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Suojelutavoitteen asettelu EU:n biodiversiteettistrategiassa

EU:n biodiversiteettistrategian (edempéana BD-strategian) tavoitteena on pysdyttda luontokato ja parantaa
luonnon tilaa vuoteen 2030 mennessal. Strategiassa todetaan nykyisen suojelualueverkoston olevan
riittdmatén luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja asetetaan tavoitteeksi suojelualueiden lisdaminen
niin, etta vuoteen 2030 mennessa oikeudellisen suojelun” piirissa on vahintdan 30 prosenttia sekd EU:n maa-
ettd merialueista. Suojelualueita valittaessa erityistd huomiota on kiinnitettdava alueisiin, joilla on suuri
monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Lisdksi strategiassa linjataan, ettéd tiukan suojelun® piirissi on oltava
vahintdan kolmannes EU:n suojelualueista, eli 10 prosenttia EU:n pinta-alasta. Strategian kolmas linjaus on,
ettd pinta-alasta riippumatta kaikki jéljelld olevat luonnontilaiset metsat™ ja vanhat metsat® on suojeltava
tiukasti.

EU:n BD-strategiassa todetaan, ettd kunkin jasenvaltion on tehtdvda oma osuutensa, vaikka tavoiteprosentteja
ei ole jaettu jasenvaltioittain. Jasenvaltio, joka suojelee yleista prosenttitavoitetta pienemman osan pinta-
alastaan, vierittda vastuutaan luonnonsuojelusta muille jasenvaltioille. Muiden on silloin suojeltava yleista
prosenttitavoitetta suurempi osa pinta-alastaan. Suomella ja Ruotsilla on EU:ssa pdavastuu boreaalisten
metsien suojelusta, eika ndiden metsien monimuotoisuusarvoja korvaa suojelu muualla EU:ssa. Luontopaneeli
katsoo, ettd Suomen on pidettava kiinni oikeudenmukaisesta vastuunjaosta, eika vieritettava vastuuta muille
jasenvaltioille. Suomi on sitoutunut monimuotoisuuden suojeluun myos monien kansainvalisten sopimusten
ja esimerkiksi YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisesti. Lisaksi on huomioitava, ettda Suomi sijaitsee
alueella, jossa ilmastonmuutos on muun maailman keskiméaaraista muutosta yli kaksi kertaa nopeampaa?. Jotta
lajeilla on mahdollisuus sopeutua muutokseen®*, voi suojelutarve olla Suomessa jopa muita alueita korkeampi.

Luontopaneelin ehdotus metsien tiukan suojelun kohdentamiseksi
Suomessa

Tassa mietinnossd Luontopaneeli keskittyy Suomen pinta-alaltaan suurimman ja siten lajien kannalta
merkityksellisimman elinympariston eli boreaalisten metsien suojelun kohdentamiseen. EU:n BD-strategiassa
mainitut kasitteet vanha metsa ja luonnontilainen metsé eivat ole yksiselitteisid, ja niiden maaritelmiin voidaan
perustellusti esittda erilaisia nakdkohtia®>®’. Tdman ei tule estd3 rationaalisten suojelusuunnitelmien tekoa.
Luontopaneeli korostaa, etta kasitteiden maarittelyn sijaan tarkeintd on EU:n BD-strategian tavoitteiden eli
luonnon monimuotoisuuden sailymisen ja kokonaisheikentyméattdmyyden® saavuttaminen. T4ssa mietinnéssa
Luontopaneeli esittaa laskelman, jolla Suomi voi metsien osalta tdyttda oman osansa EU:n BD-strategian tiukan
suojelun tavoitteista. Mietinndn johtoajatuksena on ehdottaa suojelun kohdentamiseksi kaytantoon
sovellettavissa oleva menetelma, joka vallitsevan tieteellisen ymmarryksen valossa turvaa parhaiten
metsaluonnon monimuotoisuuden sdilymisen Suomen kaikissa osissa. Menetelmda noudattamalla tiukan
suojelun piiriin saadaan pinta-alasta riippumatta kaikki jaljella olevat vanhat metséat ja luonnontilaiset metsat
seka yhteensa vahintdan 10 prosenttia Suomen metsaisten elinympéristdiden pinta-alasta.

EU:n BD-strategiassa mainitut luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat eivat kasitteellisesti ole yksi ja sama
asia. Vaikka paasaantoisesti luonnontilaiset metsat ovat vanhoja, kaikki luonnontilaiset ja sen kaltaiset metsat
eivat sita ole. Esimerkiksi voimakkaan myrskyn tai metsapalon seurauksena luontaisesti uudistumaan paastetty
metsd voi olla nuorenakin luonnontilaisen kaltainen monimuotoisuusarvoiltaan®>1°, Toisaalta kaikki vanhat
metsat eivat ole luonnontilaisia, sillda vanhoissakaan metsissa ei niiden talouskadyttohistorian vuoksi valttamatta
viela esiinny runsaasti moni-muotoisuudelle tarkeitd ja luonnontilaisille metsille tyypillisia rakenne-
piirteitd'1>1314 | uonnontilaiset ja sen kaltaiset metsat maaritelldan tyypillisesti koskemattomuuden asteen
ja metsan rakennepiirteiden esiintymisen perusteella®®. Kun vanhat metsit pidetaan kasitteellisesti erilldan
luonnontilaisista metsistd, niiden maarittdmiseen voidaan kayttda yksinkertaisesti puuston ikda. Rajan
vetdminen suojeluun asetettavan vanhan ja sitd nuoremman talouskayttoon sopivan metsan valille voi olla
haastavaa, mutta silti tarkeaa sen vuoksi, ettd vanhoilla talouskayton heikentamilld metsilla on kasitellyista

" ks. keskeisten tekstissa lihavoitujen kasitteiden madarittely s. 13-14.
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metsistamme suurin potentiaali suhteellisen lyhyessa ajassa kerryttda luonnontilaisille metsille tyypillisia
luonnon monimuotoisuudelle tirkeitd rakennepiirteitd'®. Tassa mietinndssd vanhojen metsien rajana on
kaytetty Eteld-Suomessa* metsdmaalla® havupuuvaltaisissa metsissa 120 vuotta ja lehtipuuvaltaisissa metsissa
100 vuotta. Eteld-Suomen kitumailla® on kaytetty kauttaaltaan 120 vuoden ikirajaa. Pohjois-Pohjanmaalla ja
Kainuussa vanhojen metsien rajana on kadytetty metsamaalla havupuuvaltaisissa metsissd 140 vuotta ja
lehtipuuvaltaisissa metsissa 100 vuotta. Lapissa vanhojen metsien rajana on kaytetty metsamaalla
havupuuvaltaisissa metsissa 160 vuotta ja lehtipuuvaltaisissa metsissd 120 vuotta. Pohjois-Suomen” kitumailla
on kaytetty kauttaaltaan 160 vuoden ikarajaa.

Eteld-Suomessa suojelemattomia vanhoja metsia on jaljella niin vdahan, ettad yhdessa olemassa olevien suojelu-
alueidenkaan kanssa ne eivat saavuta EU:n BD-strategian tavoitetta, jonka mukaan tiukan suojelun piirissd on
oltava vahintdan 10 prosenttia pinta-alasta. Tama tarkoittaa sita, ettd 10 prosentin tiukan suojelun tavoite on
madaraava, eikd vanhan metsan ikdrajalla ole lopputuloksen kannalta merkitystd, kunhan lisdsuojelu kohden-
netaan vanhimmista metsistd lahtien. Pohjois-Suomessa tilanne on toinen, koska sielld suojelualueita on
enemman, ja ikarajalla on merkitysta tarvittaviin lisdsuojelupinta-aloihin.

Luonto on erilaista paikasta riippuen®’. P&&sddntdisesti on niin, ettd mitd etddmmalld toisistaan paikat
sijaitsevat, sitd erilaisempia niiden lajistot ja luontotyypit ovat®®. Tasta syysta luonnon monimuotoisuutta ei voi
turvata suojelemalla alueita vain tietylld maantieteelliselld alueella, kuten Pohjois-Suomessa, vaan luonnolle
on turvattava sailymisen edellytykset kaikkialla'®. T4ll4 hetkelld suojeltu ala keskittyy Pohjois-Suomeen ja Etel3-
Suomen metsistd on tiukasti suojeltu alle 3 prosenttia?’. Luontopaneeli katsoo, ettd luonnon monimuotoi-
suuden kannalta riittdva ja kdytannollinen tarkastelumittakaava, jolla suojelutavoitteet tulee saavuttaa, on
maakunta. Vaihtoehtoisesti tarkastelumittakaavana voisi kayttda metsakasvillisuusvyohykkeita, mutta ne
vaikuttavat monimuotoisuuden riittdvan tasaisen turvaamisen kannalta liian laajoilta. Maakunta on myos taso,
jota kdytannon olosuhteet tukevat, silld niistd Suomessa on olemassa yksityiskohtaisia metsatilastoja??,
alueellisia metsdohjelmia seka jatkossa mahdollisesti myos luonnonsuojelulakiluonnoksessa ehdotettuja
alueellisia luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelmia. Lisaksi metsdluonnon suojelun turvaamat eko-
systeemipalvelut, kuten terveys- ja virkistyspalvelut, ovat mitd suurimmissa madarin sidoksissa suojelun
maantieteelliseen sijantiin ja kohdentumiseen®?* Niin suojelun tasainen jakautuminen maakunnittain on
perusteltua myos kansalaisten alueellisen oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi.

Eri luontotyypit tarjoavat elinymparistdja erilaisille lajistoille?>26. Tama mietintd keskittyy metsien suojelun
kohdentamiseen. Luontopaneeli kuitenkin korostaa, etta kaiken monimuotoisuuden turvaamisen edellytys on,
ettd tiukasti suojeltu pinta-ala nostetaan vahintddan 10 prosenttiin myos kaikilla muilla kuin metsaisilla
luontotyypeilla.

Suomessa metsat on mahdollista luokitella esimerkiksi padpuulajin mukaan manty-, kuusi- ja lehtipuuvaltaisiin
metsiin. Naistd kukin tarjoaa elinympériston erilaiselle lajistolle?”?8. Lisaksi puulajien elinkaaren pituus
vaihtelee, mikad vaikuttaa siihen, milloin monimuotoisuudelle arvokkaita rakennepiirteita, kuten kuollutta
puuta, alkaa muodostua®® ®. Tasta syystda monimuotoisuuden turvaamiseksi metsissa on tarkoituksenmukaista
jakaa suojelutavoite padpuulajin mukaisesti. Padpuulajin lisaksi Suomessa kdytetdan metsista niiden vuotuisen
kasvun perusteella kasitteitd metsdmaa ja kitumaa. Metsa- ja kitumaa eroavat puun kasvun lisaksi toisistaan
myos muiden kasvupaikkatekijoiden osalta ja kuten eri pdapuulajeista koostuvat metsikdtkin, ne tarjoavat
elinympariston erilaiselle lajistolle?”*°, Monimuotoisuuden turvaamiseksi on siksi tarkoituksenmukaista jakaa
metsien suojelutavoite erikseen myds metsa- ja kitumaalle. Luontopaneelin kdyttamaa luokittelua hieno-
jakoisempikin jaottelu erilaisiin kangasmetsiin, lehtoihin ja turvemaan suometsiin tai kasvupaikkatyyppeihin
voi olla harkinnan arvoista kdytdannon suojelutoteutuksessa.

EU:n BD-strategian mukaan kaikki jaljelld olevat vanhat metsat ja luonnontilaiset metsat on suojeltava tiukasti
niiden pinta-alasta riippumatta, ja kaiken kaikkiaan tiukan suojelun piiriin on tuotava vahintdan 10 prosenttia
EU:n pinta-alasta. Luontopaneeli |dhestyy naita tavoitteita ja suojelun kohdentamista tavoitteiden saavut-
tamiseksi tieteellisen ekologisen ja luonnonsuojelubiologisen ymmarryksen avulla, monimuotoisuuden sdilyt-
tdminen ja kdytannollisyys edelld. Luontopaneeli katsoo, etta kaikkien vanhojen metsien suojelun jalkeen paras
luonnonsuojelullinen hyodty saadaan kohdistamalla metsien lisdsuojelu alueellisesti tasaisesti siten, ettd 10

" ks. keskeisten tekstissi lihavoitujen kisitteiden maérittely s. 13-14.
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prosentin tiukan suojelun minimitavoite saavutetaan jokaisessa maakunnassa. Liséksi Luontopaneeli katsoo,
ettd kunkin maakunnan sisalld luonnon kannalta on tarkoituksenmukaista kohdistaa lisdsuojelu paa-
puulajeittain seka metsa- ettd kitumaalle maakunnan vanhimmista metsistd alkaen, kunnes 10 prosentin pinta-
alatavoite kullekin ositteelle on saavutettu. Samalla metsien suojelutavoitteet saavutetaan myos seka
maakunnan ettd Suomen tasolla. lkdraja, jota vanhemmat metsat tulevat suojeluun, on maakunnittain
erilainen maakunnan metsien ikarakenteesta seka jo suojellusta pinta-alasta riippuen.

Metsien tiukan lisdsuojelun pinta-alat

Alla olevissa kuvissa esitimme yhteenvedon maakunnittain jo tiukasti suojellusta metsamaan (kuva 1a) ja
kitumaan (kuva 1b) pinta-alasta, suojeltavien vanhojen metsien ja luonnontilaisten metsien pinta-alasta seka
tdman paalle tarvittavasta lisdsuojelupinta-alasta, jotta 10 prosentin tiukan suojelun tavoite saavutetaan.
Kitumaiden osalta 10 prosentin suojelutavoitteet ovat tayttyneet Suomen jokaisessa maakunnassa, joten
kuvassa 1b esitetdan vain kaksi ensimmaista kategoriaa. Tarkat luvut maakunnittain 10ytyvat taulukosta 1 (s.
9-11). Tiukkaan suojeluun on laskettu lakisdateiset luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojelualueiksi varatut
alueet sekd muut lakisdateiset suojelualueet, joilla ei tehda hakkuita (ks. luku 4.3). Taulukossa 1 muunnamme
maakunnittaisten metsatilastojen kautta 10 prosentin tiukan suojelun vaatimat lisdsuojelutarpeet ikdrajoiksi,
joita vanhemmat metséat suojelemalla tavoite saavutetaan jokaisessa maakunnassa.
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Kuva la. Yhteenveto metsdmaan suojelupinta-alasta maakunnittain. Maakuntakohtainen metsdmaan tiukasti suojeltu
pinta-ala (harmaa), suojeltavan vanhan metsan ja luonnontilaisen metsan pinta-ala (oranssi) sekd taméan paalle tarvittava
lisdsuojelupinta-ala, jotta 10 prosentin tiukan suojelun tavoite saavutetaan (vaaleansininen). Lapin maakunnan pystyakseli
eroaa muista maakunnista, koska pinta-alat ovat muihin maakuntiin nahden suuria. Lapin maakunnassa 10 prosentin tiukan
suojelun tavoite metsamaalla on my0s jo saavutettu. Kuva perustuu Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan2922 seka
VMI Laskentapalvelun3! aineistoihin.
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Kuva 1b. Yhteenveto kitumaan suojelupinta-alasta maakunnittain. Maakuntakohtainen kitumaan tiukasti suojeltu pinta-
ala (harmaa) seka suojeltavan vanhan metséan ja luonnontilaisen metsan pinta-ala (oranssi). Kitumaiden osalta 10
prosentin suojelutavoitteet ovat tayttyneet Suomen jokaisessa maakunnassa (ks. taulukko 1, s. 9—11). Lapin maakunnan
kohdalla pystyakseli eroaa muista, koska pinta-alat ovat muihin maakuntiin ndhden suuria. Kuvan perustuu
Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan aineistoihin29.22,

Suojelemattomia vanhoja metsid on Eteld-Suomessa metsamaalla ja kitumaalla yhteensa kaikkiaan 404 000
hehtaaria ja Pohjois-Suomessa 407 000 hehtaaria (ks. taulukko 2, s. 11). Kaikkien vanhojen metsien suojele-
misen lisdksi tulee Etela-Suomen metsdmaasta asettaa 471 000 hehtaaria ja Pohjois-Suomen metsdmaasta
176 000 hehtaaria tiukkaan suojeluun, jotta 10 prosentin tiukan suojelun tavoite tayttyy (taulukko 2).
Taulukossa 1 esitettyjen maakuntakohtaisten tulosten perusteella ndhdaan, ettd Eteld-Suomessa ikaraja, jota
vanhempien metsamaan metsien suojelulla 10 prosentin tiukan suojelun tavoite tayttyy, asettuu manty-
metsille keskimaarin 110 vuoteen, kuusimetsille 100 vuoteen ja lehtipuuvaltaisille metsille 70 vuoteen.
Suomen kolmen pohjoisimman maakunnan osalta suojelutilanne on Eteld-Suomea parempi ja 10 prosentin
tiukan suojelun tavoite on jo saavutettu Lapin maakunnassa ja kuusimetsien osalta myos Kainuun ja Pohjois-
Pohjamaan maakunnissa (ks. taulukko 1, s. 9-11). Ikdraja, jota vanhempien metsamaan metsien suojelulla 10
prosentin tiukan suojelun tavoite tayttyy myos Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa asettuu
mantymetsille keskimaarin 110 vuoteen ja lehtipuuvaltaisille metsille 80 vuoteen.

Edellisten lisaksi metsdpalon tai myrskytuhon jdlkeen luontaisesti uudistuneissa ja luontaisen sukkession
kautta kehittyneissd metsissd on syyta harkita noudatettavaksi EU:n BD-strategian linjausta, jonka mukaan
pinta-alatavoitteista riippumatta kaikki jaljella olevat vanhat metsat ja luonnontilaiset metsat on suojeltava
tiukasti. Luonnontilaisten nuorten sukkessiovaiheen metsien suojelussa on suositeltavaa kohdentaa suojelua
etenkin palaneisiin jaredpuustoisiin metsiin ja suojelualueiden lahiymparistojen tuhokohteisiin. Tama suositus
koskee koko Suomea.

Valtakunnallisesti lisdsuojelun tarve EU:n BD-strategian mukaisten suojelutavoitteiden tayttamiseksi asettuu
Luontopaneelin  mietinndn mukaisilla kriteereilld Eteld-Suomessa metsamaalla 831000 hehtaariin ja
kitumaalla 44 000 hehtaariin seka Pohjois-Suomessa metsamaalla 521 000 hehtaariin ja kitumaalla 62 000
hehtaariin (ks. taulukko 2). Osa potentiaalisista lisdsuojelualoista sijaitsee valtion mailla. Luontopaneeli katsoo,
ettd jokaisessa maakunnassa olisikin oikeudenmukaista ja kustannustehokasta asettaa kriteerien mukaiset
valtion maiden kohteet viipymatta tiukan suojelun piiriin.
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Metsien tiukan lisasuojelun kustannukset

Vuoden 2019 suojelukustannustilastoissa ELY-keskusten hankkimien METSO-kohteiden keskimaarainen
hehtaarihinta oli 5 424 €/ha®. Jos kdytetdan tita keskimaaraistd hintaa Eteld-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun metsamaan metsille, puolta tastd hinnasta Lapin maakunnan metsamaan metsille sekd neljasosaa
tastd hinnasta koko maan kitumaan metsille, metsiensuojelun lisarahoitustarpeen suuruusluokka-arvio on 6,8
miljardia euroa (ks. taulukko 2, s. 11). Kun oletetaan toteutuksen tapahtuvan tavoitevuoden 2030 loppuun
mennessa eli seuraavan yhdeksan vuoden aikana, saadaan vuotuiseksi metsiensuojelun lisdrahoitustarpeen
arvioksi noin 760 miljoonaa euroa vuodessa. Tama kustannusarvio ei sisalld hallinnollisia kustannuksia.

30 prosentin oikeudellisesta suojelusta

Luontopaneeli on keskittynyt tdssd mietinndssa tiukan suojelun tavoitteiden saavuttamiseen. On kuitenkin
huomioitava, ettda EU:n BD-strategian tavoitteissa oikeudellisesti suojeltua pinta-alaa pitda olla 30 prosenttia
EU:n maa-alueista ja 30 prosenttia merialueista. Luontopaneelin mietinndn mukainen lisdsuojelu nostaa
jokaisen maakunnan metsamaan tiukasti suojellun osuuden véhintdan 10 prosenttiin ja yli koko valtakunnan
metsdmaan pinta-alan laskettuna tiukka suojelu kasvaa 6,0 prosentista 12,7 prosenttiin. Kitumaiden osalta
lisdsuojelutarve on huomattavasti maltillisempaa ja yli koko valtakunnan kitumaan pinta-alan laskettuna
suojelu kasvaa 40,2 prosentista 44,3 prosenttiin.

Metsamaalla 10 prosentista yli meneva osa voidaan sisallyttaa oikeudellisen suojelun 30 prosentin tavoitteen
tdyttymiseen. Tassa mietinnossa lasketun tiukan suojelun pinta-alan liséksi 30 prosentin oikeudellisen suojelun
tavoite tulee vaatimaan viela erittdin huomattavien pinta-alojen lisasuojelua.

On selvaa, ettd merkittdvan metsien lisdsuojelun toteuttaminen tulee kohtaamaan monenlaisia kdytannon
haasteita. Suojelu olisi hyva kohdistaa esimerkiksi siten, etta alueet muodostavat suojelualuekokonaisuuksia.
Talldin suojeluun tulee myds metsid, jotka ovat mietinndssa esitettyja ikdrajoja nuorempia. Mietinnossa
esitettyjd nuorempien metsien suojelu kokonaisuuksien luomiseksi vanhempien metsasirpaleiden ymparille
on jarkevad tapa edistda 30 prosentin oikeudellisen suojelun tavoitetta. Lisdsuojelun kohdentamista voidaan
tarkentaa myos luonto- tai kasvupaikkatyypeittdin. Talldin voidaan tarkastella metsan ian lisdksi monimuotoi-
suudelle tarkeitd rakennepiirteitd ja ottaa huomioon tarkemmin esimerkiksi eri luontotyyppien uhanalaisuus,
uhanalaisten lajien esiintymat ja elinymparistdjen kytkeytyneisyys. Metsien lisdsuojelutarve on niin merkittava,
ettd suojeluun tulee vaistamattd myos ihmisen heikentamia alueita, kuten ojitettuja suometsia. Tallaisille
alueille tarvitaan suojelun lisdksi ennallistamissuunnitelma.

Vanhoja metsid ja luonnontilaisia metsia tuhoutuu edelleen hakkuissa seka yksityisilla etta valtion omistamilla
mailla. Tutkimuksen valossa vaikuttaa silta, ettd yksityiset maanomistajat ovat vastuullisia ja pidattaytyvat
hakkuista, kun heille on ilmoitettu heiddn maillaan sijaitsevista luontoarvoista®®. Tastd huolimatta riski
aavistushakkuisiin voi olla olemassa. Luontopaneeli katsoo, ettei vanhoja metsid eika luonnontilaisia ja sen
kaltaisia metsia tule enda hakata, vaan ne on viipymatta saatettava tiukan suojelun piiriin. Luontopaneelin
ndkemysta tukee myds EU:n metsastrategiat, jonka mukaan jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettei vanhojen
metsien ja luonnontilaisten metsien tila heikkene, ennen kuin jasenvaltiot alkavat soveltaa suojelujarjestelmaa.
Metso-ohjelmasta saatujen hyvien kokemusten perusteella on selvaa, etta yksityismaiden suojelukohteiden
korvauksen tulee olla verovapaa ja vahintdan taysimaardinen ja ettd padpaino on hyva olla vapaaehtoisessa
suojelussa.

Tieteelliset perustelut ldhestymistavalle sekd menetelmat ja kaytetyt aineistot on selitetty tarkemmin taman
mietinnodn luvuissa 1-6. Luontopaneeli on lisdksi verrannut mietinndn ldhestymistapaa ja sen tuloksia KEIMO-
hankkeen eli Kustannusvaikuttavat keinot metsaluonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysadyttamiseksi
-hankkeen® lahestymistapaan ja tuloksiin.
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Taulukko 1. Suojelupinta-alat maakunnittain. Taulukossa on esitetty maakuntakohtainen tiukasti jo suojeltu pinta-ala seka
sen osuus kokonaisalasta metsamaalla ja kitumaalla, suojeltavien vanhojen metsien pinta-ala metsamaalla ja kitumaalla
seka lisasuojelutarve metsamaalla, jotta 10 prosentin tiukan suojelun tavoite tayttyy. Metsdmaan osalta pinta-alat on
annettu myos padpuulajikohtaisesti. Lisdsuojelutarpeen pinta-alojen perusteella jokaiselle maakunnalle on laskettu ikaraja,
jota vanhemman metsamaan suojelulla 10 prosentin tiukan suojelun tavoite tayttyy. Valtakunnan metsien inventointien
(VMI:n) aineistoissa metsien ikd on annettu 20 vuoden ikdluokittain. Téman vuoksi lisdsuojelun pinta-alan avulla on laskettu
ensin alaraja nuorimmalle ikdluokalle, joka tulee kokonaan suojeluun, ja sen jalkeen osuus seuraavasta ikaluokasta, joka
tulee osittain suojeluun. Ikaraja on laskettu olettaen, etta metsien ika jakaantuu tasaisesti ikdluokan sisélla. Suojeluosuudet
perustuvat Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan?® sekd VMI Laskentapalvelun pinta-alatietoihin3!. Pinta-alojen
maarittamiseen on kaytetty suhteutusta eri tietoldhteiden erojen vuoksi ja sen yksityiskohdat on kuvattu perustellen

luvussa 6.2.
Tiukasti suojeltu pinta- Suojeltavien Lisdsuojelutarve
Maakunta ala (1 000 ha) ja sen vanhojen metsien (1 000 ha), jotta L L
osuus (%) pinta-ala 10 % tavoite Ikéraja VMI- Ikéraja
Padpuulaji | tarkasteltavasta alasta (1 000 ha) tayttyy ikdluokkana vuosina
Metsdamaa Kitumaa Metsamaa | Kitumaa Metsamaa
Uusimaa 24 (5 %) 4(17 %) 14 7 14
Manty 8 (4 %) 12 0 121ja 0,4 % yli 101 120
Kuusi 9 (4 %) 1 10 101ja 6 % yli 81 99
Lehtipuu 6 (6 %) <1 4 101ja 75 % yli 81 85
Varsinais-Suomi 19 (3 %) 6 (11 %) 30 13 11
Manty | 11 (3 %) 27 0 141ja 84 %yli 121 123
Kuusi 5(4 %) 3 7 121ja 86 % yli 101 103
Lehtipuu 2 (3%) <1 4 81ljal0%yli61 78
Satakunta 13 (2 %) 3 (26 %) 25 1 15
Maénty 8 (3 %) 17 6 121ja 30 %yli 101 114
Kuusi 2 (1%) 8 121ja 80 % yli 101 104
Lehtipuu 3(5%) 0 81ja21%yliel 76
Kanta-Hame 9 (3 %) 3 (66 %) 7 0 19
Manty | 4 (3 %) 3 4 121ja74%vyli 101 | 105
Kuusi 5(2 %) 3 11 101ja 11 %yli 81 98
Lehtipuu 1(3 %) <1 3 81lja32%yli6l 74
Pirkanmaa 21 (2 %) 4 (33 %) 27 1 47
Manty | 10 (2 %) 17 15 121ja 58 % yli 101 108
Kuusi 8 (2 %) 5 25 101ja 15 % yli 81 97
Lehtipuu 3(2%) 6 7 81lja43%yli6l 71
Paijat-Hame 8 (2 %) 1(27 %) 6 0 22
Manty | 5 (5 %) 4 1 121ja21%vyli101 | 116
Kuusi 3(1%) 1 15 101 ja 61 % yli 81 88
Lehtipuu 0 (0 %) 1 6 610,4 % yli 41 60
Kymenlaakso 7 (2 %) 1(16 %) 8 1 20
Manty | 4 (2 %) 8 121ja64 %vyli101 | 107
Kuusi 3(2%) 0 101ja 69 % yli 81 86
Lehtipuu 1(1%) 0 4 6ljab6%yli4l 59
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Eteld-Karjala 5(1 %) 1(12 %) 5 31
Mianty | 3 (1%) 15 101 ja 23 % yli 81 95
Kuusi| 1(1%) 1 12 101 ja 88 % vli 81 82
Lehtipuu 1(1%) <1 4 6ljad %yli4l 59
Etel3-Savo 39 (3 %) 3 (22 %) 34 48
Manty 23 (4 %) 22 15 121 ja38 % yli 101 112
Kuusi 7 (2 %) 11 25 101ja 27 % yli 81 95
Lehtipuu | 8 (5 %) 1 8 81ja 43 % yli 61 71
Pohjois-Savo 28 (2 %) 4 (23 %) 39 65
Manty | 18 (3 %) 23 20 121ja55%yli101 | 109
Kuusi| 7 (1%) 16 31 121ja97 %vyli101 | 101
Lehtipuu | 2 (3 %) 1 14 61jad % ylial 59
Pohjois-Karjala 51 (3 %) 8 (18 %) 37 60
Manty | 38 (4 %) 20 33 121ja86%yli101 | 103
Kuusi| 9 (2 %) 15 13 121ja60%yli 101 | 108
Lehtipuu | 3 (2 %) 1 14 81ja 79 % yli 61 64
Keski-Suomi 34 (3 %) 5 (22 %) 38 66
Manty 20 (2 %) 25 34 101ja1%yli81 100
Kuusi 11 (2 %) 12 22 121 ja 68 % yli 101 106
Lehtipuu | 2 (1 %) 1 10 81ja71%yli61 66
Eteld-Pohjanmaa 14 (1 %) 5 (12 %) 45 33
Manty | 10 (1 %) 38 25 121ja41%vyli101 | 112
Kuusi| 2 (2 %) 121ja27 %yli101 | 115
Lehtipuu | 2 (3 %) 81ja 53 %yli61 69
Pohjanmaa 16 (3 %) 3 (13 %) 23 15
Manty | 3 (1%) 14 15 121ja79%vyli 101 | 104
Kuusi| 4 (3 %) 10 121ja 4 % yli 101 119
Lehtipuu | 9 (14 %) 0 0 10 % tavoite saavutettu
Keski-Pohjanmaa 13 (4 %) 7 (32 %) 18 4
Manty 12 (4 %) 16 121ja 0,4 % yli 101 120
Kuusi 1(2 %) 2 1 121 ja 48 % yli 101 110
Lehtipuu | 0 (0 %) 0 2 81ja 18 % yli 61 76
Ahvenanmaa 2 (3%) 1(2 %) 4 1
Manty | 1(2%) 4 0 121ja 9 % yli 101 118
Kuusi| 0(0%) 0 1 101 ja 91 % yli 81 82
Lehtipuu | 1 (7 %) <1 0 121ja60%yli 101 | 108
Pohjois-Pohjanmaa 110 (4 %) 48 (13 %) 50 122
Manty | 49 (3 %) 19 111 121ja48%vyli101 | 110
Kuusi | 52 (14 %) 30 0 10 % tavoite saavutettu
Lehtipuu | 9 (4 %) 1 11 101 ja 100 % vli 81 80
Kainuu 94 (6 %) 25 (15 %) 54 54
Manty 46 (4 %) 31 47 121ja90 % yli 101 102
Kuusi | 44 (16 %) 23 10 % tavoite saavutettu
Lehtipuu 4(3%) <1 81ja37%yli6l 73
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Lappi 703 (14 %) | 900 (53 %) 241 50 0 10 % tavoite saavutettu
Méanty | 439 (12 %) 171 0
Kuusi | 209 (27 %) 63 0 10 % tavoite saavutettu
Lehtipuu | 55 (15 %) 8 0
Taulukko 2. Metsien lisdsuojelutarve ja lisdsuojelun kustannusarvio. Ensimmdisend esitetdan vanhojen metsien lisa-
suojelutarve (1 000 ha = kha) ja sen jdlkeen taman paalle tarvittava lisdsuojelu, jotta 10 prosentin tiukan suojelun tavoite
saavutetaan maakunnittain ja paapuulajeittain. Taulukossa tarpeet on esitetty erikseen metsamaalle (sininen taustavari)
ja kitumaalle (oranssi taustavari) Etelad- ja Pohjois-Suomessa. Kustannukset (M€ = miljoonaa euroa) on arvioitu kayttamalla
metsamaan suojelulle METSO-kohteiden keskimé&araista hintaa 5 424 €/ha32 kaikissa paitsi Lapin maakunnassa, jossa hinta
puolitettiin (2 712 €/ha). Kitumaalle kustannuksina kaytettiin neljdsosaa METSO-kohteiden hinnasta kaikissa maakunnissa
(1 356 €/ha). Kustannusarviot on pyoristetty 10 miljoonan euron tarkkuuteen. Viimeisessa sarakkeessa esitetdan tiukasti
suojeltu pinta-ala ja osuus kohdealueen metsien kokonaispinta-alasta lisdsuojelun jalkeen.
Vanhojen metsien 10 z:?)s'::‘l:;n"tsl:kan Lisdsuojelutarve ja Tiukasti suojeltu
lisasuojelutarve ja .j . kustannusarvio pinta-ala ja osuus
. suojelutarve ja .. s
kustannusarvio . yhteensa lisasuojelun jalkeen
kustannusarvio
1132 kha
Etela-Suomi 360 kha | 1950 M€ | 471kha | 2550 M€ | 831 kha | 4500 M€
10,1 %
— Kainuuja 484 kha
] g Pohjois- 104 kha 560 M€ 176 kha 950 M€ 280 kha | 1510 M€
0,
E a Pohjanmaa 11,8%
2 K
s = 944 kha
) Lappi 241 kha 650 M€ = = 241 kha 650 M€
19,2 %
- 2 560 kha
Yhteensd 705 kha | 3160 M€ | 647 kha | 3500 M€ | 1352 kha | 6 660 M€ 127 %
, ! 7
100 kha
Eteld-Suomi 44 kha 60 M€ = = 44 kha 60 M€
31,3%
3 1036 kha
g Pohjois-Suomi 62 kha 80 M€ - - 62 kha 80 M€
= 46,2 %
B~
1136 kha
Yhteensa 106 kha 140 M€ = = 106 kha 140 M€
44,3 %
3 696 kha
Kaikki yhteensa 811 kha | 3300 M€ | 647 kha | 3500 M€ | 1458 kha | 6 800 M€
16,2 %
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a) Metsamaa b) Kitumaa

Kuva 2. Lisdsuojelutarve maakunnittain. Lisdsuojelutarve (kha = 1 000 ha) jokaisen maakunnan metsamaalla (kuva 2a) ja
kitumaalla (kuva 2b). Eteld-Suomen maakunnat on kuvattu tummansiniselld varilld ja Pohjois-Suomen maakunnat
vaaleansinisella varilla. Maakuntarajat Maanmittauslaitos3®.
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Keskeiset kasitteet

Eteld-Suomi. Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun eteldpuoleiset maakunnat.
Pohjois-Suomi. Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat.

Metsd, metsdmaa ja kitumaa. Suomessa metsdksi lasketaan metsdmaa (puuston kasvu
vdhintdan 1 m3/ha) seka kitumaa eli kivinen ja suoperdinen maa, jossa puuston kasvu on < 1
m3/ha mutta > 0,1 m3/ha?!. FAO méaéarittelee metséksi alueen, jossa puuston latvuspeittavyys
ylittdd 10 prosenttia ja puuston pituus yltdad véhintddn viiteen metriin®’. Metsd voidaan
maaperan perusteella luokitella suoksi (turvemaa), kangasmaaksi tai lehdoksi. Aluskasvillisuuden
perusteella metsa voidaan luokitella tarkemmin vield eri kasvupaikka-tyypeiksi. Luontotyyppi
maadrittelee puolestaan alueita, joilla vallitsevat samankaltaiset ymparistotekijat ja elidsto, ja
jotka eroavat ndiden ominaisuuksien perusteella muista luontotyypeista. Suurin osa puustoisista
luontotyypeistd voidaan luokitella eri metsaluontotyypeiksi, mutta puustoiset suot kuuluvat
suoluontotyyppeihin. On tarkedd ymmartaa, ettéd luontotyypit ovat ihmisen keksima luokittelu-
tyokalu, jonka avulla pyrimme ymmartamaan luontoa, mutta joille ei luonnossa ole selkeérajaisia
vastinpareja. Luonnossa on haastavaa esittaa tarkkaa rajaa esimerkiksi sille, missa metsa paattyy
ja suo alkaa.

Metsan ikd. Metsikkotasolla metsan ikd maaritetaan tyypillisesti valtapuuston ian perusteella.
Tdssa mietinndssa kaytetdan aineistoja, joissa metsan ikd on eldvien puiden pohjapinta-alalla
painotettu keski-ika®®3°. Metsdn idn maarittdminen ei ole kuitenkaan yksiselitteistd. Metsa-
sukkession nakokulmasta metsan ika voidaan maarittaa ajasta, joka on kulunut viimeisimmasta
voimakkaasta hairiosta ja sukkession alusta. Metsdekosysteemin nakokulmasta metsan ikaa ei
voi maarittad, vaan se on jatkumo.

Luonnontilainen metsd. Metsan luonnontilaisuutta voidaan kuvata esimerkiksi sen rakenteen,
ekologisten prosessien ja lajiston avulla. Kdytannossa tdysin luonnontilainen metsa on metss,
johon ihminen ei ole toimillaan vaikuttanut lainkaan. EU:n BD-strategiassa viitataan biodiversi-
teettisopimuksen (CBD) maaritelméaan, jonka mukaan luonnontilainen metsa on kasittelematon
metsa, joka on kehittynyt luonnon hairididen ja prosessien seurauksena, riippumatta sen idst&*°.

Vanha metsd. Vanhalle metsalle on olemassa lukuisia eri maaritelmia ja ne on kehitetty usein
luonnonsuojelundkdkulmasta. EU:n BD-strategiassa viitataan YK:n biodiversiteettisopimuksen
(CBD) maaritelmaan, jonka mukaan vanhalla metsallé tarkoitetaan metsad, jossa on vanhalle
luonnontilaiselle metsille ominaisia piirteitd ja lajistoa®®. Luonnontilaiset metsit ja vanhat
metsat eivat kuitenkaan kasitteellisesti ole yksi ja sama asia ja niitd on hyva tarkastella erikseen.
Kun vanhat metsat pidetdan kasitteellisesti erilldaan luonnontilaisista metsista, niiden
madrittdmiseen voidaan kayttda yksinkertaisesti puuston ikda. Tdassa mietinnossa on Etela-
Suomessa vanhojen metsien rajana kdytetty metsamaalla havupuuvaltaisissa metsissda 120
vuotta ja lehtipuuvaltaisissa metsissé 100 vuotta. Eteld-Suomen kitumailla on kaytetty
kauttaaltaan 120 vuoden ikdrajaa. Pohjois-Suomessa vanhojen metsien rajana on kaytetty
metsdamaalla havupuuvaltaisissa metsissa Lapissa 160 vuotta ja Pohjois-Pohjanmaalla ja
Kainuussa 140 vuotta sekd lehtipuuvaltaisissa metsissa Lapissa 120 vuotta ja Pohjois-
Pohjanmaalla ja Kainuussa 100 vuotta. Pohjois-Suomen kitumailla on kaytetty kauttaaltaan 160
vuoden ikarajaa.
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Tiukka suojelu. EU:n BD-strategian alustavan ohjeistuksen mukaan tiukan suojelun alueet ovat
oikeudellisesti taysin suojeltuja alueita, joiden tarkoitus on sailyttaa ja/tai palauttaa luonnon
monimuotoisuudeltaan rikkaiden alueiden eheys ja ekologinen rakenne ja toiminta®!.
Ohjeistuksen mukaan tiukasti suojelluilla alueilla ihmistoiminta ei saa hairitd alueiden luon-
nollisia ekologisia prosesseja. Suomen suojelutilastoinnissa tiukaksi suojeluksi on laskettu
lakisaateinen suojelu, jonka alueet ovat tdysin metsdtaloudellisten hakkuiden ulko-
puolella?!.Téllaiseen tiukkaan suojeluun kuuluvat lakisaateiset luonnonsuojelualueet ja luonnon-
suojelualueeksi varatut alueet sekd muut lakisdateiset suojelualueet, joissa ei tehda hakkuita?®.
Luontopaneeli on kdyttanyt Suomen suojelutilastoinnin rajausta tiukasta suojelusta (ks. taulukko
5,s.62-63).

Oikeudellinen suojelu. EU:n BD-strategian alustavan ohjeistuksen mukaan oikeudellinen suojelu
tarkoittaa alueen osoittamista suojeluun pitkaaikaisesti kansallisen tai kansainvalisen sdadoksen,
taikka hallinnollisen paatoksen tai sopimuksen perusteella®!. Luontopaneeli on tulkinnut, ett3
oikeudellisen suojelun piiriin kuuluvat Suomessa kaikki lakisddteiset suojelualueet eli tiukan
suojelun alueiden liséksi muut lakisaateiset kohteet, joilla varovaiset hakkuut ovat mahdollisia,
sekd mdaaraaikaisesti rauhoitetut alueet. Lisdksi oikeudellisen suojelun piiriin voidaan laskea
tietyin perustein OECM-alueita* (other effective area based conservation measures), kuten
Suomessa talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet.

Kokonaisheikentymé&ttémyys. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen eli luontokadon
pysdyttaminen on YK:n biodiversiteettisopimuksen, EU:n ja Suomen biodiversiteetti-
strategioiden sekd paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman tavoite. Tavoitteen
saavuttaminen edellyttaa sitoutumista luonnon kokonaisheikentymattomyyteen, joka
tarkoittaa, ettd ekosysteemien tilaa ei kokonaisuutena heikenneta nykyisesta. Yhteiskuntien
kehitysta ei kuitenkaan voi lopettaa, mika tarkoittaa, ettd kaikkia luontohaittoja ei ole
mahdollista valttaa. Tallaisten vaistamattomien luontohaittojen hyvittdminen eli ekologinen
kompensaatio on valttamatonta, jotta luontokato saadaan pysaytettya ja voimme padasta kohti
kokonaisheikentyméatonta tai jopa paranevaa luonnon tilaa.

METSALUONNON TURVAAVA SUOJELUN KOHDENTAMINEN SUOMESSA
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LUONTOPANEELIN KESKEISET HUOMIOT JA SUOSITUKSET

e EU:n biodiversiteettistrategiassa on kolme suojelualueisiin liittyvaa erillistd tarkastelua
vaativaa tavoitetta: i) vuoteen 2030 mennessa oikeudellisen suojelun piirissa on
vahintaan 30 prosenttia seka EU:n maa- etta merialueista, ii) tastd vahintaan
kolmannes, eli 10 prosenttia pinta-alasta, on suojeltu tiukasti ja iii) pinta-alasta
riippumatta kaikki jaljella olevat luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat on suojeltu
tiukasti.

e  Valtio, joka suojelee EU:n tavoitetta pienemmadn osan pinta-alastaan, vierittaa
vastuutaan muille — yhden suojellessa vdhemman on muiden suojeltava enemman
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Jos Suomi haluaa olla vastuullinen, se pitaa kiinni
oikeudenmukaisesta taakanjaosta ja suojelee vahintaan yhteisia tavoitteita vastaavan
osuuden omasta pinta-alastaan.

e Suomen metsien lisdsuojelu on kohdennettava vallitsevan tieteellisen ymmarryksen
valossa tavalla, joka turvaa metsaluonnon monimuotoisuuden parhaiten Suomen
kaikissa osissa.

- Luonto on erilaista paikasta riippuen eikd monimuotoisuutta voi turvata
suojelemalla alueita vain tietylla maantieteelliselld alueella. Luonnon kannalta
riittdva ja toteutuksen kannalta kaytanndéllinen tarkastelumittakaava on
maakunta. Suojelun jyvittdminen maakunnittain on perusteltua myds
ekosysteemipalveluiden reilun ja oikeudenmukaisen saavutettavuuden kannalta.

- Erilaiset luontotyypit ja kasvupaikat tarjoavat elinymparistoja erilaisille lajeille.
Tasta syysta suojelutavoite on jyvitetty erikseen metsa- ja kitumaalle seka
metsamaalla liséksi padpuulajien mukaisesti.

- Tiukasti suojeltavien vanhojen metsien ikarajana on kaytetty Etela-Suomessa
metsdamaalla havupuuvaltaisissa metsissa 120 vuotta, lehtipuuvaltaisissa metsissa
100 vuotta ja kitumaalla kauttaaltaan 120 vuotta. Pohjois-Suomessa ikdrajana on
kaytetty metsdmaalla havupuuvaltaisissa metsissa Lapissa 160 vuotta ja Pohjois-
Pohjanmaalla ja Kainuussa 140 vuotta, lehtipuuvaltaisissa metsissa Lapissa 120
vuotta ja Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa 100 vuotta seka kitumaalla
kauttaaltaan 160 vuotta.

- Vanhimmilla metsilla on suurin potentiaali kerryttad monimuotoisuudelle tarkeita
rakennepiirteitd myos vanhojen metsien ikdrajaa nuoremmissa metsissa, vaikka
ne talld hetkelld olisivat talouskaytdn heikentdmia. Kitumaan osalta 10 prosentin
tiukan suojelun tavoite on jo taytetty Suomen jokaisessa maakunnassa.
Metsamaalla 10 prosentin tiukan suojelun tavoite saavutetaan Eteld-Suomessa
asettamalla suojeluun kaikki keskimaarin yli 110-vuotiaat mantyvaltaiset metsat,
kaikki yli 100-vuotiaat kuusivaltaiset metsat ja kaikki yli 70-vuotiaat
lehtipuuvaltaiset metsat. Pohjois-Suomessa 10 prosentin tiukan suojelun tavoite
on saavutettu Lapin maakunnassa kaikkien padpuulajien osalta. Tavoite
saavutetaan myos Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa asettamalla suojeluun
kaikki keskimaarin yli 110-vuotiaat mantymetsat ja kaikki yli 80-vuotiaat
lehtipuuvaltaiset metsat.
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- Suojelun tarkoitus on turvata luonnon monimuotoisuus, rakenne ja toiminta
pitkalld vuosisatojen ajanjaksolla. Tasta syysta suojelupinta-aloihin tulee
sisdllyttda ainoastaan pysyvasti ja oikeudellisesti sitovasti suojellut alueet. Tiukasti
suojelluilla alueilla ei tule sallia hakkuita (pois lukien luonnon monimuotoisuuden
hyvaksi mahdollisesti tehtavat toimenpiteet), eikd muukaan ihmistoiminta saa
niilla hairita luonnon monimuotoisuutta, rakennetta tai toimintaa.

Tiukkaan suojeluun asetettavia suojelemattomia vanhoja metsia on Eteld-Suomessa
404 000 hehtaaria ja Pohjois-Suomessa 407 000 hehtaaria.

Vanhojen metsien lisaksi tulee Eteld-Suomen metsdamaasta asettaa tiukkaan suojeluun
471 000 hehtaaria ja Pohjois-Suomen metsamaasta 176 000 hehtaaria, jotta 10
prosentin tiukan suojelun tavoite tayttyy.

Metsiensuojelun lisarahoitustarve on arviolta noin 6,8 miljardia euroa. Kun oletetaan
toteutuksen tapahtuvan tavoitevuoden 2030 loppuun mennessa, saadaan
metsiensuojelun lisdrahoitustarpeeksi 760 miljoonaa euroa vuodessa. Kustannusarvio
ei sisalla hallinnollisia kustannuksia. Oikeudenmukaisuuden kannalta on tarkeas, etta
lisdsuojelun rahoituspohja turvataan ja metsanomistajien taloudelliset menetykset
korvataan.

On selvag, etta EU:n BD-strategian 30 prosentin oikeudellisen suojelun tavoite tulee
vaatimaan vield suurempien pinta-alojen suojelua, kuin mitd tassa mietinndssa on
esitetty. Vanhojen metsien ja 10 prosentin tiukka lisdsuojelu on kdynnistettava
viipymatta. Samalla tulee suunnitella tarkemmin, kuinka edeta kohti 30 prosentin
oikeudellisen suojelun tavoitetta, jotta myds se saavutetaan sovitusti vuoteen 2030
mennessa. Myds oikeudellisen suojelun 30 prosentin tavoite tulee kohdentaa
vallitsevan tieteellisen ymmarryksen valossa tavalla, joka parhaiten turvaa luonnon
monimuotoisuuden Suomen kaikissa osissa.

Metsien lisdsuojelutarve on niin merkittava, etta suojeltavaksi tulee vaistamatta myos
ihmisen heikentamia alueita, kuten ojitettuja suometsia. Tallaisille alueille tarvitaan
suojelun lisaksi ennallistamissuunnitelma ja suunnitelmien mukainen rahoitus.

Valtion mailla on suojelematonta metsdmaata Eteld-Suomessa 650 000 ha ja Pohjois-
Suomessa 2 860 000 ha. Osa naisté on luonnonsuojelullisesti keskimaaraisia
yksityismaiden METSO-kohteita arvokkaampia ja osalla on korkea
monimuotoisuuspotentiaali. Olisi oikeudenmukaista ja kustannustehokasta asettaa
tdman mietinnon kriteerien mukaiset valtion mailla sijaitsevat kohteet viipymatta
tiukan suojelun piiriin jokaisessa maakunnassa.

Jos hakkuumaarien lisaaminen tai nykyinen hakkuutaso eivat onnistu samanaikaisesti
lisasuojelun kanssa, hakkuutavoitteita ja muita politiikkatoimia on sopeutettava
suojelutarpeiden mukaisiksi. Suomen metsatalous on kestamatonts, jos
hakkuutavoitteiden saavuttaminen ja luontokadon pysayttaminen eivat onnistu
samanaikaisesti.

Tama mietinto keskittyy metsien suojelun kohdentamiseen. Luontopaneeli kuitenkin
korostaa, ettd kaiken monimuotoisuuden turvaamisen edellytys on, ettd tiukasti
suojeltu pinta-ala nostetaan 10 prosenttiin ja oikeudellisesti suojeltu pinta-ala 30
prosenttiin myds kaikilla muilla kuin metsaisilla luontotyypeilla.
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SAMMANFATTNING FOR BESLUTSFATTARNA

Faststdllande av bevarandemal i EU:s strategi for biologisk mangfald

Malet med EU:s strategi for biologisk mangfald ar att stoppa naturforlusten och forbattra naturens tillstand
fram till 2030%. | strategin konstateras att det nuvarande natverket av skyddade omraden ar otillrdckligt for att
trygga den biologiska mangfalden och att malet ar att utoka de skyddade omradena sa att minst 30 procent
av bade EU:s land- och havsomraden &r rattsligt skyddade® fére 2030. Vid valet av skyddade omr&den ska
sarskild uppmarksamhet fastas vid omraden med ett stort varde eller en stor potential vad géller biologisk
mangfald. | strategin dras dessutom upp riktlinjer om att minst en tredjedel av EU:s skyddade omraden, det
vill siga tio procent av EU:s yta, ska omfattas av strikt skydd®. En tredje riktlinje i strategin ar att alla dterstdende
naturskogar® och urskogar” oberoende av yta ska skyddas strikt.

| EU:s strategi for biologisk mangfald konstateras att varje medlemsstat kommer att behdva ta sin del av
ansvaret, dven om malprocenten inte har férdelats enligt medlemsstat. En medlemsstat som skyddar en
mindre del av sin yta dn den allmadnna procentuella malsattningen skjuter éver sitt ansvar for naturskyddet pa
de ovriga medlemsstaterna. Da maste andra skydda en storre del av sin yta an den allmdnna procentuella
malsattningen. Finland och Sverige bar huvudansvaret for att skydda de boreala skogarna i EU, och dessa
skogars varden vad galler biologisk mangfald ersatts inte av skydd pa andra hall i EU. Naturpanelen anser att
Finland maste halla fast vid en réattvis ansvarsférdelning och inte fora 6ver ansvaret till de évriga medlems-
staterna. Finland har férbundit sig att skydda den biologiska mangfalden aven i enlighet med ett flertal
internationella konventioner och till exempel FN:s mal for hallbar utveckling. Dessutom bor det beaktas att
Finland &r beldget i ett omrade dar klimatférandringen sker mer an dubbelt snabbare an den genomsnittliga
forandringen i resten av varlden?. For att arterna ska ha mojlighet att anpassa sig till forandringen®#, kan
skyddsbehovet i Finland till och med vara hogre an i andra omraden.

Naturpanelens forslag gallande inriktningen av strikt skydd av skogar i
Finland

| detta betdnkande fokuserar Naturpanelen pa hur skyddet av den ekosystemtyp som till ytan ar storst i Finland
och darmed ar mest betydelsefulla for arterna, det vill sdga de boreala skogarna, ska riktas. Begreppen
urskogar och naturskogar som namns i EU:s strategi for biologisk mangfald &r inte entydiga och man kan med
fog ha olika synpunkter om definitionerna av dem>®’. Detta far inte hindra upprattandet av rationella
skyddsplaner. Naturpanelen betonar att det viktigaste i stallet for att definiera begrepp ar att uppna malen i
EU:s strategi for biologisk mangfald, det vill sdga att bevara biologisk mangfald och tillampa principen om ingen
nettoférlust’. | detta betidnkande presenterar Naturpanelen en kalkyl med vilken Finland vad géller skogar kan
uppfylla sin del av malen for strikt skydd enligt EU:s strategi for biologisk mangfald. En ledande tanke i
betdnkandet ar att féresla en metod som kan tillampas i praktiken for att rikta skyddet och som i ljuset av den
radande vetenskapliga kunskapen bast tryggar bevarandet av skogsnaturens biologiska mangfald i alla delar
av Finland. Genom att folja metoden omfattas alla urskogar och naturskogar oberoende av yta och
sammanlagt minst tio procent av ytan i Finlands skogsbevuxna livsmiljoer av strikt skydd.

Urskogar och naturskogar, som ndmns i EU:s strategi for biologisk méngfald, &r inte samma sak. Aven om
naturskogar i regel ar gamla sa ar inte nddvandigtvis alla naturskogar och darmed jamférbara skogar det. Till
exempel kan en skog som fornyats naturligt till foljd av en kraftig storm eller skogsbrand dven som ung vara i
ett tillstdnd som i fraga om biologisk mangfald har varden som kan jamforas med en naturskog®®1°. A andra
sidan ar inte alla urskogar naturskogar eftersom de pa grund av sin historia av ekonomiskt bruk annu inte
nodvandigtvis har rikligt med sadana strukturella egenskaper som &r viktiga for den biologiska for mangfalden
och typiska for naturskogar121314,

Naturskogar och liknande skogar definieras typiskt utifran graden av orordhet och skogens strukturella
egenskaper®®. Nar urskogar begreppsmassigt atskiljs fran naturskogar kan man helt enkelt anvénda

" Se en definition av centrala begrepp med fet stil i faktaruta, s. 27-28.
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tradbestandets alder for att definiera dem. Det kan vara utmanande att dra gransen mellan en urskog som ska
skyddas och en yngre skog som lampar sig for ekonomiskt bruk, men det ar anda viktigt att gora det eftersom
urskogar som férsvagats pa grund av ekonomiskt bruk har den storsta potentialen av vara skogar att pa relativt
kort tid uppna sadana strukturella egenskaper som ar typiska for naturskogar och viktiga for den biologiska
mangfalden®®. | detta betdnkande har gransen fér urskogar vad giller skogsmark® i sédra Finland® faststallts
till 120 &r i barrtradsdominerade skogar och 100 ar i I6vtrads-dominerade skogar. P3 tvinmark™ i Sédra Finland
har en &ldersgrians pa 120 ar anvints genomgaende. | Norra Osterbotten och Kajanaland har gransen for
urskogar vad galler skogsmark faststallts till 140 ar i barrtrddsdominerade skogar och 100 ar i lovtrads-
dominerade skogar. | Lappland har grdansen for urskogar vad géller skogsmark faststéllts till 160 ar i
barrtradsdominerade skogar och 120 ar i |6vtradsdominerade skogar. P& tvinmark i Norra Finland® har en
aldersgrans pa 160 ar anvants genomgaende.

| Sodra Finland finns det sa fa urskogar som inte ar skyddade att de inte ens tillsammans med de befintliga
skyddade omradena uppnar malet i EU:s strategi for biologisk mangfald, enligt vilket minst tio procent av ytan
ska vara strikt skyddad. Detta innebar att malet om att tio procent ska omfattas av strikt skydd ar avgoérande,
och darmed har aldersgransen for urskogar ingen betydelse for slutresultatet sa lange som ytterligare skydd
allokeras med borjan fran de adldsta skogarna. | Norra Finland ar situationen en annan, eftersom dar finns fler
skyddade omraden och aldersgransen har betydelse for vilka skyddade arealer som ytterligare behovs.

Naturen varierar beroende pa plats®’. | regel &r det s& att ju ldngre ifrdn varandra platserna ar beldgna, desto
mer skiljer sig deras artbestdnd och naturtyper fran varandra®®. Darfér kan man inte trygga den biologiska
mangfalden genom att skydda omraden inom endast ett visst geografiskt omrade, till exempel i Norra Finland,
utan man maste trygga férutsittningarna for att naturen ska kunna bevaras dverallt®. Nu ar skyddet
koncentrerat till Norra Finland medan mindre &n tre procent av skogarna i Sédra Finland ar strikt skyddade?.

Naturpanelen anser att landskapen utgor en med tanke pa den biologiska mangfalden tillracklig och praktisk
granskningsskala inom vilka bevarandemalen ska uppnas. Alternativt kunde skogsvegetationszonerna
anvdndas som granskningsskala, men de kan verka onodigt omfattande for att den biologiska mangfalden ska
kunna tryggas tillrdckligt jamnt. Landskapet ar ocksa en niva som stdds av de praktiska omstandigheterna
eftersom det om landskapen i Finland finns detaljerad skogsstatistik?!, regionala skogsprogram samt i
fortsattningen eventuellt ocksd sadana regionala handlingsplaner for biologisk mangfald som foreslas i
utkastet till naturvardslagen. Dessutom ar de ekosystemtjanster som tryggas av skyddet av skogsnaturen,
sasom hélso- och rekreationstjanster, i hogsta grad bundna till skyddets geografiska placering och
inriktning?®%*. Darmed ar en jamn fordelning av skyddet enligt landskap motiverad ocksa fér att uppna regional
rattvisa bland medborgarna.

Olika ekosystemtyper erbjuder livsmiljoer fér olika arter?>?®. | detta betdnkande fokuserar Naturpanelen
endast pa hur skyddet av skogarna ska riktas, men betonar att en férutsattning for att trygga all biologisk
mangfald ar att den strikt skyddade ytan utokas till minst tio procent aven for alla de ekosystemtyper som inte
ar skogsbekladda.

| Finland kan skogarna klassificeras till exempel enligt huvudsakligt tradslag i tall-, gran- och l6vtrads-
dominerade skogar. Var och en av dessa erbjuder en livsmiljo for olika arter?”?®. Dessutom varierar
tradarternas livslangd, vilket paverkar nar sadana strukturella egenskaper som ar vardefulla for mangfalden,
till exempel déda trad, borjar bildas?®®. Darfér ar det for trygga den biologiska mangfalden i skogarna
andamalsenligt att fordela bevarandemalet enligt huvudsakligt tradslag. Utover det huvudsakliga tradslaget
anvands i Finland begreppen skogsmark och tvinmark pa basis av skogarnas arliga tillvéxt. Skogs- och tvinmark
skiljer sig fran varandra inte bara i fraga om tradens tillvaxt utan ocksa i fraga om andra vaxtplatsfaktorer, och
precis som skogsbestdnd som bestar av olika huvudsakliga tradslag erbjuder de livsmiljder for olika arter?”30.
For att trygga den biologiska mangfalden ar det darfor andamalsenligt att dela upp malet géllande att bevara
skogar separat dven for skogs- och tvinmark. Det kan i det praktiska skyddsarbetet vara vart att 6évervaga en
annu mer detaljerad indelning &n den klassificering som naturpanelen anvander: i olika moskogar, lundar och
torvmarksskogar eller enligt olika typer av vaxtplatser.

* Se en definition av centrala begrepp med fet stil i faktaruta, s. 27-28.
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Enligt EU:s strategi for biologisk mangfald maste alla aterstdaende urskogar och naturskogar skyddas strikt
oavsett areal, och allt som allt maste minst tio procent av EU:s areal omfattas av strikt skydd. Naturpanelen
narmar sig dessa mal och inriktningen av skyddet for att uppna malen med hjalp av vetenskaplig forstaelse for
ekologi och naturvardsbiologi och med fokus pa att bevara den biologiska mangfalden och beakta praktiska
aspekter. Naturpanelen anser att man efter att ha skyddat alla urskogar uppnar den basta nyttan med tanke
pa naturskyddet genom att allokera det ytterligare skyddet av skogarna jamnt mellan olika omraden sa att
minimimalet pa tio procent vad géller strikt skydd uppnas i varje landskap. Dessutom anser Naturpanelen att
det med tanke pa naturen inom varje landskap ar dndamalsenligt att allokera ytterligare skydd enligt
huvudsakligt tradslag till bade skogs- och tvinmark med borjan fran de éldsta skogarna i landskapet, tills malet
om en areal pa tio procent har uppnatts for varje delomrade. Samtidigt uppnas malen for bevarande av
skogarna ocksd pa bade landskapsniva och hela landets niva. Aldersgransen for hur gamla skogar som ska
skyddas av varierar mellan landskapen beroende pa skogarnas aldersstruktur och den redan skyddade arealen.

Arealer for ytterligare strikt skydd av skogar

Figur 1 pa nasta sidan visar en sammanfattning av den areal av skogsmark (figur 1a) och tvinmark (figur 1b)
som redan ar strikt skyddad enligt landskap, arealen av urskogar och naturskogar som ska skyddas samt den
ytterligare skyddsareal som utéver dessa behovs for att malet om ett strikt skydd pa tio procent ska uppnas. |
fraga om tvinmark har bevarandemalen pa tio procent uppfyllts i alla landskap i Finland, sa pa figur 1b visas
endast de tva forsta kategorierna. Exakta siffror for varje landskap finns i tabell 1 (s. 22—24). Till det strikta
skyddet raknas lagstadgade naturskyddsomraden och omraden som reserverats som naturskyddsomraden
samt andra lagstadgade skyddade omraden dar ingen avverkning sker (se kapitel 4.3 i detta rapport). Genom
den landskapsvisa skogsstatistiken omvandlar vi de behov av ytterligare skydd som kréavs for ett strikt skydd pa
tio procent till ldersgranser. Genom att skydda aldre skogar uppnas malet i varje landskap.

| Sédra Finland finns det totalt 404 000 hektar oskyddade urskogar pa skogsmark och tvinmark och i Norra
Finland 407 000 hektar (se tabell 2, s. 25). Utéver skyddet av alla urskogar ska 471 000 hektar skogsmark i
Sodra Finland och 176 000 hektar skogsmark i Norra Finland placeras i strikt skydd for att malet om ett strikt
skydd pa tio procent ska uppfyllas (se tabell 2). Pa basis av de landskapsvisa resultaten som visas i tabell 1 ser
man att den aldersgrans som i Sodra Finland kravs for att man genom att skydda urskogar pa skogsmark ska
kunna uppfylla malet om ett strikt skydd pa tio procent, i genomsnitt ar 110 ar for tallskogar, 100 ar for
granskogar och 70 ar for lovtradsdominerade skogar. For de tre nordligaste landskapen i Finland ar skydds-
situationen battre an i Sédra Finland och malet om ett strikt skydd pa tio procent har redan uppnatts i
landskapet Lappland och vad géller granskogar dven i landskapen Kajanaland och Norra Osterbotten (se tabell
1, s. 22-24). Den aldersgrans som kravs for att man genom att skydda urskogar pa skogsmark ska kunna
uppfylla malet om ett strikt skydd pd tio procent &r i landskapen Kajanaland och Norra Osterbotten i
genomsnitt 110 ar for tallskogar och 80 ar for l6vtradsdominerade skogar.

METSALUONNON TURVAAVA SUOJELUN KOHDENTAMINEN SUOMESSA 19



N
5

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

1000
280 1
260 A i
S0 Behov av ytterligare skydd enligt malet om ett strikt skydd pa 10 % 800
220+ . Behov av ytterligare skydd enligt urskogar och naturskogar 8001
200 - Skogsmarksareal som redan skyddas strikt
(1] -
£ 1804 700
o
J ©
8 160 £ 6001
— 1407 g
g 120 — 5001
<C 100+ g
= 4004
801 <
607 3001
404
20 A 200 -
0 A
100 A
=
QO o
& &
N

Figur 1a. Sammanfattning av skogsmarkens skyddade areal per landskap. Den strikt skyddade arealen av skogsmark per
landskap (gra), arealen av urskog och naturskog som ska skyddas (orange) samt den ytterligare skyddade areal som behdévs
for att malet om ett strikt skydd pa tio procent ska uppnas (ljusbld). Stapeln for landskapet Lappland skiljer sig fran de
ovriga landskapen eftersom arealerna ar stora i forhallande till de 6vriga landskapen. I landskapet Lappland har malet om
ett strikt skydd pa 10 procent for skogsmark redan uppnatts. Bilden baserar sig pa material fran Naturresursinstitutets
statistikdatabas?%.22 samt kalkyleringstjansten VMI Laskentapalvelu3l.
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Figur 1b. Sammanfattning av tvinmarkens skyddade areal per landskap. Den strikt skyddade arealen av tvinmark per
landskap (gra) och arealen av urskog och naturskog som ska skyddas (orange). Bevarandemalet pa tio procent har i fraga
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om tvinmark uppfyllts i alla landskap i Finland (se tabell 1, s. 22-24). Stapeln for landskapet Lappland skiljer sig fran de
ovriga landskapen eftersom arealerna ar stora i forhallande till de 6vriga landskapen. Bilden baserar sig pa material i
Naturresursinstitutets statistikdatabas?%.22,

Utéver dessa bor man vad géller skogar som har fornyats naturligt efter en skogsbrand eller storm och som
utvecklats genom naturlig succession Overvaga att folja riktlinjerna i EU:s strategi for biologisk mangfald, enligt
vilken alla aterstaende urskogar och naturskogar oberoende av arealmal maste skyddas strikt. Nar det galler
skyddet av unga naturskogar i en successionsfas rekommenderas att skyddet inriktas sarskilt pa skogar med
grovt tradbestdnd som brunnit och objekt som forstorts i de skyddade omradenas narmiljoer. Denna
rekommendation géller hela Finland.

For att bevarandemalen i EU:s strategi for biologisk mangfald ska uppfyllas i hela landet &r behovet av
ytterligare skydd enligt kriterierna i Naturpanelens betdnkande 831 000 hektar i skogsmark och 44 000 hektar
i tvinmark i Sédra Finland samt 521 000 hektar i skogsmark och 62 000 hektar i tvinmark i Norra Finland (se
tabell 2, s. 25). En del av de potentiella ytterligare skyddade omradena finns pa statens marker. Naturpanelen
anser att det vore rattvist och kostnadseffektivt att i varje landskap utan drojsmal placera sadana objekt pa
statens marker som uppfyller kriterierna i ett strikt skydd.

Kostnader for strikt kompletterande skydd av skogarna

| statistiken 6ver skyddskostnader 2019 var det genomsnittliga hektarpriset for METSO-objekt som NTM-
centralerna skaffat 5 424 euro/ha®2. Om detta genomsnittliga pris anvands for skogar pa skogsmark i Sodra
Finland, Norra Osterbotten och Kajanaland, hélften av detta pris for skogar pa skogsmark i landskapet Lappland
samt en fjardedel av detta pris for skogar pa tvinmark i hela landet, kan behovet av tillaggsfinansiering for
skogsskyddet uppskattas till 6,8 miljarder euro (se tabell 2, s. 25). Om man antar att genomférandet sker fére
utgangen av malaret 2030, det vill séga under de féljande nio aren, uppskattas behovet av tillaggsfinansiering
for skogsskyddet till cirka 760 miljoner euro per ar. Denna kostnadskalkyl inbegriper inga administrativa
kostnader.

30 procent rattsligt skydd

Naturpanelen har i detta betdankande fokuserat pa att uppna malen for vad géller strikt skydd. Det bor dock
beaktas att den rattsligt skyddade ytan enligt EU:s strategi for biologisk mangfald bor utgéra 30 procent av
EU:s landomradena och 30 procent av EU:s havsomradena. Det ytterligare skyddet enligt Naturpanelens
betdnkande 6kar den strikt skyddade andelen skogsmark till minst 10 procent i varje landskap och om man
raknar ut den skyddade ytan i hela landets skogsmark okar skyddet fran 6,0 procent till 12,7 procent. Nar det
galler tvinmarker ar behovet av ytterligare skydd betydligt mattligare och nar man réknar ut den skyddade
ytan i hela landets tvinmark okar den fran 40,2 procent till 44,3 procent.

Vad géller skogsmark kan den del som 6verskrider 10 procent anvdndas for att uppfylla malet om ett rattsligt
skydd pa 30 procent. Utover den areal av strikt skydd som berdknats i detta betankande kommer malet om 30
procents rattsligt skydd att krava ytterligare skydd av mycket betydande arealer. Det ar klart att man kommer
att mota manga praktiska utmaningar da man genomfor ett sddant betydande ytterligare skydd av skogarna.
Det vore bra att rikta skyddet till exempel sa att omradena bildar helheter av skyddade omraden. Da skyddas
ocksa skogar som ar yngre an de aldersgranser som foreslas i betankandet. Att skydda skogar som &r yngre an
de som foreslas i betdnkandet i syfte att skapa helheter kring dldre skogspartier ar ett fornuftigt satt att framja
malet om ett rattsligt skydd pa 30 procent. Inriktningen av det ytterligare skyddet kan ocksa specificeras enligt
typ av livsmiljo eller vaxtplats. Da kan man utover skogens alder dven granska strukturella egenskaper som ar
viktiga for mangfalden och noggrannare beakta till exempel hur hotade olika naturtyper ar, forekomster av
hotade arter och konnektivitet mellan livsmiljéer. Behovet av ytterligare skydd av skogarna ar sa betydande
att skyddet oundvikligen aven omfattar omraden som férsvagats av manniskan, sasom dikade myrskogar. For
sadana omraden behovs forutom skydd dven en plan for aterstallande av naturen.

Urskogar och naturskogar fortfarande forstors vid avverkning pa bade privat mark och statsagd mark. Enligt
en undersokning verkar det som om privata markdgare tar sitt ansvar och avstar fran avverkning om de har
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informerats om de naturvarden som finns pa deras mark3. Trots detta kan det finnas en risk for avverkning
for att utnyttja skogen innan den skyddas. Naturpanelen anser att urskogar, naturskogar och liknande skogar
inte langre ska avverkas, utan att de utan dréjsmal ska skyddas strikt. Naturpanelens asikt stods ocksa av EU:s
skogsstrategi®*, enligt vilken medlemsstaterna ska se till att urskogar och naturskogar inte blir i sémre skick
innan medlemsstaterna borjar tillampa skyddssystemet. Utifran de goda erfarenheterna av METSO-
programmet star det klart att ersattningen for skyddsobjekt pa privat mark ska vara skattefri och minst
fullskalig och det ar bra om tyngdpunkten ligger pa frivilligt skydd.

Det redogdrs narmare for de vetenskapliga motiveringarna till detta angreppssatt samt metoderna och det
material som anvants i motiveringstexten i detta betankande. | motiveringstexten har Naturpanelen dessutom
jamfort betdnkandets angreppssatt och dess resultat med angreppssatten for och resultaten av KEIMO-
projektet, det vill siga Kostnadseffektiva metoder fér att stoppa utarmningen av skogsnaturens mangfald®>.

Tabell 1. Skyddsarealer per landskap. | tabellen visas for varje landskap den yta som redan omfattas av strikt skydd samt
dess andel av den totala arealen pa skogsmark och tvinmark, arealen urskogar som ska skyddas pa skogsmark och tvinmark
samt behovet av ytterligare skydd pa skogsmark for att malet om ett strikt skydd pa tio procent ska uppfyllas. | fraga om
skogsmark har arealerna ocksa angetts enligt huvudsakligt tradslag. Pa basis av de arealer som ytterligare behover skyddas
har man for varje landskap raknat ut den aldersgrans for att skydda aldre skogsmark som behovs for att uppfylla malet om
ett strikt skydd pa tio procent. | materialet fran inventeringarna av statens skogar (VMI) har skogarnas alder faststallts i
aldersklasser pa 20 ar. Darfor har man med hjalp av den ytterligare skyddsarealen forst berdknat den nedre gransen for
den yngsta aldersklass som i sin helhet kommer att skyddas och darefter den andel av féljande aldersklass som delvis
kommer att skyddas. Aldersgransen har beriknats med antagandet om att skogarnas alder férdelas jamnt inom
aldersklassen. Skyddsandelarna baserar sig pa arealuppgifter i Naturresursinstitutets statistikdatabas?? och i kalkylerings-
tjansten VMI Laskentapalvelu3!. Arealerna har sammanjamkats pa grund av skillnader mellan olika informationskallor och
detaljerna kring detta beskrivs och motiveras i kapitel 6.2 i detta betéankande.

Strikt skyddad areal Arealen urskogar som ylite:r‘:ivaarve
Landskap (1 000 ha) och dess andel & & Alders
ska skyddas skydd (1000 | Aiderserins som VMI-
. (%) av den areal som e o g -grins
Huvudsakligt (1 000 ha) ha) for att nd aldersklass &
. granskas . . e
tradslag malet om 10 % tar
Skogsmark | Tvinmark | Skogsmark | Tvinmark Skogsmark
Nyland 24 (5 %) 4 (17 %) 14 7 14
Tall 8 (4 %) 12 0 121 och 0,4 % over 101 120
Gran 9 (4 %) 1 10 101 och 6 % 6ver 81 99
Lovtrad 6 (6 %) <1 4 101 och 75 % 6ver 81 85
Egentliga Finland 19 (3 %) 6 (11 %) 30 13 11
Tall 11 (3 %) 27 141 och 84 % over 121 123
Gran 5 (4 %) 3 121 och 86 % 6ver 101 103
Lovtrad 2 (3 %) <1 81 och 10 % 6ver 61 78
Satakunta 13 (2 %) 3 (26 %) 25 1 15
Tall 8 (3 %) 17 121 och 30 % 6ver 101 114
Gran 2 (1%) 8 121 och 80 % 6ver 101 104
Lovtrad 3(5%) 0 81 och 21 % over 61 76
Egentliga Tavastland 9(3%) 3 (66 %) 7 0 19
Tall 4 (3 %) 3 4 121 och 74 % 6ver 101 105
Gran 5(2 %) 3 11 101 och 11 % 6ver 81 98
Lovtrad 1(3%) <1 3 81 och 32 % Gver 61 74
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Birkaland 21 (2 %) 4 (33 %) 27 47
Tall 10 (2 %) 17 15 121 och 58 % 6ver 101 108
Gran 8 (2 %) 5 25 101 och 15 % over 81 97
Lovtrad 3(2%) 6 7 81 och 43 % Gver 61 71
Pdijanne-Tavastland 8 (2 %) 1(27 %) 6 22
Tall 5(5 %) 4 1 121 och 21 % 6ver 101 116
Gran 3(1%) 1 15 101 och 61 % 6ver 81 88
Lovtrad 0(0%) 1 6 61 0,4 % Gver 41 60
Kymmenedalen 7 (2 %) 1(16 %) 8 20
Tall 4 (2 %) 8 121 och 64 % 6ver 101 107
Gran 3(2%) 0 101 och 69 % over 81 86
Lovtrad 1(1%) 0 61 och 6 % Over 41 59
Sédra Karelen 5(1 %) 1(12 %) 5 31
Tall 3(1%) 4 15 101 och 23 % over 81 95
Gran 1(1%) 1 12 101 och 88 % over 81 82
Lovtrad 1(1%) <1 4 61 och 4 % 6ver 41 59
Sédra Savolax 39 (3 %) 3 (22 %) 34 48
Tall 23 (4 %) 22 15 121 och 38 % over 101 112
Gran 7 (2 %) 11 25 101 och 27 % 6ver 81 95
Lovtrad 8 (5%) 1 8 81 och 43 % Gver 61 71
Norra Savolax 28 (2 %) 4 (23 %) 39 65
Tall| 18 (3 %) 23 20 121 och 55 % 6ver 101 109
Gran 7 (1 %) 16 31 121 och 97 % 6ver 101 101
Lovtrad 2 (3 %) 1 14 61 och 4 % over 41 59
Norra Karelen 51 (3 %) 8 (18 %) 37 60
Tall 38 (4 %) 20 33 121 och 86 % 6ver 101 103
Gran 9 (2 %) 15 13 121 och 60 % 6ver 101 108
Lovtrad 3(2%) 1 14 81 och 79 % Gver 61 64
Mellersta Finland 34 (3 %) 5(22 %) 38 66
Tall 20 (2 %) 25 34 101 och 1 % 6ver 81 100
Gran 11 (2 %) 12 22 121 och 68 % 6ver 101 106
Lovtrad 2 (1 %) 1 10 81 och 71 % Gver 61 66
Sodra Osterbotten 14 (1 %) 5 (12 %) 45 33
Tall 10 (1 %) 38 25 121 och 41 % 6ver 101 112
Gran 2 (2 %) 121 och 27 % 6ver 101 115
Lovtrad 2 (3%) 81 och 53 % over 61 69
Osterbotten 16 (3 %) 3 (13 %) 23 15
Tall 3(1%) 14 15 121 och 79 % 6ver 101 104
Gran 4 (3 %) 10 121 och 4 % 6ver 101 119
Lovtrad | 9 (14 %) 0 Malet om 10 % uppnatt
Mellestra Osterbotten 13 (4 %) 7 (32 %) 18
Tall 12 (4 %) 16 121 och 0,4 % over 101 120
Gran 1(2%) 121 och 48 % 6ver 101 110
Lovtrad 0 (0%) 0 2 81 och 18 % Gver 61 76
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Aland 2(3%) 1(2 %) 8 1
Tall 1(2%) 0 121 och 9 % 6ver 101 118
Gran 0 (0 %) 1 101 och 91 % over 81 82
Lovtrad 1(7 %) <1 0 121 och 60 % 6ver 101 108
Norra Osterbotten 110 (4 %) 48 (13 %) 50 7 122
Tall | 49 (3 %) 19 111 121 och 48 % 6ver 101 110
Gran| 52 (14 %) 30 0 Malet om 10 % uppnatt
Lovtrad 9 (4 %) 1 11 101 och 100 % 6ver 81 80
Kajanaland 94 (6 %) 25 (15 %) 54 5 54
Tall | 46 (4 %) 31 47 121 och 90 % 6ver 101 102
Gran | 44 (16 %) 23 0 Malet om 10 % uppnatt
Lovtrad 4 (3 %) <1 7 81 och 37 % over 61 73
Lappland 703 (14 %) | 900 (53 %) 241 50 0 Malet om 10 % uppnatt
Tall | 439 (12 %) 171 0
Gran | 209 (27 %) 63 0 Malet om 10 % uppnatt
Lovtrad | 55 (15 %) 8 0
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Tabell 2. Behovet av ytterligare skydd av skogarna och bedémning av kostnaderna for ytterligare skydd. Forst presenteras
behovet av ytterligare skydd av urskogar (1 000 ha = kha) och darefter det ytterligare skydd som behovs for att malet om
ett strikt skydd pa tio procent ska uppnas enligt landskap och huvudsakligt tradslag. | tabellen visas behoven separat for
skogsmark (bla bakgrundsfarg) och tvinmark (orange bakgrundsfarg) i Sédra och Norra Finland. Kostnaderna (M€= miljoner
euro) har uppskattats genom att for skyddet av skogsmark anvanda det genomsnittliga priset for METSO-objekt, som ar 5
424 euro/ha3? i alla landskap férutom Lappland, dar priset halverades (2 712 euro/ha). Som kostnader for tvinmark
anvandes en fjardedel av priset for METSO-objekt i alla landskap (1 356 euro/ha). Kostnadsberdkningarna har avrundats
till ndrmaste 10 miljoner euro. | den sista kolumnen visas den strikt skyddade arealen och dess andel av den totala
skogsarealen i malomradet efter det ytterligare skyddet.

Behov av ytterligare

skydd av urskogar och

kostnadskalkyl

Behov av ytterligare
skydd fér att na malet
om 10 % strikt skydd
och kostnadskalkyl

Behov av ytterligare
skydd och
kostnadskalkyl totalt

Strikt skyddad areal
och andel efter
ytterligare skydd

1132 kha
Sédra Finland 360 kha | 1950 M€ | 471kha | 2550 M€ | 831 kha | 4500 M€
10,1 %
» - Kajanaland 484 kha
= = och Norra 104 kha 560 M€ 176 kha 950 M€ 280 kha | 1510 M€ .
E E Osterbotten 11,8%
& ©
~ = 944 kha
N - Lappland 241 kha 650 M€ - - 241 kha 650 M€
19,2 %
Totalt 705kha | 3160 M€ | 647 kha | 3500 M€ | 1352 kha | 6 660 M€ 2155(; I;Pa
, ] 7
100 kha
Sddra Finland 44 kha 60 M€ - - 44 kha 60 M€
31,3%
=
© 1036 kha
€ Norra Finland 62 kha 80 M€ - - 62 kha 80 M€
£ 46,2 %
[
1136 kha
Totalt 106 kha 140 M€ - - 106 kha 140 M€
44,3 %
3 696 kha
Alla totalt 811 kha | 3300 M€ | 647 kha | 3500 M€ | 1458 kha | 6 800 M€ 62 %
16,2 %
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a) Skogsmark b) Tvinmark

Figur 2. Behovet av ytterligare skydd per landskap. Behov av ytterligare skydd (kha = 1 000 ha) av skogsmark (bild 2a) och
tvinmark (bild 2b) i varje landskap. Landskapen i Sédra Finland visas med morkbla farg och landskapen i Norra Finland med
ljusbla farg. Regionen grénsar fran Lantméteriverket36,
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Centrala begrepp

Sodra Finland. Landskapen séder om Lappland, Norra Osterbotten och Kajanaland.
Norra Finland. Landskapen Lappland, Norra Osterbotten och Kajanaland.

Skog, skogsmark och tvinmark. | Finland raknas som skog skogsmark (tradbestandets tillvaxt
minst 1 m3/ha) och tvinmark, det vill sdga stenig och sumpig mark dar tradbest&dndets tillvaxt ar
< 0,1 m3/ha men > 0,1 m3/ha?’. FAO definierar som skog ett omrdde dar tradbestdndets
kronslutenhet &r minst 10 procent tradbestdndet har en hajd av minst 5 m*”. Skogen kan pa
basis av jordmanen klassificeras som myr (torvmark), momark eller lund. Pa basis av under-
vegetationen kan skogen ytterligare klassificeras i olika vaxtplatstyper. Naturtypen definierar
omraden dar likartade miljofaktorer och organismer dominerar och som pa basis av dessa
egenskaper skiljer sig fran andra naturtyper. Storsta delen av de tradbevuxna naturtyperna kan
klassificeras som olika skogsnaturtyper, men tradbevuxna myrar hor till myrnaturtyperna. Det
ar viktigt att forsta att naturtyperna ar ett klassificeringsverktyg som manniskan har hittat pa for
att hjalp oss att forsoka forsta naturen, men som saknar tydligt avgransade motsvarigheter i
naturen. | naturen ar det utmanande att ange en exakt grans for till exempel var skogen slutar
och myren borjar.

Skogens alder. Pa bestandsniva faststalls skogens alder vanligtvis pa basis av det huvudsakliga
tradbestandets alder. | detta betédnkande anvands material dar skogens alder ar den viktade
medeldldern av de levande tréddens grundyta®®3°. Det gar dock inte att entydigt faststélla
skogens alder. | frdga om skogssuccession kan skogens alder bestammas utifran den tid som gatt
sedan den senaste kraftiga storningen och successionens boérjan. Med tanke pa skogs-
ekosystemet kan man inte faststalla skogens alder, utan den ar ett kontinuum.

Naturskog. Skogens naturliga tillstand kan beskrivas till exempel med hjalp av skogens struktur,
ekologiska processer och artbestand. | praktiken ar en skog i fullstandigt naturligt tillstand en
skog som manniskan inte alls har paverkat genom sina handlingar. | EU:s strategi for biologisk
mangfald hanvisas till definitionen i konventionen om biologisk mangfald (CBD), enligt vilken
naturskog i naturtillstand ar en obehandlad skog som har utvecklats till féljd av naturliga
stérningar och processer, oberoende av skogens &lder®°.

Urskog. Det finns manga olika definitioner av begreppet urskog och de har ofta utvecklats ur ett
naturvardsperspektiv. | EU:s strategi for biologisk mangfald hanvisas till definitionen i FN:s
konvention om biologisk mangfald (CBD), enligt vilkken med urskog avses en skog med sardrag
och arter som &r typiska fér en gammal skog i naturtillstdnd*®. Naturskogar och urskogar ar
begreppsmassigt dock inte samma sak och det ar bra att granska dem separat. Nar urskogar
begreppsmassigt atskiljs fran naturskogar kan man helt enkelt anvdnda tradbestandets alder for
att definiera dem. | det har betdnkandet har gransen for urskogar vad galler skogsmark i Sodra
Finland faststallts till 120 ar i barrtradsdominerade skogar och 100 ar i l6vtradsdominerade
skogar. Pa tvinmark i Sodra Finland har en aldersgrans pa 120 ar anvants genomgaende. | Norra
Finland har gransen for urskogar pa skogsmark i Lappland faststallts till 160 ar och i Norra
Osterbotten och Kajanaland till 140 &r i barrtradsdominerade skogar samt vad géller
l6vtradsdominerade skogar till 120 &r i Lappland och 100 ar i Norra Osterbotten och Kajanaland.
Pa tvinmark i Norra Finland har en aldersgrans pa 160 ar anvants genomgaende.
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Strikt skydd. Enligt de prelimindra anvisningarna i EU:s strategi for biologisk mangfald ar
omraden som omfattas av strikt skydd ur ett rattsligt perspektiv fullstandigt skyddade omraden
vars syfte ar att bevara och/eller aterstalla harmonin och den ekologiska strukturen och
funktionen i omraden med en rik biologisk mangfald*!. Enligt anvisningarna far mansklig
verksamhet inte stora omradenas naturliga ekologiska processer i strikt skyddade omraden. |
Finlands skyddsstatistik har lagstadgat skydd raknats som strikt skydd, och de omraden som
omfattas av detta stdr helt utanfér avverkning inom skogsbruket?!. Ett sddant strikt skydd
omfattar lagstadgade naturskyddsomraden och omraden som reserverats som naturskydds-
omraden samt andra lagstadgade skyddade omraden dér ingen avverkning sker?°. Naturpanelen
har anvant avgransningen for strikt skydd i Finlands skyddsstatistik (se tabell 5, s. 62—63).

Rattsligt skydd. Enligt de preliminadra anvisningarna i EU:s strategi for biologisk mangfald innebar
rattsligt skydd att ett omrade under en lang tid ska skyddas pa grundval av en nationell eller
internationell bestimmelse eller ett administrativt beslut eller avtal*!. Naturpanelen har tolkat
att alla lagstadgade skyddade omraden i Finland omfattas av rattsligt skydd, det vill sdga utéver
de omraden som omfattas av strikt skydd dven andra lagstadgade objekt dar forsiktig avverkning
tilldts samt omréden som &r fredade for en viss tid. Dessutom kan OECM-omré&den®! (other
effective area based conservation measures), pa vissa grunder omfattas av rattsligt skydd, till
exempel skyddsobjekt for biologisk mangfald i ekonomiskogar i Finland.

Principen om ingen nettoférlust. Ett mal i FN:s konvention om biologisk mangfald, EU:s och
Finlands strategier for biologisk mangfald samt statsminister Sanna Marins regeringsprogram ar
att stoppa utarmningen av den biologiska mangfalden, det vill séga naturforlusten. For att uppna
malet krdvs att man forbinder sig till principen om ingen nettoférlust, vilket innebar att
ekosystemens tillstand som helhet inte forsamras jamfort med nuldaget. Samhallsutvecklingen
kan dock inte upphora, vilket innebar att alla oldgenheter for naturen inte kan undvikas. Vi maste
gottgora sadana oundvikliga naturskador, det vill sdga gora en ekologisk kompensation, for att
naturforlusten ska kunna stoppas och for att vi ska kunna iaktta principen om ingen nettoférlust
eller en situation dar naturen till och med forbattras.
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NATURPANELENS CENTRALA OBSERVATIONER OCH
REKOMMENDATIONER

e  EU:s strategi for biologisk mangfald omfattar tre mal som hanfor sig till skyddade
omraden och som kraver separat granskning: i) fére 2030 ska minst 30 procent av
EU:s mark- och havsomraden omfattas av rattsligt skydd, ii) av dessa ska minst en
tredjedel, det vill saga tio procent av arealen, skyddas strikt och iii) oberoende av
arealen ar alla aterstaende naturskogar och urskogar strikt skyddade.

e En stat som skyddar en mindre del av sin yta &n vad som anges i EU:s mal for dver sitt
ansvar pa andra —om en stat skyddar mindre maste andra skydda mer for att uppna
det gemensamma malet. Om Finland vill vara ett ansvarsfullt land maste vi halla fast
vid en rattvis fordelning av bordan och skydda minst den andel av var egen areal som
motsvarar de gemensamma malen.

e |ljuset av den radande vetenskapliga kunskapen ska det ytterligare skyddet av
Finlands skogar riktas pa ett satt som bast tryggar skogsnaturens mangfald i alla delar
av Finland.

- Naturen varierar beroende pa plats och mangfalden kan inte tryggas genom att
skydda omraden endast i ett visst geografiskt omrade. Med tanke pa naturen ar
landskapet en tillrdcklig och praktisk granskningsskala. Det ar motiverat att
gradera skyddet landskapsvis ocksa for att framja en rattvis tillgang till
ekosystemtjanster.

- Olika naturtyper och vaxtplatser erbjuder livsmiljoer for olika arter. Darfor har
bevarandemalet graderats separat for skogs- och tvinmark samt gallande
skogsmark dessutom enligt huvudsakligt tradslag.

- for urskogar som ska skyddas strikt vad galler skogsmark i sédra Finland har
faststallts till 120 ar i barrtradsdominerade skogar och 100 ar i
lovtradsdominerade skogar samt vad galler tvinmark genomgaende till 120 ar. |
Norra Finland har gransen pa skogsmark i Lappland faststallts till 160 ar och i
Norra Osterbotten och Kajanaland till 140 &r i barrtrddsdominerade skogar samt
vad galler lI6vtradsdominerade skogar till 120 ar i Lappland och 100 ar i Norra
Osterbotten och Kajanaland. | frdga om tvinmark &r gransen genomgéaende 160
ar.

- De éaldsta skogarna har den storsta potentialen att uppna strukturella egenskaper
som ar viktiga for den biologiska mangfalden, dven skogar som &r yngre an
aldersgransen for urskogar, aven om de for narvarande férsvagas av ekonomiskt
bruk. | fraga om tvinmark har malet om ett strikt skydd pa tio procent redan
uppfyllts i alla landskap i Finland. Malet om en strikt skydd pa tio procent for
skogsmark uppnas i Sddra Finland genom att alla talldominerade skogar 6ver 110
ar i genomsnitt, alla grandominerade skogar éver 100 ar och alla
l6vtradsdominerade skogar 6ver 70 ar skyddas. | Norra Finland har malet om ett
strikt skydd pa tio procent uppnatts for alla huvudsakliga tradslag i landskapet
Lappland. Mé&let uppnas ocksa i Norra Osterbotten och Kajanaland genom att
man skyddar alla tallskogar som i genomsnitt ar éver 110 ar gamla och alla
lovtradsdominerade skogar som ar éver 80 ar gamla.
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- Syftet med skyddet ar att trygga naturens biologiska mangfald, struktur och
funktion under en flera hundra ar lang tidsperiod. Darfoér ska endast omraden
som pa ett permanent och rattsligt bindande satt skyddas inkluderas i
skyddsarealerna. | strikt skyddade omraden tillats ingen avverkning (med
undantag av eventuella atgarder for att framja den biologiska mangfalden) och
inte heller far nagon annan mansklig verksamhet stéra naturens biologiska
mangfald, struktur eller funktion.

| Sédra Finland finns 404 000 hektar och i Norra Finland 407 000 hektar oskyddade
urskogar som ska omfattas av strikt skydd.

Utdver urskogarna ska 471 000 hektar skogsmark i Sédra Finland och 176 000 hektar
skogsmark i Norra Finland skyddas strikt for att malet om ett strikt skydd pa tio
procent ska uppnas.

Behovet av tilldggsfinansiering for att skydda skogarna berédknas uppga till cirka 6,8
miljarder euro. Om man antar att genomférandet sker fore utgangen av malaret 2030
blir behovet av tillaggsfinansiering for skogsskyddet cirka 760 miljoner euro per ar.
Kostnadskalkylen inbegriper inga administrativa kostnader. Med tanke pa rattvisan ar
det viktigt att finansieringsbasen for det kompletterande skyddet tryggas och att
skogsdgarnas ekonomiska forluster ersatts.

Det &r uppenbart att malet om 30 procents rattsligt skydd i EU:s strategi for biologisk
mangfald kommer att krdva att annu storre arealer skyddas an vad som foreslas i
detta betankande. Skyddet av urskogar och det strikta kompletterande skyddet pa tio
procent maste inledas utan dréjsmal. Samtidigt bér man noggrannare planera hur
man ska ga vidare mot malet om ett rattsligt skydd pa 30 procent sa att aven detta
uppnas enligt 6verenskommelse fére 2030. Aven mélet om ett rattsligt skydd pa 30
procent ska riktas enligt den radande vetenskapliga kunskapen pa det satt som bast
tryggar den biologiska mangfalden i alla delar av Finland.

Behovet av ytterligare skydd av skogarna ar sa betydande att skyddet oundvikligen
dven omfattar omraden som forsvagats av manniskan, sasom dikade myrskogar. For
sadana omraden behovs férutom skydd dven en plan for aterstallande av naturen och
finansiering enligt planerna.

Pa statens marker finns 650 000 ha oskyddad skogsmark i Sédra Finland och 2 860
000 ha oskyddad skogsmark i Norra Finland. En del av dessa ar ur ett
naturvardsperspektiv vardefullare an genomsnittliga privata METSO-objekt och en del
har en hog potential vad galler biologisk mangfald. Det vore rattvist och
kostnadseffektivt att utan drojsmal strikt skydda objekt pa statens marker som
uppfyller kriterierna i detta beténkande i alla landskap.

Om det inte gar att 6ka avverkningsmangderna eller den nuvarande avverkningsnivan
inte ar mojlig samtidigt som det ytterligare skyddet ska avverkningsmalen och andra
politiska atgarder anpassas till skyddsbehoven. Finlands skogsbruk ar ohallbart om
man inte lyckas uppna avverkningsmalen och stoppa naturforlusten samtidigt.

| detta betdankande har Naturpanelen endast fokuserat pa hur skyddet av skogarna
ska inriktas. Naturpanelen betonar dock att en forutsattning for att trygga all biologisk
mangfald ar att den strikt skyddade arealen uttkas till 10 procent och den réattsligt
skyddade arealen till 30 procent dven for alla naturtyper som inte dr skogbevuxna
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SUMMARY FOR POLICYMAKERS

Setting the protection objective in the EU biodiversity strategy

The EU Biodiversity Strategy (BD strategy) aims to halt the loss of biodiversity and improve the state of nature
by 2030%. The strategy states that the current network of protected areas is insufficient to safeguard
biodiversity and sets the objective of increasing protected areas so that by 2030, at least 30 per cent of EU
land and sea areas are under legal protection®. When selecting areas to place under protection, particular
attention must be paid to areas with high value or potential in regard to biodiversity. The strategy also states
that at least one third of the EU's protected areas, i.e. 10 per cent of the EU's surface area, must be under
strict protection”. The third target of the strategy is that, regardless of the surface area, all remaining primary
and old-growth forests” must be strictly protected.

The EU's BD strategy states that each Member State must do its part in the efforts, even though target
percentages have not been divided by Member State. A Member State that protects an area smaller than the
percentage target set in the strategy burdens other Member States with their responsibility for nature
conservation. This means that other States would have to protect a larger part of their surface area than the
general target. Finland and Sweden have the main responsibility for the protection of boreal forests in the EU,
and their biodiversity cannot be safeguarded by protection efforts elsewhere in the EU. The Finnish Nature
Panel considers that Finland must maintain a fair division of responsibilities and not burden other Member
States with their responsibility. Finland is also committed to the protection of biodiversity in accordance with
many international agreements and, for example, the UN's Sustainable Development Goals. It should also be
noted that Finland is located in an area where climate change is more than twice as fast as the average change
in the rest of the world?. In order to give species the chance to adapt to the change*, the need for protection
may even be higher in Finland than in other areas.

The Finnish Nature Panel’s proposal for targeting strict forest protection in
Finland

In this report, the Finnish Nature Panel focuses on targeting the ecosystem type that covers the largest area
in Finland and is thus the most relevant habitat type for species, namely the protection of boreal forests. The
concepts of old-growth and primary forests mentioned in the EU's BD strategy are not unambiguous, and it is
justified to present various perspectives regarding their definitions>®”. This should not prevent the preparation
of rational protection plans. The Finnish Nature Panel emphasises that, instead of defining concepts, the most
important objective is to achieve the targets of the EU's BD strategy, namely the preservation of biodiversity
and the principle of no net loss of biodiversity®. In this report, the Finnish Nature Panel presents a calculation
that enables Finland to do its part in meeting the strict protection targets set out for forests in the EU's BD
strategy. The key idea of the report is to propose a method that can be applied in practice in order to target
protection efforts in a way that will best ensure the preservation of forest biodiversity in all parts of Finland in
the light of prevailing scientific understanding. Following the method, it is possible to place all remaining old-
growth and primary forests and a minimum of 10 per cent of the surface area of Finnish forest habitats under
strict protection.

The primary and old-growth forests referred to in the EU's BD strategy are not synonymous concepts. Although
primary forests are predominantly old, this is not the case with all primary forests. For example, as a result of
a strong storm or forest fire, forests that have been naturally allowed to regenerate may be similar to a primary
forest in terms of their biodiversity values even though they are young®®°. On the other hand, not all old
forests are primary forests; due to their history of commercial use, the forests may not yet have many
structural features that are important to biodiversity and typical of primary forests!%1213.14,

Primary forests are typically defined based on their degree of integrity and the occurrence of the structural
features of a forest®>. When old-growth forests are separated from primary forests as a concept, the age of

" See the definition of key concepts in bold on page 41-42.
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the trees can simply be used as a definition of old-growth forests. It may be challenging to draw the line
between an old forest that should be placed under protection and a younger forest suitable for commercial
use, but it is still important because out of all of our unprotected forests, old-growth forests weakened by
commercial use have the greatest potential to accumulate structural features typical of natural forests that
are important for biodiversity in a relatively short time®. In this report, the definition used for old-growth
forests on forest land” in Southern Finland® is 120 years in conifer dominating forests and 100 years in broad-
leaf dominating forests. The age limit defined for all poorly productive forest land” in Southern Finland is 120
years. In Northern Ostrobothnia and Kainuu, the definition used for old-growth forests on forest land is 140
years in conifer dominating forests and 100 years in broad-leaf dominating forests. In Lapland, the definition
used on forest land for conifer dominating forests is 160 years and in broad-leaf dominating forests, 120 years.
For the poorly productive forest land in Northern Finland®, the age limit of 160 years has been used.

In Southern Finland, so few unprotected old-growth forests remain that, even together with the existing
protected areas, they do not meet the EU BD strategy's target of having a minimum of 10 per cent of the area
under strict protection. This means that the 10 per cent target of strict protection is decisive and the age limit
of the old forest is not relevant to the end result as long as the additional protection is started from the oldest
forests first. In Northern Finland, the situation is different because there are more protected areas, and the
age limit is important when defining areas that require further protection.

The nature is different from one area to another?’. As a general rule, the further from each other sites are
located, the more different their species and habitats are®®. For this reason, biodiversity cannot be safeguarded
by only protecting areas in a certain geographical area, such as in Northern Finland - the conditions for
preserving nature must be protected everywhere!®. Protection is now concentrated in Northern Finland, and
less than 3 per cent of forests in Southern Finland are strictly protected?®.

The Finnish Nature Panel considers that a region (maakunta in Finnish) is a sufficient and practical observation
framework in regard to biodiversity in order to achieve protection targets. Alternatively, forest vegetation
zones could be used as a framework but they seem unnecessarily extensive in terms of ensuring a sufficient
level of evenly spread-out biodiversity. Using regions as observation framework is also supported by practical
conditions, as there are detailed forest statistics available in Finland for each of them?!, regional forest
programmes and, in the future, regional biodiversity action programmes proposed in the draft of the Nature
Conservation Act. In addition, ecosystem services, such as health and recreational services, that are
safeguarded by forest nature conservation are largely linked to the geographical location and conservation
targeting®?%. In this way, an even distribution of protection by region is also justified in order to achieve
regional fairness for citizens.

Different ecosystems provide habitats for different species?>?®. In this report, the Finnish Nature Panel focuses
only on the targeting of forest conservation but stresses that the prerequisite for safeguarding all biodiversity
is to increase the strictly protected area to at least 10 per cent for all other types of ecosystems than forests,
too.

In Finland, it is possible to classify forests according to their main tree species into pine, spruce and broad-leaf
forests. Each provides a habitat for different species?”?8. In addition, the length of the life cycle of tree species
varies, which affects the times when structural features that are valuable for biodiversity, such as deadwood,
begin to form?°®. For this reason, in order to ensure biodiversity in forests, it is appropriate to divide the
protection targets according to the main tree species. In addition to the main tree species, the terms “forest
land” and “poorly productive forest land” are used in Finland based on the annual growth of forests. In addition
to tree growth, forest land and poorly productive forest land are also different in terms of other site-specific
factors, and like forests consisting of different main tree species, they provide a habitat for different
species?”®. In order to ensure biodiversity, it is therefore also appropriate to divide the forest conservation
target separately into forest land and poorly productive forest land. A more detailed classification than the
classification used by the Finnish Nature Panel can be considered in the practical implementation of protection
efforts. In this case, forests could also be classified on whether they are heath forests, herb-rich forests or
wetlands, or based on site types.

" See the definition of key concepts in bold on page 41-42.
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According to the EU's BD strategy, all remaining old-growth and primary forests must be strictly protected
irrespective of their surface area, and in general, at least 10 per cent of the EU's surface area must be under
strict protection. The Finnish Nature Panel approaches these objectives and the targeting of protection
through scientific ecological and conservation biological understanbing with the preservation of biodiversity
and practicality on the forefront. The Finnish Nature Panel considers that after the protection of all old-growth
forests, the best conservation benefits can be achieved by targeting further forest protection on a regional
level in such a way that the minimum objective of 10 per cent strict protection is achieved in each region. In
addition, the Finnish Nature Panel considers that from nature’s perspective, it is appropriate to target further
protection efforts within each region by main tree species and by forest land type, starting from the oldest
forests in the region until the 10 per cent area target for each split lot has been reached. At the same time,
forest protection objectives will also be achieved at the regional and state level. The age limit that determines
the age of forests that will be protected is different depending on the region's forest age structure and the
area that is already under protection.

Surface areas of further strict protection of forests

In Figure 1 below (p. 34), we summarise by region the area of forest land (Figure 1a) and poorly productive
forest land (Figure 1b) that is already under strict protection, the area of old-growth and primary forests to be
protected, and the additional protection area needed in order to achieve the 10 per cent target of strict
protection. In regard to poorly productive forest land, the 10 per cent protection target has been met in each
region of Finland, so only the first two categories are shown in Figure 1b. Detailed numbers are listed in Table
1 (p. 36—38) by region. Strict conservation areas includes statutory nature reserves and areas allocated for
nature reserves as well as other legally protected areas where logging is prohibited (see Chapter 4.3 of this
report). In Table 1, we use regional forest statistics to identify the further protection needs required by the 10
per cent strict protection target as age limits; the objective will be achieved by protecting the oldest forests in
each region.

A total of 404,000 hectares in Southern Finland and 407,000 hectares in Northern Finland are unprotected
old-growth forests (see Table 2, p. 39). In addition to the protection of primary forests, 471,000 hectares of
forest land in Southern Finland and 176,000 hectares of forest land in Northern Finland must be placed under
strict protection in order to meet the 10 per cent target of strict protection (Table 2). Based on the region-
specific results presented in Table 1 (p. 36—38), it has been possible to determine the age limit for the
protection of forests on forest land in Finland. This means that by protecting all forests at or over the age limit,
the 10 per cent target of strict protection is met. For pine forests, this age limit is on average 110 years; for
spruce forests, 100 years; and for broad-leaf dominating forests, 70 years. For the three northernmost regions
of Finland, the current state of protection is better than in Southern Finland, and the 10 per cent target of
strict protection has already been achieved everywhere in Lapland, and in Kainuu and Northern Ostrobothnia
for spruce forests (see Table 1). The age limit that is used to determine which forests will be placed under
protection to reach the 10 per cent target of strict protection is set to an average of 110 years in pine forests
and 80 years in broad-leaf dominating forests in Kainuu and Northern Ostrobothnia.
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Figure 1a. Summary of the protected forest area by region. The region-specific area of forest land that is strictly protected
(grey), the area of the old-growth and primary forest to be protected (orange) and the further protection area required on
top of this to achieve the 10 per cent target of strict protection (light blue). The vertical axis of Lapland differs from the
other regions, as the surface areas are large compared to the other regions. In Lapland, the 10 per cent target of strictly
protected forest land has already been achieved. The figure is based on the Natural Resources Institute Finland's statistics
database?%22 and the materials of the NFI service3?!.
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Figure 1b. A summary of the protected poorly productive forest area by region. Region-specific area of poorly productive
forest land under strict protection (grey) and the area of old-growth and primary forest to be protected (orange). In regard
to poorly productive forest land, the 10 per cent protection target has been met in each region of Finland (Table 1, p. 36—
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38). The vertical axis depicting Lapland differs from the other regions, as the surface areas are large compared to the other
regions. The figure is based on data from the Natural Resources Institute Finland's statistical database20.22,

In addition to the above, it is recommended to consider following the EU's BD strategy stating that all remain-
ing old-growth and primary forests must be strictly protected regardless of the surface area target in case of
forests that have naturally regenerated and developed through natural succession following a forest fire or
destruction by storm. In the protection of young forests in the state of natural succession, it is recommended
that protection be targeted especially at burned sturdy forests and sites that were destroyed in the vicinity of
protected areas. This recommendation applies to the whole Finland.

In order to meet the protection targets set in the EU's BD strategy in the whole country, the need for further
protection based on the criteria laid down in the Finnish Nature Panel’s report is allocated to 831,000 hectares
on forest land and 44,000 hectares on poorly productive forest land in Southern Finland, and 521,000 hectares
on forest land and 62,000 hectares on poorly productive forest land in Northern Finland (see Table 2, p. 39).
Some of the potential further protection areas are located on state-owned land. The Finnish Nature Panel
considers that it would be fair and cost-effective in each region to place sites that comply with the criteria
under strict protection immediately if they are located on state-owned land.

Costs of further strict protection of forests

In 2019, the average price per hectare of METSO sites purchased by ELY Centres was € 5,424/ha, according to
protection cost statistics3?. If this average price is used for forests on forest land in Southern Finland, Northern
Ostrobothnia and Kainuu, half of it is used for forests in Lapland, and a quarter is used for poorly productive
forest land in the entire country, the estimated amount of additional forest conservation funding is EUR 6.8
billion (see Table 2, p. 36—38). If we assume that the implementation will take place by the end of the target
year 2030, i.e. in the next nine years, the annual estimate of the need for additional forest protect-ion funding
is approximately EUR 760 million per year. This cost estimate does not include administrative costs.

On the 30 per cent legal protection target

In this report, the Finnish Nature Panel has focused on achieving the targets of strict protection. However, it
should be noted that the EU's BD strategy sets a target of 30 per cent of land and 30 per cent of sea areas of
EU being under legal protection. The further protection recommended in the Finnish Nature Panel’s report
will increase the strictly protected share of each region's forest land to a minimum of 10 per cent and, when
calculated over the entire national forest area, it will increase from 6.0 to 12.7 per cent. The need for further
protection of poorly productive forest lands is considerably more moderate, and the level of protection over
the entire country will increase from 40.2 to 44.3 per cent.

The part exceeding 10 per cent in forest land may be used to meet the 30 per cent target of legal protection.
In addition to the area of strict protection calculated in this report, the 30 per cent target of legal protection
will require the protection of very large additional areas. It is clear that the implementation of significant
further protection of forests will cause a wide range of practical challenges. For example, protection should be
targeted so that the areas form cohesive entities of protected areas. In that case, forests which are younger
than the age limits set out in the report will also be protected. In order to create cohesive protection areas,
the protection of younger forests around the fragments of older forests is a sensible way of promoting the 30
per cent target of legal protection. The targeting of further protection can also be specified by habitat or site
type. In this case, in addition to the age of the forest, the structural features important for biodiversity can be
examined, taking into account the endangered state of different habitats, the occurrences of endangered
species and the connectivity between habitats, among other factors. The need for further protection of forests
is so significant that the protection will inevitably also include areas that have been degraded by human
activity, such as drained wetlands. In addition to protection, a restoration plan is needed for such areas.

Old-growth and primary forests continue to be destroyed through logging on both private and state-owned
land. Research suggests that private landowners are responsible and refrain from logging when they have been
informed that their land is valuable in terms of biodiversity33. Despite this, there may be a risk of owners felling
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their forests to prevent them from being established as protection areas. The Finnish Nature Panel considers
that old-growth and primary or similar forests should no longer be felled, but should be brought under strict
protection without delay. The view of the Finnish Nature Panel is also supported by the EU Forest Strategy®*
which states that Member States must ensure that the state of old-growth and primary forests is not degraded
before States start applying protection systems. Based on the positive experiences gained from the METSO
programme, it is clear that compensation for protected sites on private land must be tax-free and a full
payment at minimum, and that the main focus should be on voluntary protection.

The scientific justification for the approach and the methods and materials used are further explained in the
justifications section of this report. In their justifications, the Finnish Nature Panel has also compared the
approach of the report and the results produced through it with the approach and results of the KEIMO
project, i.e. the project focusing on cost-effective means of halting the loss of forest biodiversity®.

Table 1. Surface areas of areas under protection by region. The table shows the area that is already strictly protected in
each region and its share of the total area on forest land and poorly productive forest land, the area of old-growth forests
to be protected on forest land and poorly productive forest land, and the need for further protection on forest land in
order to meet the 10% target of strict conservation. Areas have also been presented by main tree species on forest lands.
Based on the surface areas required for further protection, an age limit has been calculated for each region in order to
achieve the 10% target of strict protection of older forest land. The National Forest Inventory (NFI) materials classify ages
of forests by groups of 20 years. As a result, the area of further protection has been used to calculate first the lower limit
for the youngest age group that will be placed under full protection, and then the share of the next age group that will be
placed partly under protection. The age limit has been calculated on the assumption that the age of forests is evenly
distributed within the age group. The protection shares are based on the statistical database of the Natural Resources
Institute Finland?° and the area data of the NFI Calculation Service3!. The surface areas have been determined by putting
them in proportion due to differences between different sources of information, and the details are described and justified
in chapter 6.2 of this report.

. Need for further
Strictly protected area . .
. Area of primary protection
(1,000 ha) and its share
(%) of the area forests under (1,000 ha) to A
i i 9 A e
Region concerned protection (1,000 ha) meet the 10% Age limit as NFI age Iiriit
. . target rou
Main tree species group in years
PoorIY Forest PoorIY
Forest land | productive productive Forest land
land
forest land forest land
Uusimaa 24 (5 %) 4(17 %) 14 7 14
Pine 8 (4 %) 12 0 121 and 0,4 % over 101 120
Spruce 9 (4 %) 1 10 101 and 6 % over 81 99
Broad-leaf tree 6 (6 %) <1 4 101 and 75 % over 81 85
Southwest Finland 19 (3 %) 6 (11 %) 30 13 11
Pine 11 (3 %) 27 141 and 84 % over 121 123
Spruce 5(4 %) 3 7 121 and 86 % over 101 103
Broad-leaf tree 2 (3%) <1 81 and 10 % over 61 78
Satakunta 13 (2 %) 3 (26 %) 25 1 15
Pine 8 (3 %) 17 121 and 30 % over 101 114
Spruce 2(1%) 121 and 80 % over 101 104
Broad-leaf tree 3(5%) 81 and 21 % over 61 76
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Kanta-Hame 9 (3 %) 3 (66 %) 0 19
Pine 4 (3 %) 4 121 and 74 % over 101 105
Spruce 5(2 %) 11 101 and 11 % over 81 98
Broad-leaf tree 1(3%) <1 3 81 and 32 % over 61 74
Pirkanmaa 21 (2 %) 4 (33 %) 27 1 47
Pine 10 (2 %) 17 15 121 and 58 % over 101 108
Spruce 8(2%) 5 25 101 and 15 % over 81 97
Broad-leaf tree 3(2%) 6 7 81 and 43 % over 61 71
Psijat-Hame 8 (2 %) 1(27 %) 6 0 22
Pine 5(5%) 4 1 121 and 21 % over 101 116
Spruce 3(1%) 1 15 101 and 61 % over 81 88
Broad-leaf tree 0 (0 %) 1 6 61 0,4 % over 41 60
Kymenlaakso 7 (2 %) 1(16 %) 8 1 20
Pine 4(2 %) 8 121 and 64 % over 101 107
Spruce 3(2%) 0 101 and 69 % over 81 86
Broad-leaf tree 1(1%) 0 61 and 6 % over 41 59
South Karelia 5(1%) 1(12 %) 5 0 31
Pine 3(1%) 4 15 101 and 23 % over 81 95
Spruce 1(1%) 1 12 101 and 88 % over 81 82
Broad-leaf tree 1(1%) <1 4 61 and 4 % over 41 59
South Savo 39 (3 %) 3 (22 %) 34 1 48
Pine| 23 (4%) 22 15 121 and 38 % over 101 112
Spruce 7 (2 %) 11 25 101 and 27 % over 81 95
Broad-leaf tree 8 (5 %) 1 8 81 and 43 % over 61 71
North Savo 28 (2 %) 4 (23 %) 39 1 65
Pine| 18 (3 %) 23 20 121 and 55 % over 101 109
Spruce 7 (1 %) 16 31 121 and 97 % over 101 101
Broad-leaf tree 2 (3%) 1 14 61 and 4 % over 41 59
North Karelia 51 (3 %) 8 (18 %) 37 1 60
Pine| 38 (4 %) 20 33 121 and 86 % over 101 103
Spruce 9(2%) 15 13 121 and 60 % over 101 108
Broad-leaf tree 3(2%) 1 14 81 and 79 % over 61 64
Central Finland 34 (3 %) 5 (22 %) 38 3 66
Pine| 20 (2 %) 25 34 101 and 1 % over 81 100
Spruce | 11 (2 %) 12 22 121 and 68 % over 101 106
Broad-leaf tree 2 (1%) 1 10 81 and 71 % over 61 66
South Ostrobothnia 14 (1 %) 5(12 %) 45 3 33
Pine| 10 (1%) 38 25 121 and 41 % over 101 112
Spruce 2(2%) 4 121 and 27 % over 101 115
Broad-leaf tree 2 (3%) 4 81 and 53 % over 61 69
Ostrobothnia 16 (3 %) 3 (13 %) 23 4 15
Pine 3(1%) 14 15 121 and 79 % over 101 104
Spruce 4 (3 %) 10 121 and 4 % over 101 119
Broad-leaf tree | 9 (14 %) 0 0 10 % target reached
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Central Ostrobothnia 13 (4 %) 7 (32 %) 18 1 4
Pine| 12 (4 %) 16 121 and 0,4 % over 101 120
Spruce 1(2 %) 2 1 121 and 48 % over 101 110
Broad-leaf tree 0 (0 %) 0 2 81 and 18 % over 61 76
Aland 2 (3%) 1(2 %) 4 8 1
Pine 1(2%) 4 0 121 and 9 % over 101 118
Spruce 0 (0 %) 0 1 101 and 91 % over 81 82
Broad-leaf tree 1(7 %) <1 0 121 and 60 % over 101 108
North Ostrobothnia 110 (4 %) 48 (13 %) 50 7 122
Pine | 49 (3%) 19 111 121 and 48 % over 101 110
Spruce | 52 (14 %) 30 0 10 % target reached
Broad-leaf tree 9 (4 %) 1 11 101 and 100 % over 81 80
Kainuu 94 (6 %) 25 (15 %) 54 5 54
Pine | 46 (4 %) 31 47 121 and 90 % over 101 102
Spruce | 44 (16 %) 23 0 10 % target reached
Broad-leaf tree 4 (3 %) <1 7 81 and 37 % over 61 73
Lapland 703 (14 %) | 900 (53 %) 241 50 0 10 % target reached
Pine | 439 (12 %) 171 0
Spruce | 209 (27 %) 63 0 10 % target reached
Broad-leaf tree | 55 (15 %) 8 0
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Table 2. The need for additional protection of forests and the cost estimate of further protection. First, the figure presents
the need for further protection for old-growth forests, followed by the need for further protection on top of this in order
to achieve the 10 per cent target of strict protection, presented by region and main tree species (1 000 hectares = kha).
The table presents the needs separately for forest land (blue background colour) and poorly productive forest land (orange
background colour) in Southern and Northern Finland. The costs have been estimated using the average price of METSO
sites for forest land protection at EUR 5,424 /ha32in all regions except Lapland where the price is half of that (EUR 2,712/ha).
A quarter of the price of METSO sites in all regions (EUR 1,356/ha) was used as costs for poorly productive forest land. The
cost estimates have been rounded to EUR 10 million. The last column shows the surface area under strict protection and
the share of the total area of forests in the target area after further protection.

Need for further
protection for
primary forests and

Need for further
protection for 10%
strict protection and

Total need for further
protection and cost

Strictly protected
surface area and share

. . estimate after further protection
cost estimate cost estimate
1,132 kha
Southern Finland 360 kha | 1,950 M€ | 471 kha | 2,550 M€ | 831kha | 4,500 M€
10,1 %
Kainuu and 484 kha
-‘g“ c Northern 104 kha | 560 M€ 176 kha 950 M€ 280 kha | 1,510 M€ .
- E I Ostrobothnia 11,8%
17 = O
g s S
o g 944 kha
L Lapland 241 kha | 650 M€ - - 241 kha 650 M€
19,2 %
Total 705 kha | 3,160 M€ | 647 kha | 3,500 M€ | 1,352 kha | 6,660 M€ 2’1526(; I;Pa
, 1 70
100 kha
@ Southern Finland 44 kha 60 M€ - - 44 kha 60 M€
2 313 %
iz
T 1,036 kha
- Northern Finland 62kha | 80 M€ - - 62 kha 80 M€
S 46.2 %
£5
S 1,136 kha
as Total 106 kha | 140 M€ - - 106 kha 140 M€
443 %
3,696 kha
Total all 811 kha | 3,300 M€ | 647 kha | 3,500 M€ | 1,458 kha | 6,800 M€ 6.2%
16.2%
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a) Forestland b) Poorly productive
forest land

Figure 2. Need for further protection by region. The need for further protection (1,000 ha) on forest land (Figure 2a) and
on poorly productive forest land (Figure 2b) in each region. The regions of Southern Finland are presented in dark blue and
the regions of Northern Finland are presented in light blue. Region borders from National Land Survey of Finland, NLS3®.
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Key concepts

Southern Finland. Regions south of Lapland, North Ostrobothnia and Kainuu.
Northern Finland. Regions of Lapland, Northern Ostrobothnia and Kainuu.

Forest, forest land and poorly productive forest land. In Finland, forest land (tree growth at least
1 m3/ha) and poorly productive forest land (rocky and marshy land with tree growth at < 1 m3/ha
but > 0,1 m3/ha) are considered forests*!. The FAO defines a forest area as land with a tree
canopy cover of more than 10 percent where the height of trees is at least 5 metres®’. Based on
the soil, the forest can be classified as peatland, heath or herb-rich forest. Based on the
understory vegetation, a forest can be further classified as different site types. The habitat type,
on the other hand, defines areas where similar environmental factors and organisms prevail and
which differ from other habitat types on the basis of these characteristics. The majority of
habitats with trees can be classified as different forest habitats, but mires with trees are part of
mire habitats. It is important to understand that site types are a human-invented classification
tool that we use to understand nature even though they have no distinctly defined matches in
nature. In nature, it is challenging to define a precise limit for e.g. where a forest ends and a
mire begins.

The age of the forest. At the forest level, the age of the forest is typically determined by the age
of the main tree species. This report uses materials in which the age of the forest is the tree
basal area weighted average age of living trees®3°. However, determining the age of the forest
is not simple. From the perspective of forest succession, the age of the forest can be determined
from the time since the last strong disturbance and the beginning of the succession. From the
perspective of the forest ecosystem, the age of the forest cannot be determined; it is a
continuum.

Primary forest. The characteristics of a primary forest can be described, for example, through
its structure, ecological processes and species. In practice, a fully primary forest is a forest that
has not been affected by human activity at all. The EU's BD strategy refers to the definition in
the UN Convention on Biological Diversity (CBD) according to which a primary forest is a forest
that has never been logged and has developed following natural disturbances and under natural
processes, regardless of its age®.

Old-growth forest. There are many different definitions for old-growth forests, and they have
often been developed from the perspective of nature conservation. The EU's BD strategy refers
to the definition of the UN Convention on Biological Diversity (CBD), according to which old-
growth forests refer to primary or secondary forests that have developed the structures and
species normally associated with old primary forest*®. However, primary forests and old-growth
forests are not synonymous concepts and should be examined separately. When old-growth
forests are separated from primary forests as a concept, the age of the trees can simply be used
as a definition of old-growth forests. In this report, the definition used for old-growth forests in
Southern Finland is 120 years in conifer dominating forests and 100 years in broad-leaf
dominating forests. The age limit defined for all poorly productive forest land in southern Finland
is 120 years. In Northern Finland, the age limit of old-growth forests used for conifer dominating
forests in Lapland is 160 years, and 140 years in Northern Ostrobothnia and Kainuu; in broad-
leaf dominating forests in Lapland it is 120 years, and 100 years in Northern Ostrobothnia and
Kainuu. For the poorly productive forest land in Northern Finland, the age limit of 160 years has
been used.
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Strict protection. According to the preliminary instructions of the EU’s BD Strategy, strictly
protected areas are fully and legally protected areas designated to conserve and/or restore
the integrity of biodiversity-rich natural areas with their underlying ecological structure and
supporting natural environmental processes*'. According to the guidelines, human activities in
strictly protected areas must not interfere with the natural ecological processes of the areas. In
Finland's conservation statistics, strict protection refers to legally protected areas that are
completely outside of commercial logging®. Such strict conservation areas includes statutory
nature reserves and areas allocated for nature reserves as well as other legally protected areas
where logging is prohibited?®. The Finnish Nature Panel has used the definitions of Finnish
conservation statistics on strict protection (see Table 5, p. 62—63).

Legal protection. According to the preliminary guidelines of the EU’s BD Strategy, legally
protected area is covered by a national or international legal or administrative act or a
contractual arrangement achieving long-term conservation outcomes (European Commission
2021). The Finnish Nature Panel has interpreted this to mean that legal protection covers all
statutory protected areas in Finland, i.e., in addition to strictly protected areas, other statutory
sites where moderate logging is possible, as well as fixed-term protected areas. In addition,
OECM areas (other effective area based conservation measures, European Commission 2021)
can be included in the scope of legal protection on certain grounds, e.g. conservation targets for
biodiversity in commercial forests in Finland.

No net loss. The aim of the UN Convention on Biological Diversity, the EU's and Finland's
biodiversity strategies and the Government Programme of Prime Minister Sanna Marin is to halt
the loss of biodiversity. Achieving this goal requires commitment to the overall no net loss of
biodiversity, which means that the state of ecosystems as a whole will not be weakened from
their current level. However, the development of societies cannot be stopped, which means that
it is not possible to avoid all negative biodiversity impacts. In order to mitigate such inevitable
biodiversity impacts, ecological compensation is necessary in order to halt the loss of
biodiversity and to be able to achieve no net loss or even improved state of nature.
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KEY OBSERVATIONS AND RECOMMENDATIONS OF THE FINNISH
NATURE PANEL

e The EU Biodiversity Strategy has three objectives set for protected areas that should
be examined separately: i) by 2030, legal protection will cover at least 30 per cent of
both EU land and sea areas; ii) a minimum of one third of this area, i.e. 10 per cent of
surface area, is strictly protected; and iii) irrespective of the surface area, all
remaining primary and old-growth forests will be strictly protected.

e A country that protects a smaller part of its surface area than what is set in the EU's
targets puts its responsibilities onto others; when one protects less, others must
protect more in order to achieve the shared objective. If Finland wants to be
responsible, it must insist on the fair sharing of responsibility and protect at least the
share of its own surface area corresponding to shared objectives.

e Inthe light of the prevailing scientific understanding, further protection of Finnish
forests must be targeted in a way that best secures forest biodiversity in all parts of
Finland.

- Nature is different in every location, and diversity cannot be safeguarded by
protecting areas only in a particular geographical area. A region (maakunta) can
be considered a sufficient and practical framework perspective. Equalizing
protection by region is also justified from the perspective of fair and just access
to ecosystem services.

- Different biotopes and sites offer habitats for different species. For this reason, a
protection target has been set separately for forest land and poorly productive
forest land as well as for forests with different main tree species.

- The age limit used for primary forests under strict protection in Southern Finland
is 120 years in conifer dominating forests on forest land; 100 years in broad-leaf
dominating forests on forest land; and 120 years in poorly productive forests. In
Northern Finland, the age limit used for conifer dominating forests on forest land
in Lapland is 160 years and 140 years in Northern Ostrobothnia and Kainuu; in
broad-leaf dominating forests on forest land in Lapland it is 120 years, and 100
years in Northern Ostrobothnia and Kainuu; and 160 years everywhere on poorly
productive forest land.

- The oldest forests have the greatest potential to accumulate structural features
which are important to diversity also in forests under the age limit, even if they
are currently degraded by commercial use. For poorly productive forests, the 10
per cent target of strict protection has already been met in each region of
Finland. The 10 per cent target of strict protection on forest land can be achieved
in Southern Finland by protecting all pine dominating forests over the average
age of 110 years, all spruce dominating forests over the age of 100 years, and all
broad-leaf dominating forests over the age of 70. In Northern Finland, the 10 per
cent target of strict protection has been achieved in Lapland for all main tree
species. The target can also be achieved in Northern Ostrobothnia and Kainuu by
protecting all pine forests over the average age of 110 and all broad-leaf
dominating forests over the age of 80.
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- The purpose of protection is to safeguard the biodiversity, structure and
functionality of nature over centuries. Therefore, protection areas should include
only permanently and legally protected areas. In strictly protected areas, logging
should not be allowed (excluding measures that may be taken in the benefit of
biodiversity) and other human activities should not interfere with biodiversity,
structure or functioning.

There are 404,000 hectares of unprotected primary forests in Southern Finland and
407,000 hectares of unprotected primary forests in Northern Finland that should be
placed under strict protection.

In addition to primary forests, 471,000 hectares of forest land in Southern Finland and
176,000 hectares of forest land in Northern Finland must be placed under strict
protection in order to meet the 10 per cent target of strict protection.

The need for additional funding for forest conservation is estimated at approximately
EUR 6.8 hillion. If it is assumed that the implementation will take place by the end of
the target year 2030, the additional funding for forest protection will be EUR 760
million per year. The cost estimate does not include administrative costs. In terms of
fairness, it is important that the funding base for further protection is safeguarded
and the financial losses of forest owners are compensated.

It is clear that the 30 per cent objective of legal protection set in the EU's BD strategy
will require the protection of even larger areas than has been recommended in this
report. Strict further protection of primary forests and the 10 per cent target must be
started without delay. At the same time, more detailed plans should be made on how
to proceed towards the 30 per cent legal protection target so that it will also be
achieved as agreed by 2030. The 30 per cent objective of legal protection should also
be targeted according to the prevailing scientific understanding in a way that best
ensures biodiversity in all parts of Finland.

The need for further protection of forests is so significant that the protection will
inevitably also include areas that have been degraded by human activity, such as
drained wetlands. In addition to protection, such areas require a restoration plan and
funding in accordance with the plans.

There are 650,000 hectares of unprotected forest land in Southern Finland and
2,860,000 hectares in Northern Finland on state-owned land. Some of these are more
valuable in terms of nature conservation than the average METSO sites on private
land, while others have a high potential for biodiversity. It would be fair and cost-
effective to place sites that meet the criteria set down in this report and which are
located on state-owned land immediately under strict protection in each region.

If increased logging targets or the current level of logging activities cannot be
achieved at the same time as further protection measures are implemented, the
logging targets and other policy measures must be adapted to the conservation
needs. Finland's forestry industry will be unsustainable if it is not possible to achieve
the logging targets and stop the loss of biodiversity at the same time.

In this report, the Finnish Nature Panel has focused only on targeting forest
conservation. However, the Finnish Nature Panel stresses that the prerequisite for
safeguarding all biodiversity is to increase the area under strict protection to 10 per
cent and the legally protected area to 30 per cent for all ecosystems that are not
forests, too.
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JOHDANTO

Tassa Luontopaneelin mietinndssa kuvataan menetelma ja esitetddn laskelma, jolla Suomi voi tayttda oman
osansa EU:n biodiversiteettistrategian (BD-strategian) tiukan suojelun tavoitteista. Johtoajatuksena on
ehdottaa suojelun kohdentamiseksi suoraan kaytantéon sovellettavissa oleva menetelma, joka tieteellisen
ekologisen ymmarryksen valossa turvaa metsaluonnon monimuotoisuuden sailymisen Suomen kaikissa osissa.
Menetelman avulla monimuotoisuudeltaan ja monimuotoisuuspotentiaaliltaan arvokkaimmat metsat saadaan
turvattua ja tiukan suojelun piiriin tulee EU:n BD-strategian mukaisesti 10 prosenttia Suomen metsdisista
elinympaéristdista seka pinta-alasta riippumatta kaikki jéljelld olevat vanhat metsat ja luonnontilaiset metsat”.

EU:n BD-strategian tavoitteena on saada luonnon monimuotoisuus elpymdan vuoteen 2030 mennessa
(Euroopan komissio 2020). Strategiassa todetaan, ettad nykyinen suojeltujen alueiden verkosto ei ole riittavan
laaja monimuotoisuuden turvaamiseksi. BD-strategiassa asetetaan tavoitteeksi suojelualueiden lisdaminen
niin, ettd vuoteen 2030 mennessa oikeudellisen suojelun piirissa on vahintdan 30 prosenttia EU:n maa-alueista
ja 30 prosenttia EU:n merialueista, jotta luontokato saadaan pysaytettya ja luonnon monimuotoisuus paasee
elpymaan. Suojelualueita valittaessa erityistd huomiota on kiinnitettdva alueisiin, joilla on erittdin suuri bio-
diversiteettiarvo tai -potentiaali. Lisaksi strategiassa linjataan, etta tiukan suojelun piirissa on oltava vahintdan
kolmannes eli 10 prosenttia EU:n suojelualueista. Pinta-alatavoitteista riippumatta kaikki jéljelld olevat vanhat
metsat ja luonnontilaiset metsat on suojeltava tiukasti (emt.).

EU:n BD-strategia linjaa, ettd kunkin jasenvaltion on tehtdvd oma osuutensa, joka méaaritetaan objektiivisten
ekologisten kriteerien perusteella ottaen huomioon, etté biodiversiteetin maara ja laatu vaihtelevat eri maissa.
Tavoiteprosentteja ei siis ole jyvitetty jasenvaltioittain. Kuitenkin jasenvaltio, joka suojelee yleistd prosentti-
tavoitetta pienemmaén osan pinta-alastaan, vierittdd vastuuta luonnonsuojelusta muille jasenvaltioille.
Tilanteessa, jossa esimerkiksi Suomi ei suojelisi 30 prosenttia maapinta-alastaan ja 30 prosenttia meripinta-
alastaan, jonkin toisen jasenvaltion (vastaavalla kasvillisuusvyohykkeelld) olisi suojeltava yli 30 prosenttia
omista vastaavista alueistaan EU-tasoisen suojelutavoitteen tayttymiseksi. Lisaksi on huomioitava, etta Suomi
sijaitsee alueella, jossa ilmastonmuutos on muun maailman keskimaaradista muutosta yli kaksi kertaa
nopeampaa (IPCC 2021). Tasta syysta suojelun tarve voi Suomessa olla jopa muita alueita suurempi, jotta
lajeilla on mahdollisuus sopeutua muutokseen (Thomas ym. 2012; Virkkala ym. 2014).

EU on jaettu yhdeksdan biomaantieteelliseen alueeseen, joista Suomessa on boreaalista ja alpiinista aluetta
(European union 2015a). Alpiininen alue kattaa aivan Suomen pohjoisimmat ja luoteisimmat alueet ja muu
Suomi kuuluu boreaaliseen alueeseen. Alpiinista aluetta on Suomen liséksi Ruotsissa seka Keski-Euroopassa.
Boreaalinen alue kattaa Suomen lisdksi suurimman osan Ruotsia sekd Viron, Latvian ja Liettuan. Kasvi-
maantieteellisesti boreaalisen havupuuvaltaisen kasvillisuustyypin alue (eteld-, keski- ja pohjoisboreaalinen)
on kuitenkin pienempi kuin EU-luokituksen boreaalinen biomaantieteellinen alue (Ahti ym. 1968; EEA 2006).
Boreaalista havupuuvaltaista kuusi- (Picea abies) ja mantymetsad (Pinus sylvestris) on EU:ssa ainoastaan
Suomessa ja Ruotsissa. Tastd johtuen Suomella yhdessa Ruotsin kanssa on EU:n mittakaavassa erityinen vastuu
boreaalisten havumetsien suojelussa. EU:n luontodirektiivin vuoden 2019 raportoinnissa Suomen boreaalisten
havumetsien suojelutaso oli pohjoisen alpiinisia alueita lukuun ottamatta “epéasuotuisa — riittamaton” (Suomen
EU:n luontodirektiivin luontotyyppien suojelutasot 2019). Jos Suomi ei saavuta EU:n BD-strategian suojelu-
tavoitetta, lisdsuojelua tarvitaan Suomen ulkopuolella. Kdytannossa tdma tarkoittaisi sitd, ettd Ruotsin tulisi
suojella boreaalista metsaa suojelutavoitetta enemman, jotta boreaalista metsada tulisi suojelun piiriin EU:n
BD-strategian suojeluprosenttien tavoitteiden mukaisesti. Toisenlaisen metsatyypin suojelu muualla EU:ssa ei
turvaa boreaalisen metsdluonnon monimuotoisuutta. Suomella on lisdksi erityisvastuu soiden suojelussa,
mutta tdssa mietinndssa keskitytdaan metsiin. On kuitenkin huomioitava, ettd osa metsista on turvemaalla, eika
Luontopaneelin tarkastelussa ole erotettu kivenndismaiden metsid ja turvemaiden suometsia toisistaan.
Suomen luontotyyppien luokittelun mukaisesti puustoiset suot kuuluvat suoluontotyyppeihin (Hyvarinen ym.,
2018), mutta ne ovat Suomen metsatilastoissa mukana, mikali ne tayttdvat Suomessa kaytetyn metsan
maaritelman kriteerit (ks. keskeiset kasitteet s. 13-14).

" Huom: EU:n BD-strategian suomenkielisessa kddnnoksessa oli alun perin kdytetty kasiteitd ”iki- ja aarniometsat”, mutta virallinen
kaannos on myéhemmin korjattu muotoon “vanhat ja luonnontilaiset metsat”.
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Ennen Luontopaneelin ehdotuksen esittelya kdymme ldpi luonnontieteellisia perusteita EU:n BD-strategian
suojelutavoitteille (luku 2: Vanhojen ja luonnontilaisten metsien monimuotoisuusarvo ja -potentiaali). Taman
jalkeen tarkastelemme tutkimuksia boreaalisen metsan luonnontilaisuuden ulottuvuuksista ja piirteista (luku
3: Boreaalisen metsan luonnontilaisuus), joita on kaytetty erilaisissa maaritelmissad vanhoille ja luonnon-
tilaisille metsille. Tassa yhteydessa kdymme lapi myds Suomen metsien luontotyppien ja lajien nykytilan
(Suomen metsaluonnon uhanalaisuus, s. 54). Luvussa 4 kdymme lapi kirjon erilaisia kansainvélisia seka
kansallisia maaritelmia vanhoille ja luonnontilaisille metsille seka tiukalle ja oikeudellisesti sitovalle suojelulle.
Tuomme esiin vanhojen metsien ja luonnontilaisten metsien maarittelyn haasteita ja tarjoamme kasitteiden
madrittelyn sijaan vaihtoehtoisen tavan saavuttaa EU:n BD-strategian suojelutavoitteet. Luontopaneelin
lahestymistapa pohjautuu Suomen metsien nykyiseen ikdrakenteeseen ja suojelutilanteeseen, joita kiymme
lapi tarkemmin luvussa 5. Taustoituksen jalkeen luvussa 6 esittelemme Luontopaneelin ehdotuksen metsien
lisdsuojelun kohdentamiseksi. Kiymme lapi kdytetyt menetelmat ja aineistot sekd tuomme esiin ehdotuksen
kdytannon toteutukseen ja sovellettavuuteen liittyvia haasteita ja jatkokehitystarpeita. Vertaamme
ldhestymistapaamme ja tuloksiamme lopuksi myods KEIMO-hankkeen (Kustannusvaikuttavat keinot metsa-
luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttamiseksi) lahestymistapaan ja tuloksiin (Karkkainen ym.
2021).
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VANHOIJEN JA LUONNONTILAISTEN METSIEN BIODIVERSITEETTIARVO JA -
POTENTIAALI

EU:n BD-strategiassa todetaan tiukan suojelun yhteydessa, ettd suojelu on tarkead kohdentaa alueisiin, joilla
on erittdin suuri monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat ovat tallaisia
alueita monin perustein (Paillet ym. 2010; Watson ym. 2018). Samalla on hyva huomioida, etta vaikka metsan
vanhuus ja luonnontilaisuus kulkevat toisinaan kasikadessa, kasitteind ne eroavat toisistaan (Buchwald 2005;
Rouvinen ja Kouki 2008). Metsan luonnontilaisuus liittyy tiiviisti ihmisvaikutuksen puuttumiseen tai vahaiseen
maaraan ja nain ollen kaikki vanhat metsat eivat ole valttamatta luonnontilaisia (ks. taulukko 3, s. 51). Tasta
huolimatta vanhoilla metsilld on suuri monimuotoisuuspotentiaali, silld kdsittelemattémina ne paasaantodisesti
kehittyvat kohti luonnontilaa (Hekkala ym. 2016).

Luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat tarjoavat elinymparistda ja resursseja, joita talousmetsista |0ytyy vain
vahan, jos laisinkaan (Fischer ja Lindenmayer 2007; Paillet ym. 2010; Watson ym. 2018). Metsien kasittely
muuttaa metsan luontaista rakennetta ja dynamiikkaa eikd talousmetsissd paase usein kehittymaan
luonnontilaisille metsille ominaisia rakennepiirteita (Kuuluvainen 2009; Gauthier ym. 2015). Tdman vuoksi
kasittelemattomat metsdt tarjoavat elinympadristdja monille lajeille, jotka eivat péarjaa kasitellyissa
talousmetsissé ja ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon. Luonnon monimuotoisuuden kannalta riittdvan laajojen
metsdalueiden ja kaikkien luonnontilaisten ja vanhojen metsien suojelulla turvataan luontaisen metsalajiston
sailymista, mika vaikuttaa osaltaan koko luonnon monimuotoisuuden heikentymisen pysayttamiseen.

Luonnontilaisten ja vanhojen metsien lajisto on tarkeda sailyttda niiden toiminnallisen, taksonomisen ja
geneettisen monimuotoisuuden vuoksi (Watson ym. 2018). Lajiston toiminnallinen monimuotoisuus vaikuttaa
koko metsaekosysteemin toimintaan, josta my6s ihmiskunta on riippuvainen. Esimerkiksi metsien luontaisten
prosessien toiminta sekd metsan kyky palautua hairidistd tai sopeutua ympdristonmuutoksiin riippuvat
metsalajiston toiminnallisen monimuotoisuuden tilasta (Watson ym. 2013). Lajien vélisen vaihtelevuuden
lisdksi luonnontilaiset ja vanhat metsat ovat arvokkaita myds niiden lajien sisdisen vaihtelun vuoksi (Watson
ym. 2018). Luonnontilaisten ja vanhojen metsien lajien populaatioiden geneettinen perimd voi olla
vaihtelevampaa kuin talousmetsissd (Schaberg ym. 2008), mikd parantaa lajien sopeutumista ympariston
muutokseen, ja nadin pienentda kyseisten lajien sukupuuttoriskia. Esimerkiksi vanhojen puuyksildiden
geenipooli on kehittynyt pitkdn ajan kuluessa kilpailun ja valinnan myota. Ndiden puiden perimdassa on piirteita,
joita talousmetsien viljellyista puista ei valttamatta 10ydy (Buchert ym. 1997). Etenkin boreaalisissa metsissa
ilmastonmuutos on yli kaksi kertaa nopeampaa kuin maailmassa keskimaarin (IPCC 2021) ja tdméa korostaa
metsdekosysteemin ja sen lajien sopeutumiskyvyn merkitystd (Watson ym. 2013; Moen ym. 2014; Gauthier
ym. 2015).

Vanhoja metsia ja luonnontilaisia metsida suojelemalla turvataan monimuotoisuuden lisdksi metsien
hiilivarastoja ja hillitadn ilmastonmuutosta seka yllapidetddan muun muassa metsien tarjoamia virkistys- ja
terveyspalveluita. Vanhat metsat ovat tarkeitd hiilinieluja (Luyssaert ym. 2008; Gundersen ym. 2021).
Boreaalisten metsien osuus koko maapallon metsien hiilivarastosta on suuri, silla boreaalisissa metsissa
maaperaan on sitoutunut paljon hiiltd (Pan ym. 2011). Vaikkakaan vanhat metsat eivéat sido hiiltd ilmakehasta
yhtd tehokkaasti kuin kasitellyt ja nopeasti kasvavat metsat, ne sailyvdt hiilen nieluina ja niiden rooli
pitkdaikaisena hiilivarastona on taten tarkea (Zhou ym. 2006; Gundersen ym. 2021; Luyssaert ym. 2021).
Myoskaan nykyisillda  korvaavuuskertoimilla, joilla metsatuotteiden katsotaan vahentdvat fossiilisten
polttoaineiden kayttod, ei voida riittdvasti kompensoida metsdtalouden aikaan saamaa hiilivaraston
pienenemistd (Grassi ym. 2021; Seppala ym. 2019). Vanhat metsat ja luonnontilaiset metsat ovat arvokkaita
my6s metsien virkistysarvon ja metsien tarjoamien terveyshyotyjen vuoksi (Tyrvainen ym. 2017; Simkin ym.
2021). Pohjois-Suomessa ja -Ruotsissa vanhat ja luonnontilaiset metsat ovat lisdksi tarkeitd porojen
talvilaitumia (Kivinen ym. 2012; Turunen ym. 2019).
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Taulukko 3. Adrimmilleen yksinkertaistettu ja pelkistetty taulukko metsin idst3 ja ihmisvaikutuksesta. Jos metséssa ei ole
merkittdvaa ihmisvaikutusta, metsd on luonnontilainen ja silld on korkea monimuotoisuusarvo idstd riippumatta. Jos
metsdssa on ihmisvaikutusta, mutta metsa on palautunut siitd luonnontilaisen kaltaiseksi, silld on myos korkea moni-
muotoisuusarvo. Jos metsassa on merkittavaa ihmisvaikutusta, mutta metsa on vanha, silléd on korkea monimuotoisuus-
potentiaali, silla kasittelemattomana se pddsaantoisesti kehittyy kohti luonnontilaa. Vihredlla varilla on kuvattu kaikki
metsat, jotka tulisi suojella, jotta vanhat metsdt ja luonnontilaiset metsat saadaan suojelun piiriin, kuten EU:n BD-

strategiassa linjataan.

Luonnontilaisuus vs. ihmisvaikutus

Ei merkittavaa
ihmisvaikutusta

Palautunut luonnontilaisen
kaltaiseksi merkittavasta
ihmisvaikutuksesta

Merkittiva
ihmisvaikutus

Vanha

Ika

Nuori

Vanha luonnon- Vanha luonnontilaisen Vanha
tilainen metsa kaltainen metsa kdsitelty metsa
Nuori luonnon- Nuori luonnontilaisen Nuori
tilainen metsa kaltainen metsa kasitelty metsa
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BOREAALISEN METSAN LUONNONTILAISUUS

Tutkimus on osoittanut, ettd boreaalinen luonnonmetsad on rakenteeltaan hyvinkin vaihtelevaa (Kulha ym.
2020). Metsan rakenteeseen ja sen muutokseen vaikuttavat ekologiset perusprosessit, kuten olemassa olevien
puiden kasvu ja kuolema, puiden kilpailu seka uusien puiden synty. Naihin prosesseihin vaihtelua tuovat
kasvupaikkatekijat, kuten alueen ilmasto seka paikallisen kasvupaikan kosteus, valoisuus ja ravinteikkuus, seka
eri tila- ja aikamittakaavoissa tapahtuvat hairiot, kuten myrskyt, tulipalot tai hydnteiset. Luontaisen
vaihtelevuuden vuoksi luonnonmetsat ovat maisemassa yhdistelma eri sukkessio- eli kehitysvaiheen metsia
erilaisissa kasvupaikoissa (Kuuluvainen 2002; Kuuluvainen ja Aakala 2011; Kulha ym. 2020). Luonnon-
tilaisuudella voidaan katsoa olevan kolme eri ulottuvuutta, jotka myos voivat vaihdella itsenaisesti (Brumelis
ym. 2011). Nama ulottuvuudet ovat metsan rakenne, lajisto sekd ekologiset prosessit, joita kaytetadn usein
osana luonnontilaisten metsien maarittelya (ks. alaluku 4.1). Vanhan metsdn maaritelmien yhteydessa
kaytetdan myos puuston ikamaareita.

3.1 Rakenne

Helpoin havainnoitavissa oleva luonnontilaisuuden ulottuvuus on metsan rakenne, jonka mittarina kaytetdaan
usein elavan ja kuolleen puuston rakennetta (Brumelis ym. 2011). Boreaalisen metsan luonnontilaisuutta
kuvaavia rakennepiirteitd ovat muun muassa kasvupaikalle tyypillinen puulajikoostumus seka eldvan puuston
rakenteen kerroksellisuus ja vaihtelevuus (Esseen ym. 1997). Toisin sanoen luonnontilaisessa metsdssa on
tyypillisesti eri lajisia, ikaisiad ja kokoisia puita. Samoin metsan lahopuusto on monipuolinen ja metsasta 16ytyy
vaihtelevan ikdista maa- ja pystylahopuustoa. Lahopuun maara on Etela-Suomessa luonnontilaisessa vanhassa
metsassa tyypillisesti 60-120 m3/ha ja voimakkaan hairion jilkeen jopa satoja kuutioita hehtaarilla (Siitonen,
2001). Vertailun vuoksi todettakoon, ettd talousmetsissd lahopuun méaara on keskimaarin alle 5 m3/ha
(Korhonen ym., 2020). Taysin luonnontilaisessa metsassa ei ole ihmisjalkia eli esimerkiksi kantoja tai ojia
(Brumelis ym. 2011). Hyvin vanhojen ja lapimitaltaan suurien puiden olemassaolo osoittaa, ettd ainakaan
kaikkia puita ei ole poistettu vanhoissa hakkuissa. Luonnontilaisten kaltaisissa metsissa ihmisjalkia voi olla
havaittavissa, mutta jaljet eivat ole enaa kovin selkeita.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd metsan rakenne (Lilja ja Kuuluvainen 2005) on voinut palautua esimerkiksi
1900-luvun alun kevyista poimintahakkuista melko hyvin, jolloin téllaisia metsid voidaan pitda luonnontilaisen
kaltaisina. Lahopuusta riippuvaiselle lajistolle metsat, joissa lahopuuta on vdhintddn 20 m3/ha, tarjoavat
sopivaa elinymparistoa suurella todennakoisyydelld (Muller ja Butler 2010; Junninen ja Komonen 2011) ja ovat
siten arvokkaita monimuotoisuudelle. Varttuneessa metsassa lahopuun maara voi olla alhainen, mutta laho-
puuta alkaa muodostua, jos metsan annetaan kehittya luontaisesti kohti metsdan myohaistd sukkessiovaihetta
(Hekkala ym. 2016). Taman vuoksi varttuneiden eli metsatalouden nakokulmasta uudistuskypsien ja etenkin
uudistamisian ylittdneiden metsien monimuotoisuuspotentiaali voi olla korkea.

3.2 Prosessit

Ekologiset prosessit ovat hairioita ja sukkessiota, jotka yllapitavat metsan luontaista rakennetta ja dynamiikkaa
(Brumelis ym. 2011). Luonnontilaisuutta tarkastellaan usein metsan rakenteen perusteella, mutta huomiota
tulisi kiinnittad myds metsan kehitysvaiheeseen, silla metsan rakenne on erilainen eri sukkession vaiheissa.
Metsien luontainen kehitys eli sukkessio on jatkumo, mutta siitd voidaan erottaa eri vaiheita, joita muokkaavat
eri voimakkuuksiset hairiot (Kuuluvainen ja Aakala 2011). Aikaisen kehitysvaiheen metsat ovat voimakkaan ja
varsin laaja-alaisen hairion (esimerkiksi tuli, myrsky ja hyonteiset) jalkeen syntyneita metsia, joiden pienilmasto
on usein paahteinen ja kuolleen puun maara suuri. Nadissa olosuhteissa lehtipuut uudistuvat tyypillisesti ennen
havupuita. Metsdn kasvaessa latvuskerros sulkeutuu ja sukkession kdynnistaneessa hairidssd muodostunut
kuollut puusto on suurelta osin lahonnut. Uutta kuollutta puuta muodostuu ldhinna nuorista puista itseharve-
nemisen seurauksena. Sukkession edetessa osittaiset hairiot, kuten esimerkiksi pintakulo, voivat aiheuttaa
puuston osittaisen kuolemisen, jolloin metsdan alkaa muodostua uuden puusukupolven myota eri ikaluokkia.
Myodhaisen kehitysvaiheen metsissa vallitsee pienaukkodynamiikka, ja jareistd puista muodostuu vahitellen
kuolleen puun jatkumo yksittdisten puiden tai puuryhmien kuolemisen seurauksena. Myohdaisen kehitys-
vaiheen metsien rakenne on tdman vuoksi usein erirakenteinen eli metsdssa on eri ikdisid ja kokoisia puita.
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Tutkimus on osoittanut, ettd Suomessa pienet hairidt ja sitd kautta yksittaisten puiden tai puuryhmien
kuolemat luonnonpoistuman kautta ovat olleet yleisempia kuin voimakkaat laaja-alaiset hairiét, jotka ovat
johtaneet metsasukkession alkamiseen alusta (Kuuluvainen ja Aakala 2011). Esimerkiksi laaja-alaisten ja
voimakkaiden metsdpalojen esiintyvyystiheydeksi on arvioitu useita satoja tai jopa tuhansia vuosia. Suomen
luonnontilaisessa boreaalisessa metsamaisemassa mydhdisen kehitysvaiheen metsat ovat olleet valitsevia
(Berglund ja Kuuluvainen 2021).

Luonnontilaisten metsien tulisi muodostaa laajoja yhtenaisia kokonaisuuksia, jotta ekologiset prosessit
toimivat luontaisesti. Metsien kdsittely puuntuotannon tarpeisiin hairitsee metsan luontaisia prosesseja ja siksi
on tarkead, ettd EU:n BD-strategian tavoitteiden mukaiset pinta-alat asetetaan intensiivisen puuntuotannon
ulkopuolelle. Luontaisia hairioita, kuten metsapaloja, on myds pyritty torjumaan Suomessa pitkaan (Berglund
ja Kuuluvainen 2021). Voimakkaan hairion, kuten myrskyn tai metsédpalon, seurauksena luontaisesti
syntyneiden metsien biodiversiteettiarvo on siis suuri. Esimerkiksi palokorot ovat merkkeja vanhoista
metsapaloista, ja muita luonnollisten hairididen merkkeja metissd ovat esimerkiksi myrskytuhot, pysty- ja
maakelot sekd latvavauriot.

3.3 Lajisto

Luonnontilaisissa metsissa eldd monipuolinen ja erityinen lajisto, jota ei muualla tyypillisesti esiinny (Brumelis
ym. 2011). Esimerkiksi kddpa- ja lintulajeja kdytetaadn usein indikaattoreina kuvaamaan metsikdn vanhuutta tai
luonnontilaisuutta, silla tietyt erikoistuneet lajit esiintyvat ainoastaan tarpeeksi vanhoissa tai luonnontilaisissa
metsissa (Halme ym. 2009; Jokimaki ja Solonen 2011). Metsan rakenteen lisdksi myds lajisto voi indikoida sit4,
onko metséa palautunut vanhoista hakkuista. Myds lajiston nakdkulmasta metsd on voinut palautua luonnon-
tilaisen kaltaiseksi 1900-luvun alun metsankasittelysta (Sippola ym. 2004a; Lommi ym. 2010).

On mahdollista, ettd metsd on puuston rakenteeltaan luonnontilainen, mutta pinta-alaltaan liian pieni ylla-
pitamaan luontaista lajistoa tai lajien geneettistda monimuotoisuutta (Uimaniemi ym. 2002, 2003). Pienetkin
alueet voivat kuitenkin tarjota elinympariston lajeille, jotka eivat vaadi laajoja elinymparistoja eldadkseen tai
joilla on hyva levidmis- ja liikkumiskyky. Rakenteeltaan luonnontilaisen kaltaiset metsat, joissa ei ole luontaista
lajistoa, olisi tarkeaa suojella niiden korkean monimuotoisuuspotentiaalin vuoksi laajempina alueina. Jos myos
tédllaisia kohteita ymparoivat ei-luonnontilaiset metsat suojellaan, metsdn monimuotoisuusarvo kasvaa
tulevaisuudessa.

3.4 Ika

Sukkession ndkodkulmasta metsan ika voidaan maarittda ajasta, joka on kulunut viimeisimmasta voimakkaasta
hairiosta ja sukkession alusta. Kaytanndssa metsan ikd maaritetdan tyypillisesti valtapuuston ian perusteella.
Luontainen sukkessio ei ole suoraviivainen prosessi, ja missa tahansa vaiheessa metsaan voi tulla hairio, jonka
seurauksena sukkession vaihe palaa varhaisempaan vaiheeseen (Kuuluvainen ja Aakala 2011; Kuuluvainen ym.
2016). Jos sukkessio etenee suoraviivaisesti, esimerkiksi luonnontilaiseen boreaaliseen kangasmetsaan alkaa
muodostua myohaisen kehitysvaiheen metsan rakennepiirteitd noin 150 vuoden kuluttua sukkession alusta.
Puiden kasvuun ja sitd kautta myo6s sukkession etenemiseen vaikuttavat muun muassa kasvupaikka ja puulajit
sekd maantieteellinen sijainti (Shorohova ym. 2011). Lehtipuuvaltaisissa metsissa myohdinen kehitysvaihe
saavutetaan aikaisemmin, koska lehtipuut ovat lyhytikdisempia kuin havupuut (Shorohova ym. 2011). Toisaalta
lehtipuuvaltaisuus on Suomen olosuhteissa usein havupuuvaltaisen metsan aikainen sukkessiovaihe ja vaistyy
havupuiden kasvaessa. Suomessa puut kasvavat tyypillisesti sitda hitaammin mitéd pohjoisemmassa ollaan, joten
Pohjois-Suomessa myodhaisen kehitysvaiheen metsdrakenne saavutetaan usein pidemman ajan kuluessa kuin
eteldisessa Suomessa.

Monissa vanhan metsan maaritelmissa esiintyy ikdmaareitd (ks. alaluku 4.2) ja on huomioitava, etta ikdrajat
eivat usein vastaa luonnontilaisen mydhdisen sukkessiovaiheen metsdn ikdd. Metsat, jotka ovat selvasti
vanhempia kuin taloudellinen kiertoaika (Aijala ym. 2014), voidaan maarittdd vanhaksi metsaksi (Kouki ym.
2018). Metsan myohdisen kehitysvaiheen rakennepiirteita alkaa tassa idssa kuitenkin vasta muodostua
luonnontilaisiin metsiin. Maantieteellisesta sijainnista ja kasvupaikasta riippuen metsan taloudelliset kiertoajat
ovat 60—-140 vuoden vililld (Aijalad ym. 2014).
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Suomen metsaluonnon uhanalaisuus

Ihminen on vaikuttanut boreaalisin metsiin tuhansia vuosia. Muutosta metsan rakenteeseen ja pinta-
alaan ovat aiheuttaneet ennen varsinaista metsateollisuuden kehittymista jo metsien kaytto poltto- ja
rakennuspuuksi, peltojen raivaus ja kaskiviljely, tervan poltto sekd kaivostoiminta (Tasanen 2004).
Mets&a ja peltoa on saatu lisda kuivattamalla jarvia Eteld-Suomessa (Sivula 2008), mutta toisaalta
Pohjois-Suomeen on perustettu suuria tekojarvid, jotka ovat pienentdneet metsaalaa. Metsateollisuus-
alan kasvettua metsdnkasittely muuttui entistd intensiivisemmaksi ja myds soita ojitettiin laaja-
mittaisesti metsatalouskayttoon. Ihmisvaikutuksen vuoksi tdysin luonnontilaisia eli koskemattomia
metsid on Suomessa hyvin vahan, jos lainkaan. Olemassa oleviin luonnontilaisen kaltaisiin metsa-
alueisiin vaikuttaa esimerkiksi ihmisperainen typpilaskeuma ja ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos,
joka tulee entisestdadn voimistumaan. Metsien kaytto ja luonnontilaisten metsien vahyys nakyvat
selvasti Suomen luonnon uhanalaisuusarvioiden tuloksissa (Kouki ym. 2018, Kontula ym. 2018,
Hyvarinen ym. 2019).

Koko maan tasolla 34 metsaluontotyypista 26 (eli 76 prosenttia) on uhanalaisia (darimmaisen
uhanalainen, erittdin uhanalainen tai vaarantunut) ja seitseman (21 prosenttia) silmallapidettavia
(Kouki ym. 2018). Tama tarkoittaa sitd, ettd lahes kaikki Suomen metsien luontotyypit ovat
menettaneet luontaisia ekologisia ominaispiirteitdan tai niiden pinta-ala on pienentynyt. Kaikki
kangasmetsien luontotyypit ovat uhanalaisia tai silmallapidettavia ja syyna on pdaosin luontotyyppien
ekologisen laadun heikentyminen. Kuolleen ja suurilapimittaisen puun maarat ovat hyvin alhaisia
verrattuna niiden luontaiseen maaraan luonnontilaisissa metsissd. Uhanalaisimpia kangasmetsiad ovat
myohaisen sukkessio- eli kehitysvaiheen metsdt, jotka ovat uhanalaistuneet niiden pinta-alan
pienenemisen ja pirstoutumisen vuoksi. Myos kaikki lehtoluontotyypit arvioitiin uhanalaisiksi tai
silmallapidettaviksi. Metsien luontotyypit ovat enemman uhanalaisia Eteld-Suomessa (79 prosenttia
metsaluontotyypeista) kuin Pohjois-Suomessa (56 prosenttia metsaluontotyypeistd). Etela-Suomessa
ihminen on aiheuttanut uhanalaistumista jo pitkan ajan, esimerkiksi 1700-luvun kaskeamiskulttuurista
lahtien. Pohjois-Suomessa ihminen on toimillaan, kuten vanhojen metsien hakkuilla, edelleen lisannyt
uhanalaistumista myos viime vuosikymmenina.

Metsiin sisdltyy myos suoluontotyyppeja. Koko maan tasolla 50 suoluontotyypistd 27 (54 prosenttia)
on uhanalaisia ja 10 (20 prosenttia) silmallapidettavia, ja ndiden joukossa on metsaisia soita (Kaakinen
ym. 2018). Kaikki korpi-paatyyppiryhman luontotyypit (6 kpl) ovat uhanalaisia ja rdme-
paatyyppiryhman yhdeksasta luontotyypista kolme on uhanalaisia ja kolme silmallapidettavia. Runsas-
puustoiset suoluontotyypit arvioitiin uhanalaisemmiksi vuoden 2018 arviossa kuin vuoden 2008
arviossa, ja uhanalaistumisen syy oli niihin kohdistuva suuri hakkuupaine. Suoluontotyyppien tila on
heikompi Eteld-Suomessa kuin Pohjois-Suomessa.

Suomen metsissa elda ensisijaisesti 833 uhanalaista ja 754 silmaéllapidettavaa lajia (Hyvarinen ym.
2019). Eniten uhanalaisia metsalajeja eldad vanhoissa kangas- ja lehtometsissa. Merkittavimpia syita
metsdlajien uhanalaistumiseen ovat metsien talouskdytdsta johtuvat metsdelinymparistdjen
muutokset. Naitd muutoksia ovat vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen, lahopuun
vaheneminen, metsien puulajisuhteiden muutokset, metsien uudistamis- ja hoitotoimet seka
kuloalueiden vaheneminen. Metsien talouskaytosta johtuva metsdelinymparistéjen heikennys on
ensisijainen uhanalaisuuden syy 732 uhanalaiselle ja 611 silmallapidettavalle lajille seka yksi
uhanalaisuuden syista 1 413 uhanalaiselle ja 1 068 silmallapidettavalle lajille. Kaikkiaan metsien talous-
kaytosta johtuva elinymparistdjen heikennys on johtanut noin 2 500 lajin kasvaneeseen riskiin havita
Suomesta. Tama on yli 10 prosenttia kaikista Suomessa niin hyvin tunnetuista lajeista, ettd niiden
uhanalaisuus on voitu arvioida vuonna 2019. Verrattuna edelliseen vuoden 2010 uhanalaisuusarvioon
myonteista kehitysta on tapahtunut 109 lajilla ja kielteista kehitystd 140 metsélajilla. Lajit, joiden
kehitys on ollut positiivista, ovat padosin harvinaisia eteldisia ja lounaisia jalopuihin sitoutuneita lajeja,
jotka ovat yleistyneet ilmastonmuutoksen myota. Lajit, joiden kehitys on ollut kielteista, ovat padasiassa
jakalia, kovakuoriaisia ja perhosia.
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ERI MAARITELMISTA

Eri organisaatioissa ja strategioissa on kaytetty eri termeja ja tulkintoja useiden vuosikymmenten ajan, joten
yksiselitteisen maaritelman antaminen luonnontilaiselle metsalle tai vanhalle metsélle ei ole helppoa (Hilbert
ja Wiensczyk 2007; Wirth ym. 2009; Feced ym. 2015). Eri maissa on myos tulkittu esimerkiksi kansainvélisia
madritelmia hyvin eri tavoin ja eri maaritelmid on myds yhdistetty. Esimerkiksi luontojdrjestot ja metsa-
sertifikaatit ovat yhdistdneet eri maaritelmia. Yleisesti vanhojen metsien ja luonnontilaisten metsien
madrittelyssa kdytetdan mittareita tai maareitd, jotka kuvaavat metsan rakennetta ja luonnontilaisuutta,
sukkessiota, ekologisia prosesseja seka lajistoa (Wirth ym. 2009). Haasteensa tuo kuitenkin se, etta erilaisissa
metsissa esimerkiksi myohdiset sukkessiovaiheet ovat erilaisia (Shorohova ym. 2011). Metsan vanhuudelle ei
ole myodskaan vyksiselitteista tieteellisesti perusteltavissa olevaa rajaa, vaikka sille 16ytyykin eri tavoin
perusteltuja maaritelmia (Wirth ym. 2009). Termeja luonnontilainen metsa ja vanha metsa ei tule rinnastaa
(ks. taulukko 3, s. 51), vaikka niita onkin kdytetty usein synonyymin omaisesti.

EU:n BD-strategiassa viitataan vuonna 1992 solmitun YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan vyleis-
sopimuksen (biodiversiteettisopimus, englanniksi Convention on Biodiversity, CBD) maaritelmiin. Suomen
kannoissa EU:n BD-strategiasta on ehdotettu kdytettdvaksi vakiintuneita maaritelmia ja sellaiseksi on mainittu
FAO:n madritelma (Ymparistoministerio 2020). FAO:n maaritelmaa ei kuitenkaan voi pitaa sen vakiintu-
neempana maaritelmana kuin biodiversiteettisopimuksen maaritelmaakaan. Nailla maaritelmilla, kuten muilla
vastaavilla maaritelmilla on erilaiset painotukset ja ne on luotu erilaisiin tarpeisiin. Luontopaneeli korostaa,
ettd tarkeintd on EU:n BD-strategian hengen noudattaminen ja BD-strategian tavoitteiden, eli luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen ja kokonaisheikentymattomyyden tukeminen. EU:n BD-strategiassa
korostetaan suojelun kohdentamista suuren monimuotoisuusarvon ja -potentiaalin kohteisiin. Erilaiset
luonnonmetsien ja vanhojen metsien madritelmat, joita esitellddn seuraavassa kappaleessa, perustuvat
padasiassa pelkastdan kohteen monimuotoisuusarvoon. Tamankin vuoksi luonnontilaisten ja vanhojen
metsien maarittelyn sijaan Luontopaneelin antama ehdotus vastaa EU:n BD-strategian tavoitteisiin parhaiten
(Luku 6). Kaymme kuitenkin lapi olemassa olevia maaritelmia, jotta voimme myohemmin peilata
ehdotuksemme tuloksia niihin.

4.1 Kansainvadliset maaritelmat luonnontilaisille metsille ja vahoille
metsille

EU:n biodiversiteettistrategiassa kaytetyt maaritelmat

EU:n BD-strategiassa viitataan YK:n biodiversiteettisopimuksen (CBD) maaritelmiin luonnontilaisista (englan-
niksi primary forest) ja vanhoista metsista (englanniksi old-growth forest) (CBD 2006). Biodiversiteetti-
sopimuksen madaritelman mukaan luonnontilainen metsa on kasittelematon metsa, joka on kehittynyt luonnon
hairididen ja prosessien seurauksena, riippumatta sen idstd. Luonnontilaisiksi metsiksi maaritellddn myos
metsat, joiden kayttdé on alkuperdiskansojen ja perinteisten paikallisyhteiséjen toimesta merkityksellista
monimuotoisuuden suojelun ja kestdavan kayton kannalta. Biodiversiteettisopimuksen maaritelmassa todetaan
my0s, ettd osassa Eurooppaa luonnontilaisella metsalla on erilainen merkitys kuin muualla maailmassa ja se
viittaa metsdamaan alueeseen, joka on ollut metsaista koko historiallisen ajan (esimerkiksi viimeisen tuhannen
vuoden aikana) eli sita ei ole hakattu kokonaan tai muunnettu muuhun maankadyttéon missaan vaiheessa.
Kuitenkin osittaisia hakkuita, poimintahakkuita tai metsan polttamista on voinut tapahtua. Nykyinen metsan
rakenne on kuitenkin ldhelld luonnontilaista rakennetta ja se on syntynyt (paaasiassa) luonnollisen
uudistumisen kautta, kuitenkin myos istutettuja metsakuvioita voi alueella esiintyd. Tama biodiversiteetti-
sopimuksen maaritelma sisaltada myos sekundaariset metsat eli hakatut metsat, jotka ovat palautuneet lahelle
luontaista rakennetta. Vanhat metsat ovat biodiversiteettisopimuksen (CBD 2006) maaritelman mukaan
puolestaan luonnontilaisia metsia tai sekundaarisid metsia, joiden rakenne ja lajisto ovat tyypillisid vanhoille
luonnontilaisille metsille.
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FAO:n maaritelmat

YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO:n (Food and Agriculture Organization) maaritelman mukaan
luonnontilaiset metsat ovat luontaisesti syntyneitd kotoperdisten puulajien metsia, joissa ei ole nakyvissa
selkeita ihmistoiminnan jalkia ja joiden ekologiset prosessit eivadt ole merkittavasti hairiintyneet (FAO 2020).
Né&ita metsia voivat olla globaalin metsavarojen arvioinnin (englanniksi Forest Resources Assessment, FRA)
mukaan 1) sekd koskemattomat (englanniksi pristine) etta kasitellyt metsat; 2) metsat, joissa alkuperaiskansat
harjoittavat perinteisia metsan kasittelytoimenpiteitd ja 3) metséat, joissa on merkkeja abioottisista (kuten
myrsky, lumi, tulva, tuli) tai bioottisista hairidista (kuten hyonteiset, tuhoeldimet, taudit). Luonnontilaisia
metsia eivat ole metsét, joissa luvanvarainen metsdstys, salametsastys, loukuttaminen tai kerdaminen on
aiheuttanut merkittavaa kotoperaisten lajien haviamista tai hairidita ekologisiin prosesseihin. Luonnontilaisten
metsien avainpiirteitd ovat: a) metsissa on luontaista dynamiikkaa, kuten luontainen puurakenne, lahopuun
esiintyminen, luontainen ikdrakenne ja prosessit; b) pinta-ala on tarpeeksi suuri yllapitdmaan luonnollisia
ekologisia prosesseja; c) metsassa ei ole tapahtunut merkittavaa ihmistoimintaa tai toiminnasta on niin pitka
aika, etta luonnollinen lajirakenne ja prosessit ovat palautuneet.

FAO:n maaritelma luonnontilaisista metsista voidaan katsoa siis olevan YK:n biodiversiteettisopimuksen (CBD
2006) maaritelméaa rajoittavampi. Vanhalle metsalle ei 10ydy FAO:Ita yhta selkdd maéaritelmé&a, vaan erilaisia
maaritelmia on olemassa ldhes sata (FAO 2021).

Forest Europe

My6s Forest Europen (2015) kayttdman kasitteen metsistd, joita ihminen ei ole hairinnyt (englanniksi forest
undisturbed by man), katsotaan vastaavan FAO:n maaritelmaa luonnontilaisista metsista (Sabatini ym. 2018).
Forest Europen mukaan ihmisen hairitsemattomat metsat ovat metsia, joissa luonnollinen metsan sukkessio
jatkuu tai on palautunut, ja joissa on luonnollisen puulajikoostumuksen, ikdrakenteen, lahopuuston ja
luonnollisen uudistumisen ominaispiirteitd, eikd nakyvia merkkeja ihmistoiminnasta. Ihmisen hairitse-
mattomilla metsilla on korkea suojeluarvo, varsinkin kun ne muodostavat suuria yhtenaisia metsaalueita, jotka
mahdollistavat myos luonnollisen ekosysteemidynamiikan.

Natura 2000

Luonnontilaisen metsdn maaritelmad noudattaa Natura 2000 -strategian tekstissa FAO:n maaritelmaa:
luontaisesti syntyneita kotoperaisten puulajien metsia, joissa ei ole ndkyvissa selkeitd ihmistoiminnan jalkia ja
joiden ekologiset prosessit eivat ole merkittavasti hairiintyneet (FAO 2020). Verrattuna FAO:n ja FRA:n (2020)
maaritelmaan, luonnontilaisia metsia kuvataan kuitenkin Natura-tekstissa hieman eri lailla: 1) metsissa esiintyy
luontaista dynamiikka, kuten luonnollinen puulajikoostumus, lahopuuta seka luontainen ikdrakenne ja
uudistuminen, 2) alue on riittdvan suuri yllapitdmaan luontaisia prosesseja ja 3) metsassa ei ole ollut
merkittavaa ihmistoimintaa tai ihmistoiminnasta on niin pitkd aika, ettd luonnollinen metsien rakenne ja
prosessit ovat palautuneet (Euroopan unioni 2015b).

Natura 2000 -strategiassa kdytetdadn vanhalle metsédlle seuraavanlaista maaritelmaa: vanhat metsikot
primaarisissa tai sekundaarisissa metsissd, joissa on kehittynyt rakenteita ja lajeja, jotka ovat tavallisesti
ominaisia vanhoille aarniometsille.

4.2 Kansalliset maaritelmat luonnontilaisille metsille ja vanhoille metsille
Natura 2000

Natura-luontotyyppien joukossa on useita luontotyyppejd, jotka Euroopan luonnontilaisten metsien arviossa
sisallytettiin  luonnontilaisiin metsiin (Sabatini ym. 2018). Naistd yleisin luontotyyppi on boreaalinen

luonnonmetsa (englanniksi Western taiga). Luonnonmetsan maarittelykriteereitd ovat puuston ikd, puuston
luonnontilaisuus seka metsikdn elidlajistollinen monimuotoisuus:
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"Peruslédhtokohtana on, ettd 9010* Boreaalisessa luonnonmetsassa puuston ika (metsan vanhuudella
tarkoitetaan péadsdantoisesti sitd, ettd metsan vallitseva puusto on vahintdan metsataloudellisen
uudistusian savuttanutta) ja puuston luonnontilaisuus -kriteerit tayttyvat. Puuston luonnontilaisuutta
madritettdessd sekd puuston satunnainen tilajakautuma ettd vahintdan yksi puuston muuta
luonnontilaisuutta kuvaava ominaisuus tulee selvasti olla havaittavissa. Esim. 20-30 (50-) lukujen
poimintahakkuut eivat ole valttamatta muuttaneet puuston tilajakaumaa systemaattiseksi ja tuolloin
my6s puiden poistaminen on ollut tilajakauman kannalta sattumanvaraista. Voimakkaiden
harsintahakkuiden seurauksena (esim. aukkoisuutta) ominaisuus voi kuitenkin esiintyd kohteella
puutteellisena tai epdselvana. Muita puuston luonnontilaisuutta kuvaavia ominaisuuksia ovat
vaihtelevakorkeuksinen kerroksellisuus, jatkuvakorkeuksinen kerroksellisuus, kuolleen puuston suuri
maarad (vahintddn 10 % puustosta tai 10 m3/ha) ja aiemman puusukupolven puut (vdhintdadn 10
kpl/ha). Vaihtelevakorkeuksisen kerroksellisuuden yhteydessa kuitenkin edellytetdan lisdksi, etta
myos lahopuustoa esiintyy kohtalaisesti.” (SYKE ja Metsahallitus 2020, s. 42—43 tarkemmat kriteerit).

Voimakkaat myrsky- tai hyonteistuhokohteet voidaan lukea kuuluviksi luonnontilaisiin metsiin, jos metsissa on
ennen tuhoa ollut luonnonmetsan rakennepiirteita. Myds metsdpaloalat ja luontaisesti metsapalon seka
ennallistamispolton jalkeen syntyneet nuoret sukkessiovaiheet, jotka ovat kehittyneet havupuuvaltaisiksi
maaritelldan boreaaliseksi luonnontilaiseksi metsaksi. Liséksi boreaalinen luonnonmetsa voi olla laidunnettua
(hakamaat, metsalaitumet). Boreaalisen luonnonmetsan kanssa paallekkdin voivat olla myo6s luontotyypit:
silikaattikalliot, kallioiden pioneerikasvillisuus ja harjumetsat.

Boreaalisen luonnonmetsan lisdksi Natura-luontotyypeista |6ytyy viisi muuta luontotyyppid, jotka Euroopan
luonnontilaisten metsien arviossa sisallytettiin luonnontilaisiin metsiin (Sabatini ym. 2018). Jalopuumetsiin
"sisdltyvat jalopuuvaltaisten lehtojen luonnontilaiset tai niiden kaltaiset vanhat (ohjeellisesti puusto yleensa
ylittanyt metsataloudellisen uudistamisian) sukkessiovaiheet lukuun ottamatta raviini- ja rinnelehtoja” (SYKE
ja Metsahallitus 2020, s. 46).

Tulvametsat ovat ”“jokien, jarvien ja jokisuistojen rannoilla ja saarilla olevia tulvametsia (ei merenrannoilla),
koska sedimentin kertyminen on luontotyypin olennainen piirre. Tulvametsat voivat olla myos
havupuuvaltaisia (yleensa tulvakausi lyhyt)” (SYKE ja Metsahallitus 2020, s. 48).

Tunturikoivikot “muodostavat subalpiinisen vyéhykkeen paljakan ja mannyn metsdnrajan valiin.
Tunturikoivikon ja paljakan rajana pidetaan 10 %:n latvuspeittavyytta. Tunturikoivikoiksi luetaan kuviot, joissa
puuston latvuspeittavyys on > 10 % ja tunturikoivun osuus latvuspeittavyydesta > 70 %. Tunturikoivun tulee
olla korkeudeltaan > 2 metria” (SYKE ja Metsahallitus 2020, s. 34).

Puustoisiin soihin ”sisaltyy puustoisia soita — korpia, raimeitd, nevakorpia ja nevardmeita. Poiketen Natura 2000
-luontotyyppioppaan madaritelméasta, 91D0 Puustoisiin  soihin luetaan suoyhdistymien ulkopuolisten
esiintymien ohella kaikki suoyhdistymien kanssa péaallekkdiset esiintymét. Puustoisten soiden ohjeellinen
minimilatvuspeittavyys on 5-10 %. Osa puustoisista suotyypeistd sisdltyy muihin luontodirektiivin
luontotyyppeihin (eivatka 91D0 Puustoisiin soihin) mikali tayttavat ko. luontotyyppien maéaritelman.
Kangasrameet ja -korvet sisaltyvat Boreaalisiin luonnonmetsiin.” (SYKE ja Metsahallitus 2020, s. 38).

Metséluhdat ovat lehtipuustoisia luhtia. "Ne ovat usein sekapuustoisia. Vallitsevana puulajina voi olla
hieskoivu, tervaleppa, harmaaleppa tai puumaiset pajut. Luonnonsuojelulain mukaiset tervaleppékorvet
edustavat kaytannossa tata luontotyyppia” (SYKE ja Metsahallitus 2020, s. 38).

Metsahallituksen ymparistoopas

Metsahallituksen (2018) ympadristooppaassa kuvataan neljanlaisia luontokohteita, joista kolme voidaan
luokitella vanhaksi luonnontilaiseksi tai luonnontilaisen kaltaiseksi metséaksi ja yksi luonnontilaiseksi metsaksi.

"Vanhat, luonnonsuojelullisesti arvokkaat metsat eli aarniometsdt, jotka ovat uudistuskypsyyden selvasti
ylittaneita erityyppisia metsid. Niiden puusto on yleensa luonnontilassa, kerroksellista, vaihtelevan kokoista ja
ikaista. Kuolleita ja lahovikaisia puita seka eriasteisesti lahonneita maapuita on runsaasti. Vanhoissa puissa on
paljon paallyskasvillisuutta.
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Runsaslahopuustoiset kangasmetsat hemi-, eteld- ja keskiboreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld, joissa on
luonnontilaisuutta ilmentavia rakennepiirteitd, ennen kaikkea ympardivaa monikdyttémetsamosaiikkia selvasti
runsaampi kuolleen ja lahoavan puun maara seka puuston kerroksellisuus.

Vanhat lehtimetsét, jotka ovat tavallisimmin koivikoita tai haavikoita, joissa kasvaa myds muita lehtipuita.

Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset nuoret ja keski-ikdiset sukkessiometsat, jotka ovat luontaisesti
syntyneet ja kehittyneet esimerkiksi metsdapalon tai muun hairion jalkeen. Nama ovat yleensa lehtipuuvaltaista
taimikkoa tai nuorta metsaa kuten esimerkiksi nuorta haavikkoa.” (Metsahallitus 2018, s. 19).

Vanhojen metsien suojeluohjelma

Vanhojen metsien suojeluohjelma ja tyéryhma perustettiin 1990-luvulla parantamaan luonnontilaisten ja
vahojen metsien suojelutilannetta. Tyoéryhman laatima vanhojen metsien suojeluohjelma koskee Euroopan
unionin luontodirektiivin tarkoittamia boreaalisia luonnontilaisia metsia (Vanhojen metsien suojelutyéryhma
1996).

Suomessa inventoitiin 1990-luvulla seuraavanlaiset kohteet:

"Vanhojen lehtimetsien osalta inventoinnissa etsittiin lehtipuuvaltaisia metsid, joissa puusto on
vanhaa, kuolemassa tai jo osittain kuollutta. Sekapuuna on yleensa mantya ja alikasvoksena kuusta.
Vanhan kuusimetsan tarkein ominaisuus on eri-ikdisen lahopuun esiintyminen metsdnkuvassa
nakyvasti. Lehtipuun ja erityisesti vanhan haavan ja raidan esiintyminen lisaa kuusikon suojeluarvoa.
Vanhan mantymetsan puuston rakenne on luonnontilainen tai ldhella sita, jos keloa tai maapuuta on
metsankuvassa nakyvasti. Puusto on erirakenteista tai monijaksoista. Inventoinnissa kiinnitettiin
lisaksi huomiota kasvupaikan tai kasvillisuuden sukkession erityispiirteiden esiintymiseen, kuten
esimerkiksi merkkeihin metsdpaloista.” (Vanhojen metsien suojelutyéryhma 1996, s. 23).

Ndista inventoiduista kohteista suojeluarvoisiksi maariteltiin kohteita seuraavin kriteerein: “Puuston ikd on
ylittanyt metsataloudellisen uudistamisian vahintaan 20 vuodella. Jos harsinta-/kasvatus-/valjennyshakkuu on
tehty 1940-luvulla tai sen jalkeen, kohde ei tdyta kriteereja”. (Vanhojen metsien suojelutyéryhma 1996, s. 25).
On huomioitava, etta linjaukset on tehty 1990-luvulla ja 2020-luvulla vastaava vuosiluku olisi 1970-luku.

”Jos metsda on hakattu aiemmin 1900-luvulla, laho- ja maapuuta on oltava runsaasti kriteerien
tdyttymiseksi. Kuivahkoilla kankailla puustonharsinnan tuloksena syntyneet kuusikot eivat
padsdantoisesti tayta kriteereja. Tuoreilla kankailla hakkuiden tuloksena syntyneet luonnontilaisen
kaltaiset kuusikot sen sijaan tayttdvat kriteerit, jos hakkuu ei ole kohdistunut kuusi- tai koivupuustoon.
Lahopuita/keloa ja maapuuta on runsaasti metsdkuvassa silloin, kun runkoluvusta on maapuuta
vahintaan 20 %. Inventointialueen haapojen kaulaus laskee alueen vanhan metsan arvoa.” (Vanhojen
metsien suojelutyéryhma 1996, s. 25).

Lopulliset suojeltavat kohteet maariteltiin pisteytyksen avulla, jossa perusteena olivat alueen koko, kuolleen
maa- ja pystypuun maard, lahojatkumo, eldvan lehtipuun maara ja eraat lisdpisteitad tuottavat erityispiirteet
(Vanhojen metsien suojelutydéryhma 1996, s. 23). Erityisarvoiksi katsottiin kasvupaikan ravinteisuus,
luonnontilaisen suon ja kivenndismaan reunan pituus inventointialueella sekd luonnontilaisten soiden ja
valuma-alueiden sekd erityisten maastonmuotojen esiintyminen alueella. Lisdksi uhanalaisista elitlajeista ja
indikaattorilajeista annettiin lisdpisteitd niin sanottuina lajiarvoina. Nykyadn pisteytyksen ovat korvanneet
pisteytyksida edistyneemmat ja lapindkyvammat suojelusuunnittelutyokalut, kuten Zonation-ohjelmisto
(Mikkonen ym. 2018).

METSO-ohjelma

Yksityisille maanomistajille suunnatun metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) luonnontieteellisissa
valintaperusteissa on tunnistettu useita erilaisia arvokkaita luontotyyppeja sekd metsan korkeasta moni-
muotoisuusarvosta kertovia piirteita (METSOn valintaperustetyéryhma, 2008). Luontotyyppikohtaiset
monimuotoisuusarvoa maarittavat valintakriteerit on jaettu kolmeen luokkaan (1-3), joista ensimmaiseen
luokkaan kuuluvat kohteet ovat ohjelman toteutuksen osalta ensisijaisia, jo talla hetkelld monimuotoisuudelle
merkittavid kohteita. Alempiin luokkiin kuuluvat kohteet ovat joko rakennepiirteiltdan ykkdsluokkaa heikompia
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(esimerkiksi nuorempia tai niukkalahopuustoisempia), mutta kuitenkin monimuotoisuudelle merkittavia ja
hoidetusta talousmetsasta poikkeavia (luokka 2) tai kohteita, joille on mahdollista verrattain nopea kehitys
kohti luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokasta aluetta, esimerkiksi luonnonhoito- tai ennallistamis-
toimien avulla (luokka 3). Luokan 3 kohteiden voidaan katsoa vastaavan EU:n BD-strategian korostamia
korkean monimuotoisuuspotentiaalin kohteita.

METSO-ohjelman suojelukohteiden valintakriteereissa korostuvat monimuotoisuudelle tarkeat elinymparisto-
tyypit, joita valintaperusteissa mainitaan useita, kuten esimerkiksi lehdot, runsaslahopuustoiset kangasmetsat
tai pienvesien ldhimetsat. Elinymparistotyyppien lisdksi valintaperusteissa mainitaan tarkeiksi kriteereiksi
elinympadristdjen monimuotoisuudelle arvokkaiden rakennepiirteiden maara ja laatu sekd mahdollinen uhan-
alainen lajisto. Tarkeiksi rakennepiirteiksi valintaperusteissa luetaan muun muassa monimuotoinen laho-
puusto, kookkaat ja vanhat lehtipuut, jalot lehtipuut, palanut puuaines ja puuston erirakenteisuus.

Ensimmaisen laatuluokan osalta ikdkriteerit vaihtelevat kasvupaikan ja/tai padpuulajin perusteella. Lehto-
maisen ja tuoreen kankaan kasvupaikoilla lahopuustoisen metsan ikakriteeri on lehtipuuvaltaisissa kohteissa
yli 80 vuotta, lehtomaisilla kankailla 100 vuotta ja kuusivaltaisilla tuoreilla kankailla 140 vuotta. Kuivahkoilla ja
kuivilla kankailla ikakriteeri tayttyy lahopuun laadusta ja m&arasta riippuen 110 vuoden (lahopuuta 5 m3/ha)
tai 160 vuoden kohdalla.

Monimuotoisuudelle merkittdvat rakennepiirteet, Valtakunnan metsien inventointi

Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) aineistoihin perustuvassa Luken ja SYKE:n tarkastelussa metsien
monimuotoisuudelle merkittdvien rakennepiirteiden muutoksista vanha metsa on maaritelty metsan puuston
ian perusteella (Korhonen ym. 2020b). Eteld-Suomessa vanhojen metsien ikdrajana kaytettiin 120 vuotta ja
Pohjois-Suomessa 160 vuotta.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvio

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviossa on esitetty seuraavanlainen maaritelma vanhalle metsalle:
“Varttuneen ja vanhan metsdn véliset ikdrajat madritettiin metsataloudessa kaytdssa olleiden puuston
uudistuskypsyyden alaikdrajojen pohjalta ja ne vaihtelevat kasvupaikkatyypin, maantieteellisen sijainnin ja
vallitsevan puulajin mukaan. Metsataloudellisen uudistuskypsyyden alaikdraja kerrottiin 1,5:11& ja luku
pyoristettiin 20 vuoden tarkkuudella |dhimpdan parilliseen kymmenlukuun. Lehtipuuvaltaisten metsien
ikarajat asetettiin Etela-Suomessa rauduskoivun ja muilla vyéhykkeilla hieskoivun uudistuskypsyysikarajojen
mukaisesti.” (Kouki ym., 2018). Vanhan metsan ikarajat riippuvat maantieteellisesta sijainnista ja kasvu-
paikkatyypista riippuen ne ovat Etela-Suomessa 80 ja 160 vuoden valilla ja Pohjois-Suomessa 80 ja 220 vuoden
valilla.
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Taulukko 4. Yhteenveto erilaisista kansallisista méaéaritelmistad vanhalle metsélle ja luonnontilaiselle metsélle. Maéaritelmat
ovat yhdistelma eri piirteitd ja tahan taulukkoon on listattu yleisimmat eli metsan ikd, puuston rakenne, lahopuun maara,
metsadn kayttohistoria ja lajisto.

Ika Rakenne Lahopuu Kayttohistoria Lajisto
Natura 2000 Ylittanyt Luonnontilainen | Vahintadn 10 | Osittaisia hakkuita | Vanhojen metsien
. uudistamisian (satunnainen prosenttia on voitu tehda luonnontilaisuutta ja
Boreaalinen . . )
. tilajakauma + puustosta tai | ennen 1960- jatkuvuutta
luonnonmetsa ) 3
kerroksellisuus / | 10 m3/ha lukua (50-60 kuvastavaa
lahopuu / vanhat vuotta sitten) indikaattorilajistoa
puuyksilot)
Metsadhallituksen | Uudistusian Luonnontilainen | Runsaasti
ympdristéopas selvasti ylittanyt tai luonnon-
. . tai luontaisesti tilaisen
Aarniometsa .
syntynyt hairion, kaltainen;

esimerkiksi metsa-
palon jalkeen

kerroksellisuutta

Vanhojen
metsien suojelu-
ohjelma 1997
(Pohjois-Suomi)

Ylittanyt
uudistamisidn
vahintdan 20
vuodella

Luonnontilainen
tai
luonnontilaisen
kaltainen

(lehti-, kuusi-, ja
mantymetsille
omat kriteerit;
kdytannossa
kerroksellisuus,
vanhat puut, eri-
ikdinen laho-
puusto, kelot)

Vahintdan 20
prosenttia
runkoluvusta

Osittaisia hakkuita
on voitu tehda
ennen 1940-
lukua (~ 60 vuotta
sitten)

Uhanalainen
lajisto, indikaattori-
lajit

Monimuotoisuu-
delle merkittavat
rakennepiirteet,

VMI

Vanha metsa

Etela-Suomi
120 vuotta

Pohjois-Suomi
160 vuotta

Luontotyyppien
uhanalaisuus-
arvio

Vanha metsa

Metsataloudellisen
uudistamis-

kypsyyden alaikaraja

x 1,5 (kasvupaikka-
tyypeittdin Etela-
Suomi 80-160
vuotta ja Pohjois-
Suomi 80-220
vuotta)
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4.3 Suojelun maaritelmat

EU:n BD-strategiassa ei ole madritetty, mita tiukka suojelu ja oikeudellinen suojelu tarkoittavat. Mydskaan
naille termeille ei ole vakiintuneita maaritelmia. EU on kuitenkin antanut alustavan ohjeistuksen maaritelmista
kesalld 2021 (Euroopan komissio 2021b). EU:n BD-strategian alustavan ohjeistuksen mukaan tiukan suojelun
alueet ovat oikeudellisesti tdysin suojeltuja alueita, joiden tarkoitus on sailyttda ja/tai palauttaa luonnon
monimuotoisuudeltaan rikkaiden alueiden eheys ja ekologinen rakenne ja toiminta. Tiukasti suojelluilla alueilla
ihmistoiminta ei saa hairitd alueiden luonnollisia ekologisia prosesseja. EU:n BD-strategian alustavan
ohjeistuksen mukaan oikeudellinen suojelu tarkoittaa alueen osoittamista pitkdaikaiseen suojeluun kansallisen
tai kansainvalisen saadoksen, taikka hallinnollisen péaatoksen tai sopimuksen perusteella. Alustavan
ohjeistuksen mukaan myés OECM-alueet (other effective area-based conservation measures) voivat tiettyjen
reunaehtojen tayttyessd olla oikeudellisen suojelun piiriin kuuluvia alueita. (Emt.) Suomessa tehd&aan
parhaillaan OECM-alueiden kategorisoinnin kehitystyota.

Suomen suojelutilastoinnissa tiukaksi suojeluksi lasketaan lakisddteinen suojelu, jonka alueilla ei tehda
metsahoidollisia hakkuita (Peltola ym. 2020) (ks. taulukko 5, s. 62—63). Tama vastaa Suomen suojelutilastoinnin
kategorioita 1A (Luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojelualueeksi varatut alueet) ja osaa kategoriasta 1B
(Muut lakisaateiset suojelualueet, joilla hakkuut eivat ole sallittuja) (METI-tyoéryhma 2015). Tdma Suomessa
kaytetty tiukan suojelun maaritelma ei vastaa esimerkiksi Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n
(International Union for Conservation of Nature) 1a tai Euroopan metsien suojelusta vastaavan
ministerikonferenssin MCPFE:n (Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe) 1.1 tiukan
suojelun maaritelmia (ks. taulukko 5). Suomen suojelutilastoinnin kategoriat 1A ja 1B, jossa hakkuut eivat ole
sallittuja, vastaavat IUCN:n kategorioita | (la tiukka suojelu, Ib erdmainen alue), Il (kansallispuisto) tai IV
(luontotyyppien tai lajien suojelualue) sekd MCPFE:n kategorioita 1.1 (no active intervention), 1.2 (minimum
active intervention) tai 1.3 (active intervention).

Tiukan suojelun 10 prosentin tavoite on laskettu tassa raportissa Suomessa kaytettavien suojelukategorioiden
1A ja 1B, jossa hakkuut eivat ole sallittuja, pinta-alojen mukaan (Peltola ym. 2020, ks. taulukko 2, s. 12).
Suomessa lakisaateisiksi suojelualueiksi lasketaan tiukan suojelun lisdksi kategorian 1B suojelualueet, joilla
varovaiset hakkuut ovat sallittuja, seka kategorian 1C suojelualueet, jotka ovat yksityismaiden maardaikaisesti
suojeltuja kohteita (METI-tyoryhma 2015). Suomessa suojelupinta-aloihin lasketaan usein myos talousmetsien
monimuotoisuuden suojelutoimien kohteet (kategoriat 2A ja 2B) ja kansainvalisissa luokituksissa nama luetaan
mukaan muihin suojelutoimiin (englanniksi other effective area-based conservation measures, OECM).
Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi talousmetsien monimuotoisuuskohteet. Lisaksi Suomessa on luontoarvojen
suojelua tukevia metsdaloja (kategoria 3, esimerkiksi Metsdhallituksen virkistysmetsat), mutta naita ei
tyypillisesti lasketa mukaan suojelutilastoihin (Peltola ym. 2020). Nama kohteet voivat edistdaa metsdluonnon
monimuotoisuuden sailymistda, mutta ellei ndiden alueiden luontoarvoja turvata pysyvasti esimerkiksi
hallinnollisin pdatoksin, niita ei Luontopaneelin nakemyksen mukaan tule laskea mukaan 30 prosentin
oikeudellisen suojelun piiriin.
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Taulukko 5. Suojelukategoriat. Suomen nykyinen METI eli Metsien suojelualue- ja METSO-tilastointi -tydoryhméan (2015)
suojelutilastointi Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannasta (Luke a) suhteessa Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton
IUCN:n (International Union for Conservation of Nature) suojelukategorioihin ja Euroopan metsien suojelusta vastaavan
ministerikonferenssin MCPFE:n (Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe) suojelukategorioihin. IUCN-
kategoriat perustuvat METI-tyoryhman raportin (2015) tietoihin ja MCPFE-kategoriat on péaatelty IUCN-kategorioiden
perusteella (Parviainen ym. 2010). Viimeisessa sarakkeessa on Luontopaneelin kayttdama tulkinta siitd, kuuluuko suojelu-
kategoria tiukkaan suojeluun, oikeudelliseen suojeluun vai OECM-alueisiin (Other Effective Area-based Conservation
Measures). OECM-alueet voivat lukeutua tietyin perustein EU:n BD-strategian mukaiseen oikeudelliseen suojeluun
(Euroopan komissio 2021b). Suomessa tehdaan parhaillaan OECM-kategorisoinnin paivitystyotd, joten esimerkiksi osa
kategorian 3 (Luontoarvojen suojelua tukevat metsat) kohteista voi lukeutua tulevaisuudessa OECM-alueisiin. IUCN la:
tiukka suojelu, Ib: eramainen alue, II: kansallispuisto, Ill: luonnonmuistomerkki, IV: luontotyyppien tai lajien suojelualue, V:
suojeltu maisema-alue. MCPFE 1.1: no active intervention (= mitdan toimenpiteita ei sallita), 1.2: minimal intervention (=
vahdiset toimenpiteet sallittu),1.3: active intervention (= suojelu aktiivisesti hoitamalla).

METI-tyoryhman suojelutilastointi (nykyinen jako) IUCN MCPFE Suojelu

LAKISAATEISET SUOJELUALUEET (1A+1B+1C)

Luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojelualueeksi varatut

alueet, yhteensa 1A

Kansallispuistot 1A 1] 1.2 tiukka

Luonnonpuistot 1A la 1.1 tiukka

Soidensuojelualueet 1A IV (Ib) 1.2/1.3(1.1) tiukka

Lehtojensuojelualueet 1A 1\ 1.2/1.3 tiukka

Vanhojen metsien suojelualueet 1A IV (Ib) 1.2/1.3(1.1) tiukka

Muut luonnonsuojelualueet valtion maalla 1A IV (Ib, IIl, V) | 1.2/1.3(1.1,2) | tiukka

Yksityiset suojelualueet (YSA) 1A IV (Ib, V) 1.2/1.3 (1.1, tiukka
1.3)

Luonnonsuojelualueet Ahvenanmaalla 1A \% 1.2/1.3 tiukka

Luonnonsuojelualueiksi varatut alueet valtion maalla 1A (V) (1.2/1.3) tiukka

(Luonnonsuojeluohjelmien alue, METSO-ohjelman alue, kaavan

luonnonsuojelualuevaraus SL)

Muut lakisadateiset suojelualueet, ei hakkuita, 1B

Erdamaa-alueet 1B Ib 1.1 tiukka

Muut suojelualueet valtion maalla 1B IV (1b) 1.2/1.3(1.1) tiukka

Lakisaateiset suojelukohteet valtion metsatalousmaalla (LSL, (V) (1.2/1.3) tiukka

metsalaki) 1B
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Erityisesti suojeltavan lajin esiintyman rajausalueet (V) (1.2/1.3) tiukka
yksityismaalla (LSL) 1B
Suojellun luontotyypin rajausalueet yksityismaalla (LSL) 1B (V) (1.2/1.3) tiukka
Muut lakisdateiset suojelualueet, varovaiset hakkuut oikeudellinen
mahdollisia, 1B
Natura 2000 -alueet valtion maalla (muu kuin LSL tai eramaalaki) | (IV, ei oikeudellinen
1B luokitella)
Metsalain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistét (ML 10 §) (v, ei oikeudellinen
yksityis- ja yhtididen maalla 1B luokitella)
Maaraaikaisesti rauhoitetut suojelualueet yksityismaalla 1C oikeudellinen
Maéraaikaisesti rauhoitetut luonnonsuojelualueet (LSL) 1C (v, ei oikeudellinen

luokitella)

Kestavan metsatalouden rahoituslain ymparistétukikohteet 1C ei luokitella oikeudellinen
TALOUSMETSIEN MONIMUOTOISUUDEN SUOJELUKOHTEET,
2A+2B
Talousmetsien erityiset monimuotoisuukohteet, ei ei luokitella OECM
metséatalouskayttoa / luonnonhoidollinen poimintahakkuu
mahdollinen 2A
Talousmetsien monimuotoisuuskohteet, rajoitettu ei luokitella OECM
metsatalouskadytto, yhteensa 2B
Valtion talousmetsien monimuotoisuuskohteet, rajoitettu ei luokitella OECM
metsatalouskaytto 2B
Yksityisten ja yhtididen talousmetsien monimuotoisuuskohteet, | eiluokitella OECM
rajoitettu metsatalouskaytto 2B
LUONTOARVOJEN SUOJELUA TUKEVAT METSAT, muut ei luokitella (OECM-paivitystyo
erityisalueet ja -kohteet, rajoitettu metsatalouskaytto 3 kesken)
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METSIEN RAKENNE JA SUOJELUTILANNE

5.1 Luonnontilaiset metsat

Eurooppa

Euroopan luonnonmetsien maaraa on arvioitu vuonna 2018 julkaistussa tutkimuksessa (Sabatini ym. 2018).
Tadssa tutkimuksessa luonnontilaisten metsien maéaritelma noudatti FAO:n madritelmad ja tarkemmin
Buchwaldin (2005) terminologiaa luonnontilaisuudesta. Buchwald jakoi metsien luonnontilaisuuden 10
kategoriaan, joista kuuteen korkeimpaan luonnontilaisuuskategoriaan kuuluvat metsat maariteltiin kuuluviksi
luonnontilaisiin metsiin (ks. taulukko 6, s. 65). Luonnontilaisiin metsiin katsottiin kuuluviksi siis luonnontilaiset
sekd luonnontilaisen kaltaiset metsat. Tutkimus |6ysi Euroopasta yhteensa 1,4 miljoonaa hehtaaria luonnon-
tilaista tai luonnontilaisen kaltaista metsaa, jotka ovat paikallistettuja ja tiedossa. Tama on 0,7 prosenttia
Euroopan metsaalasta. Luonnontilaisista metsistd 89 prosenttia oli suojeltuja, mutta ndistd ainoastaan 46
prosenttia oli suojeltu tiukasti (esimerkiksi Natura-alueita ei laskettu tiukan suojelun piiriin, ainoastaan IUCN:n
kategoriat I).

Suomi

Suomessa on Sabatinin ym. (2018) mukaan tiedossa olevia luonnontilaisia metsia yhteensa 0,96 miljoonaa
hehtaaria, mika on noin 3 prosenttia Suomen maapinta-alasta ja noin 4 prosenttia Suomen metsa-pinta-alasta
(Sabatini ym. 2018, Euroopan luonnonmetsien tietokanta EPFD v1.0). Nama koostuvat suojelualueilla
sijaitsevista Natura 2000 -luontotyypeistd boreaalinen luonnonmetsd, jalopuumetsd, tunturikoivikko,
metsadluhta, puustoinen suo ja tulvametsa sekd vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvista kohteista
(pinta-ala >10 ha). Naistd luonnontilaisista metsistd suojeltuja oli 98,9 prosenttia (IUCN:n kategoriat I-VI;
Suomessa lakisaateiset suojelualueet eli kategoriat 1, ks. taulukko 5, s. 62—63) ja IUCN:n | kategorian mukaisesti
suojeltua 55,2 prosenttia (IUCN:n kategoria |: Suomessa luonnonpuisto, tiukasti suojeltu eramaa-alue,
vanhojen metsien suojeluohjelman alue). Suomen luonnonmetsat koostuivat tutkimuksessa 1 442 laikusta,
joiden mediaanikoko oli 20 hehtaaria. Forest Europe on tehnyt samantyyppisid arviointeja luonnontilaisten
metsien mdardsta. Suomessa oli arvion mukaan luonnontilaisia metsia 0,23 miljoonaa hehtaaria vuonna 2010
ja 0,20 miljoonaa hehtaaria vuonna 2020 (Forest Europe 2020). Pienempi maara selittyy silla, ettd Forest
Europen arviossa Suomen luonnontilaisten metsien minimi-ika oli 160—200 vuotta. Sabatinin (2018) arviossa
oli mukana my6s nuorempia luonnontilaisia metsia sekd luonnontilaisia metsia, jotka koostuvat eri sukkession
vaiheista. Euroopan luonnontilaisten metsien tietokantaa on paivitetty (EPFD v2.0, Sabatini 2021), ja vuoden
2021 arvion mukaan Suomessa olisi luonnontilaisia metsia 2,8 miljoonaa hehtaaria. Tama luku on kuitenkin
yliarvioitu, koska se sisaltda alueita, jotka eivat ole metsda, kuten jarvid, ja Sabatinin ym. vuoden 2018
tutkimuksen arvio (0,96 miljoonaa hehtaaria) on todennéakoisesti luotettavampi (Barredo ym. 2021).
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Taulukko 6. Buchwaldin kategorisointi metsien luonnontilaisuudesta (Buchwald 2005). Taulukossa on kuusi erilaista
metsdd, joiden luonnontilaisuuden taso on eri, mutta jotka voidaan kaikki laskea mukaan luonnontilaisiin metsiin.
Luonnontilaisuus kasvaa alhaalta ylospdin mentdessa. Termien kdadnnokset englannista suomeksi eivat ole vakiintuneita.

Englanninkielinen Suomenkielinen
primeval forest aarniometsa
luonnontilaisuus | virgin forest neitseellinen / koskematon metsa

primary forest —

frontier forest . "
luonnontilainen metsa

near-virgin forest neitseellisen / koskemattoman
kaltainen metsa

old-growth forest vanha metsa

long- kauan koskemattomana ollut metsa
untouched forest

5.2 Suomen metsien rakenne ja suojelutilanne

Suomen kansallisissa metsatilastoissa metséksi lasketaan metsdmaa (puuston kasvu on véhintdan 1 m3/ha)
sekd kitumaa (tyypillisesti kivinen ja suoperdinen maa, jossa puuston kasvu on < 1 m3/ha mutta > 0,1 m3/ha)
(Peltola ym. 2020). Suomen maapinta-ala on 30 392 000 hehtaaria ja maapinta-alasta 75 prosenttia eli 22 787
000 hehtaaria on metsaa (Peltola ym. 2020, ks. taulukko 7 s. 66). Metsdstd metsamaata on 89 prosenttia eli
20225 000 hehtaaria ja kitumaata 11 prosenttia eli 2 562 000 hehtaaria (taulukko 7). Kitumaasta 87 prosenttia
sijaitsee Pohjois-Suomessa eli Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnissa (kuva 3, s. 67). FAO
madrittelee metsaksi alueen, jossa kypsyysvaiheessa olevan puuston latvuspeittavyys ylittdaa 10 prosenttia ja
puuston pituus yltaa vahintaan 5 metriin (FAO 2020). Suomen metsamaan lisaksi noin 60 prosenttia Suomen
kitumaasta tayttda FAO:n metsdn maaritelman (METI-tyoryhma 2015). FAO:n maaritelmaan perustuva
Suomen metsaala on noin 3 prosenttia pienempi kuin metsa- ja kitumaan yhteenlaskettu pinta-ala.

Puuston ikarakenteet eroavat Eteld- ja Pohjois-Suomen valilla (ks. kuva 4, s. 68). Etela-Suomessa metsat
kuuluvat metsdamaalla keskimaarin ikdluokkaan 41-60 vuotta ja Pohjois-Suomessa keskimaarin ikdluokkaan
61-80 vuotta (kuva 4a). Vanhojen ikaluokkien metsia on suhteessa vahemman Eteld-Suomessa kuin Pohjois-
Suomessa. Yli 100-vuotiaiden metsien pinta-alat metsamaalla ovat olleet Etelda-Suomessa alhaisia jo 1900-
luvun alussa, kun taas Pohjois-Suomessa niiden pinta-alat ovat laskeneet 1900-luvun ja 2000-luvun aikana (ks.
kuva 5, s. 69). Nuorten ikaluokkien eli 1-40-vuotiaiden metsien pinta-alat ovat kasvaneet koko Suomessa.

Luontopaneeli tarkastelee metsa- ja kitumaita erikseen, silld ne eroavat merkittavasti toisistaan kasvupaikka-
olosuhteiden seka siten my0os lajiston osalta (Hyvarinen ym. 2019, Kouki ym. 2018). Metsalajiston suojelun
kannalta kasvupaikan puuntuotoskyky on verrattain oleellinen suojeluarvoa maarittava tekija. Puut itsessaan
toimivat monille lajeille elintarkeind elinympadristdind ja resursseina, jotka voivat paitsi rajoittaa lajien
esiintymistd alueella, myos pienentaa elinympariston kantokykya ja siten rajoittaa alueella eldvien elididen
yksilo- ja lajimaaraa (Honkanen ym. 2010). Edelld kuvattua rajoittunutta puustoresurssia voidaan hahmottaa
vertaamalla kitumaiden keskimaaraistd puuston tilavuutta (34 m3/ha) metsamaan keskimaaraiseen puuston
tilavuuteen (119 m3/ha) (Luke c). N3in ollen kitumaiden, kuten kallioisten, louhikkoisten tai hiekkaisten
kangasmetsien tai ojittamattomien korpien ja rameiden, suojelun ei voida katsoa korvaavan puuntuotoltaan
parempien kangas- tai lehtometsien suojelua.
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Taulukko 7. Maakuntakohtaiset pinta-alat (1 000 ha) metsamaalle, kitumaalle, joutomaalle, muulle metsatalousmaalle
kuten metséteille ja varastoille sekd muulle maalle. Yhteenlaskettu maapinta-ala on viimeisessa sarakkeessa. (Luke b).

Metsatalousmaa, sisaltaa seka puuntuotantoon
kdytettavissad olevan maan ettd sen ulkopuolelle jaavat

alueet.
Metsitiet, Pinta-ala
Metsamaa | Kitumaa | Joutomaa |varastotym.| Muumaa | yhteensd
(1000 ha) |(1000ha)| (1000ha) | (1000ha) | (1000ha)| (1000 ha)
Uusimaa 513 26 15 4 351 910
Varsinais-Suomi 562 52 25 5 422 1067
Satakunta 522 12 23 4 221 782
Kanta-Hime 354 4 4 3 155 520
Pirkanmaa 908 11 15 12 313 1259
Paijat-Hame 361 2 2 2 146 512
Kymenlaakso 348 8 10 6 144 515
Eteld-Karjala 406 3 3 4 116 533
Eteld-Savo 1210 12 10 10 184 1426
Pohjois-Savo 1322 17 25 19 293 1677
Pohjois-Karjala 1479 45 56 19 178 1776
Keski-Suomi 1382 24 24 16 226 1670
Etela-Pohjanmaa 919 37 52 10 327 1344
Pohjanmaa 517 22 27 4 205 776
Keski-Pohjanmaa 339 21 47 5 91 502
Ahvenanmaa 64 25 27 1 39 155
Pohjois-Pohjanmaa 2 489 368 353 26 446 3683
Kainuu 1623 163 124 18 92 2020
Lappi 4909 1711 2408 45 194 9 266
Yhteensa 20 227 2563 3 250 213 4143 30393
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Kuva 3. Metsdamaan ja kitumaan pinta-alat maakunnittain Etel&- ja Pohjois-Suomessa (1 000 ha). Huomaa, ettd kuvissa y-
akselien asteikot ovat keskenaan erilaiset. Aineistojen ldhde: Luonnonvarakeskusken tilastotietokanta (Luke b).
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Kuva 4. Puuston ikdluokkajakaumat metsamaalle ja kitumaalle Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Puuton tarkoittaa uudistusalaa.
Oranssi vari kuvaa pinta-alaa, joka on puuntuotannossa ja harmaa vari pinta-alaa, joka on suojeltu (VMI Laskentapalvelun
tilastoissa suojeltu metsd on metsaa puuntuotannon ulkopuolella, mutta tdma ei ole aina tiukkaa suojelua). Huomaa, etta
kuvissa c) ja d) y-akselien asteikot ovat erilaiset. Aineistojen ldhde: VMI Laskentapalvelu (Luke c).
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Kuva 5. Metsamaan pinta-ala (1 000 ha) ikdluokittain vuosina 1921-2019. (Huomaa, etta x-akseli ei ole jatkuva). Varit

kuvaavat eri ikdluokkia. Alle 41-vuotiaat metsat on kuvattu sinertavilld, 41-100-vuotiaat punertavilla ja yli 100-vuotiaat
vihertavilla vareilla. Aineistojen ldhteet: Luonnontila.fi (ennen vuotta 2006) ja Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta
(Luke d, vuodesta 2009 eteenpain).

Suomessa kdytetyn suojelutilastoinnin mukaan koko Suomen metsdmaasta on suojeltu yhteensd 8,2
ia (ks. taulukko 8, s. 70). Pohjois-Suomessa metsamaasta on suojeltu 12,8 prosenttia ja Etela-
Suomessa 4,5 prosenttia. Kaikki tasta suojelusta ei ole kuitenkaan tiukkaa suojelua (lakisdateiset suojelualueet,
joissa ei tehda hakkuita, ks. taulukko 5, s. 62—63). Tiukasti suojeltua metsdmaata on 6 prosenttia koko Suomen
metsdmaan pinta-alasta. Pohjois-Suomen metsamaasta on suojeltu tiukasti 10 prosenttia ja Etela-Suomen
metsdmaasta 2,7 prosenttia. Suojeltuja metsid on eri ikdisia ja yli puolet suojelluista metsista on alle 100-
vuotiaita (ks. kuva 4, s. 68). Pohjois-Suomessa suojellut metsat ovat keskimaarin vanhempia kuin Etela-
Suomessa. Esimerkiksi yli 100-vuotiaista metsistd puuntuotannon ulkopuolella on Pohjois-Suomessa noin 30

prosentt

prosenttia ja Eteld-Suomessa noin 10 prosenttia.
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Kitumaasta on suojeltua lahes puolet ja tiukasti suojeltua 40 prosenttia (ks. taulukko 8, alla). Kitumaiden
suhteellinen suojelutilanne on merkittavasti metsamaata parempi, ja tiukan suojelun 10 prosentin tavoite on
saavutettu kaikissa maakunnissa Ahvenanmaata lukuun ottamatta, myos Eteld-Suomessa (ks. kuva 6b, s. 71).
Kun huomioidaan, ettd absoluuttisissa hehtaareissakin tarkasteltuna merkittava osa suojelutoteutuksesta on
kohdistunut kitumaille, on perusteltua kohdistaa lisdsuojelun painopiste metsalajien suojelun kannalta
metsdmaahan. Kitumaita tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon, ettd suurin osa maaritelman mukaisista
kitumaista kuuluu turvepohjaisiin suoelinymparistoihin (korvet muodostavat 9 prosenttia ja rameet 60
prosenttia kitumaasta) (Luke c), joiden suojelua on syyta tarkastella erikseen myos soidensuojelun yhteydessa.
Lisaksi tulee huomioida, ettd kitumaiden merkittavasti pienemman puuntuotoskyvyn voidaan myds arvioida
pienentavan niihin kohdistuvaa metsataloudellista painetta. Metsélajiston suojelun nakoékulmasta tama laskee
kyseisten alueiden suojelun prioriteettia suhteessa metsamaan suojeluun, johon kohdistuva kayttépaine on
Suomessa suuri. Edelld kuvatuista syistd johtuen Luontopaneeli katsoo, ettd metsien lisdsuojelun tulee
paaasiallisesti kohdistua metsamaalle. Tilanteissa, joissa suojeluarvoltaan arvokas vanha tai luonnontilaisen
kaltainen metsa rajautuu kitupuustoiseen alueeseen, kannattaa suojelu kuitenkin toteuttaa laaja-alaisempana
useamman elinympadristotyypin kattavana ekologisena kokonaisuutena.

Taulukko 8. Suojellut, lakisdateisesti suojellut ja tiukasti suojellut osuudet metsa- ja kitumaasta koko Suomessa sekd
erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Katso suojelukategorioiden tarkemmat kuvaukset taulukosta 5 (s. 62—63): suojellut
(1A+1B+1C+2A+2B), lakisaateisesti suojellut (1A+1B+1C) ja tiukasti suojellut (1A+1B, joissa ei hakkuita). Huomaa, ettd
tiukan suojelun alueet sisaltyvat lakisdateisen suojelun alueisiin ja lakisdaateisen suojelun alueet siséltyvat suojeltuihin
alueisiin. Metsamaan ja kiitumaan pinta-ala on ilmoitettu tuhansina hehtaareina (1 000 ha) ja sen perdssa suluissa suojeltu
osuus pinta-alasta prosentteina. Lahde: Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta (Luke a, b).

Suoielukategoria Metsamaa Kitumaa
. & 1000 ha (suojelu %) 1000 ha (suojelu %)
SUOJELLUT METSAT
(1A+1B+1C+2A+2B) 1658 (8,2 %) 1224 (47,8 %)
Koko maa | - LAKISAATEINEN
SUOJELU (1A+1B+1C) 1352 (6,7 %) 1065 (41,6 %)
-- TIUKKA SUOJELU
(1A+1B, ei hakkuita) 1207 (6,0 %) 1030 (40,2 %)
SUOJELLUT METSAT
(1A+1B+1C+2A+2B) 508 (4,5 %) 107 (33,4 %)
Etela- - LAKISAATEINEN
Suomi SUOJELU (1A+1B+1C) 405 (3,6 %) 71 (22,0 %)
-- TIUKKA SUOJELU
(1A+1B, ei hakkuita) 301 (2,7 %) 56 (17,5 %)
SUOJELLUT METSAT
(1A+1B+1C+2A+2B) 1150 (12,8 %) 1117 (49,8 %)
Pohjois- | - LAKISAATEINEN
Suomi SUOJELU (1A+1B+1C) 947 (10,5 %) 995 (44,4 %)
-- TIUKKA SUOJELU
(1A+1B, ei hakkuita) 906 (10,0 %) 974 (43,4 %)
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a) Metsamaa b) Kitumaa

Kuva 6. Tiukan suojelun osuus metsdmaasta (kuva 6a) ja kitumaasta (kuva 6b) maakunnittain. Tiukan suojelun alueet
sisdltavat lakisdateiset luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojelualueeksi varatut alueet sekd muut lakisdateiset suojelu-
alueet, joissa ei tehda hakkuita (ks. taulukko 5, s. 62—63). Pohjois-Suomen maakunnat on kuvattu vaaleansiniselld ja Etela-
Suomen maakunnat tummemmalla siniselld. Aineistojen ldhde: Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta (Luke a, b) ja
Maanmittauslaitos (MML 2017).
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LUONTOPANEELIN EHDOTUS METSIEN SUOJELUN KOHENTAMISEKSI
SUOMESSA

6.1 Perustelut

EU:n BD-strategiassa mainitut kasitteet vanha metsa ja luonnontilainen metsa eivat ole yksiselitteisia, ja niiden
maaritelmiin voidaan perustellusti esittaa erilaisia nakokohtia (Hilbert ja Wiensczyk 2007; Wirth ym. 2009;
Feced ym. 2015), mutta sen ei tule estaa rationaalisten suojelusuunnitelmien tekoa. Luontopaneeli korostaa,
ettd kasitteiden madarittelyn sijaan tarkeintd on EU:n BD-strategian tavoitteiden, eli luonnon monimuotoi-
suuden siilymisen ja kokonaisheikentymattdmyyden® saavuttaminen. Tdssd mietinndssa Luontopaneeli
esittda laskelman, jolla Suomi voi metsien osalta tayttdd oman osansa EU:n BD-strategian tiukan suojelun”
tavoitteista. Mietinndn johtoajatuksena on ehdottaa suojelun kohdentamiseksi suoraan kdytantdon
sovellettavissa oleva menetelmd, joka vallitsevan tieteellisen ymmarryksen valossa parhaiten turvaa metsa-
luonnon monimuotoisuuden sailymisen Suomen kaikissa osissa. Menetelmad noudattamalla tiukan suojelun
piiriin saadaan pinta-alasta riippumatta kaikki jaljelld olevat vanhat metsidt® ja luonnontilaiset metsat™ ja
yhteensa vahintaan 10 prosenttia Suomen metsaisten elinympéristdjen pinta-alasta.

EU:n BD-strategiassa mainitut luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat eivat kdsitteellisesti ole yksi ja sama
asia. Vaikka paasaantoisesti luonnontilaiset metsat ovat vanhoja, kaikki luonnontilaiset ja sen kaltaiset metsat
eivat sitd ole. Esimerkiksi voimakkaan myrskyn tai metsdpalon seurauksena luontaisesti uudistumaan paastetty
metsd voi olla nuorenakin luonnontilaisen kaltainen monimuotoisuusarvoiltaan (Brumelis ym. 2011;
Metsahallitus 2018; SYKE ja Metsahallitus 2020). Toisaalta kaikki vanhat metséat eivat ole luonnontilaisia, silla
vanhoissakaan metsissa ei niiden talouskayttohistorian vuoksi valttamatta vield esiinny runsaasti monimuotoi-
suudelle tarkeitd ja luonnontilaisille metsille tyypillisia rakennepiirteitd (Bader ym. 1995; Esseen ja Renhorn
1996; Muurinen ym. 2019; Sippola ym. 2001). Luonnontilaiset ja sen kaltaiset metsat maaritelldan tyypillisesti
koskemattomuuden asteen ja metsdan rakennepiirteiden esiintymisen perusteella (Brumelis ym. 2011;
Buchwald 2005). Kun vanhat metsat pidetaan kasitteellisesti erilladn luonnontilaisista metsista, niiden maarit-
tdmiseen voidaan kayttaa yksinkertaisesti puuston ikda. Rajan vetaminen suojeluun asetettavan vanhan ja sita
nuoremman talouskayttédn sopivan metsan viélille voi olla haastavaa, mutta silti tarkeda sen vuoksi, etta
vanhoilla talouskdyton heikentamillda metsilla on metsistdmme suurin potentiaali suhteellisen lyhyessa ajassa
kerryttaa luonnontilaisille metsille tyypillisia luonnon monimuotoisuudelle tarkeita rakennepiirteitd (Hekkala
ym. 2016). Luontopaneeli on kayttdnyt tdssé mietinndssa vanhojen metsien rajana Etela-Suomessa metsa-
maalla® havupuuvaltaisissa metsissd 120 vuotta ja lehtipuuvaltaisissa metsissd 100 vuotta. Eteld-Suomen
kitumailla® on kaytetty kauttaaltaan 120 vuoden ikirajaa. Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa vanhojen metsien
rajana on kaytetty metsamaalla havupuuvaltaisissa metsissa 140 vuotta ja lehtipuuvaltaisissa metsissd 100
vuotta. Lapissa vanhojen metsien rajana on kdytetty metsamaalla havupuuvaltaisissa metsissa 160 vuotta ja
lehtipuuvaltaisissa metsissd 120 vuotta. Pohjois-Suomen kitumailla on kaytetty kauttaaltaan 160 vuoden
ikarajaa.

Tavoitteiden mukaista lisdsuojelua kohdennettaessa tulee huomioida, ettd luonnon monimuotoisuus on
erilaista eri alueilla (Tonteri ym. 1990). Paasaantoisesti on niin, ettd mitd etddmmalla paikat toisistaan
sijaitsevat sita erilaisempaa niiden luonto on (Harrison ym. 1992). Tasta syystd luontoa ei voi suojella vain
vhdella maantieteelliselld alueella, kuten esimerkiksi Pohjois-Suomessa, vaan luonnolle ja sen monimuotoi-
suudelle on turvattava sailymisen edellytykset kaikkialla (Hanski 2011). Lisaksi metsdluonnon suojelun
turvaamat ekosysteemipalvelut, kuten terveys- ja virkistyspalvelut, ovat mitd suurimmassa maarin sidoksissa
suojelun maantieteelliseen sijantiin ja kohdentumiseen (Bell ym. 2007; Burkhard ym . 2012). Suojelun tasainen
jakautuminen on siis perusteltua myos kansalaisten alueellisen oikeudenmukaisuuden saavuttami-seksi.
Sopiva hallinnollinen mittakaava, josta Suomessa on kaytettavissa kohtuullisen yksityiskohtaisia metsa-
tilastoja, on maakunta. Lisdksi maakunnat ovat laajuudeltaan sellaisia, ettd niiden voidaan katsoa olevan
ekologisesti sopivan kokoisia yksikoitd, joilla operoiminen turvaa hyvin suojelun kohdentumisen riittavan

" Ks. keskeisten tekstissa lihavoitujen kasitteiden maarittely s. 13-14.
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erilaisiin elinymparistoihin. Naistd syistd Luontopaneeli katsoo, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta
paras ja kdytannossa kayttokelpoinen suojelutavoitteiden tarkastelumittakaava on maakuntataso.

Luontopaneeli tiedostaa, ettd hallinnolliset maakunnat eivat ole yhtenevaisia ekologisten alueiden, kuten eli6-
maakuntien ja metsakasvillisuusvydhykkeiden, kanssa. Myds maakuntien yli voidaan tarvita yhteisia arvioita
eri elinymparistdjen suojelusta ja linkittymisesta toisiinsa. Kaytannon suojelutoteutuksessa tulee tahdata
kuitenkin siihen, ettd jokaisessa maakunnassa saavutetaan EU:n BD-strategian suojelutavoitteet. Lapin
maakunnassa EU:n BD-strategian mukainen 10 prosentin tiukan suojelun pinta-ala on jo saavutettu (ks. kuva
7 alla). Luontopaneeli katsoo, ettd Lapissa 10 prosentin suojelutavoitteen yli menevia suojelualoja ei tule laskea
muiden maakuntien hyvaksi, vaan jokaisessa maakunnassa tavoite tulee saavuttaa itsendisesti. Ndin sen
vuoksi, ettd Lapin suojellut metsat eivat auta eteldisempien alueiden metsdluonnon monimuotoisuuden tilaa
(Hanski 2011).
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Kuva 7a. Yhteenveto metsdmaan suojelupinta-alasta maakunnittain. Maakuntakohtainen metsamaan tiukasti suojeltu
pinta-ala (harmaa), suojeltavan vanhan metsan ja luonnontilaisen metsdn pinta-ala (oranssi) seka taman paalle tarvittava
lisdsuojelupinta-ala, jotta 10 prosentin tiukan suojelun tavoite saavutetaan (vaaleansininen). Lapin maakunnan kuvaajassa
pystyakselin asteikko eroaa muista maakunnista, koska pinta-alat ovat muihin maakuntiin ndhden suuria. Lapin maa-
kunnassa 10 prosentin tiukan suojelun tavoite metsdamaalla on jo saavutettu. Kuva perustuu Luonnonvarakeskuksen
tilastotietokannan (Luke a, b) seka VMI Laskentapalvelun (Luke c) aineistoihin.
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Kuva 7b. Yhteenveto kitumaan suojelupinta-alasta maakunnittain. Maakuntakohtainen kitumaan tiukasti suojeltu pinta-ala
(harmaa) seka suojeltavan vanhan metsan ja luonnontilaisen metsan pinta-ala (oranssi). Kitumaiden osalta 10 prosentin
suojelutavoitteet ovat tayttyneet Suomen jokaisessa maakunnassa (ks. taulukko 9, s. 81-83). Lapin maakunnan kuvaajassa
pystyakselin asteikko eroaa muista, koska pinta-alat ovat muihin maakuntiin nahden suuria. Kuva perustuu Luonnonvara-
keskuksen tilastotietokannan aineistoihin (Luke a,b).

Luontopaneeli ldhestyy suojelutavoitteita maakunnittain ja huomioi, etta kaikkein vanhimmilla metsilla on
luonnon kannalta suurin monimuotoisuusarvo tai ainakin monimuotoisuuspotentiaali. Kuvissa 7a ja 7b (s. 73—
74) esitamme maakunnittain jo suojellut pinta-alat sekd tavoitteiden mukaiset lisdpinta-alat. Laskemme
jokaiselle maakunnalle ikdrajan, jota vanhempien metsien suojelulla saavutetaan maakuntakohtainen 10
prosentin tiukan suojelun tavoite.

Eri luontotyypit tarjoavat elinymparistoja erilaisille lajistoille (Kouki ym. 2018; Hyvérinen ym. 2019). Suomessa
metsat on mahdollista luokitella esimerkiksi padpuulajin mukaan manty-, kuusi- ja lehtipuuvaltaisiin metsiin.
Néista kukin tarjoaa elinympariston erilaiselle lajistolle (Lahti ja Vaisdnen, 1987; Sippola ym., 2004). Lisaksi
puulajien elinkaaren pituus vaihtelee. Tama vaikuttaa siihen, milloin monimuotoisuudelle arvokkaita
rakennepiirteita, kuten lahopuuta, alkaa muodostua (Wirth ym. 2009; Shorohova ym. 2011). Tastd syysta
monimuotoisuuden turvaamiseksi metsissa on tarkoituksenmukaista jyvittda suojelutavoite paapuulajin
mukaisesti.

Jos maakunnassa on nuorta luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista metsad, joka ei tulisi suojeluun ikarajan
perusteella, se tulee suojella tiukasti EU:n BD-strategian mukaisesti. Ndiden metsien pinta-ala on niin pieni,
ettei niiden suojelu juurikaan muuta isoa kuvaa suojelutarpeesta. Naiden nuorempien luonnontilaisten tai
luonnontilaisen kaltaisten metsien maarittelyssa voidaan kadyttda jo olemassa olevia maaritelmia, kuten
Natura-luontotyypin méaaritelmaa boreaaliselle luonnonmetsalle (ks. luku 4).
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6.2 Maakuntakohtaisten ikdrajojen maaritys suojelutavoitteen
saavuttamiseksi

6.2.1 lkdrajat 10 prosentin tiukan suojelun tavoitteen saavuttamiseksi

lkdrajat 10 prosentin suojelutavoitteen saavuttamiseksi laskettiin kayttden sekd valtakunnan metsien
inventoinnin aineistoja (VMI 12, mittaustiedot vuosilta 2014-2017) (Luke c) ettd monildhteisen valtakunnan
metsien inventoinnin (MVMI 2019) rasteriaineistoja, joiden rasterikoko on 16 m x 16 m (Luke e) (ks. kuva 8, s.
77). Kaytettyjen aineistojen osalta on huomioitava, ettd ne perustuvat erilaisiin aineiston tuotantomenetelmiin
(VMIl:ssa maastonaineistot vs. MVMI:ssé maasto, satelliitti- ja kartta-aineistot), eivatka siten ole taysin
yhtenevéisia keskendan. Taman vuoksi eri aineistoilla tuotetut ikarajat poikkeavat toisistaan. VMI
Laskentapalvelusta saa avoimesti maakuntakohtaiset aineistot metsien ikdrakenteesta erikseen metsamaalle
ja kitumaalle seka suojelluille ja puuntuotannossa oleville metsille. MVMI:n ikarasterista erotettiin vastaavat
aineistot MVMI:n maaluokkarasterin (Luke e), suojelualueiden paikkatietoaineistojen ja maakuntarajojen
avulla. Suojelualueiden aineisto perustuu Suomen ymparistdkeskuksen avoimen paikkatiedon aineistoihin
(SYKE paikkatietoaineistot) sekd METSO-ohjelman maakauppa-aineistoon ja Metsdhallituksen METSO-
toteutusten paikkatietoaineistoon. Maakuntarajat perustuvat Maanmittauslaitoksen paikkatietoaineistoihin
vuodelta 2017 (MML 2017), jotka vastaavat paaosin Luken tilastotietokannan ja VMI Laskentapalvelun
aineistojen maakuntarajoja. On huomioitava, ettd VMI-aineistojen suojelualat (puuntuotannon ulkopuolella)
ja avointen paikkatietoaineistojen suojelualat eivat ole taysin samoja (taulukko 13, s. 93). Kummatkaan naista
eivdt myoskdan vastaa tdysin Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan tiukan suojelun pinta-aloja.
Ahvenanmaan maakunnalle ikdrajat laskettiin ainoastaan kdyttden VMl-aineistoja, silla suojelualueiden
paikkatietoaineistot olivat puutteellisia.

Maakuntakohtainen lisdsuojelu 10 prosentin tiukan suojelun tavoitteen saavuttamiseksi laskettiin perustuen
Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan suojelupinta-aloihin (suojelukategoriat 1A + 1B, jossa ei hakkuita)
vuodelta 2019 (Luke a). Jokaiselle maakunnalle laskettiin ensin tilastoista tiukasti suojellun metsamaan
prosenttiosuus. Taman avulla laskettiin pinta-ala, jonka verran metsamaata tarvitaan lisdsuojeluun, jotta 10
prosetin tiukan suojelun tavoite tayttyy. Ikdrajat laskettiin jokaiselle padpuulajille niin, ettd 10 prosentin tiukan
suojelun tavoite tayttyy pdapuulajikohtaisesti ja ettd lisdsuojeluun tuleva metsdmaa edustaa vanhimpia
metsid, jotka eivat ole vield suojelussa. Koivu ja muut lehtipuut yhdistettiin, jolloin padpuulajeja olivat méanty,
kuusi ja lehtipuut. Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan suojelutilastot eivat ole saatavilla padpuu-
lajeittain, joten paapuulajien suojelupinta-alat laskettiin VMI Laskentapalvelusta saatujen puulajikohtaisten
pinta-alojen avulla. Tama tehtiin laskemalla ensin VMI Laskentapalvelusta kunkin pé&dpuulajin osuus
suojelluista ja ei suojelluista metsistd, jonka jalkeen Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan pinta-alojen
avulla laskettu lisdsuojelupinta-ala suhteutettiin padpuulajeittain. Padpuulajikohtaisen ikdrajan laskemiseksi
tarvitsimme VMI:std puuntuotannossa olevan metsamaan padpuulajikohtaisen ikdrakenneaineiston, joka ei
ole avoimesti saatavilla VMI Laskentapalvelussa. Saimme sen tietopyyntona (Luke f, tietopyyntd Minna Radylle,
toukokuu 2021). Paapuulajit laskettiin MVMI-rasteriaineistoista eri puulajien tilavuuksien perusteella siten,
ettd rasterin pddpuulajiksi maaritettiin suurimman tilavuuden puulaji.

VMl-aineistoissa metsan ikd on annettu 20 vuoden ikdluokittain. Taméan vuoksi VMI-aineistojen osalta lisa-
suojelun pinta-alan avulla laskettiin ensin ikdluokka, joka tulee kokonaan suojeluun, ja sen jalkeen osuus
seuraavasta ikaluokasta, joka tulee osittain suojeluun. Esimerkiksi jos tarvittavan lisdsuojelupinta-alan kautta
suojeluun tulevat kaikki ikaluokkiin 141-160 vuotta ja yli 160 vuotta kuuluvat metsat, ja jos 121-140-vuotiaan
ikdluokan metsien suojelulla pinta-alatavoite ylittyy, laskimme ensin osuuden, joka ikdluokan 121-140
metsistd tulee suojella. Ikdraja laskettiin olettaen, ettd metsien ikd jakaantuu tasaisesti ikdluokan sisalla. Jos
esimerkiksi ikdluokkaan 121-140 kuuluvista metsistd tulisi suojella puolet, ikdraja asettuu 130 vuoteen.

6.2.2 Vertailu monimuotoisuudelle tarkeiden metsaalueiden tuloskarttaan

Tdssa tydssa tuotettua ikdrajoilla kohdennettua lisdsuojelun kohdentamista verrattiin metsan monimuotoi-
suusarvoja kuvaavaan prioriteettikarttaan (Mikkonen ym. 2018). Tama toimii ldhinna vertailuanalyysina ika-
rajoihin perustuvalle lisdsuojelun kohdentamiselle. Aineistona kdytettiin monimuotoisuudelle tarkeiden
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metsdalueiden Zonation-analyysin tulosrastereita (Mikkonen ym. 2018, SYKE paikkatietoaineistot). Zonation-
analyysien tavoitteena on ollut tunnistaa metsia, joissa yhdistyvat useat suojeluarvoa maarittavat tekijat. Tassa
tyossa hyodynsimme maakuntakohtaisen analyysin tuloskarttaa (AMA 4), joka huomioi alueen lahopuu-
potentiaalia, tehtyjen metsan kasittelytoimien luontoarvoja heikentdvan vaikutuksen, metsatyyppien valista
kytkeytyneisyytta ja uhanalaisten punaisen listan lajien esiintymia (Mikkonen ym. 2018). Zonation-analyysin
tuloskartoissa metsaalueet ovat paremmuusjarjestyksessa (priorisaatioarvo 0 ja 1 valilld, 1 on korkein arvo)
edelld kuvattujen tekijoiden maarittaman suojeluarvon mukaisesti. Luontopaneelin analyysissa alkuperainen
(96 m x 96 m) rasterikoko muutettiin vastaamaan tarkempaa MVMI:n 16 x 16 m rasterikokoa. Lahopuu-
potentiaalin laskentaan kohdistuvaa kritiikkia (Kangas ja Mehtdtalo 2021) kasittelemme sen jalkeen, kun
olemme kuvanneet, miten olemme Zonation-analyysia tassa tydssa kdyttaneet.

Zonation-analyysin tuloskarttojen avulla tarkastelimme kuinka lisdsuojelu 10 prosentin suojelutavoitteen
saavuttamiseksi kohdentuisi pelkdn Zonation-analyysin perusteella ja kuinka arvokkaita pelkdn paapuulaji-
kohtaisen ian perusteella valitut suojelukohteet ovat Zonation-analyysin nakokulmasta. Voimme siis tarkastella
jaako esimerkiksi ian perusteella valittujen lisasuojelukohteiden ulkopuolelle monimuotoisuuden kannalta
potentiaalisesti arvokkaita alueita, joita Zonation-analyysi on priorisoinut. Jos esimerkiksi Zonation-analyysin
tuloskartan avulla valitut lisdsuojelukohteet ovat keskiméaarin nuorempia kuin idn perusteella valitut lisa-
suojelukohteet, voimme pdaatelld, ettd Zonation on priorisoinut maakunnassa monimuotoisuuden kannalta
arvokkaammiksi alueita, jotka eivat ole tulleet mukaan idn perusteella tehdyssa rajauksessa. Vertasimme ian
perusteella valittujen lisdsuojelukohteiden keskimaaraistd ikaa ja keskimaardistd Zonationin priorisaatioarvoa
myds olemassa olevien suojelualueiden keskimaaraisiin arvoihin. Teimme vertailut kdyttdmalla myos Zonation-
analyysin tuloskarttoja, joissa kytkeytyneisyys suojelukohteisiin on huomioitu (AMA 6). Tama ei kuitenkaan
muuttanut vertailujemme tuloksia merkittavasti, joten emme sisallyttaneet eri versioita tdhan mietintoon.
Aineistojen alkuperdisten rasterikokojen erot vaikuttavat todenndkoisesti niin, etta paallekkaisyyttd van-
himpien metsien ja Zonation-tuloskartan monimuotoisuudelle arvokkaimpien metsien valillda on vdhemman
kuin tilanteessa, jossa alkuperadiset rasterikoot olisivat olleet samat.

Zonation-analyysin tulosten luotettavuutta on kritisoitu analyysissd kdytetyn lahopuupotentiaalin vuoksi
(Kangas ja Mehtatalo 2021). Koska lahopuustosta ei ole saatavilla kattavia aineistoja, tutkijat kehittivat laho-
puupotentiaalin kuvaamaan metsdn monimuotoisuusarvoja (Mikkonen ym. 2018). Lahopuupotentiaali on
laskettu puustotunnusten ja kasvillisuusluokan perustella ja laskenta perustuu simulaatioennusteisiin.
Lahopuupotentiaalin toimivuus metsan monimuotoisuusarvojen ilmentdjana on kyseenalaistettu sen laadinta-
menetelman vuoksi (Kangas ja Mehtéatalo 2021). Metsan todellisten monimuotoisuusarvojen sijaan lahopuu-
potentiaali kertoo kritiikin esittdjien mukaan Idhinnd puuston keskildpimitasta. Lisaksi Zonation-analyysin
ldhtdaineistojen eroista johtuen metsien omistajaryhmien valilld voi olla systemaattisia eroja (emt.).
Luontopaneelin tarkastelussa emme ottaneet huomioon, mihin omistajaryhmdan metsa kuuluu, joten siitd
mahdollisesti aiheutuvan virheen ei pitdisi vaikuttaa Luontopaneelin tarkastelun tuloksiin. Lisaksi lahopuu-
potentiaali on vain yksi osa Zonation-analyysia, joten lahopuupotentiaalin korvaaminen jollain toisella metsan
monimuotoisuusarvoa kuvaavalla maareelld ei muuta koko analyysia (Mikkonen ym. 2021). Luontopaneelin
mietinndssa Zonation-tuloskarttoja on kaytetty vain eri tavalla laskettujen tulosten vertailuun, joten ne ovat
varsin pienessa roolissa, eikd Zonation-analyysin luotettavuuden epdily vaikuta Luontopaneelin mietinnén
tuloksiin.
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Kuva 8. Laskentojen aineistot seka laskuvaiheet, joilla selvitettiin maakuntakohtaiset ikdrajat metsamaan suojelulle. Siniset
laatikot kuvaavat kaytettyja paikkatietoaineistoja (Luke e ja SYKE paikkatietoaineistot) ja ikdrajat on laskettu tilasto-
pohjaisille VMI-aineistoille (Luke c). Oikealla on listattuna laskuvaiheet, jotka on suoritettu ikarajan laskemiseksi eri
aineistoilla. VMI = Valtakunnan metsien inventointi.

6.2.3 Lisdsuojelun kustannusarvio

Arvioimme myoés lisdsuojelutarpeen taloudelliset kustannukset. Arvio on hyvin yksinkertaistettu, joten se on
ainoastaan suuntaa antava suuruusluokka-arvio kustannuksista. Vuoden 2019 suojelukustannustilastoissa ELY-
keskusten hankkimien METSO-kohteiden keskimé&ardinen hehtaarihinta oli 5424 €/ha (Koskela ym. 2020).
Kaytimme tata keskimaaraista hehtaarihintaa metsdmaan suojelulle Eteld-Suomen sekd Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun maakunnissa ja puolta keskimaardisestd hehtaarihinnasta Lapin maakunnassa. Kitumaiden osalta
oletimme, ettd kustannukset ovat neljannes hehtaarihinnasta koko Suomessa (Karkkdinen ym. 2021). On
mahdollista, ettd METSO-kohteiden keskimdardinen hehtaarihinta aliarvioi kustannuksia, sillda Luontopaneelin
ehdotuksessa suojelu kohdentuu p&adasiassa metsamaalle, jonka vanhimmat metsat ovat todennakoisesti
varsin runsaspuustoisia. Luontopaneelin arviossa ei huomioitu mydskaan kustannusten mahdollista kasvua
ajassa eikd hallinnosta aiheutuvia kustannuksia, jotka voivat lisdatd suojelun kustannuksia huomattavasti
(Karkkainen ym. 2021). Toisaalta Luontopaneelin arviossa ei huomioitu sitd, ettd osa ehdotuksen mukaisesta
lisdsuojelusta kohdistuu valtion metsiin, joiden suojelun kustannukset voivat olla pienemmadt verrattuna
yksityisten metsien suojeluun.

6.2.4 Epavarmuustekijoita

Luontopaneelin mietinndn mukaiset ikdrajat suojelun kohdentamiselle sekd kustannusarvio ovat suuntaa
antavia. Maakunta- ja pdapuulajikohtaiset aineistot metsien ikdarakenteesta eivat ole tarkkoja. Aineistojen
luotettavuus heikkenee, mita hienojakoisemmin niita luokitellaan. Esimerkiksi VMlI-aineistossa (Luke c)
metsamaan maakuntakohtaisen ikarakenteen aineiston keskivirhe on keskimaarin 15 prosenttia
puuntuotannossa oleville metsille ja 48 prosenttia puuntuotannon ulkopuolella oleville metsille. Kitumaan
osalta vastaavat keskivirheet ovat 49 prosenttia ja 60 prosenttia. Kun aineistot jaettiin vield pienempiin osiin
padpuulajeittain, aineiston luotettavuus laski entisestaan.
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6.3 Maakuntakohtaiset ikdrajat ja pinta-alat suojelutavoitteiden
saavuttamiseksi

6.3.1 Vanhojen ja luonnontilaisten metsien tiukan suojelun tavoite

Jotta tavoite suojella tiukasti kaikki vanhat metsat ja luonnontilaiset metsat tayttyy Eteld-Suomessa metsa-
maalla, Luontopaneeli katsoo, ettd Eteld-Suomessa tulisi suojella kaikki yli 120-vuotiaat havupuuvaltaiset ja yli
100-vuotiaat lehtipuuvaltaiset metsat. lkarajojen mukaisia vanhoja metsid on suojelun ulkopuolella yhteensa
360 000 hehtaaria (ks. taulukko 10, s. 83; maakuntakohtaiset pinta-alat taulukossa 9, s. 81-83). Ikdrajojen
mukaiset vanhat metsat tulisivat suojeluun Eteld-Suomessa myos tiukan suojelun 10 prosentin kautta (ks.
seuraava kappale 6.3.2).

Jotta tavoite suojella tiukasti kaikki vanhat metsét ja luonnontilaiset metsat tayttyy Pohjois-Suomessa metsa-
maalla, Luontopaneeli katsoo, ettd Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa tulisi suojella kaikki yli 140-vuotiaat
havupuuvaltaiset ja yli 100-vuotiaat lehtipuuvaltaiset metsat. Lapissa vastaavat ikdrajat ovat Luontopaneelin
nakemyksen mukaan 160 vuotta ja 120 vuotta. Ikdrajojen mukaisia vanhoja metsid on Pohjois-Pohjanmaalla ja
Kainuussa suojelun ulkopuolella yhteensa 104 000 hehtaaria. Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa manty-
valtaiset ja lehtipuuvaltaiset vanhat metsat tulevat tiukan suojelun piiriin myds tiukan suojelun 10 prosentin
pinta-alatavoitteen kautta (ks. seuraava kappale 6.3.2). Lapissa on suojelun ulkopuolella vanhan metsan
ikarajojen mukaisia metsia 241 000 hehtaaria. (Ks. taulukko 10, s. 83; maakuntakohtaiset pinta-alat taulukossa
9,s.81-83.)

Jotta tavoite suojella kaikki vanhat metsat ja luonnontilaiset metsat tayttyy kitumaalla, Luontopaneeli katsoo,
ettd Eteld-Suomessa kaikki yli 120-vuotiaat metsat kitumaalla (44 000 ha suojelematonta) ja Pohjois-Suomessa
kaikki yli 160-vuotiaat metsat kitumaalla (62 000 ha suojelematonta) tulisi saada suojelun piiriin (taulukko 10).
Metsapalon tai myrskytuhon jalkeen luontaisesti uudistuneet ja luontaisen sukkession kautta kehittyneet
metsdt sekd esimerkiksi nopeakasvuiset tulva- ja lehtipuumetsdt tulee huomioida erikseen kaikkialla
Suomessa. Luonnontilaisten nuorten sukkessiovaiheen metsien suojelussa tulee kohdentaa suojelua etenkin
palaneisiin jaredpuustoisiin metsiin ja suojelualueiden ldhiymparistdjen tuhokohteisiin. Tama koskee koko
Suomea. Esimerkiksi metsapaloja on esiintynyt Suomessa vuosina 2000-2012 keskimaarin 540 hehtaaria/vuosi
(Peltola 2014).

6.3.2 Tiukan suojelun 10 prosentin tavoite

Ikarajat, joita vanhempien metsien suojelulla 10 prosentin suojelutavoite tayttyy metsamaalla, vaihtelevat
sekd puulajikohtaisesti ettda maakuntien valilla (ks. taulukko 9 s. 81-83). MVMl-aineistosta lasketut ikdrajat
olivat systemaattisesti noin 10—20 vuotta alhaisempia verrattuna VMlI-aineistosta laskettuihin ikdrajoihin,
mutta eri aineistoista lasketut ikarajat kuitenkin korreloivat voimakkaasti (Spearmanr=0,92, n =44, p<0,001).
Toisin sanoen maakuntien ja padpuulajien valiset erot sailyvat riippumatta siita, kummalla aineistolla rajat on
laskettu, mutta VMI- ja MVMI-aineistojen systemaattiseen eroon kannattaa kiinnittda huomiota, kun aineistoja
kaytetdan metsien ian analysointiin. VMI-aineistosta laskettuja ikdrajoja voidaan pitda luotettavampina, silla
MVMl-aineistossa metsdn ikd on tuotettu menetelmalld, joka alentaa vanhoja ikid lahemmas keskiarvoa
(Mékisara ym. 2019). Rasteriaineisto, jossa tata on korjattu, ei ollut avoimesti saatavilla.

Jotta 10 prosentin suojelutavoite tayttyy Eteld-Suomen maakunnissa metsamaalla pdapuulajikohtaisesti, lisa-
suojelun ikaraja on keskimdarin mannylla noin 110 vuotta, kuusella noin 100 vuotta ja lehtipuulla noin 70
vuotta (ks. taulukko 9, s. 81-83 ja kuva 9, s. 80). Kun otetaan huomioon, ettd yli 120-vuotiaat havupuuvaltaiset
ja yli 100-vuotiaat lehtipuuvaltaiset metsadt tulevat Eteld-Suomessa tiukan suojelun piiriin vanhojen ja
luonnontilaisten metsien suojelutavoitteen kautta, lisdsuojelua 10 prosentin suojelutavoitteen saavut-
tamiseksi tarvitaan Eteld-Suomessa yhteensd 471 000 hehtaaria. On huomionarvista, ettd Eteld-Suomessa
metsdmaalla 10 prosentin suojelutavoitteen ikdrajoja noudattamalla kaikki vanhat metsat tulevat tiukan
suojelun piiriin. Eteld-Suomessa vanhojen metsien ja 10 prosentin tiukan suojelun tavoitteen saavuttaminen
vaatii, ettd metsia suojellaan lisdd vanhimmasta paasta yhteensa 831 000 hehtaaria (taulukko 10, s. 83).
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Jotta 10 prosentin suojelutavoite tayttyy Pohjois-Suomen maakunnissa metsamaalla pdapuulajikohtaisesti,
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maankunnissa lisdsuojelun ikaraja on lehtipuulle keskimaéarin noin 80 vuotta
ja mannylle noin 110 vuotta (taulukko 9, s. 81-83). Kuusen osalta 10 prosentin tiukan suojelun tavoite on
saavutettu seka Pohjois-Pohjanmaalla ettd Kainuussa. Lapin maakunnassa tiukan suojelun 10 prosentin tavoite
on saavutettu kaikkien pdapuulajien osalta. Pohjois-Suomessa metsien suojelu pdapuulajeittain vanhimmasta
paasta, niin ettd 10 prosentin suojelutavoite tdyttyy maakuntatasolla paapuulajikohtaisesti, vaatii yhteensa
176 000 hehtaaria lisdsuojelua Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa (taulukko 10, s. 83). Suojelutavoitteen
saavuttaminen maakunta- ja padpuulajikohtaisesti nostaa metsdmaan suojelupinta-alan Pohjois-Pohjanmaalla
ja Kainuussa 12 prosenttiin. Pohjois-Suomessa tiukan suojelun 10 prosentin tavoitteen saavuttaminen ei yksin
turvaa kaikkien vanhojen metsien sailymistd, joten vanhojen metsien suojelutavoite on térkeda huomioida
erikseen.

Verrattuna Suomen monimuotoisuudeltaan arvokkaiden metsaalueiden priorisoinnin tuloksiin (Mikkonen ym.
2018), Luontopaneelin ehdotuksen mukainen ian perusteella kohdennettu lisdsuojelu osuu keskimaarin
priorisoinnin parhaaseen kolmannekseen (ks. taulukko 11, s. 84—86). l1an perusteella ehdotetut lisdsuojelualat
ovat puustoltaan keskimaarin noin 20-30 vuotta vanhempia verrattuna lisdsuojelualoihin, jotka on
kohdennettu korkeimman priorisaatioarvon saaneille metsaalueille (taulukko 11). 1an perusteella kohdennettu
lisdsuojelu voi jattda siis huomioimatta monimuotoisuudelle arvokkaita piirteitd, joita priorisaatiomenetelma
on painottanut. lan perusteella kohdennetut lisdsuojelualat ovat niin ikdan keskimdaarin noin 20-30 vuotta
vanhempia kuin nykyiset suojelualueet metsamaalla (taulukko 11).

6.3.3 Kustannusarvio suojelutavoitteiden saavuttamiselle

Vanhojen ja luonnontilaisten metsien tiukan suojelun tavoitteen saavuttaminen vaatii Luontopaneelin
ehdotuksen mukaan lisdsuojelua koko Suomen mittakaavassa yhteensa 811 000 hehtaaria, jonka suuntaa
antava kustannusarvio on 3,3 miljardia euroa (ks. taulukko 10, s. 83). Kustannusarvio vanhojen metsien
suojelulle metsamaalla on Eteld-Suomessa 1,95 miljardia euroa ja Pohjois-Suomessa 1,21 miljardia euroa.
Vastaava kustannusarvio vanhojen metsien suojelulle kitumaalla on Etelda-Suomessa 60 miljoonaa euroa ja
Pohjois-Suomessa 80 miljoonaa euroa. Kustannusarvio on esitetty tarkemmin taulukossa 9.

Vanhojen metsien tiukan suojelun lisaksi Luontopaneeli arvioi, ettd 10 prosentin tiukan suojelun tavoitteen
saavuttamiseksi maakunta- ja padpuulajikohtaisesti tarvitaan lisdsuojelua koko Suomessa yhteensad 647 000
hehtaaria (taulukko 10). Taman suuntaa antava kustannusarvio on 3,5 miljardia euroa, josta Etela-Suomen
osuus on 2,55 miljardia ja Pohjois-Suomen osuus 950 miljoonaa euroa.

Luontopaneeli arvioi, ettd vanhojen ja luonnontilaisten metsien sekd 10 prosentin tiukan suojelun tavoitteiden
saavuttaminen vaatii luonnonsuojeluun suuruusluokaltaan yhteensd noin 6,8 miljardin euron rahoitusta
(taulukko 10). Kun oletetaan toteutuksen tapahtuvan tavoitevuoden 2030 loppuun mennessa eli seuraavan
yhdeksan vuoden aikana, saadaan metsiensuojelun lisarahoitustarpeeksi noin 760 miljoonaa euroa vuosittain.
Tama kustannusarvio ei sisdlld hallinnollisia kustannuksia.

METSALUONNON TURVAAVA SUOJELUN KOHDENTAMINEN SUOMESSA 79



l:’

9
‘&V
SUOMEN
LUONTO
PANEELI
[
1201 o .
. .
a0
110 1 i . .
*
i 1
100 . _i_
o ° . Aineisto
T 90 . B vmi
Xx ‘ .
. MVMI
80+
L ]
«*e
*
704 '.'
L ]
L ]
60 oo
50 T T T
Manty Kuusi Lehtipuu
Paapuulaji

Kuva 9. Ikdrajat, joita vanhempien metsien suojelulla 10 prosentin tiukan suojelun tavoite saavutetaan Eteld-Suomen
maakunnissa metsamaalla. Pisteet kuvaavat maakuntakohtaisia ikdrajoja manty-, kuusi ja lehtipuuvaltaisille metsille seka
kaikille maakunnan metsille ilman padpuulajin huomioimista. Viivat kuvaavat maakuntakohtaisten ikarajojen keskiarvoja.
Tummempi sininen kuvaa VMl-aineistosta (valtakunnallinen metsien inventointi) laskettuja ikarajoja ja vaaleampi sininen
MVMl-aineistosta (monildhteinen valtakunnan metsien inventointi) laskettuja ikarajoja.
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Taulukko 9. Suojelupinta-alat maakunnittain. Taulukossa on esitetty maakuntakohtainen tiukasti jo suojeltu pinta-ala seka
sen osuus kokonaisalasta metsamaalla ja kitumaalla, suojeltavien vanhojen metsien pinta-ala metsamaalla ja kitumaalla
seka lisasuojelutarve metsamaalla, jotta 10 prosentin tiukan suojelun tavoite tayttyy. Metsdmaan osalta pinta-alat on
annettu myos padpuulajikohtaisesti (manty, kuusi ja lehtipuu). Vanhojen metsien rajana on kaytetty Eteld-Suomessa
metsdmaalla havupuuvaltaisissa metsissa 120 vuotta ja lehtipuuvaltaisissa metsissa 100 vuotta. Eteld-Suomen kitumaalla
on kaytetty kauttaaltaan 120 vuoden ikdrajaa. Pohjois-Suomessa vanhojen metsien rajana on kaytetty metsamaalla
havupuuvaltaisissa metsissa Lapissa 160 vuotta ja Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa 140 vuotta seka lehtipuuvaltaisissa
metsissa Lapissa 120 vuotta ja Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa 100 vuotta. Pohjois-Suomen kitumaalla on kaytetty
kauttaaltaan 160 vuoden ikdrajaa. Lisdsuojelutarpeen pinta-alojen perusteella jokaiselle maakunnalle on laskettu ikaraja,
jota vanhemman metsamaan suojelulla 10 prosentin tiukan suojelun tavoite tayttyy. Valtakunnan metsien inventointien
(VMI:n) aineistoissa metsien ika on annettu 20 vuoden ikdluokittain. Téman vuoksi lisdsuojelun pinta-alan avulla on laskettu
ensin alaraja nuorimmalle ikdluokalle, joka tulee kokonaan suojeluun, ja sen jalkeen osuus seuraavasta ikdluokasta, joka
tulee osittain suojeluun. Ikdraja on laskettu olettaen, ettd metsien ika jakaantuu tasaisesti ikdluokan sisalla. Ikdrajat on
laskettu kayttden myos monilahteisen valtakuntien metsien inventoinnin (MVMI:n) aineistoja. Suojeluosuudet perustuvat
Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan (Luke a) sekd VMI Laskentapalvelun pinta-alatietoihin (Luke c). Paapuulaji-
kohtaisten pinta-alojen maarittdmiseen on kaytetty suhteutusta eri tietolahteiden erojen vuoksi. Sen yksityiskohdat on
kuvattu perustellen luvussa 6.2.

Tiukasti suojeltu pinta- Suojeltavien Lisdsuojelutarve
Maakunta ala (1 000 hao) jasen vanho.jen metsien (1000 ha), j.otta iraia VML Ikéraja | Ikaraja
osuus (%) pinta-ala 10 % tavoite J vuosina .
e . s ikdluokkana vuosina
Padpuulaji | tarkasteltavasta alasta (1 000 ha) tayttyy vMI MVMI
Metsamaa Kitumaa Metsdamaa | Kitumaa Metsamaa
Uusimaa 24 (5 %) 4(17 %) 14 7 14
Manty 8 (4 %) 12 0 121ja0,4%yli101| 120 97
Kuusi 9 (4 %) 1 10 101 ja 6 % yli 81 99 88
Lehtipuu 6 (6 %) <1 4 101 ja 75 % yli 81 85 70
Varsinais-Suomi 19 (3 %) 6 (11 %) 30 13 11
Manty | 11 (3 %) 27 0 141ja84%vyli121 | 123 98
Kuusi 5(4 %) 3 7 121 ja 86 % yli 101 103 92
Lehtipuu 2 (3%) <1 4 81ljal0%yli61 78 65
Satakunta 13 (2 %) 3 (26 %) 25 1 15
Manty 8(3%) 17 6 121ja30%yli 101 114 91
Kuusi 2 (1%) 8 121ja 80 % yli 101 104 91
Lehtipuu 3(5%) 0 81ja21%yli61 76 69
Kanta-Hame 9 (3 %) 3 (66 %) 7 0 19
Manty 4 (3 %) 3 4 121ja74%vyli 101 | 105 88
Kuusi 5(2 %) 3 11 101ja 11 % yli 81 98 88
Lehtipuu 1(3%) <1 3 81ja32%yli61 74 66
Pirkanmaa 21 (2 %) 4 (33 %) 27 1 47
Manty | 10 (2 %) 17 15 121ja58 %vyli 101 | 108 89
Kuusi 8(2 %) 5 25 101ja 15 % yli 81 97 90
Lehtipuu 3(2%) 6 7 81ja 43 % yli 61 71 62
Paijat-Hime 8 (2 %) 1(27 %) 6 0 22
Manty 5(5 %) 4 1 121ja 21 %yli 101 116 93
Kuusi 3(1%) 1 15 101 ja 61 % yli 81 88 83
Lehtipuu 0 (0 %) 1 6 610,4 % yli 41 60 58
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Kymenlaakso 7 (2 %) 1(16 %) 8 1 20
Manty 4 (2 %) 8 121ja64 %vyli101 | 107 81
Kuusi 3(2%) 0 101 ja 69 % yli 81 36 83
Lehtipuu 1(1%) 0 4 61ja 6 %yli41 59 55
Eteli-Karjala 5 (1%) 1(12 %) 5 0 31
Manty 3(1%) 4 15 101ja 23 % yli 81 95 80
Kuusi 1(1%) 1 12 101 ja 88 % yli 81 82 78
Lehtipuu 1(1%) <1 4 61jad %yli4l 59 54
Etel3-Savo 39 (3 %) 3(22 %) 34 1 48
Manty | 23 (4 %) 22 15 121ja38%yli101 | 112 89
Kuusi 7 (2 %) 11 25 101ja 27 % yli 81 95 83
Lehtipuu 8 (5 %) 1 8 81ja 43 %yli 61 71 62
Pohjois-Savo 28 (2 %) 4 (23 %) 39 1 65
Manty | 18 (3 %) 23 20 121ja55%yli101 | 109 89
Kuusi 7 (1 %) 16 31 121ja97 %vyli101 | 101 89
Lehtipuu 2 (3%) 1 14 61ja 4 %yli41 59 58
Pohjois-Karjala 51 (3 %) 8 (18 %) 37 1 60
Manty 38 (4 %) 20 33 121 ja 86 % yli 101 103 88
Kuusi 9(2 %) 15 13 121 ja 60 % yli 101 108 92
Lehtipuu 3(2%) 1 14 81ja 79 % yli 61 64 57
Keski-Suomi 34 (3 %) 5(22 %) 38 3 66
Manty | 20 (2 %) 25 34 101 ja 1 % yli 81 100 87
Kuusi| 11(2%) 12 22 121ja68%yli101 | 106 92
Lehtipuu 2(1%) 1 10 81ja71%yli61 66 61
Eteld-Pohjanmaa 14 (1 %) 5(12 %) 45 3 33
Manty | 10 (1 %) 38 25 121ja41%vyli101 | 112 89
Kuusi 2(2%) 4 121ja27 %yli101 | 115 100
Lehtipuu 2(3%) 81ja53 % yli61 69 68
Pohjanmaa 16 (3 %) 3 (13 %) 23 4 15
Manty 3(1%) 14 15 121ja79 % yli 101 104 86
Kuusi 4(3%) 10 1 121ja 4 % yli 101 119 96
Lehtipuu 9 (14 %) 0 0 10 % tavoite saavutettu
Keski-Pohjanmaa 13 (4 %) 7 (32 %) 18 1 4
Manty | 12 (4 %) 16 121ja0,4%yli 101 | 120 91
Kuusi 1(2%) 2 1 121ja48%yli101 | 110 97
Lehtipuu 0 (0 %) 0 2 81ja 18 % yli 61 76 74
Ahvenanmaa 2 (3%) 1(2%) 4 8 1
Manty 1(2 %) 4 0 121ja 9 % yli 101 118
Kuusi 0 (0 %) 0 1 101 ja 91 % yli 81 82
Lehtipuu 1(7 %) <1 0 121ja60%yli 101 | 108
Pohjois-Pohjanmaa 110 (4 %) 48 (13 %) 50 7 122
Manty 49 (3 %) 19 111 121 ja48 % yli 101 110 96
Kuusi 52 (14 %) 30 0 10 % tavoite saavutettu
Lehtipuu 9 (4 %) 1 11 101 ja 100 % yli 81 \ 80 78
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Kainuu 94 (6 %) 25 (15 %) 54 5 54
Manty 46 (4 %) 31 47 121ja90 % yli 101 102 94
Kuusi 44 (16 %) 23 10 % tavoite saavutettu
Lehtipuu 4 (3%) <1 81ja37 % yli61 73 70
Lappi 703 (14 %) 90%53 241 50 0 10 % tavoite saavutettu
(o]
Maéanty | 439 (12 %) 171
Kuusi| 209 (27 %) 63 10 % tavoite saavutettu
Lehtipuu 55 (15 %) 8
Taulukko 10. Metsien lisdsuojelutarve ja lisdsuojelun kustannusarvio. Ensimmaisend esitetddan vanhojen metsien
lisdsuojelu-tarve (1 000 ha = kha) ja sen jalkeen taman paalle tarvittava lisdsuojelu, jotta 10 prosentin tiukan suojelun
tavoite saavutetaan maakunnittain ja paapuulajeittain. Taulukossa tarpeet on esitetty erikseen metsamaalle (sininen
taustavari) ja kitumaalle (oranssi taustavari) Etela- ja Pohjois-Suomessa. Kustannukset (miljoonaa euroa = M€) on arvioitu
kayttamalla metsamaan suojelulle METSO-kohteiden keskimaaraista hintaa 5 424 €/ha (Koskela ym. 2020) kaikissa paitsi
Lapin maakunnassa, jossa hinta puolitettiin (2 712 €/ha). Kitumaalle kustannuksina kéytettiin neljdgsosaa METSO-kohteiden
hinnasta kaikissa maakunnissa (1 356 €/ha). Kustannusarviot on pyoristetty 10 miljoonan euron tarkkuuteen. Viimeisessa
sarakkeessa esitetaan tiukasti suojeltu pinta-ala (1 000 ha) ja prosenttiosuus kohdealueen metsien kokonaispinta-alasta
lisdsuojelun jalkeen.
Vanhojen metsien 10 z:?)s'::‘l:;n"tsl:kan Lisdsuojelutarve ja Tiukasti suojeltu
lisasuojelutarve ja .j . kustannusarvio pinta-ala ja osuus
. suojelutarve ja .. s
kustannusarvio . yhteensa lisasuojelun jalkeen
kustannusarvio
1132 kha
Etela-Suomi 360 kha | 1950 M€ | 471kha | 2550 M€ | 831 kha | 4500 M€
10,1 %
— Kainuuja 484 kha
] g Pohjois- 104 kha 560 M€ 176 kha 950 M€ 280 kha | 1510 M€
0,
£ a Pohjanmaa 11,8%
2 )
s = 944 kha
) Lappi 241 kha 650 M€ = = 241 kha 650 M€
19,2 %
- 2 560 kha
Yhteensd 705 kha | 3160 M€ | 647 kha | 3500 M€ | 1352 kha | 6 660 M€ 127 %
, ! 7
100 kha
Eteld-Suomi 44 kha 60 M€ - - 44 kha 60 M€
31,3%
3 1036 kha
g Pohjois-Suomi 62 kha 80 M€ - - 62 kha 80 M€
= 46,2 %
b2
1136 kha
Yhteensa 106 kha 140 M€ = = 106 kha 140 M€
44,3 %
3 696 kha
Kaikki yhteensa 811 kha | 3300 M€ | 647 kha | 3500 M€ | 1458 kha | 6 800 M€
16,2 %
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Taulukko 11. Metsdamaan keskimaardinen puuston ikd ja keskimaardinen Zonation-prioriteettiarvo nykyisille suojelu-
alueille seka lisdsuojelualoille maakunta- ja padpuulajikohtaisesti. Lisasuojelu on kohdennettu Luontopaneelin ehdotuksen
mukaisten MVMI-aineistosta laskettujen ikarajojen perusteella (ks. taulukko 9, s. 81-82) ja Zonation-analyysin tulosrasterin
perusteella (ks. luku 6.2.2). Zonation-analyysin tulosrasterissa jokainen rasterisolu on saanut prioriteettiarvon valilla 0 ja 1.
Mita suurempi tulosrasterin arvo on, sitd korkeampi metsan monimuotoisuusarvo on Zonation-analyysin nakokulmasta.
Taulukossa ei ole Lappia, jossa 10 prosentin tiukan suojelun tavoite on saavutettu pdadpuulajeittain eikd Ahvenanmaata,
jonka osalta ikarajoja ei laskettu kdayttaen MVMI-aineistoja (MVMI = Monildhteinen valtakunnan metsien inventointi).
Lisdaksi Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa tietoja ei ole pdapuulajeille, joiden 10 prosentin tiukan suojelun

tavoite on jo saavutettu.

Puuston ikd (vuotta)

Zonation-prioriteettiarvo

keskiarvo keskiarvo
Zonationin l1an
1an perusteella perusteella perusteella
Maakunta Nykyiset kcthfienrfettu kc.ohfjenrfettu Nykyiset k(?hfienr?ettu
Padpuulaji | suojelualueet lisdsuojelu lisdsuojelu suojelualueet lisdsuojelu
Uusimaa
Manty 72 108 66 0,82 0,69
Kuusi 70 96 67 0,89 0,70
Lehtipuu 42 76 43 0,79 0,63
Varsinais-Suomi
Manty 69 108 70 0,76 0,67
Kuusi 68 99 71 0,86 0,72
Lehtipuu 36 73 41 0,76 0,63
Satakunta
Manty 64 99 62 0,68 0,59
Kuusi 68 101 71 0,85 0,69
Lehtipuu 37 75 39 0,76 0,59
Kanta-Hame
Manty 67 95 61 0,83 0,69
Kuusi 71 95 66 0,89 0,68
Lehtipuu 41 73 40 0,73 0,62
Pirkanmaa
Manty 65 97 60 0,81 0,61
Kuusi 74 98 65 0,89 0,68
Lehtipuu 40 70 38 0,79 0,59
Paijat-Hame
Manty 63 102 59 0,88 0,68
Kuusi 65 90 63 0,92 0,67
Lehtipuu 40 67 38 0,85 0,58
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Kymenlaakso
Manty 59 92 55 0,85 0,66
Kuusi 64 90 63 0,89 0,72
Lehtipuu 32 62 32 0,77 0,57
Etela-Karjala
Manty 61 90 55 0,73 0,60
Kuusi 64 87 56 0,83 0,63
Lehtipuu 38 62 36 0,79 0,59
Etela-Savo
Manty 69 100 61 0,79 0,64
Kuusi 64 95 62 0,84 0,69
Lehtipuu 43 71 39 0,79 0,61
Pohjois-Savo
Manty 66 98 59 0,81 0,65
Kuusi 73 101 68 0,86 0,71
Lehtipuu 38 66 37 0,77 0,58
Pohjois-Karjala
Manty 70 99 58 0,78 0,54
Kuusi 96 107 64 0,90 0,68
Lehtipuu 40 65 38 0,81 0,57
Keski-Suomi
Manty 65 96 59 0,78 0,60
Kuusi 73 102 67 0,88 0,69
Lehtipuu 39 69 36 0,73 0,55
Etela-Pohjanmaa
Manty 67 97 63 0,80 0,58
Kuusi 81 108 80 0,89 0,77
Lehtipuu 41 74 38 0,80 0,59
Pohjanmaa
Manty 57 94 58 0,81 0,63
Kuusi 68 105 70 0,90 0,78
Keski-Pohjanmaa
Manty 61 98 62 0,71 0,49
Kuusi 78 105 79 0,88 0,73
Lehtipuu 42 78 41 0,80 0,48
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Pohjois-Pohjanmaa
Manty 79 109 71 0,81 0,63
Lehtipuu 45 84 45 0,76 0,60
Kainuu

Manty 87 112 67 0,87 0,59
Lehtipuu 44 76 41 0,80 0,55

6.4 Luontopaneelin ehdotuksen sovellettavuus

Luontopaneelin mietinndssa annetaan suositukset ikdrajoiksi, joita vanhempien metsien suojelulla tayttyy
EU:n BD-strategian tavoite suojella tiukasti kaikki vanhat metsat. Luontopaneelin ehdotuksen mukaiset ikdrajat
vanhoille metsille ovat ainoastaan suuntaa antavia, sillda myos ikdrajoja nuoremmat metsat voivat tayttda EU:n
BD-strategiassa mainitut YK:n biodiversiteettisopimuksen maaritelmat (CBD 2006) vanhoista metsista ja
luonnontilaisista metsistd. Luontopaneeli korostaa, ettd jos metsdssa on esimerkiksi paljon lahopuustoa ja
vanhan metséan lajien esiintymia, tulee metsa suojella, vaikka se ei ylittaisikdan Luontopaneelin ehdotuksen
mukaista vanhan metsan ikarajaa. Toisaalta Luontopaneelin ehdotuksen mukaisia vanhan metsan ikarajoja
vanhemmat metsat on tarkeda suojella, vaikka niissa ei olisikaan vield vanhalle metsalle tyypillisia rakenne-
piirteitd ja lajistoa, silld kasittelemattémind niilla on korkea potentiaali kehittyd kohti luonnontilaa.
Luontopaneelin ehdottamat vanhan metsan ikdrajat ovat varsin samansuuntaisia verrattuna esimerkiksi
vanhan metsan ikdrajoihin, joita kaytettiin tutkimuksessa metsien monimuotoisuudelle merkittavien
rakennepiirteiden muutoksista Suomessa (Korhonen ym. 2020b). Verrattuna luontotyyppien uhanalaisuus-
arviossa kaytettyihin vanhan metsan ikarajoihin (Kouki ym. 2018), Luontopaneelin ehdottamat ikdrajat ovat
samansuuntaisia lukuun ottamatta pohjoisen Suomen karuja kasvupaikkatyyppeja ja lehtipuuvaltaisia metsia.
Luontopaneelin ehdotuksen mukaiset vanhan metsan ikdrajat ovat 20-40 vuotta matalammat verrattuna
luontotyyppien uhanalaisuusarvion ikarajoihin Pohjois-Suomen kuiville ja kuivahkoille kankaille seka havupuu-
valtaisille metsille. Luontopaneelin ehdottamat ikarajat vanhoille lehtipuuvaltaisille metsille ovat puolestaan
noin 20 vuotta korkeammat verrattuna luontotyyppien uhanalaisuusarvion ikarajoihin.

Tiukan suojelun tavoitteen (10 prosenttia metsamaasta) saavuttamiseen vaadittavan lisdsuojelun ikdrajat
vaihtelevat Luontopaneelin ehdotuksessa maantieteellisen sijainnin ja paapuulajin mukaan. lkarajan
vaihteluun vaikuttavat useat tekijat, kuten maakunnan olemassa olevan suojelupinta-alan maara seka
lajikohtainen puuston ikarakenne. Puuston ikdrakenteeseen vaikuttavat paitsi luontaiset kasvupaikkatekijat
myds maakunnallinen metsankdyttdpaine. lkdrajat ovat korkeampia Pohjois-Suomessa verrattuna Etela-
Suomeen. Mantyvaltaisten metsien ikdrajat ovat korkeampia kuin kuusivaltaisten metsien ikarajat ja
lehtipuuvaltaisten metsien ikdrajat ovat alhaisimmat. On huomionarvoista, etta ikarajat, joita vanhemmat
metsat kattavat noin 10 prosenttia suojelun ulkopuolella olevasta metsdmaasta, noudattavat samoja
saannonmukaisuuksia kuin vanhojen metsien ikdrajat. Molempia edella mainittuja sadannonmukaisuuksia
selittavat puuston kasvunopeuden ja siten myo6s luontaisen sukkessionopeuden eroavaisuudet puulajista ja
kasvupaikasta riippuen (Shorohova ym. 2011).

Luontopaneelin ehdotuksen mukaiset ikdrajat 10 prosentin tiukan suojelun tavoitteen saavuttamiselle ovat
jonkin verran alhaisempia verrattuna aiempiin luonnontilaisten ja vanhojen metsien méaaritelmiin (ks. luku 4.2).
Luontopaneelin ehdotuksessa suojelun piiriin tulee myds kohteita, jotka eivat ekologisilta ominaisuuksiltaan
vastaa aiempien madaritelmien mukaisia luonnontilaisia tai vanhoja metsia. Samalla tulee kuitenkin huomata,
ettd esitetylld menetelmalla suojelun piiriin siirtyisivat paasaantoisesti kaikki edelld mainittujen maaritelmien
mukaiset vanhojen ja luonnontilaisten metsien kohteet (pois lukien nuoret luonnontilaiset sukkession
alkuvaiheen metsat, jotka tulee muuten liittdad suojelun piiriin). Muilla Luontopaneelin ehdotuksen kautta
suojeluun tulevilla metsilla on puolestaan korkea potentiaali kehittyd kohti luonnontilaisen kaltaista metsaa.
Lisdksi on syyta huomioida, etteivat esitetyllda menetelmallad suojelun piiriin tulevat metsat poikkea kaikilta osin
merkittavasti ekologisin kriteerein maaritellyistd arvokkaista metsdalueista. Esimerkiksi Luontopaneelin
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ehdotuksessa lehtipuuvaltaisten metsien keskimaardinen suojeluikdraja (70 vuotta) ei poikkea kovinkaan
paljon aiemmin tunnistetuista lehtipuiden vanhuuden tai merkittdvan suojeluarvon (80 vuoden) ikakriteereista
(METSOn valintaperustetyoryhma 2008; Kouki ym. 2018). Lisaksi Eteld-Suomessa metsan luonnontilaisuuteen
kiinteasti linkittyvien rakennepiirteiden, kuten lahopuuston ja puiden luontaisen uudistumisen kautta syntyvan
latvuston eri-ikdisrakenteen maara alkaa luontaisesti kasvaa 100-150 vuoden vélilla (METSOn valinta-
perustetydéryhma 2008). Nain ollen Luontopaneelin ehdotuksen mukaisten ikdrajojen, joita vanhempien
metsien suojelulla 10 prosentin tiukan suojelun tavoite tayttyy metsamaalla, voidaan katsoa sopivan verrattain
hyvin turvaamaan metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat metsat.

Ikarajojen avulla pdapuulajeittain tehty lisdsuojelun kohdentaminen osuu keskiméaarin Zonation-priorisaation
parhaaseen kolmannekseen. Eroja syntyy, koska ikarajaldahestymistapa ei erikseen huomioi esimerkiksi
tunnettuja uhanalaisten lajien esiintymid, jotka Zonation-analyysi huomioi (Mikkonen ym. 2018). Luonto-
paneelin ikdrajaan perustuvassa ldhestymistavassa ei otettu huomioon mydskaan toimia, kuten hakkuita tai
ojituksia, joiden Zonation-analyysissad on katsottu heikentavan metsan monimuotoisuusarvoa (Mikkonen ym.
2018). Luontopaneeli ei ehdotuksessaan erotellut turvemaan ja kangasmaan metsia toisistaan, joten suo-
metsien ojitustilannetta ei mydskaan huomioitu. Suoperaistda metsamaata on eniten Pohjanmaan maakunnissa
sekd Kainuussa, joissa yli kolmannes metsdmaasta on turvemaalla (Luke c). Luontopaneelin ehdotuksen
mukaisilla ikarajoilla suojelua kohdentuu myos ojitetulle turvemaalle. Vanhat suometsat tulee suojella
laajempina kokonaisuuksina, ja niille tulee laatia myods ennallistamissuunnitelma. Kaikkien suoluontotyyppien
suojeluun tulisi kiinnittdd tarkemmin huomiota soidensuojelun yhteydessd. Luontopaneelin ehdotuksen
mubkaisilla ikdrajoilla suojelun ulkopuolelle voi jaada esimerkiksi metsaisia soita, lehtoja tai nopeakasvuisia
luontotyyppejd, jotka ovat nuorenakin monimuotoisuudeltaan arvokkaita (ks. kappale 4.2) ja huomioitava siis
kaytannon suojelutoteutuksessa.

Pelkan idn ja pdapuulajin kayttdminen metsan monimuotoisuusarvojen ja -potentiaalin arvioinnissa on yksin-
kertaistus, joka kuitenkin lisdd menetelman sovellettavuutta tilanteessa, jossa lisdsuojelutarve on suuri. Tata
Luontopaneelin ldhestymistapaa voi soveltaa kdytanndssa Eteld-Suomessa esimerkiksi niin, ettad kaikkien yli
100-vuotiaiden havupuuvaltaisten metsien suojelua kannattaa harkita ja alueen monimuotoisuusarvot tulee
kartoittaa tarkemmin. Tassa yhteydessd on tarkeda tarkastella lahialueen muita metsia, silld jos lahistolld on
my6s muita korkean monimuotoisuuspotentiaalin kohteita, alueelle kannattaa harkita laajemman suojelu-
kohteen perustamista. Pelkan ikarajan perusteella ehdotetut lisdsuojelualat voivat olla etenkin Eteld-Suomessa
pienid ja pirstoutuneita metsalaikkuja (Kouki ym. 2021). Tilanteessa, jossa yksittdinen pieni laikku suojellaan ja
ymparoiva metsa hakataan, hairitsee viereinen hakkuu metsalaikun olosuhteita (Murcia 1995; Ylisirnié ym.
2016; Oldén ym. 2019). Yksittdisten pienten laikkujen suojelun sijaan on tarkeda muodostaan laajempia
suojelualuekokonaisuuksia (Hanski 2011), mika laskee suojeltavien metsien ikda. Vanhan metsan laikun
ympardivat metsdt tulisi suojella ainakin oikeudellisen suojelun keinoin. Jos tiukan suojelun osuus metsa-
maasta on 10 prosenttia, niin oikeudellista suojelua tarvitaan vield 20 prosenttia metsdmaasta, jotta EU:n BD-
strategian suojelutavoitteet tayttyvat.

Luontopaneeli tarkasteli tassd mietinndssa tarkemmin ainoastaan tiukan suojelun kohdentamista. Jotta EU:n
BD-strategian tavoite, jonka mukaan 30 prosenttia maa-alasta tulee suojella oikeudellisesti, tayttyy Suomessa
metsamaalla, tarvitaan tdman Luontopaneelin ehdotuksen mukaisen 1,35 miljoonan hehtaarin tiukan
lisdsuojelun (taulukko 10, s. 83) lisdksi vield yli 3 miljoonaa hehtaaria oikeudellista suojelua. Tassa arviossa
nykyiseen oikeudelliseen suojeluun (1658 000 ha) on laskettu tiukan suojelun lisdksi muut lakisdateiset
suojelualueet seka talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet (Luke a). Tiukan suojelun 10 prosentin
pinta-alatavoite tulee saavuttaa pian, jotta korkean monimuotoisuusarvon ja -potentiaalin kohteet saastyvat
hakkuilta ja luontokato pysahtyy. Samanaikaisesti tulee tarkemmin suunnitella miten ja milla tavoin oikeu-
dellinen suojelu toteutetaan ja siind yhteydessd kiinnittda tarkemmin huomiota muun muassa elin-
ympadristojen kytkeytyneisyyteen. Esimerkiksi taajama- ja kaupunkimetsissd voi olla merkittdvia moni-
muotoisuusarvoja (Korhonen ym. 2020a) ja tallaiset metsat kannattaa huomioida suojelutoimin niin, etta ne
voisi lukea oikeudellisen suojelun piiriin.

Luontopaneelin ehdotus voi kohdistaa lisdsuojelua esimerkiksi yksityisten metsdnomistajien metsiin, joissa
metsdnomistaja on tietoisesti kasitellyt metsidan kevyemmin ja pidemmilld kiertoajoilla. Ikdrajaperusteinen
suojelu voisi johtaa periaatteessa siihen, ettd metsia hakattaisiin nuorempina, jotta ne eivat ehdi saavuttaa
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rajaa, jolloin niita voitaisiin “vaatia” suojeluun. Soidensuojeluohjelman yhteydessa ei 16ytynyt todisteita
systemaattisista aavistushakkuista (Nieminen ym. 2021), mutta yksittdistapauksissa niiden olemassaoloa ei
myoskadn kokonaan voitu sulkea pois. Luontopaneeli katsoo, ettd vyksityismaiden suojelukohteiden
kompensaation tulee olla vahintdankin tdysimdardinen ja veroton, ja pdapaino on hyva olla vapaaehtoisessa
suojelussa. Koska lisdsuojelua tarvitaan paljon lisdd, on selvad, ettd tarvittavat investoinnit ovat merkittavia.
Luontopaneelin suuntaa antava lisdkustannusarvio pelkdstdadn metsien osalta on 760 miljoonaa euroa
vuosittain seuraavan 9 vuoden ajan. Valtion mailla on suojelematonta metsamaata Eteld-Suomessa noin
650 000 hehtaaria ja Pohjois-Suomessa 2 860 000 hehtaaria (Luke c). Osa ndistd on luonnonsuojelullisesti
keskimdaaraisia yksityismaiden METSO-kohteita arvokkaampia ja osalla on korkea monimuotoisuuspotentiaali
(Hohti ym. 2019). Olisi oikeudenmukaista ja kustannustehokasta asettaa taman mietinnon kriteerien mukaiset
valtion mailla sijaitsevat kohteet viipymatta tiukan suojelun piiriin jokaisessa maakunnassa.

Vaikka suojelun kohdentaminen padosin pelkan ian perusteella on yksinkertaistus ja kdytannon toteutus tulee
tehda tarkemmin, Luontopaneeli korostaa, etta esitetyista maakuntatason tavoitteista on hyva pitda kiinni.
Luontopaneeli katsoo, ettd maakuntataso on kdytdnnossa toimiva hallinnollinen mittakaava suojelu-
tavoitteiden saavuttamiselle. Maakuntaliitot voisivat huomioida metsien suojelutavoitteet esimerkiksi
maakuntakaavoissa suojelualuevarauksina. Suojelutavoitteet tulisi sisallyttad mukaan myos alueellisiin metsa-
ohjelmiin.

Reaalimaailmassa Luontopaneelin ehdotuksen mukainen lisdsuojelun toteuttaminen kohtaa monia erilaisia
haasteita. Esimerkiksi Suomen metsien omistajarakenne vaikeuttaa ehdotuksen mukaisten mittavien suojelu-
pinta-alojen toteuttamista. Luontokadon pysyttdminen vaatii lopulta laajaa systeemitason muutosta, mita
useat kansainvalisetkin raportit (IPBES 2019) ja strategiat (CBD 2011) korostavat. Systeemitason muutosta ei
saada aikaiseksi ilman, ettd Luontopaneelin ehdotuksen mukaisia asioita nostetaan esiin ja tuodaan
keskusteluun.

6.5 Vertailu KEIMO-hankkeen tuloksiin

Kustannusvaikuttavat keinot metsaluonnon monimuotoisuuden koéyhtymisen pysayttamiseksi (KEIMO) -
hankkeessa tarkasteltiin, millaisia ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia metsien lisdsuojelulla ja luonnonhoidon
lisddmiselld Suomessa olisi (Karkkdinen ym. 2021). Lisdsuojelun kohdentaminen tehtiin osittain saman-
tyyppisesti kuin tdssa Luontopaneelin ehdotuksessa, joten tuomme esiin merkittavimmat erot ja yhtélaisyydet.

KEIMO-hankkeessa kohdennettiin lisasuojelua kahdella eri tavalla (Karkkdinen ym. 2021). Ensimmaisessa
tavassa muilla metsdkasvillisuusvyohykkeilld paitsi pohjoisboreaalisella suojelupinta-ala kaksinkertaistettiin,
jolloin lisdsuojelutarve oli 592 000 hehtaaria metsamaalla ja 212 000 hehtaaria kitumaalla (ks. taulukko 12, s.
91). Taman lisaksi luonnonhoitotoimia lisdttiin niin, ettd suojelu ja luonnonhoitotoimet kattavat yhteensa 30
prosenttia metsa- ja kitumaan yhteispinta-alasta. Tama KEIMO-hankkeen ehdotus ei tdysin vastaa EU:n BD-
strategian oikeudellisen suojelun tavoitteenasetantaan. Toisessa tavassa muilla metsdkasvillisuusvyohykkeilla
paitsi pohjoisboreaalisella suojelua lisattiin 655 000 hehtaaria metsamaalla seka 821 000 hehtaaria kitumaalla,
jolloin metsa- ja kitumaan kokonaissuojelu nousi ndilld alueilla 10 prosenttiin (taulukko 12). Lisaksi
pohjoisboreaalisella vyohykkeelld suojelua lisattiin 185 000 hehtaaria metsdmaalla sekd 328 000 hehtaaria
kitumaalla, ja luonnonhoitotoimia tehtiin kaikkialla suojelun ulkopuolella olevalla metsdmaalla. KEIMO-
hankkeessa kaytettiin kuitenkin VMI-aineistosta laskettuja suojeluosuuksia, joihin sisaltyy muutakin kuin
tiukasti suojeltuja kohteita, jolloin jo lahtotarve lisasuojelulle 10 prosentin tavoitteen saavuttamiseksi
nayttaytyy 600 000 hehtaaria pienempand, kuin kdytettdessd Luken tilastotietokannan pinta-aloja tiukasta
suojelusta. Tastd syystd myoskaan tama KEIMO-hankkeen ehdotus ei tdysin vastaa EU:n BD-strategian tiukan
suojelun tavoitteenasetantaan.

Luontopaneelin ehdotuksessa on kohdennettu lisdsuojelua maakunnittain, kun KEIMO-hankkeessa lisa-
suojelua kohdennettiin metsakasvillisuusvyohykkeittain (hemi-, etela-, keski- ja pohjoisboreaalinen metsa-
kasvillisuusvyohyke). Metsakasvillisuusvyohykkeiden kayttdé on luonnontieteellisesti perusteltua, mutta
Luontopaneelin lahestymistavalla suojelu todenndkoisesti jakaantuu alueellisesti tasaisemmin. Lisaksi
Luontopaneeli jakoi suojelun paapuulajeittain, kun taas KEIMO-hankkeessa suojelu kohdennettiin vanhoihin
metsiin kasvupaikkatyypeittdin. KEIMO:ssa lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden vanhan metsdn suojelu-
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ikarajat vaihtelivat metsakasvillisuusvyohykkeittdin 100-160 vuoden valilld; ndma kasvupaikkatyypit ovat
tyypillisesti kuusivaltaisia. KEIMO:ssa kuivahkojen ja kuivien kankaiden vanhan metsan rajat vaihtelivat 120-
220 vuoden valilla; nama kasvupaikkatyypit ovat tyypillisesti mantyvaltaisia. Luontopaneeli nojasi vanhojen
metsien potentiaaliin tuottaa luonnolle arvokkaita rakennepiirteitd, eikd siksi painottanut kohdentamista
metsien kasittelyhistorian mukaisesti. KEIMO-hankkeessa painotettiin suojelua vanhoihin metsiin, joita ei ole
kasitelty 30 vuoteen. Eroista huolimatta Luontopaneelin ja KEIMO-hankkeen ehdotuksissa metsdamaalla
tulisivat lisdsuojeluun padosin samat havupuuvaltaiset metsat. Luontopaneelin ehdotukseen siséltyy lisdksi
nuorempia ja mahdollisesti kasiteltyja havupuuvaltaisia metsia. KEIMO:ssa huomioitiin turvemaiden ojitus-
tilanne ja lisdasuojelu kohdennettiin turvemailla ojittamattomiin korpiin ja réameisiin. Luontopaneelin ehdotus
ei erotellut kangas- ja turvemaita tai huomioinut turvemaiden ojitustilannetta. Korpien ja etenkin rameiden
kohdalla ojitustilanteeseen voisi olla suojelun kohdentamisessa jarkevaa kiinnittdd huomiota, mutta talléin on
syytd huomata, ettd suojelu tulee silloin kohdentumaan Luontopaneelin esittdmia ikdrajoja vield nuorempiin
metsiin. Suojelua olisi hyva kohdentaa ojittamattomiin turvemaan metsiin, ja jos ojitetulla turvemaalla on
vanhaa metsaa, sille olisi tarpeen kehittdd ennallistamissuunnitelma. Lehtojen lisdsuojelu kohdennettiin
KEIMO:ssa tarkemmin kuin Luontopaneelin ehdotuksessa, silla Luontopaneeli tarkasteli kaikki lehtipuuvaltaiset
metsat kokonaisuutena, eika erotellut niistd monimuotoisuudeltaan arvokkaita lehtoja KEIMO:n tapaan.
Luontopaneelin ehdotuksessa nuoret lehdot tai kuusivaltaiset lehdot voivat siis jadda lisdsuojelun ulkopuolelle
ja niiden suojeluun voidaan kaytanndn toteutuksessa kiinnittdd huomiota. Kaikki lehtoluontotyypit on arvioitu
uhanalaisiksi tai silméallapidettaviksi (Kouki ym. 2018).

Luontopaneelin ja KEIMO-hankkeen |dhestymistavat erosivat suojelun kohdentamisessa myds metsa- ja
kitumaan suhteen (taulukko 12, s. 91). Luontopaneelin ehdotuksessa lisdsuojelun tavoitteet eroteltiin metsa-
ja kitumaille ekologisin perustein, koska ne tarjoavat elinymparistoa erilaiselle lajistolle. Koska vahatuottoisia
kitumaita on Suomessa jo suojeltu yli 10 prosenttia kaikissa maakunnissa, Luontopaneelin ehdotuksessa lisa-
suojelu kohdentui padasiassa metsamaalle, jonka suojelutilanne on huomattavan heikko. KEIMO:ssa taas
lisdsuojelua kohdennettiin hyvin paljon kitumaalle (212 000 hehtaaria tai 1 149 000 hehtaaria KEIMO:n vrt.
106 000 hehtaaria Luontopaneelin ehdotuksessa) ja metsdmaata tuli suojeluun Luontopaneelin ehdotukseen
verrattuna merkittavasti vahemman (592 000 hehtaaria tai 841000 hehtaaria KEIMO:n vrt. 1352 000
hehtaaria Luontopaneelin ehdotuksessa). Luontopaneelin ehdotuksen mukainen suojelutoteutus on
ekologisesti perusteltu ja voi turvata KEIMO:a paremmin luonnon monimuotoisuuden sdilymisen myos
metsdmaalla, mutta se on samalla kustannuksiltaan kalliimpi.

KEIMO:ssa on harmillisesti arvioitu valtiontaloudellinen kustannus ainoastaan suojelun kaksinkertaistamiselle,
joka ei saavuttaisi EU:n BD-strategian 10 prosentin tiukan suojelun tavoitetta. Koska KEIMO:n lisdsuojelupinta-
ala on pienempi ja suojelua kohdistuu enemman kitumaalle, jonka suojelun kustannusten on arvioitu olevan
keskimaarin neljdnnes metsdmaan suojelun kustannuksista (Karkkdinen ym. 2021), KEIMO:n mukaisen
lisasuojelun kohdentamisen kustannusarvio on vain noin 40 prosenttia Luontopaneelin ehdotuksen kustannus-
arviosta (taulukko 12). On selva puute, etta KEIMO:ssa ei ole laskettu kustannusarviota suojelun nostamiselle
10 prosenttiin hemi-, etelad- ja keskiboreaalisilla kasvillisuusvyohykkeilla ja suojelun lisdamiselle 5 prosentilla
pohjoisboreaalisella vyohykkeelld. Luontopaneeli laski suuntaa antavan kustannusarvion KEIMO:lle
kdyttamalla METSO-kohteiden keskimaaraista hintaa (5 424 €/ha) hemi-, etela- ja keskiboreaalisen vyohykkeen
metsdamaalle, puolta keskimaaraisesta hinnasta pohjoisboreaalisen vyohykkeen metsamaalle ja neljasosaa
keskimaaraisesta hinnasta kitumaille kaikilla vyohykkeilld. Talldin suojelun kustannusarvioksi KEIMO:ssa tulee
5610 miljoonaa euroa (taulukko 12), mikd on noin 80 prosenttia Luontopaneelin ehdotuksen mukaisen
lisasuojelun kustannusarviosta. On kuitenkin huomioitava, ettd Luontopaneeli kaytti arviossaan METSO-
kohteiden keskimaaraisia hintoja kaikelle suojelulle. Suojelun kaksinkertaistamisen osalta KEIMO:ssa oletettiin
esimerkiksi, ettd 20 prosenttia suojelusta toteutetaan maaraaikaisina ympéaristotukikohteina, joiden
keskimaarainen hehtaarihinta on 2 085 €/ha (Karkkdinen ym. 2021). Maéaraaikainen ymparistotuki ei
kuitenkaan turvaa luontoa pitkalla aikavalilla, eikd naita toimenpiteitd siksi tulisi sisallyttaa tiukan suojelun
tavoitteisiin.

Lisdsuojelun ja luonnonhoitotoimien vaikutusten lisdksi KEIMO-hankkeessa tarkasteltiin eri hakkuukertyma-
tavoitteiden (aiemmin toteutunut 72,4 miljoonaa m3/vuosi sekéd 80 miljoonaa m3/vuosi) vaikutuksia. KEIMO-
hankkeessa ei ollut skenaariota, jossa olisi tarkasteltu pelkdn tiukan suojelun lisddmisen vaikutuksia.
Lisdsuojelun pinta-alat olivat metsamaalla 500 000-700 000 hehtaaria pienempid kuin Luontopaneelin
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laskelmassa, ja myos lisdasuojelun kohdennus erosi Luontopaneelin ehdotuksesta. KEIMO-hankkeen tulokset
suojelun vaikutuksista metsdvaroihin antavat kuitenkin suuntaa siitd, minkalaisia Luontopaneelin ehdotuksen
vaikutukset voisivat olla. Suojelupinta-alan kaksinkertaistaminen muualla paitsi pohjoisboreaalisella
vyohykkeelld ei vaikuttanut metsien kokonaistilavuuteen, jos hakkuumaara pysyi nykyisella tasolla (Karkkdinen
ym. 2021). Jos hakkuuma&éara nousi 80 miljoonaan m3/vuosi ja/tai jos lisdsuojelua tehtiin kaksinkertaistamista
enemman, metsien kokonaistilavuus kuitenkin laski, hakkuupinta-alat kasvoivat ja talousmetsat nuorentuivat
entisestddn. Luontopaneeli katsoo, ettd KEIMO:ssa esitettyd seurausta tulee valttda, mutta ei lisdsuojelun
kustannuksella vaan hakkuiden méaaran rajoittamisella. Jos EU:n BD-strategian suojelutavoitteiden saavut-
taminen ja metsien luontokadon pysdyttaminen eivdt onnistu samanaikaisesti nykyisilla tai varsinkaan
kasvavilla hakkuumaarilla, tdma tarkoittaa, ettd metsien kayttd ei ole Suomessa kestadvalla tasolla, ja vuotuisia
hakkuukertymatavoitteita tulee laskea.

Luke:n ja SYKE:n tuoreessa VASU-selvityksessa EU:n BD-strategian vaikutuksista Suomessa (Karkkainen ja
Koljonen 2021) on kasitelty myos KEIMO-hankkeen laskelmia. VASU-selvityksen lisdsuojelu erosi KEIMO:n
lisasuojelusta kuitenkin suojelun kohdentamisessa, silld se tehtiin koko maan tasolla kasvillisuusvyohykkeiden
sijaan. Koko valtakunnan tason suojelupinta-alan tarkastelu VASU-selvityksessa ei ole ekologisesti perusteltua,
silld suhteellisen suuri suojelupinta-ala Pohjois-Suomessa ei turvaa Eteld-Suomen luonnon monimuotoisuutta.
VASU-selvityksessa tarkasteltiin ja annettiin ikdrajoja vanhoille luonnontilaisille metsille. VMI-aineistosta
vanhoihin luonnontilaisiin metsiin “on maaritetty kuuluvaksi metsat, joissa puuston rakenne ja lajisto seka
lahopuuston maara ja rakenne ovat luonnontilaisen kaltaisia. Lisaksi niissa ei ole merkittdvia ihmisen toiminnan
merkkeja, puuston ika on Eteld-Suomessa vahintdaan 160 vuotta ja Pohjois-Suomessa vahintaan 200 vuotta ja
alue kuuluu suojelualueeseen (pinta-alakriteerin toteutumisen vuoksi).” (Karkkainen ja Koljonen 2021, s. 25).
Jos 10 prosentin tiukkaa suojelutavoitetta lahestytdaan Luontopaneelin ehdotuksen mukaisesti maakunnittain
vanhimmista metsista alkaen, ei vanhan metsan ikdrajalla ole niiden pienten pinta-alojen vuoksi merkitysta.
Tastd huolimatta on kuitenkin selvad, ettd VASU-selvityksessa on kaytetty poikkeuksellisen korkeita ikarajoja.
N&in ollen kokonaisuutena vaikuttaa siltd, ettd VASU-selvityksen lisdsuojeluehdotus ei ole ekologisesti tai
luonnonsuojelupotentiaalin kannalta hyvin perusteltu, eikd sen mukainen toteutus onnistuisi turvaamaan
Suomen metsdluonnon monimuotoisuutta riittdvalla tavalla.
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Taulukko 12. Luontopaneelin ehdotuksen ja KEIMO-hankkeen lahtétilanteen suojelutilanteen ja lisdsuojelun vertailu
metsa- ja kitumaalla. Huomaa, ettd taulukossa on kdytetty Luontopaneelin osalta jakoa Eteld-Suomen maakunnat, Kainuu
ja Pohjois-Pohjanmaa seka erikseen Lappi, mika vastaa karkeasti KEIMO-hankkeen jakoa hemi-, etela- ja keskiboreaalinen
vyb6hyke sekd pohjoisboreaalinen vyohyke. KEIMO:ssa lisasuojelua tehtiin kahdella eri tavalla: Suojelupinta-ala kaksin-
kertaistettiin hemi-, etela- ja keskiboreaalisella vychykkeella tai suojelupinta-ala nostettiin 10 prosenttiin hemi-, etela- ja
keskiboreaalisella vyohykkeelld ja suojelua lisattiin 5 prosentilla pohjoisboreaalisella vyohykkeelld. Suojelun Iahtotilanteen
pinta-alat eroavat Luontopaneelin ja KEIMO:n tarkasteluissa useita satoja tuhansia hehtaareita. Tama ero johtuu siita, etta
Luontopaneeli kaytti Suomen suojelutilastojen tiukan suojelun pinta-aloja, kun Keimossa laskettiin VMI:n mukaisesti
suojeluun kaikki puuntuotannon ulkopuolella oleva metsapinta-ala, johon sisdltyy myos muita kuin tiukasti suojeltuja
kohteita. Nain ollen Luontopaneelin ehdotus noudattaa tarkemmin EU:n BD-strategian tavoitteenasetantaa tiukan
suojelun osalta. Pinta-alat on ilmoitettu tuhansina hehtaareina (1 000 ha = kha). Kustannusarviot on pyoristetty 10
miljoonan euron tarkkuuteen. H-bor = hemiboreaalinen, E-bor = eteldboreaalinen, K-bor = keskiboreaalinen ja P-bor =
pohjoisboreaalinen vyohyke.

Luontopaneeli KEIMO
E-Suomi,
) Kainuu ja P- H-bor, E- 592 kha
Metsamaa Pohjanmaa 301 kha bor, K-bor
Lappi 906 kha P-bor 1240 kha
Suojelun E-Suomi,
ldhtdtilanne _ Kainuu ja P- H-bor, E- 212 kha
Kitumaa Pohjanmaa 130 kha bor, K-bor
Lappi 900 kha P-bor 957 kha
Yhteensa 2 237 kha 3 001 kha
Vanhojen Suojelun H-bor, E-bor, K-
metsien ja kaksin- bor: suojelu
10 %:n kertaistuminen | lisddantyy 10 %:iin;
tiukka H-bor, E-bor, K- P-bor: lisdantyy
suojelu bor 5 %:lla
E-Suomi,
) Kainuu ja P- H-bor, E-
Metsamaa Pohjanmaa 1111 kha bor, K-bor 592 kha 655 kha
. Lappi 241 kha P-bor - 185 kha
Lisdsuojelu
E-Suomi,
_ Kainuu ja P- H-bor, E-
Kitumaa Pohjanmaa 56 kha bor, K-bor 212 kha 821 kha
Lappi 50 kha P-bor - 328 kha
Yhteensa 1458 kha 804 kha 1989 kha
Lisasuojelun 2720-
kustannusarvio 6 800 M€ 2730 M€ 5610 M€*

* Kustannusarviota ei ole laskettu KEIMO:ssa, joten Luontopaneeli laski suuntaa antavan kustannusarvion kayttamalla
METSO-kohteiden keskimaaraista hintaa (5 424 €/ha) hemi-, etela- ja keskiboreaalisen vyohykkeen metsdmaalle, puolta
keskimaaraisesta hinnasta pohjoisboreaalisen vyohykkeen metsdmaalle ja neljdsosaa keskimaaraisesta hinnasta kitumaille

kaikilla vyohykkeilla.
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6.6 Tilastoinnin mahdolliset kehitystarpeet

Maakuntakohtaisten ikdrajojen maarittelyssa kohdattiin useita aineistoihin ja tilastointiin liittyvid haasteita.
VMI- ja MVMl-aineistot tuottivat 10 prosentin tiukalle suojelulle eri ikarajat, koska jo lahtdkohtaisesti metsan
ian maakuntatasoisissa aineistoissa oli eroja. Avoimesti saatavilla ollut MVMiI-aineisto on tuotettu metodilla,
joka alentaa keskiarvoa vanhempien metsien ikda lahemmas keskiarvoa (Méakisara ym. 2019). Esimerkiksi
Keski-Suomessa oli MVMl-aineistosta laskettuna yli 100-vuotiaita metsid vain kolmasosa VMlI-aineiston
mukaisista pinta-aloista. MVMl-aineistolla on tehty laskelmia, joissa tata virhetta on korjattu (Makisara ym.
2019), mutta muokattu aineisto ei ole avoimesti saatavilla rasteriaineistona. VMI- ja MVMI-aineistot on luotu
erilaisiin kayttotarpeisiin, ja suojelun kohdentamisen ikdraja-arvoihin VMl-aineistoa voitaneen pitda luotet-
tavampana. Aineistojen erot metsien ikarakenteen ja muidenkin rakenteiden suhteen olisi kuitenkin syyta
avata vield selkedmmin, jotta niiden mahdolliset vaikutukset esimerkiksi simulaatioennusteisiin ymmarret-
taisiin paremmin. Kaikkien VMlI-aineistojen tulisi olla avoimesti saatavissa. Ei voida pitda kestavana sita, etta
nain ei nykyiselldan ole.

Lisdongelman muodostaa se, ettd avoimesti saatavilla olevassa VMl-aineistossa suojelua ei ole tilastoitu
tarkasti, vaan metsdt on kategorisoitu sen mukaan, ovatko ne puuntuotannossa vai puuntuotannon ulko-
puolella. VMI Laskentapalvelun mukaisten puuntuotannon ulkopuolella olevien metsien pinta-ala on yli
600 000 hehtaaria suurempi kuin tiukasti suojeltujen metsien pinta-ala Luonnonvarakeskuksen tilasto-
tietokannassa (ks. taulukko 13, s. 93). Kun tiukan lisdsuojelun tarve lasketaan VMI Laskentapalvelun pinta-
alojen mukaisesti (kuten esimerkiksi KEIMO-hankkeessa on tehty), se on alhaisempi kuin Luonnonvara-
keskuksen tilastotietokannan perusteella laskettu lisdsuojelutarve. Mydskdan avoimesti saatavilla oleva
paikkatietoaineisto suojelualoista ei vastaa Luken tilastotietokannan pinta-aloja (taulukko 13). Koska kaikki
aineistot erosivat toisistaan, kdytimme Luontopaneelin ehdotuksessa aina Luken tilastotietokannan suojelu-
pinta-aloja, joiden arvioimme parhaiten vastaavan EU:n BD-strategian tavoitteenasetantaa. lkdrajojen
maarittelyssa voisi periaatteessa kayttad myos Metsaan.fi -aineistoja, mutta jatimme ne tarkastelujen ulko-
puolelle, koska aineistot eivat kata kaikkia Suomen metsia. Luontopaneeli kaytti tarkastelussaan paaasiassa
avoimia aineistoja ja tahot, joilla on kattavampia aineistoja kdytossaan (esimerkiksi Luke, SYKE ja Metsahallitus)
voivat niin haluttaessa toistaa Luontopaneelin tekemat analyysit tarkemmilla aineistoillaan. Jatkossa aineiston
haltijoiden olisi myds tarkeda avata selkedmmin aineistojen eroavaisuuksien syyt.

Suojelutilastointia on kehitetty viime vuosina (METI-tydéryhma 2015), mutta lisdkehitysta tarvitaan edelleen.
Luontopaneeli tulkitsi Luken tulkinnan mukaisesti tiukaksi suojeluksi suojelukategoriat, joissa ei harjoiteta
lainkaan metsataloutta (Peltola ym. 2020). Naiden tiukasti suojeltujen metsien pinta-alat eivat kuitenkaan
vastaa Forest Europelle (2020) tilastoituja tiukan suojelun pinta-aloja. Forest Europen ja Luken tilasto-
tietokannan suojelupinta-alat eivat ole taysin verrattavissa, silld Forest Europen tilastoissa metsaksi lasketaan
kaikki metsdmaa ja osa kitumaasta. Syyt pinta-alaeroissa ja tilastointitapa olisi kuitenkin tarpeen kertoa
avoimemmin. Forest Europen tilastoinnin mukaan Suomessa on yli puolet Euroopan tiukasti suojelluista
metsistd (Forest Europe 2020). Jos tilanne on todella tdmd, Euroopan metsdluonnon suojelun tilanne on
todella huono, koska etenkin Eteld-Suomessa metsamaan suojelutilanne on heikko.

Jotta Suomen kokonaissuojelupinta-ala ei vaaristy, niin suojelutilastoinnissa on kiinnitettdva huomiota myos
siihen, etta tiettyja elinymparistotyyppeja ei lasketa suojelualoihin moninkertaisesti. Vaaristymaa voi syntya,
jos samoille elinymparistotyypeille kaytetaan erilaisia luokittelutapoja. Tallainen riski on olemassa esimerkiksi
puustoisten soiden osalla, jos ne lasketaan samanaikaisesti sekd metsien ettd soiden suojelutilastoihin, ja
lopulta lasketaan yhteen koko Suomen maa-alan suojeluosuuteen. Talla hetkelld metsien kansallisissa suojelu-
tilastoissa metsa on luokiteltu metsdmaan ja kitumaan madritelmien perusteella, jotka perustuvat puuston
kasvuun. Metsien kansallinen suojelutilastointi ei ole erotellut metsdluontotyyppien ja suoluontotyyppien
suojelualueita ja suojeluosuuksia toisistaan. Metsien kansalliset suojelutilastot sisaltavat siis metsaluonto-
tyyppeihin kuuluvien metsien lisaksi myds muihin luontotyyppeihin, kuten suoluontotyyppeihin, kuuluvia
metsia.
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Taulukko 13. Maakuntakohtaiset metsamaan pinta-alat ja suojeluosuudet. Pinta-alat ja suojeluosuudet on laskettu
Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan (Luke a), VMI Laskentapalvelun (Luke c) ja MVMl-aineistojen (Luke e)
perusteella. VMI Laskentapalvelun tiedoissa suojelukategorioita ei ole eritelty ja olemassa on ainoastaan tieto siitd, onko
maankayton tavoite puuntuotanto vai jokin muu (ts. suojelu). MVMlI-aineistoista suojeluosuus laskettiin avoimen
suojelualuepaikkatiedon perusteella (SYKE paikkatietoaineistot).

Luke tilastotietokanta

VMI laskentapalvelu

MVMI ja LSA-paikkatieto

Kokonais- | Tiukasti | Tiukasti | Kokonais- | Maankdyton | Suojeltu | Kokonais- | Tiukasti | Tiukasti
ala suojeltu | suojeltu ala tavoite muu % ala suojeltu | suojeltu
(1 000 ha) | (1 000 ha) % (1000 ha) | kuin puun- (1 000 ha) | (1 000 ha) %
tuotanto
(1 000 ha)

Uusimaa 513 24 5% 515 27 5% 556 30 5%
Varsinais-Suomi 562 19 3% 561 29 5% 576 21 4%
Satakunta 522 13 2% 512 19 4% 538 16 3%
Kanta-Hame 354 9 3% 343 22 6 % 364 13 4%
Pirkanmaa 908 21 2% 914 25 3% 975 26 3%
Pdijat-Hame 361 8 2% 364 6 2% 387 10 2%
Kymenlaakso 348 7 2% 354 11 3% 366 9 3%
Eteld-Karjala 406 5 1% 412 8 2% 425 6 1%
Eteld-Savo 1210 39 3% 1217 47 4% 1251 49 4%
Pohjois-Savo 1322 28 2% 1326 37 3% 1403 33 2%
Pohjois-Karjala 1479 51 3% 1478 59 4% 1522 61 4%
Keski-Suomi 1382 34 2% 1371 46 3% 1441 38 3%
Eteld-Pohjanmaa 919 14 1% 890 17 2% 937 13 1%
Pohjanmaa 517 16 3% 517 11 2% 517 10 2%
Keski-Pohjanmaa 339 13 4% 347 14 4% 356 13 4%
Ahvenanmaa* 64 2 3% 64 5 8% - - -
Pohjois-Pohjanmaa 2489 110 4% 2507 128 5% 2641 124 5%
Kainuu 1623 94 6 % 1639 125 8% 1675 102 6 %
Lappi* 4909 703 14 % 4939 1200 24 % - - -
Yhteensa 20 227 1210 6 % 20270 1836 9% - - -

*Ahvenanmaan suojelualuepaikkatietoaineistot puuttuvat. Lapin maakunnan kohdalta tarkastelua ei tehty paikkatieto-

aineistojen avulla, silld tiukan suojelun 10 prosentin tavoite on jo saavutettu.
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LAHTEET

Lihdeaineistot

Luke a. Metsien suojelu: Suojelualueet, talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet ja luontoarvojen
suojelua tukevat alueet maakunnittain, aluetyypeittdin ja maaluokittain 2019 (1 000 ha). Aineisto on ladattu
Luonnonvarakeskuksen rajapintapalvelusta 12.4.2021 lisenssillda CC BY 4.0.

Luke b. Maaluokat metsatalousmaalla (1 000 ha) VMI 12/13 (2015-2019). Aineisto on ladattu
Luonnonvarakeskuksen rajapintapalvelusta 4.5.2021 lisenssilla CC BY 4.0.

Luke c. VMI Laskentapalvelu. VM1 12 (2014—2018). Luonnonvarakeskus. https://vmilapa.luke.fi. Haettu:
18.5.2021.

Luke d. Metsikdiden ikdluokat metsdmaalla (1 000 ha) VMI 12/13 (2015-2019). Aineisto on ladattu
Luonnonvarakeskuksen rajapintapalvelusta 4.5.2021 lisenssilla CC BY 4.0.

Luke e. MVMI aineistonlatauspalvelu. Aineistot: Maaluokka 2019, Puuston ika 2019, Tilavuus koivu 2019,
Tilavuus kuusi 2019, Tilavuus manty 2019 ja Tilavuus muu lehtipuu 2019.
http://kartta.luke.fi/opendata/valinta.html. Aineistot on ladattu Luonnonvarakeskuksen
aineistonlatauspalvelusta 12.4.2021 lisenssilla CC BY 4.0.

Luke f. Metsien ikdluokka-aineisto luokittelulla: maakunta, metsa-/kitumaa, padpuulaji ja puuntuotannon
rajoite. VMI 12 (2014-2018). Aineisto saatu tietopyynténa Minna Radylta 10.5.2021.

MML 2017. Maakunnat 2017. Aineisto ladattu Maanmittauslaitoksen avoimien aineistojen tiedostopalvelusta
7.9.2018 lisenssilla CC BY 4.0.

SYKE paikkatietoaineistot. Aineistot: Maakuntakaava, Yksityiset suojelualueet, Valtionmaiden suojelualueet,
Erdmaa-alueet, Luonnonsuojeluohjelma-alueet ja Monimuotoisuudelle tarkeat metsdalueet 2018 (Zonation)
alueellinen. https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat paikkatietoaineistot#S.
Aineistot on ladattu Suomen ymparistokeskuksen avoimen tiedon paikkatietoaineistosta 3.5.2021 lisenssilla
CCBY 4.0.
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