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JOHDANTO 
Luontokato ja ilmastonmuutos ovat kaksi vakavinta ihmiskuntaa globaalisti uhkaavaa ilmiötä1. Hallitusten-
välisen luontopaneelin IPBES:n ja hallitustenvälisen ilmastopaneelin IPCC:n yhteisen tieteellisen selvityksen 
keskeisimmät johtopäätökset olivat, että i) luontokadon pysäyttäminen ja ilmastonmuutoksen hillitseminen 
ovat toisiaan tukevia tavoitteita ja ii) kaikkien politiikkatoimien tulisi yhteiskunnallisten tavoitteiden rinnalla 
huomioida sekä luonto- että ilmastovaikutukset2. Maailmanlaajuinen reagointi covid-19-pandemiaan ja 
Venäjän sotatoimiin Ukrainassa ovat osoittaneet, että halutessaan ihmiskunta pystyy nopeastikin varsin 
mittaviin toimiin. Luontokato ja ilmastonmuutos ovat hitaammin eteneviä kriisejä eikä riittäviä toimenpiteitä 
niiden torjumiseksi ole toistaiseksi toteutettu, vaikka etenkin tulevien sukupolvien kannalta molempien 
ratkaiseminen on välttämätön hyvän elämän edellytys. Luontopaneeli katsoo, että päättäjien tulisi 
määrätietoisesti ohjata yhteiskuntaa kohti planetaarista hyvinvointia3, jonka vallitessa sekä ihmiset että muu 
luonto voivat hyvin ja kukoistavat. 

Luonnon monimuotoisuus ja luontokato 
Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti on elämä sen kaikissa eri ilmenemismuodoissa. Elämä on 
maapallon ainutlaatuinen ominaisuus, joka on alkanut kerran ja jatkunut jo noin neljän miljardin vuoden ajan. 
Luonnon monimuotoisuus, jonka yksi osa myös ihminen on, on sukupolvesta toiseen siirtyvän elämän jatkuvan 
moninaistumisen tämänhetkinen tulos. 

Luontokato tarkoittaa luonnonvaraisen elämän hiipumista maapallolta. Tärkeimmät syyt maailmanlaajuiseen 
luontokatoon johtuvat siitä, että i) ihmiskuntana olemme ottaneet muiden lajien tarvitsemat elinympäristöt 
omaan käyttöömme muuttaen niitä voimakkaasti, ii) käytämme luonnonvaraisia lajeja suoraan hyväksemme 
ravintona tai hyödykkeinä, iii) olemme aiheuttaneet evolutiivisen sopeutumisen näkökulmasta liian nopean 
ilmastonmuutoksen, iv) olemme pilanneet ja saastuttaneet ympäristöä sekä v) siirtäneet lajeja alueille, joille 
ne eivät luonnostaan kuulu4. Luontokadossa ei ole kyse vain ympäristöstä. Kyse on kestävästä kehityksestä, 
taloudesta, väestön hyvinvoinnista ja terveydestä, kansainvälisestä turvallisuudesta sekä etiikasta ja 
moraalista4,5,6,7. Luontokatoa voidaan pitää myös ihmisoikeuskysymyksenä – jokaisella ihmisellä, myös tulevilla 
sukupolvilla, tulee olla oikeus elinvoimaiseen, luontorikkaaseen ja terveyttä ylläpitävään ympäristöön. 
Jatkuvasti etenevä luontokato vaikeuttaa YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamista, kuten 
köyhyyden poistamista sekä ruoka-, vesi- ja energiaturvaa. Luonnon monimuotoisuudella on merkittävä 
taloudellinen arvo, joka olisi tunnustettava kansallisissa tilinpidoissa. Kyse on myös kansainvälisestä 
turvallisuudesta. Erityisesti köyhissä kehittyvissä maissa luonnon monimuotoisuuden hävittäminen ja 
luonnonvarojen hupeneminen voi johtaa laajeneviin konflikteihin ja lisätä ympäristöpakolaisuutta. Luonnon 
monimuotoisuuden hävittäminen on eettinen kysymys, koska se vahingoittaa eniten maailman köyhimpiä 
ihmisiä, lisää epäoikeudenmukaisuutta ja heikentää tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia. Se on myös 
moraalinen kysymys, kun mietitään, onko ihmisillä oikeus tuhota elämää maapallolta. 

Kyse on myös ihmiskunnan itsensä olemassaolosta ja hyvinvoinnista. Luonto tuottaa meille ruokaa, kuituja, 
energiaa ja lääkkeitä, ja on korvaamaton ilmaston ja ilmanlaadun, veden laadun, tulvien hallinnan ja myrskyjen 
säätelijä. Luonto pitää meidät hengissä ja tukee hyvinvointimme kaikkia ulottuvuuksia. Luonnonympäristöt 
ovat innostavia ja rauhoittavia paikkoja, joissa voidaan rakentaa kestäviä elämäntapoja tukevaa identiteettiä 
ja oppia ihmisen ja luonnon suhteesta. 

Suomi on luonnontuntemuksen suurvalta. Tähän ovat vaikuttaneet aktiivinen kansalaisharrastuneisuus sekä 
laadukas tutkimus ja seuranta, jota eduskunnan käsittelyssä oleva luonnonsuojelulakiuudistus vahvistaa8. 
Suomen noin 48 000 lajista kuitenkin vain vajaa puolet tunnetaan niin hyvin, että niiden uhanalaisuus on voitu 
arvioida. Uhanalaisia lajeja kaikista arvioiduista lajeista on nyt 11,9 prosenttia, kun vastaava luku vuonna 2000 
oli 8,0 prosenttia ja 10,5 prosenttia vuonna 20109,10. Vastaavasti Suomen luontotyypeistä lähes puolet, 48 
prosenttia, on uhanalaisia11 ja keskimäärin peräti 60 prosenttia luontotyyppien tilasta on menetetty12,13. 
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Suomea koskevat sitoumukset ja velvoitteet 
Suomi allekirjoitti ensimmäisten valtioiden joukossa kansainvälisen biologista monimuotoisuutta koskevan 
yleissopimuksen14. Yleissopimuksen 10. osapuolikokouksessa vuonna 2010 Suomi sitoutui 20 tavoitteeseen, 
joiden piti pysäyttää luontokato vuoteen 2020 mennessä. Sama päätavoite otettiin sekä EU:n15 että Suomen16 
luonnon monimuotoisuutta koskeviin strategioihin. Edistystä tapahtui muutamassa tavoitteessa, mutta 
ainuttakaan tavoitteista ei täysimääräisesti saavutettu vuoteen 2020 mennessä17. Myös Suomen strategiassa 
esitettyjen toimenpiteiden toteutus jäi vaatimattomaksi18. 

Suomi on jo sitoutunut uusiin EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteisiin vuoteen 203019 ja on mukana 
valmistelemassa biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen entistä kunnianhimoisempia 
kansainvälisiä tavoitteita. Myös Suomen uusi kansallinen luontostrategia ja toimenpideohjelma ovat 
valmisteilla ympäristöministeriössä. 

Luontopaneeli katsoo, että jo sovitut ja valmisteilla olevat tavoitteet näyttävät tällä hetkellä riittäviltä 
luontokadon pysäyttämiseksi ja luonnon monimuotoisuuden elpymiseksi. Luontokadon pysäyttäminen on siis 
enää kiinni siitä, että päättäjät tekevät päätöksiä, jotka varmistavat tarvittavien toimenpiteiden toteutumisen. 
Tarvittavia toimenpiteitä luontokadon pysäyttämiseksi ovat esimerkiksi luonto- ja ilmastovaikutusten 
huomioiminen kaikissa politiikkatoimissa, luonnonvarojen käytön kestävyyden lisääminen, suojelualue-
verkoston laajentaminen ja heikennettyjen alueiden ennallistaminen. Toteutus vaatii merkittäviä 
henkilöstöresursseja, julkista rahoitusta ja sääntelyä sekä kannusteita, joilla saadaan myös yksityinen sektori 
mukaan työhön luontokadon pysäyttämiseksi sekä kantamaan vastuunsa aiheuttamistaan luontohaitoista. 
Luontokadon pysäyttämisen jälkeen luonnon tilaa edistäviä toimia on jatkettava niin kauan, että valtaosa 
ihmistoiminnan seurauksena uhanalaisiksi muuttuneista lajeista10 ja luontotyypeistä11 saadaan palautumaan 
elinvoimaisiksi. 

Suomen Luontopaneeli on koonnut tähän mietintöön keskeisiä keinoja luontokadon pysäyttämiseksi ja 
luontopositiivisuuden saavuttamiseksi tukeakseen Suomen luontopolitiikan suunnittelua ja päätöksentekoa. 
Mietintö perustuu tieteelliseen näyttöön ja Luontopaneelin monialaiseen asiantuntemukseen. 

1 TEHDÄÄN PITKÄJÄNTEISTÄ JA JOHDONMUKAISTA LUONTOPOLITIIKKAA 
Luontokato ja ilmastonmuutos ovat hitaasti mutta jatkuvasti syveneviä ongelmia2,4. Hitaus on omiaan luomaan 
illuusion, että toimenpiteiden toteutusta voitaisiin lykätä kiireellisempien tavoitteiden toteuttamiseksi. Kyse 
on kuitenkin vakavista maapalloa ja ihmiskuntaa uhkaavista ongelmista, joiden vahva ja vakaa torjuminen on 
aloitettava viipymättä. Työtä on jatkettava kehittämällä pitkäjänteistä ylihallituskautista luonto- ja 
ilmastopolitiikkaa. Ilmastonmuutokseen on havahduttu luontokatoa aikaisemmin: tämä näkyy ilmasto-
politiikan työkaluissa, jotka ovat luontopolitiikkatyökaluja kehittyneempiä. Esimerkkinä voidaan mainita 
keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma (KAISU). Se linjaa päästökaupan ulkopuolisen sektorin 
toimenpiteet, joilla on tarkoitus saavuttaa EU:n Suomelle asettama päästötavoite 2030 ja hallitusohjelman 
mukainen hiilineutraaliustavoite 2035. Toinen esimerkki on juuri päivitetty ilmastolaki, jossa linjataan, että 
kasvihuonekaasujen päästöt ovat enintään yhtä suuret kuin poistumat viimeistään vuonna 2035. 

Yhteiskunnan kollektiivinen tieto, uskomukset, arvot ja normit vaikuttavat maailmankuvaamme ja siihen, 
kuinka havainnot maailmasta muotoutuvat käsitteiksi ja käytännöiksi20,21. Jokapäiväiset käytäntömme, 
esimerkiksi kulutustottumuksemme ja liikkumisen tapamme, vaikuttavat suoraan sekä luontoon että 
ilmastoon. Maailmankuvan muuttuminen ympäristölle myönteisiä käytänteitä ja planetaarista hyvinvointia 
nykyistä paremmin tukevaksi on hidasta3. Pitkäjänteisillä politiikkatoimilla voidaan vaikuttaa maailmankuvan 
rakentumiseen ja käytänteiden muuttumiseen, esimerkiksi vahvistamalla ympäristökasvatusta ja -koulutusta 
sekä välittämällä näyttöön perustuvaa luontotietoa koko kansalaisyhteiskunnalle. 

Suomi on osana kansainvälistä yhteisöä ja globaalia vastuutaan sitoutunut useisiin luontokadon 
pysäyttämiseksi laadittuihin tavoitteisiin. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttää kuitenkin pitkäjänteistä yli-
hallituskautista luonnon turvaamisen rahoitusohjelmaa. Nykyisellä luonnonsuojelun rahoitustasolla tavoitteita 
ei saavuteta, ja luontokato Suomessa jatkuu. Ympäristöministeriön asettaman monialaisen elinympäristöjen 
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tilaa ja niiden ennallistamistarpeita ja kustannuksia arvioineen ELITE-työryhmän, Suomen Luontopaneelin sekä 
Luonnonvarakeskuksen, Suomen ympäristökeskuksen ja Metsähallituksen esittämien itsenäisten arvioiden 
mukaan tarvittava rahoitustaso luonnon ennallistamis- ja suojelutoimiin on moninkertainen nykyiseen tasoon 
verrattuna12,13,22,23,24. 

 

Pitkäjänteisen ja johdonmukaisen luontopolitiikan saavuttamiseksi Luontopaneeli 
ehdottaa seuraavia toimia: 
 

• Turvataan luonnonsuojelun rahoitus sitomalla se bruttokansantuotteeseen ja 
osoittamalla 0,5–1 prosenttia BKT:n pitkäaikaisesta tasosta luonnon tilaa parantaviin 
ennallistamis- ja suojelutoimiin. Rahoituksen tasokorotus pidetään voimassa, kunnes 
kaikki Suomen, EU:n ja kansainväliset luontotavoitteet on täysimääräisesti saavutettu 
ja valtaosa Suomen uhanalaisista lajeista on saatu palautumaan elinvoimaisiksi. 
 

• Laaditaan ja toteutetaan keskipitkän aikavälin luontopolitiikan suunnitelma, joka 
pysäyttää luontokadon vuoteen 2030 ja aikaansaa luontopositiivisen Suomen vuoteen 
2035 mennessä. Luontopositiivisuus tarkoittaa, että luonnon tilan tulee vuoteen 2035 
mennessä olla parempi kuin se oli vuonna 2020, ja jatkuvasti paraneva siitä eteenpäin, 
kunnes valtaosa Suomen uhanalaisista lajeista on saatu palautumaan elinvoimaisiksi. 
Osana suunnitelmaa laaditaan myös luonnonvarojen ylikulutuksen hillitsemisen 
suunnitelma. 
 

• Säädetään ilmastolakia vastaava luontolaki. Luontolaki tarvitaan vahvistamaan eri 
ministeriöiden tavoitteellisuutta luontohaittojen minimoimiseksi. Luontolaissa 
voitaisiin linjata luontokadon pysäyttämisestä niin, että luontohaitat ovat enintään 
yhtä suuret kuin luonnontilan paranemat vuonna 2030, ja että vuoteen 2035 
mennessä luonnon tila on parempi kuin se oli vuonna 2020. Näiden tavoitteiden 
kustannustehokas saavuttaminen on mahdollista, kunhan aiheuttaja maksaa -periaate 
ja siihen liittyvä ekologinen kompensaatio säädetään velvoittavaksi. Jotta ilmaston-
muutosta ja luontokatoa ratkaistaan varmasti yhdessä, tulee ilmasto- ja luontolaki 
pidemmällä tähtäimellä yhdistää, ja luontopolitiikka nostaa heti osaksi kaikkea 
yhteiskunnallista päätöksentekoa ilmastopolitiikan rinnalle. 
 

• Sisällytetään luontokadon pysäyttäminen ja planetaarisen hyvinvoinnin edistäminen 
kaikkiin opetussuunnitelmiin ja koulutusohjelmiin ja tarjotaan aikuisväestölle näistä 
täydennyskoulutusta. 
 

• Varmistetaan riittävät resurssit sekä luontotietoa tuottavien tahojen 
toimintaedellytykset jatkuvaan seurantaan. Hallituksen esityksessä uudeksi luonnon-
suojelulaiksi korostetaan jatkuvan seurannan merkitystä luontokadon torjunnassa. 
Jotta seurantatieto on jatkuvaa, ajantasaista ja kattavaa, tulee Luonnontieteellisen 
keskusmuseon Luomuksen toimintaedellytykset valtakunnallisten luonnon 
monimuotoisuustietoon liittyvien tehtävien hoitajana varmistaa. Tulisi myös selvittää, 
soveltuisiko Suomen ympäristökeskus Luomuksen tehtäväkokonaisuuden 
hoitamiseen. 
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2 PYSÄYTETÄÄN LUONTOKATO JA PARANNETAAN LUONNON 
KOKONAISTILAA 

Luonnon kokonaisheikentymättömyys on edellytys luontokadon pysäyttämiselle. Se tarkoittaa, että 
luontohaitat ovat enintään yhtä suuret kuin luonnontilan paranemat. Koska luonnon tilaa on jo heikennetty 
voimakkaasti12,13, kokonaisheikentymättömyyden saavuttaminen ei riitä. Tavoitteeksi ollaankin asettamassa 
sekä kansainvälisesti että Suomen luontostrategiassa luonnon kokonaistilan parantaminen. 

Tarvittava ensimmäinen askel luonnon kokonaisheikentymättömyyden saavuttamiseksi on, että kaikessa 
toiminnassa siirrytään noudattamaan luontohaittojen lievennyshierarkiaa. Lievennyshierarkiassa ensisijaisesti 
i) vältetään kokonaan aiheuttamasta haittaa, ja jos kokonaan välttäminen ei onnistu, ii) lievennetään haittoja 
erinäisin toimenpitein ja viimesijaisesti iii) hyvitetään väistämättöminä jäljelle jäävät luontohaitat25,26,27. 
Luontoa heikentävää yhteiskuntien kehitystä ja luontohaittaa aiheuttavaa neitseellisten luonnonvarojen 
hyödyntämistä ei saada lyhyellä tähtäimellä kokonaan loppumaan. Tästä syystä aiheuttaja maksaa -periaatteen 
laajamittainen toimeenpano ja siihen liittyvä ekologisen kompensaation eli haittojen hyvittämisen 
velvoittaminen ovat keskeisiä työkaluja luontokadon pysäyttämisessä. Luonnon kokonaistilaa saadaan 
parannettua vaatimalla aiheuttajilta haittojen ylikompensaatio, jolloin kompensaation avulla saavutettu 
luonnon tilan paraneminen on suurempi kuin aiheutettu luontohaitta. 

Luontopaneeli korostaa, että huomiota on kiinnitettävä myös siihen, ettei suomalaisten organisaatioiden ja 
yksilöiden kulutus kansainvälisen kaupan kautta aiheuta merkittävää ilmasto- ja luontohaittaa Suomen rajojen 
ulkopuolella28,29. Jotta luontokato saadaan pysäytettyä ja pääsemme kohti paranevaa luonnon kokonaistilaa, 
tulee myös kaikki kansainvälisen kaupan kautta ulkoistetut luontohaitat pyrkiä hyvittämään. 

Vaikka luontokadon haitallisuus on laajasti tiedossa, sallimme edelleen monien luonnolle haitallisten 
käytäntöjen jatkumisen ja myönnämme niille jopa tukia30. Jos samaan aikaan valtion varoilla sekä tuemme 
tietoisesti luonnon tilan heikentämistä että parannamme luonnon tilaa ennallistamalla ja suojelemalla, emme 
käytä resursseja viisaasti ja kustannustehokkaasti. Tulevaisuudessa yhteiskunnalle olisi selvästi edullisempaa 
rajoittaa luontohaittojen aiheuttamista ja velvoittaa väistämättömien haittojen aiheuttajat hyvittämään 
aiheuttamansa luontohaitat. 

 

Luontokadon pysäyttämiseksi ja luonnon kokonaistilan parantamiseksi Luontopaneeli 
ehdottaa seuraavia toimia: 
 

• Huolehditaan, että kaikki keskeisimmät lait sisältävät lievennyshierarkian, jonka avulla 
velvoitetaan ensisijaisesti välttämään, toissijaisesti lieventämään ja viime kädessä 
ylikompensoimaan kaikki aiheutetut luontohaitat. Parhaillaan uudistettavana olevassa 
luonnonsuojelulaissa on laadittu haittojen välttämiseen ja hyvittämiseen kriteerit, 
joita täsmennetään vielä asetuksella. Niihin nojaten velvollisuus lievennyshierarkian 
noudattamiseen, mukaan lukien ekologiseen kompensaatioon, voidaan omaksua 
kaikkiin keskeisimpiin luontoon vaikuttaviin lakeihin. Koska tavoitteena on luonto-
positiivinen Suomi 2035, kannattaa väistämättömät luontohaitat velvoittaa 
ylikompensoitavaksi. 
 

• Kannustetaan luontohaittojen välttämiseen asettamalla luontohaittamaksu. Maksu 
tulisi asettaa luonnon tilaa heikentäville maankäytön muutoksille ja muulle luonnon 
tilaa heikentävälle toiminnalle. Luontohaittamaksu ei ole vaihtoehtoinen lievennys-
hierarkian noudattamiselle, mutta loisi itsessään kannusteen välttää luontohaittoja. 
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3 KANNETAAN GLOBAALI VASTUUMME 
Luontokato ja ekosysteemien heikentäminen vaikuttavat jo nyt haitallisesti kahteen viidestä ihmisestä 
maailmassa. On arvioitu, että vuoteen 2050 mennessä ekosysteemien heikennys yhdessä ilmastonmuutoksen 
kanssa lisää yhteiskunnallista epävakautta ja konflikteja, ja johtaa 50–700 miljoonan ihmisen ympäristö-
pakolaisuuteen4,5. 

Vaikka luonto on usein paikallisempi kuin ilmasto, matkustus ja kansainvälinen kauppa tekevät luontokadon 
aiheuttamisesta globaalin ilmiön – esimerkiksi suomalaisten kulutus aiheuttaa luontokatoa maailman-
laajuisesti. Suomen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen lisäksi on huomioitava sekä suomalaisen 
kulutuksen aiheuttamien ulkoistettujen luontohaittojen minimointi että positiivisten vaikutusten maksimointi. 

Suomella ja suomalaisilla on mahdollisuus ja moraalinen velvollisuus edistää kansainvälisen kehityksen 
kestävyyttä. Luontokadon ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista erityisesti kärsiviin maihin suuntautuvaa 
kehitysyhteistyötä voidaan pitää yhteiskuntavastuullisena toimintana. Globaali vastuu on kehityksen 
edistämistä siten, että tarkasteluun sisällytetään sekä ihmisiin että ympäristöön – eli planetaariseen 
hyvinvointiin – liittyvät ulottuvuudet3,31. 

• Velvoitetaan kirjanpitovelvolliset organisaatiot raportoimaan aiheuttamistaan ilmasto- 
ja luontohaitoista osana talouskirjanpitoa ja tilinpäätöstä. Organisaatioiden talous-
kirjanpitoon perustuvan ilmasto- ja luontohaittojen kirjanpidon ja raportoinnin 
menetelmätyö on pitkällä, ja sitä pilotoidaan parhaillaan useissa hankkeissa 
Suomessa. Menetelmät tulevat pian tieteellisesti todennetuiksi ja lainsäädäntötyö on 
mahdollista aloittaa jo saatujen kokemusten pohjalta. Lainsäädännön valmistelun 
aloittaminen olisi myös omiaan vauhdittamaan menetelmäkehitystä. 
 

• Selvitetään mahdollisuutta luoda ilmasto- ja luontohaittakirjanpitoon perustuva 
haittavero. Haittaverolla voidaan ohjata organisaatioiden kulutusta kohti vähemmän 
haittaa aiheuttavia vaihtoehtoja sekä pienentää Suomen globaalia hiili- ja luonto-
jalanjälkeä. Edellisessä kohdassa mainittua menetelmätyötä kannattaa edistää ja 
kirjanpidon velvoittavuutta kokeilla ennen kirjanpitoon perustuvan haittaveron 
käyttöönottoa. 
 

• Ohjataan luonto- ja ilmastohaittojen välttämiseen julkisissa hankinnoissa suurella 
painoarvolla. 
 

• Muutetaan teollisuuslaitosten ympäristölupien myöntämisedellytyksiä siten, että 
luvanhakijan on osoitettava, että tuotannossa käytettävän raaka-aineen hankinta on 
aidosti kestävää eikä aiheuta luontohaittaa. 
 

• Lopetetaan ympäristölle haitalliset tuet ja korvataan ne ympäristön tilaa parantavilla 
tuilla. Asetetaan riippumaton asiantuntijatyöryhmä arvioimaan kaikkien yritystukien 
sekä EU:n yhteisen maatalouspolitiikan piiriin kuuluvien tukien ilmasto- ja luonto-
vaikutukset ja laatimaan pitkän aikavälin suunnitelma haitallisista tuista luopumiseksi 
ja niiden korvaamiseksi ympäristön tilaa parantavilla tuilla. 
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4 HILLITÄÄN YLIKULUTUSTA 
Globaalisti luontokatoa aiheutuu eniten maan- ja vesienkäytöstä sekä luonnonvarojen ylikulutuksesta4. 
Materiaalien kulutus on kolminkertaistunut viimeisen 50 vuoden aikana ja kulutuksen vauhti on kiihtynyt 2000-
luvulla32. Samat syyt aiheuttavat luontokatoa myös Suomessa, esimerkiksi kun soita ja metsiä hävitetään 
rakennus- tai maatalousmaan tieltä, vesien kiintoaine- ja ravinnekuormitusta lisätään tai ylläpidetään luonnon 
kannalta liian suuria hakkuumääriä ja luontokatoa aiheuttavia metsänkäsittelymenetelmiä10,11,22,33,34,35,36,37.  

Kulutus kokonaisuudessaan on kestämätöntä ja Suomessa olemme kuluttaneet oman osamme maapallon 
vuosittain uusiutuvista luonnonvaroista jo huhtikuussa38. Jokainen luonnonvarojen kulutukseen liittyvä päätös 
on merkityksellinen ja vie meitä joko kohti kestävää tulevaisuutta tai poispäin siitä. Jotta luonnonvarojen 
käyttöpainetta saadaan vähennettyä, on kokonaiskulutusta hillittävä ja ohjattava kestävämpiin valintoihin. 
Samalla kun välttämättömiä toimia luontokadon pysäyttämiseksi suunnitellaan, on varmistettava, että jäljelle 
jäävät luonnonvarojen hyödyntämisen mahdollisuudet ja luonnonvarojen käyttöä hillitsevät rasitteet 
jakautuvat oikeudenmukaisesti ihmisten ja ihmisryhmien välillä, niin kansainvälisesti kuin kotimaassa. 

Globaalin vastuun kantamiseksi Luontopaneeli ehdottaa seuraavia toimia: 
 

• Pienennetään Suomen globaalia ekologista jalanjälkeä. Ensimmäinen askel haittojen 
välttämiseen ja ekologisen jalanjäljen pienentämiseen on haittojen selvittäminen. 
Luvussa kaksi mainittu organisaatioiden talouskirjanpitoon perustuva ilmasto- ja 
luontohaittojen laskenta pohjautuu tietokantoihin kansainvälisen kaupan virroista. 
Sen avulla voidaan selvittää, kuinka suuri suomalaisen kulutuksen aiheuttama 
luontohaitta on ja minne se maailmassa kohdentuu. Kaikki kirjanpitovelvolliset 
toimijat tulisi velvoittaa selvittämään ja raportoimaan aiheuttamansa ilmasto- ja 
luontohaitat. Lisäksi tulisi luoda mekanismi, jonka avulla tuotteiden ekologinen 
jalanjälki saadaan kuluttajalle yhtä näkyväksi kuin tuotteen hinta. 
 

• Lisätään luonnon monimuotoisuuden turvaaminen yhdeksi kehityspolitiikan 
painopistealueeksi ja tuetaan kehitysmaiden toimia luontokadon estämiseksi. 
Luontokadon vastaiset toimet kannattaa nostaa ilmastotoimien rinnalle. 
 

• Parannetaan koulutuksessa ympäristö- ja globaalikasvatuksen välistä yhteyttä. 
Lisäämällä ymmärrystä omien elämäntapojen ja toiminnan globaaleista kytköksistä 
ilmastonmuutokseen ja luontokatoon voidaan edistää kestäviä elämäntapoja ja 
planetaarista hyvinvointia. 
 

• Edistetään luonnontuhonnan kriminalisointia ja ottamista uutena rikosnimikkeenä 
osaksi kansainvälisen rikostuomioistuimen toimivaltaa. Luonnontuhonta tarkoittaa 
oikeudenvastaisia tai mielivaltaisia tekoja, jotka tehdään tietäen näiden tekojen 
aiheuttavan erittäin todennäköisesti vakavia ja laajamittaisia tai pitkäaikaisia 
ympäristövahinkoja. 
 

• Pyritään edistämään luontohaittojen huomioimista kansainvälisessä 
kauppapolitiikassa. 
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Maan-, vesien- ja luonnonvarojen käytön painetta voidaan vähentää tehostamalla kiertotaloutta eli pitämällä 
luonnonvarat ja niistä valmistetut hyödykkeet mahdollisimman tehokkaassa käytössä mahdollisimman 
pitkään. Jos kasvava kulutus vaatii aina uusia luonnosta otettavia raaka-aineita, on luonnonvarojen ylikulutus 
mahdollista myös kiertotaloudessa. Pienemmästä määrästä luonnonvaroja ja pinta-alaa on saatava enemmän 
kansantaloudellista hyötyä esimerkiksi nostamalla tuotteiden jalostusastetta ja arvonlisää. 

 

5 TURVATAAN MAAN- JA VESIENKÄYTÖN KESTÄVYYS 
Luonto tarvitsee tilaa elääkseen ja voidakseen hyvin. Kokonaisuutena suojelupinta-ala niin globaalisti kuin 
Suomessakin on riittämätön ja yksittäiset suojelualueet ovat luonnon kannalta pääsääntöisesti liian pieniä ja 
kaukana toisistaan, eivätkä ne ole alueellisesti optimaalisesti sijoitettuja39. Riittävä suojelupinta-ala on arviosta 
ja alueesta riippuen 30–50 prosenttia sekä maa- että meriluontotyyppien pinta-alasta2. Suomi on jo sitoutunut 
suojelualueiden lisäämiseen niin, että vuoteen 2030 mennessä oikeudellisen suojelun piirissä on vähintään 30 
prosenttia sekä EU:n maa- että merialueista. Luonto on erilaista paikasta riippuen, eikä luonnon 
monimuotoisuutta voi turvata suojelemalla alueita vain tietyllä maantieteellisellä alueella, kuten Pohjois-
Suomessa. Luonnon kannalta riittävä ja suojelun toteutuksen kannalta käytännöllinen tarkastelumittakaava on 
maakunta. Suojelun jyvittäminen maakunnittain on perusteltua myös ekosysteemipalveluiden reilun ja 
oikeudenmukaisen saavutettavuuden kannalta22. 

Luonnonsuojelu ja heikennetyn luonnon ennallistaminen tuottavat usein samanaikaisesti hyötyjä sekä 
ilmastonmuutoksen hillintään että ilmastonmuutokseen sopeutumiseen2. Suomessa hakkuiden hillitseminen 
turvaa sekä metsäluonnon monimuotoisuutta että auttaa säilyttämään hiilinielujen riittävän tason40. Toisaalta 
monet yhteiskunnan kannalta välttämättömiltä vaikuttavat investoinnit, mukaan lukien hiilineutraalisuus-
tavoitteen kannalta välttämättömät infrastruktuurit, voivat aiheuttaa lisäpainetta maankäytölle ja lisätä 

Ylikulutuksen hillitsemiseksi Luontopaneeli ehdottaa seuraavia toimia: 
 

• Laaditaan suunnitelma luonnonvarojen ylikulutuksen hillitsemiseksi. Tämä voidaan 
toteuttaa osana luvussa yksi ehdotettua keskipitkän aikavälin luontopolitiikan 
suunnitelmaa, joka pysäyttää luontokadon vuoteen 2030 ja aikaansaa luonto-
positiivisen Suomen vuoteen 2035 mennessä. 
 

• Edistetään kiertotaloutta lainsäädännöllä, taloudellisilla ohjauskeinoilla ja jakamalla 
tietoa. Konkreettisina keinoina voidaan esimerkiksi tukea jakamistalouden 
kehittymistä, velvoittaa kiertotalouden mukaiseen tuotesuunnitteluun sekä 
kierrätetyn raaka-aineen käytön lisäämiseen. Hyödykkeiden korjauspalvelut voidaan 
ottaa kotitalousvähennyksen piiriin ilman omavastuuosuutta, kiertotalouden 
edistäminen sisällyttää kaikkiin opetussuunnitelmiin ja koulutusohjelmiin sekä tarjota 
aikuisväestölle näistä täydennyskoulutusta. 
 

• Hillitään energiankulutusta. Etenkin sähkönkulutuksen ennakoidaan kasvavan 
merkittävästi lähivuosina ja vuosikymmeninä digitalisoitumisen sekä liikenteen ja 
teollisuuden prosessien sähköistymisen myötä. Vaikka uusiutuvien energialähteiden 
osuus energiantuotannossa on kasvussa, tulisi hallituksen panostaa kestävän siirtymän 
varmistamiseksi myös energian kulutuksen hillitsemiseen niin julkisella sektorilla, 
yksityissektorilla kuin kotitalouksissa.  
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luontohaittoja, jos niiden luontovaikutuksia ei huomioida ja hyvitetä suunnitelmia ja toimenpiteitä 
laadittaessa41. 

Koska maan-, vesien- ja luonnonvarojen käyttö on luontokadon tärkeimpiä syitä4,5, Luontopaneeli on jakanut 
tämän luvun neljään laaja-alaiseen kokonaisuuteen, joissa merkittäviä toimenpiteitä tarvitaan. 

 

5a.  Suojellaan luontoa ja vähennetään metsätalouden luontohaittoja 
Merkittävimpiä tekijöitä niin metsälajien kuin metsäluontotyyppienkin jatkuvassa uhanalaistumis-
kehityksessä10,11 ovat suojelualueiden vähäisyys, liian suuret hakkuumäärät ja luontokatoa aiheuttavat metsän-
käsittelymenetelmät. Tämän lisäksi turvemaiden metsätaloudelliset ojitukset ja niiden avohakkuut 
maanmuokkauksineen ovat aiheuttaneet merkittäviä haittoja vesiekosysteemeille35,36,37. 

Suomi on metsäinen maa, jonka maapinta-alasta noin kolme neljännestä luokitellaan metsäksi. Suuri osa 
Suomen lajeista on sopeutunut elämään metsissä. Metsiä elinympäristökseen vaativista lajeista uhanalaisia on 
reilut yhdeksän prosenttia. Luku on pienempi kuin useiden muiden elinympäristöjen kohdalla, mutta kuitenkin 
suurin osa Suomen uhanalaisista lajeista elää ensisijaisesti juuri metsissä. Uhanalaisia metsälajeja on 833, mikä 
on yli 30 prosenttia kaikista uhanalaisista lajeista10. Tämä johtuu siitä, että Suomen metsistä 90 prosenttia on 
talouskäytössä. Metsien talouskäyttö onkin ensisijainen uhanalaisuuden syy 773 lajille ja yksi uhanalaisuuden 
syistä 1 420 lajille. Vertailun vuoksi todettakoon, että ilmastonmuutos on ensisijainen uhanalaisuuden syy 
29:lle ja yksi syistä 79 lajille10. Tavallisimmat metsälajien uhanalaisuuden syyt ovat vanhojen metsien hävitys ja 
pirstominen, kookkaiden puiden ja lahopuun hävittäminen, uudistamis- ja hoitotoimet sekä puulajisuhteiden 
yksipuolistaminen. 

Metsäluonnon monimuotoisuutta auttaa eniten suojelupinta-alan merkittävä kasvattaminen. Lisäsuojelun 
jälkeenkin talouskäytössä olevien metsien pinta-ala on hyvin suuri, ja siksi niissä tehtävillä toimilla on 
merkittävä vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. Luontoa paremmin huomioivista metsän käsittelyn 
käytänteistä esimerkkejä ovat kuolleen puun vaaliminen ja sen rikkoutumisen estäminen metsän käsittelyssä. 
Lahopuujatkumon luominen edellyttää kasvupaikan luontaista lajikirjoa edustavien säästöpuiden jättämistä 
kaiken puunkorjuun yhteydessä, niin jaksollisesti kuin jatkuvapeitteisesti käsitellyissä metsiköissä. Purojen ja 
muiden vesistöjen sekä rannikkoalueiden luonnolle aiheutuvia haittoja voidaan lieventää jättämällä vesistöä 
vasten suojavyöhyke, jossa ei tehdä puunkorjuuta eikä alikasvoksen raivausta. Reunavaikutuksiin ei 
metsätaloudessa ole kiinnitetty riittävästi huomiota, vaikka on tiedossa, että avohakkuu aiheuttaa useiden 
kymmenien tai jopa sadan metrin haitallisen vaikutuksen hakkuualan reunasta käsittelemättömien metsien 
sisälle36,37. Tämän haitan huomioimatta jättämistä voidaan pitää luonnonsuojelurikkomuksena, koska 
luonnonsuojelulaissa määritelty suojelualueen heikentämiskielto koskee myös Natura 2000 -verkostoon 
kuuluvan alueen ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa. 

Koska puusto pääsääntöisesti luo metsälajien elinympäristön ja niiden tarvitsemat resurssit, on hakkuumäärien 
tarkastelu välttämätöntä. Tilanne on erityisen ajankohtainen nyt, kun muuttuneessa markkina- ja 
turvallisuustilanteessa kotimaisen puuraaka-aineen kysyntä todennäköisesti kasvaa, ja korkeiden hakkuiden 
sekä ennakoitua pienemmän metsienkasvun seurauksena maankäyttösektori on jo kokonaisuutena kääntynyt 
nielusta päästölähteeksi42. Jos hakkuumäärien lisääminen tai nykyinen hakkuutaso eivät onnistu saman-
aikaisesti lisäsuojelun kanssa23, on hakkuutavoitteita ja muita politiikkatoimia sopeutettava suojelutarpeiden 
mukaisiksi. Suomen metsätalous on kestämätöntä, jos hakkuutavoitteiden saavuttaminen ja luontokadon 
pysäyttäminen eivät onnistu samanaikaisesti. Nykytiedon valossa19,23,43 vaikuttaa ilmeiseltä, että luontokadon 
ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi hakkuumääriä on rajoitettava ja metsänomistajille on luotava taloudellisia 
kannusteita suojelun ja vaihtoehtoisten metsänkäsittelytapojen edistämiseksi. 
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Luonnonsuojelun lisäämiseksi ja metsätalouden luontohaittojen vähentämiseksi 
Luontopaneeli ehdottaa seuraavia toimia: 
 

• Moninkertaistetaan Metso- ja Helmi-ohjelmien pysyvään suojeluun käytettävissä 
oleva budjetti. Tehdään ohjelmista pysyviä ja varmistetaan niiden toiminta koko 
Suomen alueella. Selvitetään hiilikorvauksen sekä muiden luonnon tuottamien 
hyötyjen lisäämistä osaksi ohjelmien korvausperusteita. 
 

• Asetetaan jokaisen maakunnan tehtäväksi suunnitella, miten ne saavuttavat erilaisissa 
luontotyypeissä 30 prosentin oikeudellisen suojelun pinta-alatavoitteen ja siihen 
sisältyvän 10 prosentin tiukan suojelun pinta-alatavoitteen. Suunnitelma voidaan 
edellyttää tehtäväksi esimerkiksi maakuntakohtaisten luontostrategioiden laadinnan 
yhteydessä, ja sitä voidaan pilotoida ympäristöministeriön ohjauksessa parhaillaan 
valmisteltavissa EU-rahoitteisissa strategisissa luontohankkeissa (SNaP). Ohjataan 
Metso- ja Helmi-ohjelman moninkertaistetusta budjetista varoja suunnitelmien 
toteuttamiseksi. 
 

• Valmistellaan mekanismi, jolla voidaan tarvittaessa hillitä hakkuita ja varmistaa 
maakuntakohtaisissa hiilinielu- ja luontotavoitteissa pysyminen. Käynnistetään selvitys 
talousmetsien ilmasto- ja luontokestävästä vuotuisesta maakuntakohtaisesta hakkuu-
määrästä. Määrittelyn ohella kehitetään sääntelyä, joka estää aidosti kestävän 
vuotuisen maakuntakohtaisen hakkuumäärän ylittämisen. 
 

• Laaditaan ohjelma jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn osuuden kasvattamiseksi ja eri 
metsänkäsittelymenetelmien neuvonnan varmistamiseksi. Jatkuvapeitteinen metsän-
käsittely vähentää puuntuotannon haitallisia ympäristövaikutuksia ja tukee metsien 
käytön yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä. Se voi olla maanomistajalle myös 
taloudellisesti kannattava ja vähäriskinen vaihtoehto, erityisesti ylisukupolvisessa 
katsannossa ja ilmastonmuutoksen edetessä. 
 

• Uudistetaan metsälaki. Säädetään uudistuksessa i) pidemmät kiertoajat ja minimi-
läpimitta avohakkuin käsiteltävälle puustolle, ii) maksimi hakkuuaukon koolle niin, että 
tietyn ajan sisällä vierekkäiset hakkuut eivät saa muodostaa määrättyä pinta-alaa 
suurempaa aukkoa, iii) vähimmäismäärä hakkuissa säästettäville eläville säästöpuille ja 
lahopuille (lahopuun määrän ollessa minimimäärää pienempi tulee olla velvoite lisätä 
pökkelöitä), iv) velvoite sekapuustoisuuden ylläpitoon, v) suometsien avohakkuukielto, 
vi) suojelualueisiin rajautuvien metsien avohakkuukielto, vii) minimileveys pienvesien 
suojavyöhykkeille, viii) nykyistä tehokkaammista metsänuudistamisen vesiensuojelu-
toimista (vaihtoehtoisesti parannetaan vesilakia), ix) poistetaan vähäisyysvaatimus 
erityisen tärkeiden elinympäristöjen määrittelystä ja x) säädetään ylikompensaatio-
velvoitteesta, mikäli erityisen tärkeää elinympäristöä on heikennetty tai jos mitä 
tahansa uudistetun metsälain velvoitetta ei ole noudatettu. 
 

• Lopetetaan uhanalaisten lajien metsästys. Valmistellaan tarvittavien lakien muutokset, 
joilla edellytetään, että uhanalaiseksi luokitellut lajit, ja sellaiset lajit, joiden kannat 
ovat vahvasti taantuvia mutta eivät vielä täytä uhanalaisuuden kriteereitä, 
rauhoitetaan metsästykseltä. Vastaavasti muutetaan tarvittavia lakeja niin, että 
mahdollistetaan elinvoimaiseksi palautuneen lajin ottaminen uudelleen 
metsästettävien lajien piiriin. 
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5b. Vähennetään maatalouden luontohaittoja 
Suomen maapinta-alasta yli 2 miljoonaa hehtaaria (noin 8 %) on maatalouden käytössä. Maatalousalueiden 
monimuotoisuus on taantunut selvästi viimeisen puolen vuosisadan aikana. Esimerkiksi kaikki Suomen 
perinnebiotoopit on luokiteltu uhanalaisiksi11 ja maatalousympäristön lintujen runsaus on vähentynyt 
merkittävästi44. Näihin muutoksiin on useita syitä. Maatalouden tehostuminen on aiheuttanut merkittävää 
viljelyalueiden yksipuolistumista. Vallitsevista ilmastollisista olosuhteista johtuen Suomen maataloustuotanto 
keskittyy eläintuotantoon, jonka vahva alueellinen keskittyminen on haitallista luonnolle ja aiheuttaa ongelmia 
ravinteiden kierrättämiselle. Eläintuotanto vaatii suuren rehutuotantopinta-alan, josta suuri osa olisi 
ihmisravinnon viljelyyn kelvollista alaa. Tämä on lisännyt painetta ottaa käyttöön myös tuotannollisesti 
heikompiarvoisia aloja, jotka voisivat olla tärkeitä luonnon monimuotoisuuden tukemisessa ja 
vesistövaikutusten puskuroinnissa45,46. Lisäksi maatalouden ravinnehuuhtoumat vaikuttavat kielteisesti 
vesistöjen ekosysteemeihin rehevöittäessään voimakkaasti sisävesiä ja Itämerta11,47. Ilmastonmuutos 
kiihdyttää merialueiden rehevöitymistä entisestään. 

Maatalouden toimintaa tuetaan voimakkaasti osana EU:n yhteistä maatalouspolitiikkaa ja maataloustuet ovat 
keskeinen instrumentti, jolla voidaan ohjata maatalouden luontovaikutuksia. Maataloustuet tulisi kytkeä 
nykyistä voimakkaammin luontoa parantaviin toimenpiteisiin ja samalla lopettaa luonnolle haitallisten 
maataloustoimien tukeminen30. Maataloudessa on paljon mahdollisuuksia kääntää luontohaitat 
luontohyödyiksi esimerkiksi ylläpitämällä perinnebiotooppeja osana eläintuotantoa sekä harjoittamalla 
luonnonmukaista tai uudistavaa tuotantoa. 

Tukimuutosten lisäksi kannattaa ottaa käyttöön myös muita politiikkatoimia. Esimerkiksi verotusta 
säätelemällä, ympäristökasvatusta ja -koulutusta vahvistamalla sekä välittämällä näyttöön perustuvaa tietoa 
maataloustuotteiden luonto- ja terveysvaikutuksista koko kansalaisyhteiskunnalle voidaan tukea arkisten 
kulutustottumusten muutosta. Oleellisinta olisi tukea siirtymää kasvipainotteisempaan ruokavalioon. 

 

 

Maatalouden luontohaittojen vähentämiseksi Luontopaneeli ehdottaa seuraavia 
toimia: 
 

• Kytketään maataloustuet ympäristön tilaa parantaviin toimenpiteisiin. Siirretään 
rahoituksen painopistettä suorista tuista (yhteisen maatalouspolitiikan 1. pilari) 
ympäristökorvausjärjestelmään ja kasvatetaan merkittävästi tehokkaimmiksi 
todettujen toimenpiteiden osuutta rahoituksen kokonaisuudessa (näitä ovat 
esimerkiksi perinnebiotooppien hoito, monivaikutteiset kosteikot, luonnonhoito-
peltonurmet ja suojavyöhykkeet), vahvistetaan suorien tukien ympäristövaatimuksia 
(ehdollisuutta ja ekojärjestelmiä), tuetaan laiduntamiseen perustuvaa märehtijöiden 
tuotantomallia, tuetaan eläintuotannon integrointia osaksi maatalouden kierto-
taloutta (lannan hyväksikäyttö biokaasuna ja lannoitteiden valmistuksessa) ja 
kehitetään mekanismeja sitoa tuet aitoihin luonnon monimuotoisuutta ja maaperän 
kuntoa parantaviin tuloksiin. 
 

• Kielletään turvemaiden raivaaminen maatalouskäyttöön. Toimenpiteellä ennakoidaan 
Euroopan komission ennallistamisasetusluonnoksen voimakkaita vaatimuksia 
turvepeltojen viljelyn lopettamiseksi ja uudelleen vettämiseksi. Luopumista 
vauhdittamaan kannattaa harkita kiinteistöveroa tai käytöstä luopumisen tukemista. 
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5c.      Parannetaan Itämeren ja sisävesiekosysteemien tilaa 
Vesien laatuun ja vesiluontoon vaikuttavat kaikki valuma-alueella tapahtuvat toimet. Vesien laatua ja 
vesiluontoa heikentävät erityisesti maa- ja metsätalouden metsänhakkuista, maanmuokkauksista ja ojituksista 
aiheutuva kiintoaine- ja ravinnekuormitus48,49. Pienvedet, kuten purot, lammet ja lähteet, ovat lajien 
uhanalaisuusarvioissa yliedustettuina10. Järvissä rehevöityminen nostaa perustuotantoa ja siitä johtuva 
hapenkulutus voi johtaa talviaikaiseen happikatoon, kalaston muuttumiseen ja akuutteihin kalakuolemiin50. 
Arviot metsätalouden vesistöille aiheuttamasta kuormituksesta ovat uusimmissa tutkimuksissa vielä 
aiempaakin suurempia37,51,52,53. 

Metsänhakkuu tai metsänraivaus muuta maankäyttöä varten aiheuttaa varjostuksen vähenemistä virtavesissä, 
minkä vuoksi lisääntynyt veden lämpö yhdessä lisääntyneen humuksen ja muun kiintoaineksen kanssa ovat 
erityisen ongelmallisia lohikaloille54,55. Lohikalojen elinolosuhteet heikentyvät myös ilmastonmuutoksen 
takia56. Lisäongelmia vaeltaville kaloille aiheuttavat voimaloiden ja huonosti toteutettujen tierumpujen 
muodostamat vaellusesteet. Vaellusesteitä tulee aktiivisesti purkaa panostaen etenkin niihin vaellusesteisiin 
ja vesistöihin, joilla saavutettaisiin mahdollisimman suuri hyöty vaelluskalojen lisääntymisen kannalta. 

Joet kuljettavat mukanaan maa- ja metsätalouden sekä yhdyskuntien jätevedet purkaen ne rannikkoalueelle. 
Maatalous on suurin kuormittaja useilla merialueilla aiheuttaen 50–87 prosenttia fosforikuormituksesta ja 38–
78 prosenttia typpikuormituksesta. Perämeren alueella metsätalouden on arvioitu aiheuttavan 37 prosenttia 
fosforikuormituksesta ja 25 prosenttia typpikuormituksesta47. Ilmastonmuutoksen myötä leudot, roudattomat 
ja sateiset talvet voivat jopa kymmenkertaistaa fosforivirtaamat erityisesti Saaristomeren alueella57. Valunnan 
mukanaan tuoman ulkoisen kuormituksen lisäksi Itämeren rehevöitymisongelmaa pahentaa myös sisäinen 
kuormitus, kun ravinteita vapautuu vähähappisilta pohja-alueilta. Kalankasvatus lisää paikallisia rehevöitymis-
ongelmia. 

Itämerta uhkaavat myös vesirakentaminen ja vesiliikenne, kun muun muassa liikenteen ja ranta-asutuksen 
vuoksi ruopataan ja räjäytetään väyliä ja läjitetään maamassoja. Lisäksi vesiliikenne lisääntyy ja laivat 
suurenevat, mikä pahentaa potkurivirtausten ja aaltojen aiheuttamaa eroosiota11. Vesistöjen ja Itämeren tilan 
parantamiseksi on oleellista, että vesialueilla itsessään tehtävien toimien lisäksi puututaan kaikkiin kuormitusta 
aiheuttaviin päästölähteisiin ja toimenpiteisiin koko valuma-alueella. 

• Kasvatetaan luonnonmukaisen tuotannon pinta-alaosuutta. Siirretään tukien 
painopistettä luomutuotantoa suosivaksi ja kehitetään keinoja parantaa luomu-
tuotteiden jalostusastetta. Luomutuotanto ei ole riippuvainen ulkomailta tuoduista 
lannoitteista ja voi siten parantaa omavaraista ruuantuotantoa. 
 

• Ohjataan kulutusta kasviperäiseen ravintoon ja suunnataan enemmän tukea sen 
tuotantoon, vähennetään eläintuotannon tukia ja verotetaan lihatuotteita enemmän.  
 

• Kielletään turkistarhaus. 
 

• Vahvistetaan luonnonvara- ja maatalousalan ammattilaisten tietotaitoa luontokadon 
pysäyttämisestä ja planetaarisen hyvinvoinnin edistämisestä heidän ammatissaan. 
Lisätään aiheiden käsittelyä myös luonnonvara- ja maatalousalan ammatillisessa 
koulutuksessa.  
 

• Tuetaan kansalaisten kulutustottumusten muutosta. Vahvistetaan teemaan liittyvää 
ympäristökasvatusta ja -koulutusta sekä tuodaan aktiivisesti esiin näyttöön perustuvaa 
tietoa maataloustuotteiden luonto- ja terveysvaikutuksista. 
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5d. Vaalitaan luontoa säästävää yhdyskuntarakennetta 
Yhteiskunnan tarvitsemat yhdyskuntarakenteet vievät tilaa luonnolta, mutta hyvällä suunnittelulla ja 
toimenpiteillä luontoa on mahdollista ylläpitää ja sen tilaa parantaa myös rakennetulla alueella. Vaikka 
maankäyttö on pitkälti kuntien asia, sitä ohjataan lainsäädännöllä. Kaiken rakentamisen lähtökohdaksi tulisi 
asiaa koskevassa lainsäädännössä ottaa selvilläolovelvollisuus ja lievennyshierarkian noudattaminen. Tämän 
mahdollistamiseksi hankkeissa velvoitettaisiin tehtäväksi luontokartoitus sekä siihen perustuva suunnitelma ja 

Vesistöjen ja Itämeren tilan parantamiseksi Luontopaneeli ehdottaa seuraavia toimia: 
 

• Toteutetaan HELCOM Baltic Sea Action Plan -suojeluohjelman toimenpiteet, jotka on 
päivitetty vuonna 2021. 
 

• Parannetaan jätevesien typenpoistoa. Velvoitetaan kasvattamaan jätevesien typen 
poistotehoa vähintään 70 prosenttiin puhdistamoilla, myös sisämaan puhdistamoilla, 
jotka ovat asukasvastineluvultaan yli 10 000 yksikköä. 
 

• Velvoitetaan hajakuormitusta aiheuttavat maa- ja metsätaloustoimijat parantamaan 
vesiensuojelutoimia. Hajakuormituksen hallintaan ei maa- eikä etenkään metsä-
taloudessa ole panostettu riittävästi. Selvitetään eri hankkeiden aiheuttaman 
hajakuormituksen yhteisvaikutusten ja kumulatiivisten haittojen huomioimista lupa- ja 
ilmoitusmenettelyissä. Siirrytään kalankasvattamisessa kokonaan suljetun kierron 
laitoksiin. 
 

• Tehdään ojitus, kunnostusojitus ja ruoppaus luvanvaraiseksi. Edellytetään 
lupahakemuksissa lievennyshierarkian noudattamista eli sitä, että ensisijaisesti on 
vältetty haittoja, toissijaisesti haittoja on pyritty lieventämään ja kolmantena esitetään 
suunnitelma, miten kaikki jäljelle jäävät luontohaitat ylikompensoidaan. Ruoppauksen 
haittoja voidaan välttää ja lieventää paremmalla suunnittelulla, rajoittamalla 
hetkellistä ruoppausmäärää samalla merialueella sekä kieltämällä ruoppausmassojen 
läjittäminen vesialueille. 
 

• Poistetaan virtavesien vaellusesteet. Laaditaan priorisoitu suunnitelma, jossa turhat ja 
vähämerkityksiset vaellusesteet esitetään purettaviksi ja yhteiskunnalle merkittävät 
rakenteet kierrettäviksi eri lajeille sopivilla ohitusratkaisuilla Euroopan komission 
ennallistamisasetusluonnoksen mukaisesti vuoteen 2030 mennessä. Asetetaan 
uhanalaisten lajien elpymiselle tärkeimmät vesistöt etusijalle. Työn edistämiseksi 
päivitetään vesilaki ja ulotetaan kalatalousvelvoitteet ns. nollavelvoite-laitoksiin ja 
vaaditaan ohitus luonnonuomalla tai toimivalla kalatieratkaisulla. Säädellään 
latvavesien tierumpujen rakentamista siten, ettei virtakutuisten kalojen ja muiden 
eliöiden kulkemista estetä liian suurella pudotuskorkeudella. 
 

• Jatketaan Nousu-ohjelmaa ja tehdään siitä pysyvä. Nousu-ohjelma parantaa 
vaelluskalojen elinolosuhteita ja pyrkii palauttamaan vaelluskalakantojen luontaista 
lisääntymistä Suomen virtavesissä. 
 

• Suunnataan resursseja merten hiilinielujen tutkimukseen ja suojeluun. 
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laskelma siitä, kuinka paljon ja mitä luontoa voidaan jättää raivaamatta eli säästää, miten raivaamisen 
aiheuttamia luontohaittoja voidaan lieventää ja kuinka paljon väistämättömiä haittoja jää ylikompensoitavaksi. 

Kuten kaikessa luontotyössä, myös rakennetun alueen luonnon vaalimisessa käytänteiden ja tottumusten 
muuttaminen on avainasemassa. Olemme tottuneet pitämään normaaleina hyvin luonnottomia viheralue- ja 
puistorakenteita58. Puistojen ja viheralueiden nurmialueet tarjoavat yksipuolisen elinympäristön sekä ihmisille 
että muille lajeille. Hoidettujen nurmikkojen sijaan viheralueiden tulisi olla kasvistoltaan monipuolisempia ja 
luonnontilaisempia: puu- ja pensasryhmät, niittykasvillisuus sekä lammikot, purot ja muut vesielementit 
lisäävät paikallista luonnon monimuotoisuutta59,60. Viheralueilla, viherkatoilla ja asfaltoimattomilla alueilla on 
myös tärkeä hulevesien kulkua säätelevä vaikutus, ja vettä haihduttaessaan nämä alueet viilentävät 
lähiympäristöä60,61. 

Rakennetun alueen vehreys ja luonnon hallittu hoitamattomuus tuottavat virkistys- ja terveyshyötyjä ja 
tarjoavat oppimisympäristöjä sekä arkiselle että ohjatulle luontokasvatukselle ja -koulutukselle.  Kansalaisten 
osallistaminen kaupunkien viherympäristöjen luomiseen ja parantamiseen on yksi keino lisätä luonnon 
monimuotoisuutta koskevaa ymmärrystä ja samalla sitouttaa ylläpitämään monimuotoista kaupunkiluontoa. 

 

 

Luontoa säästävän yhdyskuntarakenteen vaalimiseksi Luontopaneeli ehdottaa 
seuraavia toimia: 
 

• Velvoitetaan sisällyttämään lievennyshierarkia kaikkiin kaavoitusprosesseihin ja 
rakennushankkeisiin. Turvataan lainsäädännöllä lisäksi viheryhteyksien säilyminen 
kaavoituksen ja rakentamisen yhteydessä ja edellytetään kaavamääräyksiä, jotka 
vahvistavat luontopohjaisia ratkaisuja kaikessa kaupunkirakentamisessa. Tällaisia ovat 
esimerkiksi luontaisen kasvillisuuden ylläpitäminen, viherkattojen ja -seinien 
suosiminen, luonnon monimuotoisuutta tukevien viherkäytävien ja vesielementtien 
luominen sekä eläinten yli- ja alikulkujen rakentaminen. Lisätään ja sallitaan 
hoitamattomuutta puistoissa ja pihoilla. Otetaan linnut paremmin huomioon 
lasirakentamisessa ja rajoitetaan melun ja öisen keinovalaistuksen määrää. 
 

• Edellytetään vihersuunnitelmien laatimista kaikilta kunnilta. Vaaditaan lakisääteiset 
luonnon monimuotoisuuden suojeluun painottuvat puisto- ja vihersuunnitelmat yli 20 
000 asukkaan kunnissa ja kaupungeissa EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti. 
Edistetään kansallisten kaupunkipuistojen perustamista. Näiden laatiminen voitaisiin 
sisällyttää kohdassa 5a ehdotettujen maakuntakohtaisten luontostrategioiden 
laadinnan yhteyteen. 
 

• Torjutaan päättäväisesti haitallisia vieraslajeja. Haitalliset vieraslajit ovat 
maailmanlaajuisesti yksi suurimpia uhkia luonnon monimuotoisuudelle. Monien 
haitallisten vieraslajien leviämistä ei voida kokonaan estää, mutta sitä voidaan 
rajoittaa. Haasteen mittaluokan vuoksi haitallisten vieraslajien torjunnassa 
yhteiskunnan eri toimijoiden sitouttaminen torjuntaan on välttämätöntä. Rahoitus 
haitallisten vieraslajien torjuntaan tulisi varmistaa. Siirtymällä luonnon 
monimuotoisuuden kannalta tärkeään ns. hallittuun hoitamattomuuteen kaupunkien 
viheralueilla voidaan vapauttaa resursseja haitallisten kasvilajien torjuntaan. 
Kaupunkeja ja kuntia voisi velvoittaa järjestämään vuotuisia torjuntatalkoita 
haitallisten vieraskasvilajien torjumiseksi. 
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LOPUKSI 
Tässä mietinnössä Luontopaneeli on esittänyt lukuisia toimenpide-ehdotuksia luontokadon pysäyttämiseksi ja 
luontopositiivisuuden saavuttamiseksi tarkoituksenaan tukea Suomen luontopolitiikan suunnittelua ja 
päätöksentekoa. Mietintö perustuu tieteelliseen näyttöön ja Luontopaneelin monialaiseen asian-
tuntemukseen. Luontopaneelin keskeisimmät johtopäätökset ovat, että jo sovitut ja valmisteilla olevat 
tavoitteet vaikuttavat tällä hetkellä riittäviltä luontokadon pysäyttämiseksi ja luonnon monimuotoisuuden 
elpymiseksi. Näin ollen luontokadon pysäyttäminen on enää kiinni siitä, että päättäjät tekevät päätöksiä, jotka 
varmistavat tarvittavien toimenpiteiden aidon toteutumisen. Toimenpiteiden toteutus vaatii merkittäviä 
henkilöstöresursseja, julkista rahoitusta ja sääntelyä sekä kannusteita, joilla saadaan myös yksityinen sektori 
kantamaan vastuunsa aiheuttamistaan luontohaitoista ja mukaan työhön luontopositiivisen Suomen 
rakentamiseksi. 
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