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JOHDANTO

Luontokato ja ilmastonmuutos ovat kaksi vakavinta ihmiskuntaa globaalisti uhkaavaa ilmiéta?®. Hallitusten-
valisen luontopaneelin IPBES:n ja hallitustenvalisen ilmastopaneelin IPCC:n yhteisen tieteellisen selvityksen
keskeisimmat johtopdatokset olivat, ettd i) luontokadon pysayttdminen ja ilmastonmuutoksen hillitseminen
ovat toisiaan tukevia tavoitteita ja ii) kaikkien politiikkatoimien tulisi yhteiskunnallisten tavoitteiden rinnalla
huomioida sekd luonto- ettd ilmastovaikutukset?. Maailmanlaajuinen reagointi covid-19-pandemiaan ja
Vendjan sotatoimiin Ukrainassa ovat osoittaneet, ettd halutessaan ihmiskunta pystyy nopeastikin varsin
mittaviin toimiin. Luontokato ja ilmastonmuutos ovat hitaammin etenevia kriiseja eika riittavia toimenpiteita
niiden torjumiseksi ole toistaiseksi toteutettu, vaikka etenkin tulevien sukupolvien kannalta molempien
ratkaiseminen on valttdmatdén hyvan eldman edellytys. Luontopaneeli katsoo, ettd padattdjien tulisi
maaratietoisesti ohjata yhteiskuntaa kohti planetaarista hyvinvointia3, jonka vallitessa sek& ihmiset ettd muu
luonto voivat hyvin ja kukoistavat.

Luonnon monimuotoisuus ja luontokato

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti on eldma sen kaikissa eri ilmenemismuodoissa. Eldama on
maapallon ainutlaatuinen ominaisuus, joka on alkanut kerran ja jatkunut jo noin neljan miljardin vuoden ajan.
Luonnon monimuotoisuus, jonka yksi osa myds ihminen on, on sukupolvesta toiseen siirtyvan elaman jatkuvan
moninaistumisen tamanhetkinen tulos.

Luontokato tarkoittaa luonnonvaraisen eldaman hiipumista maapallolta. Tarkeimmat syyt maailmanlaajuiseen
luontokatoon johtuvat siita, etta i) ihmiskuntana olemme ottaneet muiden lajien tarvitsemat elinymparistot
omaan kayttédmme muuttaen niitd voimakkaasti, ii) kdytdmme luonnonvaraisia lajeja suoraan hyvdaksemme
ravintona tai hyodykkeina, iii) olemme aiheuttaneet evolutiivisen sopeutumisen nakokulmasta liian nopean
ilmastonmuutoksen, iv) olemme pilanneet ja saastuttaneet ymparistoa seka v) siirtdneet lajeja alueille, joille
ne eivat luonnostaan kuulu®. Luontokadossa ei ole kyse vain ympéristdsta. Kyse on kestdviastd kehityksests,
taloudesta, vadestdn hyvinvoinnista ja terveydestd, kansainvdlisestd turvallisuudesta seka etiikasta ja
moraalista®>®’. Luontokatoa voidaan pitda myos ihmisoikeuskysymyksend — jokaisella ihmiselld, myds tulevilla
sukupolvilla, tulee olla oikeus elinvoimaiseen, luontorikkaaseen ja terveyttd yllapitavaan ymparistoon.
Jatkuvasti eteneva luontokato vaikeuttaa YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista, kuten
kdyhyyden poistamista sekd ruoka-, vesi- ja energiaturvaa. Luonnon monimuotoisuudella on merkittava
taloudellinen arvo, joka olisi tunnustettava kansallisissa tilinpidoissa. Kyse on myo6s kansainvalisesta
turvallisuudesta. Erityisesti koyhissa kehittyvissa maissa luonnon monimuotoisuuden havittaminen ja
luonnonvarojen hupeneminen voi johtaa laajeneviin konflikteihin ja lisata ymparistdpakolaisuutta. Luonnon
monimuotoisuuden havittdminen on eettinen kysymys, koska se vahingoittaa eniten maailman kdyhimpia
ihmisia, lisda epdoikeudenmukaisuutta ja heikentaa tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia. Se on myos
moraalinen kysymys, kun mietitdan, onko ihmisilld oikeus tuhota elamaa maapallolta.

Kyse on myds ihmiskunnan itsensa olemassaolosta ja hyvinvoinnista. Luonto tuottaa meille ruokaa, kuituja,
energiaa ja ladkkeitd, ja on korvaamaton ilmaston ja ilmanlaadun, veden laadun, tulvien hallinnan ja myrskyjen
saatelija. Luonto pitda meidat hengissa ja tukee hyvinvointimme kaikkia ulottuvuuksia. Luonnonympéaristot
ovat innostavia ja rauhoittavia paikkoja, joissa voidaan rakentaa kestavia elamantapoja tukevaa identiteettia
ja oppia ihmisen ja luonnon suhteesta.

Suomi on luonnontuntemuksen suurvalta. Tahan ovat vaikuttaneet aktiivinen kansalaisharrastuneisuus seka
laadukas tutkimus ja seuranta, jota eduskunnan kasittelyssa oleva luonnonsuojelulakiuudistus vahvistaa®.
Suomen noin 48 000 lajista kuitenkin vain vajaa puolet tunnetaan niin hyvin, etta niiden uhanalaisuus on voitu
arvioida. Uhanalaisia lajeja kaikista arvioiduista lajeista on nyt 11,9 prosenttia, kun vastaava luku vuonna 2000
oli 8,0 prosenttia ja 10,5 prosenttia vuonna 2010%%°. Vastaavasti Suomen luontotyypeists Idhes puolet, 48
prosenttia, on uhanalaisia®? ja keskimé&éarin perati 60 prosenttia luontotyyppien tilasta on menetetty %13,
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Suomea koskevat sitoumukset ja velvoitteet

Suomi allekirjoitti ensimmaisten valtioiden joukossa kansainvélisen biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen®?. Yleissopimuksen 10. osapuolikokouksessa vuonna 2010 Suomi sitoutui 20 tavoitteeseen,
joiden piti pysayttaa luontokato vuoteen 2020 mennessa. Sama paatavoite otettiin sekd EU:n'® ettd Suomen1®
luonnon monimuotoisuutta koskeviin strategioihin. Edistystd tapahtui muutamassa tavoitteessa, mutta
ainuttakaan tavoitteista ei tdysimaaraisesti saavutettu vuoteen 2020 mennessa'’. Myds Suomen strategiassa
esitettyjen toimenpiteiden toteutus jii vaatimattomaksi®®.

Suomi on jo sitoutunut uusiin EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteisiin vuoteen 2030 ja on mukana
valmistelemassa biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen entistd kunnianhimoisempia
kansainvdlisida tavoitteita. Myds Suomen uusi kansallinen luontostrategia ja toimenpideohjelma ovat
valmisteilla ymparistdministeridssa.

Luontopaneeli katsoo, ettd jo sovitut ja valmisteilla olevat tavoitteet nayttavat talla hetkelld riittavilta
luontokadon pysayttamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden elpymiseksi. Luontokadon pysayttaminen on siis
enaa kiinni siita, ettd paattdjat tekevat paatoksia, jotka varmistavat tarvittavien toimenpiteiden toteutumisen.
Tarvittavia toimenpiteita luontokadon pysdyttdmiseksi ovat esimerkiksi luonto- ja ilmastovaikutusten
huomioiminen kaikissa politiikkatoimissa, luonnonvarojen kdyton kestavyyden lisddminen, suojelualue-
verkoston laajentaminen ja heikennettyjen alueiden ennallistaminen. Toteutus vaatii merkittdvia
henkildstoresursseja, julkista rahoitusta ja saantelya seka kannusteita, joilla saadaan myds yksityinen sektori
mukaan tyohon luontokadon pysayttamiseksi seka kantamaan vastuunsa aiheuttamistaan luontohaitoista.
Luontokadon pysayttamisen jalkeen luonnon tilaa edistavia toimia on jatkettava niin kauan, etta valtaosa
ihmistoiminnan seurauksena uhanalaisiksi muuttuneista lajeistal® ja luontotyypeistd!! saadaan palautumaan
elinvoimaisiksi.

Suomen Luontopaneeli on koonnut tdhdn mietintddn keskeisida keinoja luontokadon pysayttamiseksi ja
luontopositiivisuuden saavuttamiseksi tukeakseen Suomen luontopolitiikan suunnittelua ja paatoksentekoa.
Mietint® perustuu tieteelliseen nayttdon ja Luontopaneelin monialaiseen asiantuntemukseen.

1 TEHDAAN PITKAJANTEISTA JA JOHDONMUKAISTA LUONTOPOLITIIKKAA

Luontokato ja ilmastonmuutos ovat hitaasti mutta jatkuvasti syvenevia ongelmia®*. Hitaus on omiaan luomaan
illuusion, etta toimenpiteiden toteutusta voitaisiin lykata kiireellisempien tavoitteiden toteuttamiseksi. Kyse
on kuitenkin vakavista maapalloa ja ihmiskuntaa uhkaavista ongelmista, joiden vahva ja vakaa torjuminen on
aloitettava viipymatta. Tyota on jatkettava kehittamalla pitkajanteistéd ylihallituskautista luonto- ja
ilmastopolitiikkaa. llmastonmuutokseen on havahduttu luontokatoa aikaisemmin: tama ndkyy ilmasto-
politiikan tyokaluissa, jotka ovat luontopolitiikkatyokaluja kehittyneempia. Esimerkkind voidaan mainita
keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelma (KAISU). Se linjaa paastokaupan ulkopuolisen sektorin
toimenpiteet, joilla on tarkoitus saavuttaa EU:n Suomelle asettama padstodtavoite 2030 ja hallitusohjelman
mukainen hiilineutraaliustavoite 2035. Toinen esimerkki on juuri pdivitetty ilmastolaki, jossa linjataan, etta
kasvihuonekaasujen padstot ovat enintdan yhta suuret kuin poistumat viimeistdaan vuonna 2035.

Yhteiskunnan kollektiivinen tieto, uskomukset, arvot ja normit vaikuttavat maailmankuvaamme ja siihen,
kuinka havainnot maailmasta muotoutuvat kéasitteiksi ja kaytdnnoiksi?®2t. Jokapdivaiset kaytantomme,
esimerkiksi kulutustottumuksemme ja liikkumisen tapamme, vaikuttavat suoraan sekd luontoon etté
ilmastoon. Maailmankuvan muuttuminen ymparistolle myonteisia kdytanteitd ja planetaarista hyvinvointia
nykyistd paremmin tukevaksi on hidasta3. Pitkdjanteisilld politiikkatoimilla voidaan vaikuttaa maailmankuvan
rakentumiseen ja kaytanteiden muuttumiseen, esimerkiksi vahvistamalla ymparistdkasvatusta ja -koulutusta
seka valittamalla nayttdoon perustuvaa luontotietoa koko kansalaisyhteiskunnalle.

Suomi on osana kansainvéalista yhteisod ja globaalia vastuutaan sitoutunut useisiin luontokadon
pysayttamiseksi laadittuihin tavoitteisiin. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda kuitenkin pitkajanteista yli-
hallituskautista luonnon turvaamisen rahoitusohjelmaa. Nykyisella luonnonsuojelun rahoitustasolla tavoitteita
ei saavuteta, ja luontokato Suomessa jatkuu. Ympdristéministeridn asettaman monialaisen elinymparistojen
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tilaa ja niiden ennallistamistarpeita ja kustannuksia arvioineen ELITE-tyéryhman, Suomen Luontopaneelin seka
Luonnonvarakeskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen esittdmien itsendisten arvioiden
mukaan tarvittava rahoitustaso luonnon ennallistamis- ja suojelutoimiin on moninkertainen nykyiseen tasoon
verrattuna!>1322.23.24

Pitkdjanteisen ja johdonmukaisen luontopolitiikan saavuttamiseksi Luontopaneeli
ehdottaa seuraavia toimia:

e Turvataan luonnonsuojelun rahoitus sitomalla se bruttokansantuotteeseen ja
osoittamalla 0,5—1 prosenttia BKT:n pitkadaikaisesta tasosta luonnon tilaa parantaviin
ennallistamis- ja suojelutoimiin. Rahoituksen tasokorotus pidetddn voimassa, kunnes
kaikki Suomen, EU:n ja kansainvaliset luontotavoitteet on taysimaaraisesti saavutettu
ja valtaosa Suomen uhanalaisista lajeista on saatu palautumaan elinvoimaisiksi.

e Laaditaan ja toteutetaan keskipitkdn aikavalin luontopolitiikan suunnitelma, joka
pysayttaa luontokadon vuoteen 2030 ja aikaansaa luontopositiivisen Suomen vuoteen
2035 mennessa. Luontopositiivisuus tarkoittaa, ettd luonnon tilan tulee vuoteen 2035
mennessa olla parempi kuin se oli vuonna 2020, ja jatkuvasti paraneva siitd eteenpadin,
kunnes valtaosa Suomen uhanalaisista lajeista on saatu palautumaan elinvoimaisiksi.
Osana suunnitelmaa laaditaan myos luonnonvarojen ylikulutuksen hillitsemisen
suunnitelma.

e S3adetdan ilmastolakia vastaava luontolaki. Luontolaki tarvitaan vahvistamaan eri
ministerididen tavoitteellisuutta luontohaittojen minimoimiseksi. Luontolaissa
voitaisiin linjata luontokadon pysayttamisesta niin, etta luontohaitat ovat enintdan
yhta suuret kuin luonnontilan paranemat vuonna 2030, ja ettad vuoteen 2035
mennessa luonnon tila on parempi kuin se oli vuonna 2020. Naiden tavoitteiden
kustannustehokas saavuttaminen on mahdollista, kunhan aiheuttaja maksaa -periaate
ja siihen liittyva ekologinen kompensaatio saddetddn velvoittavaksi. Jotta ilmaston-
muutosta ja luontokatoa ratkaistaan varmasti yhdessa, tulee ilmasto- ja luontolaki
pidemmalla tahtaimelld yhdistaa, ja luontopolitiikka nostaa heti osaksi kaikkea
yhteiskunnallista paatdksentekoa ilmastopolitiikan rinnalle.

o Sisdllytetdan luontokadon pysayttdminen ja planetaarisen hyvinvoinnin edistaminen
kaikkiin opetussuunnitelmiin ja koulutusohjelmiin ja tarjotaan aikuisvaestolle naista
taydennyskoulutusta.

e Varmistetaan riittdvat resurssit seka luontotietoa tuottavien tahojen
toimintaedellytykset jatkuvaan seurantaan. Hallituksen esityksessa uudeksi luonnon-
suojelulaiksi korostetaan jatkuvan seurannan merkitysta luontokadon torjunnassa.
Jotta seurantatieto on jatkuvaa, ajantasaista ja kattavaa, tulee Luonnontieteellisen
keskusmuseon Luomuksen toimintaedellytykset valtakunnallisten luonnon
monimuotoisuustietoon liittyvien tehtdvien hoitajana varmistaa. Tulisi myds selvittaa,
soveltuisiko Suomen ymparistokeskus Luomuksen tehtdvakokonaisuuden
hoitamiseen.
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2 PYSAYTETAAN LUONTOKATO JA PARANNETAAN LUONNON
KOKONAISTILAA

Luonnon kokonaisheikentymattomyys on edellytys luontokadon pysayttamiselle. Se tarkoittaa, etta
luontohaitat ovat enintdan yhta suuret kuin luonnontilan paranemat. Koska luonnon tilaa on jo heikennetty
voimakkaasti'?>!3, kokonaisheikentymattémyyden saavuttaminen ei riitd. Tavoitteeksi ollaankin asettamassa
seka kansainvdlisesti ettd Suomen luontostrategiassa luonnon kokonaistilan parantaminen.

Tarvittava ensimmainen askel luonnon kokonaisheikentymattomyyden saavuttamiseksi on, ettd kaikessa
toiminnassa siirrytdan noudattamaan luontohaittojen lievennyshierarkiaa. Lievennyshierarkiassa ensisijaisesti
i) valtetadn kokonaan aiheuttamasta haittaa, ja jos kokonaan valttdminen ei onnistu, ii) lievennetaan haittoja
erindisin toimenpitein ja viimesijaisesti iii) hyvitetdan vaistimattéomina jiljelle jdavat luontohaitat?>26%7,
Luontoa heikentdvaa yhteiskuntien kehitystd ja luontohaittaa aiheuttavaa neitseellisten luonnonvarojen
hyddyntdmistd ei saada lyhyella téhtdimelld kokonaan loppumaan. Tasta syystd aiheuttaja maksaa -periaatteen
laajamittainen toimeenpano ja siihen liittyvd ekologisen kompensaation eli haittojen hyvittdmisen
velvoittaminen ovat keskeisid tyokaluja luontokadon pysayttamisessd. Luonnon kokonaistilaa saadaan
parannettua vaatimalla aiheuttajilta haittojen ylikompensaatio, jolloin kompensaation avulla saavutettu
luonnon tilan paraneminen on suurempi kuin aiheutettu luontohaitta.

Luontopaneeli korostaa, ettd huomiota on kiinnitettdva myos siihen, ettei suomalaisten organisaatioiden ja
yksiléiden kulutus kansainvalisen kaupan kautta aiheuta merkittavad ilmasto- ja luontohaittaa Suomen rajojen
ulkopuolella?®?®. Jotta luontokato saadaan pyséytettya ja padsemme kohti paranevaa luonnon kokonaistilaa,
tulee myds kaikki kansainvalisen kaupan kautta ulkoistetut luontohaitat pyrkia hyvittamaan.

Vaikka luontokadon haitallisuus on laajasti tiedossa, sallimme edelleen monien luonnolle haitallisten
kaytantojen jatkumisen ja mydnnamme niille jopa tukia®®. Jos samaan aikaan valtion varoilla sekd tuemme
tietoisesti luonnon tilan heikentamista ettad parannamme luonnon tilaa ennallistamalla ja suojelemalla, emme
kayta resursseja viisaasti ja kustannustehokkaasti. Tulevaisuudessa yhteiskunnalle olisi selvasti edullisempaa
rajoittaa luontohaittojen aiheuttamista ja velvoittaa vaistamattomien haittojen aiheuttajat hyvittamaan
aiheuttamansa luontohaitat.

Luontokadon pysadyttamiseksi ja luonnon kokonaistilan parantamiseksi Luontopaneeli
ehdottaa seuraavia toimia:

o Huolehditaan, etta kaikki keskeisimmat lait sisdltavat lievennyshierarkian, jonka avulla
velvoitetaan ensisijaisesti valttdmaan, toissijaisesti lieventdmaan ja viime kadessa
ylikompensoimaan kaikki aiheutetut luontohaitat. Parhaillaan uudistettavana olevassa
luonnonsuojelulaissa on laadittu haittojen valttamiseen ja hyvittamiseen kriteerit,
joita tasmennetdan vield asetuksella. Niihin nojaten velvollisuus lievennyshierarkian
noudattamiseen, mukaan lukien ekologiseen kompensaatioon, voidaan omaksua
kaikkiin keskeisimpiin luontoon vaikuttaviin lakeihin. Koska tavoitteena on luonto-
positiivinen Suomi 2035, kannattaa vaistdmattomat luontohaitat velvoittaa
ylikompensoitavaksi.

e Kannustetaan luontohaittojen valttamiseen asettamalla luontohaittamaksu. Maksu
tulisi asettaa luonnon tilaa heikentaville maankayton muutoksille ja muulle luonnon
tilaa heikentavalle toiminnalle. Luontohaittamaksu ei ole vaihtoehtoinen lievennys-
hierarkian noudattamiselle, mutta loisi itsessaan kannusteen valttaa luontohaittoja.
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e Velvoitetaan kirjanpitovelvolliset organisaatiot raportoimaan aiheuttamistaan ilmasto-
ja luontohaitoista osana talouskirjanpitoa ja tilinpdatosta. Organisaatioiden talous-
kirjanpitoon perustuvan ilmasto- ja luontohaittojen kirjanpidon ja raportoinnin
menetelmatyo on pitkall, ja sitd pilotoidaan parhaillaan useissa hankkeissa
Suomessa. Menetelmat tulevat pian tieteellisesti todennetuiksi ja lainsdaadantotyo on
mahdollista aloittaa jo saatujen kokemusten pohjalta. Lainsdadannon valmistelun
aloittaminen olisi myds omiaan vauhdittamaan menetelméakehitysta.

e Selvitetddan mahdollisuutta luoda ilmasto- ja luontohaittakirjanpitoon perustuva
haittavero. Haittaverolla voidaan ohjata organisaatioiden kulutusta kohti vahemman
haittaa aiheuttavia vaihtoehtoja sekd pienentda Suomen globaalia hiili- ja luonto-
jalanjadlkea. Edellisessa kohdassa mainittua menetelmatyota kannattaa edistaa ja
kirjanpidon velvoittavuutta kokeilla ennen kirjanpitoon perustuvan haittaveron
kayttoonottoa.

e Ohjataan luonto- ja ilmastohaittojen valttdmiseen julkisissa hankinnoissa suurella
painoarvolla.

e  Muutetaan teollisuuslaitosten ymparistdlupien myéntamisedellytyksia siten, etta
luvanhakijan on osoitettava, ettd tuotannossa kaytettavan raaka-aineen hankinta on
aidosti kestavaa eika aiheuta luontohaittaa.

o Lopetetaan ympdristdlle haitalliset tuet ja korvataan ne ympaériston tilaa parantavilla
tuilla. Asetetaan riippumaton asiantuntijatydryhma arvioimaan kaikkien yritystukien
seka EU:n yhteisen maatalouspolitiikan piiriin kuuluvien tukien ilmasto- ja luonto-
vaikutukset ja laatimaan pitkan aikavalin suunnitelma haitallisista tuista luopumiseksi
ja niiden korvaamiseksi ympariston tilaa parantavilla tuilla.

3 KANNETAAN GLOBAALI VASTUUMME

Luontokato ja ekosysteemien heikentdminen vaikuttavat jo nyt haitallisesti kahteen viidestd ihmisesta
maailmassa. On arvioitu, ettd vuoteen 2050 mennessa ekosysteemien heikennys yhdessa ilmastonmuutoksen
kanssa lisdaa yhteiskunnallista epavakautta ja konflikteja, ja johtaa 50-700 miljoonan ihmisen ymparisto-
pakolaisuuteen®®.

Vaikka luonto on usein paikallisempi kuin ilmasto, matkustus ja kansainvalinen kauppa tekevéat luontokadon
aiheuttamisesta globaalin ilmién — esimerkiksi suomalaisten kulutus aiheuttaa luontokatoa maailman-
laajuisesti. Suomen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen lisdksi on huomioitava seka suomalaisen
kulutuksen aiheuttamien ulkoistettujen luontohaittojen minimointi ettd positiivisten vaikutusten maksimointi.

Suomella ja suomalaisilla on mahdollisuus ja moraalinen velvollisuus edistdd kansainvalisen kehityksen
kestavyytta. Luontokadon ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista erityisesti karsiviin maihin suuntautuvaa
kehitysyhteistyota voidaan pitdd yhteiskuntavastuullisena toimintana. Globaali vastuu on kehityksen
edistdmistd siten, ettd tarkasteluun sisdllytetddn seka ihmisiin ettd ymparistoon — eli planetaariseen
hyvinvointiin — liittyvat ulottuvuudet®3?,
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Globaalin vastuun kantamiseksi Luontopaneeli ehdottaa seuraavia toimia:

e Pienennetddn Suomen globaalia ekologista jalanjalkea. Ensimmainen askel haittojen
valttdmiseen ja ekologisen jalanjaljen pienentamiseen on haittojen selvittdminen.
Luvussa kaksi mainittu organisaatioiden talouskirjanpitoon perustuva ilmasto- ja
luontohaittojen laskenta pohjautuu tietokantoihin kansainvalisen kaupan virroista.
Sen avulla voidaan selvittaa, kuinka suuri suomalaisen kulutuksen aiheuttama
luontohaitta on ja minne se maailmassa kohdentuu. Kaikki kirjanpitovelvolliset
toimijat tulisi velvoittaa selvittdmaan ja raportoimaan aiheuttamansa ilmasto- ja
luontohaitat. Lisaksi tulisi luoda mekanismi, jonka avulla tuotteiden ekologinen
jalanjalki saadaan kuluttajalle yhta ndkyvaksi kuin tuotteen hinta.

e Lisatdaan luonnon monimuotoisuuden turvaaminen yhdeksi kehityspolitiikan
painopistealueeksi ja tuetaan kehitysmaiden toimia luontokadon estamiseksi.
Luontokadon vastaiset toimet kannattaa nostaa ilmastotoimien rinnalle.

e Parannetaan koulutuksessa ympadrist®- ja globaalikasvatuksen vélista yhteyttd.
Lisdaamalla ymmarrysta omien eldmantapojen ja toiminnan globaaleista kytkoksista
ilmastonmuutokseen ja luontokatoon voidaan edistda kestdvid elamantapoja ja
planetaarista hyvinvointia.

e  Edistetdan luonnontuhonnan kriminalisointia ja ottamista uutena rikosnimikkeena
osaksi kansainvalisen rikostuomioistuimen toimivaltaa. Luonnontuhonta tarkoittaa
oikeudenvastaisia tai mielivaltaisia tekoja, jotka tehdaan tietden naiden tekojen
aiheuttavan erittain todennéakoisesti vakavia ja laajamittaisia tai pitkaaikaisia
ympadristovahinkoja.

e  Pyritadn edistdamaan luontohaittojen huomioimista kansainvalisessa
kauppapolitiikassa.

4 HILLITAAN YLIKULUTUSTA

Globaalisti luontokatoa aiheutuu eniten maan- ja vesienkdytdstd sekd luonnonvarojen ylikulutuksesta®.
Materiaalien kulutus on kolminkertaistunut viimeisen 50 vuoden aikana ja kulutuksen vauhti on kiihtynyt 2000-
luvulla®?. Samat syyt aiheuttavat luontokatoa myds Suomessa, esimerkiksi kun soita ja metsid hévitetdan
rakennus- tai maatalousmaan tieltd, vesien kiintoaine- ja ravinnekuormitusta lisatdan tai yllapidetdan luonnon
kannalta liian suuria hakkuumaaria ja luontokatoa aiheuttavia metsankasittelymenetelmigl011:22,33,34,35,36,37

Kulutus kokonaisuudessaan on kestdmatonta ja Suomessa olemme kuluttaneet oman osamme maapallon
vuosittain uusiutuvista luonnonvaroista jo huhtikuussa32. Jokainen luonnonvarojen kulutukseen liittyva paatos
on merkityksellinen ja vie meitd joko kohti kestavaa tulevaisuutta tai poispain siitd. Jotta luonnonvarojen
kayttopainetta saadaan vahennettya, on kokonaiskulutusta hillittava ja ohjattava kestavampiin valintoihin.
Samalla kun valttamattomia toimia luontokadon pysayttamiseksi suunnitellaan, on varmistettava, etta jaljelle
jaavat luonnonvarojen hyddyntdmisen mahdollisuudet ja luonnonvarojen kayttéd hillitsevat rasitteet
jakautuvat oikeudenmukaisesti ihmisten ja ihmisryhmien valilla, niin kansainvalisesti kuin kotimaassa.
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Maan-, vesien- ja luonnonvarojen kdyton painetta voidaan vahentaa tehostamalla kiertotaloutta eli pitamalla
luonnonvarat ja niistda valmistetut hyodykkeet mahdollisimman tehokkaassa kadytossa mahdollisimman
pitkdan. Jos kasvava kulutus vaatii aina uusia luonnosta otettavia raaka-aineita, on luonnonvarojen ylikulutus
mahdollista my0s kiertotaloudessa. Pienemmastd maarastd luonnonvaroja ja pinta-alaa on saatava enemman
kansantaloudellista hyotya esimerkiksi nostamalla tuotteiden jalostusastetta ja arvonlisaa.

Ylikulutuksen hillitsemiseksi Luontopaneeli ehdottaa seuraavia toimia:

e Laaditaan suunnitelma luonnonvarojen ylikulutuksen hillitsemiseksi. Téma voidaan
toteuttaa osana luvussa yksi ehdotettua keskipitkdn aikavalin luontopolitiikan
suunnitelmaa, joka pysayttaa luontokadon vuoteen 2030 ja aikaansaa luonto-
positiivisen Suomen vuoteen 2035 mennessa.

e Edistetaan kiertotaloutta lainsaddanndlla, taloudellisilla ohjauskeinailla ja jakamalla
tietoa. Konkreettisina keinoina voidaan esimerkiksi tukea jakamistalouden
kehittymistd, velvoittaa kiertotalouden mukaiseen tuotesuunnitteluun seka
kierratetyn raaka-aineen kayton lisddmiseen. Hyddykkeiden korjauspalvelut voidaan
ottaa kotitalousvahennyksen piiriin ilman omavastuuosuutta, kiertotalouden
edistdminen sisallyttaa kaikkiin opetussuunnitelmiin ja koulutusohjelmiin seka tarjota
aikuisvaestolle naista taydennyskoulutusta.

o Hillitdan energiankulutusta. Etenkin sdhkénkulutuksen ennakoidaan kasvavan
merkittavasti Iahivuosina ja vuosikymmenina digitalisoitumisen seka liikenteen ja
teollisuuden prosessien sahkoistymisen myota. Vaikka uusiutuvien energialdhteiden
osuus energiantuotannossa on kasvussa, tulisi hallituksen panostaa kestavan siirtyman
varmistamiseksi myds energian kulutuksen hillitsemiseen niin julkisella sektorilla,
yksityissektorilla kuin kotitalouksissa.

5 TURVATAAN MAAN- JA VESIENKAYTON KESTAVYYS

Luonto tarvitsee tilaa eldakseen ja voidakseen hyvin. Kokonaisuutena suojelupinta-ala niin globaalisti kuin
Suomessakin on riittdmaton ja yksittadiset suojelualueet ovat luonnon kannalta padsadntoisesti liian pienia ja
kaukana toisistaan, eivatka ne ole alueellisesti optimaalisesti sijoitettuja°. Riittava suojelupinta-ala on arviosta
ja alueesta riippuen 30-50 prosenttia sekd maa- ettd meriluontotyyppien pinta-alasta?. Suomi on jo sitoutunut
suojelualueiden lisadmiseen niin, ettd vuoteen 2030 mennessa oikeudellisen suojelun piirissa on vahintaan 30
prosenttia seka EU:n maa- ettd merialueista. Luonto on erilaista paikasta riippuen, eikd luonnon
monimuotoisuutta voi turvata suojelemalla alueita vain tietylla maantieteellisella alueella, kuten Pohjois-
Suomessa. Luonnon kannalta riittdva ja suojelun toteutuksen kannalta kaytannollinen tarkastelumittakaava on
maakunta. Suojelun jyvittdminen maakunnittain on perusteltua myos ekosysteemipalveluiden reilun ja
oikeudenmukaisen saavutettavuuden kannalta®2.

Luonnonsuojelu ja heikennetyn luonnon ennallistaminen tuottavat usein samanaikaisesti hyotyja seka
iimastonmuutoksen hillintdan ettd ilmastonmuutokseen sopeutumiseen?. Suomessa hakkuiden hillitseminen
turvaa sekd metsdluonnon monimuotoisuutta ettd auttaa sdilyttdmaan hiilinielujen riittdvan tason*°. Toisaalta
monet yhteiskunnan kannalta valttamattomiltd vaikuttavat investoinnit, mukaan lukien hiilineutraalisuus-
tavoitteen kannalta valttamattomat infrastruktuurit, voivat aiheuttaa lisdpainetta maankaytolle ja lisata
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luontohaittoja, jos niiden luontovaikutuksia ei huomioida ja hyvitetd suunnitelmia ja toimenpiteita
laadittaessa®!.

Koska maan-, vesien- ja luonnonvarojen kdyttd on luontokadon tarkeimpia syitd*°, Luontopaneeli on jakanut
tdman luvun neljaan laaja-alaiseen kokonaisuuteen, joissa merkittavia toimenpiteita tarvitaan.

5a. Suojellaan luontoa ja vahennetaan metsatalouden luontohaittoja

Merkittavimpid tekijoita niin metsalajien kuin metsaluontotyyppienkin jatkuvassa uhanalaistumis-
kehityksessa!®!! ovat suojelualueiden vahaisyys, liian suuret hakkuuméaéarat ja luontokatoa aiheuttavat metsén-
kasittelymenetelmat. Tamdn lisdksi turvemaiden metsdtaloudelliset ojitukset ja niiden avohakkuut
maanmuokkauksineen ovat aiheuttaneet merkittavid haittoja vesiekosysteemeille3>3637,

Suomi on metsdinen maa, jonka maapinta-alasta noin kolme neljannesta luokitellaan metsaksi. Suuri osa
Suomen lajeista on sopeutunut elaméaan metsissa. Metsia elinympaéristokseen vaativista lajeista uhanalaisia on
reilut yhdeksan prosenttia. Luku on pienempi kuin useiden muiden elinympaéristojen kohdalla, mutta kuitenkin
suurin osa Suomen uhanalaisista lajeista elda ensisijaisesti juuri metsissa. Uhanalaisia metsalajeja on 833, mika
on yli 30 prosenttia kaikista uhanalaisista lajeista’®. Tdma johtuu siité, ettd Suomen metsistd 90 prosenttia on
talouskaytossa. Metsien talouskayttd onkin ensisijainen uhanalaisuuden syy 773 lajille ja yksi uhanalaisuuden
syistd 1 420 lajille. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd ilmastonmuutos on ensisijainen uhanalaisuuden syy
29:lle ja yksi syista 79 lajille®®. Tavallisimmat metsalajien uhanalaisuuden syyt ovat vanhojen metsien havitys ja
pirstominen, kookkaiden puiden ja lahopuun havittdminen, uudistamis- ja hoitotoimet seka puulajisuhteiden
yksipuolistaminen.

Metsdluonnon monimuotoisuutta auttaa eniten suojelupinta-alan merkittava kasvattaminen. Lisasuojelun
jalkeenkin talouskaytdssa olevien metsien pinta-ala on hyvin suuri, ja siksi niissa tehtavilla toimilla on
merkittdva vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. Luontoa paremmin huomioivista metsdn kasittelyn
kaytanteistd esimerkkeja ovat kuolleen puun vaaliminen ja sen rikkoutumisen estaminen metsdn kdsittelyssa.
Lahopuujatkumon luominen edellyttaa kasvupaikan luontaista lajikirjoa edustavien sadstdpuiden jattamista
kaiken puunkorjuun yhteydessa, niin jaksollisesti kuin jatkuvapeitteisesti kasitellyissa metsikdissa. Purojen ja
muiden vesistojen sekéa rannikkoalueiden luonnolle aiheutuvia haittoja voidaan lieventaa jattamalla vesistoa
vasten suojavyohyke, jossa ei tehda puunkorjuuta eikd alikasvoksen raivausta. Reunavaikutuksiin ei
metsataloudessa ole kiinnitetty riittavasti huomiota, vaikka on tiedossa, ettd avohakkuu aiheuttaa useiden
kymmenien tai jopa sadan metrin haitallisen vaikutuksen hakkuualan reunasta kasittelemattémien metsien
sisalle3®®’. Taman haitan huomioimatta jattdmistd voidaan pitdd luonnonsuojelurikkomuksena, koska
luonnonsuojelulaissa madritelty suojelualueen heikentdmiskielto koskee myds Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa.

Koska puusto padsaantoisesti luo metsalajien elinympariston ja niiden tarvitsemat resurssit, on hakkuumaarien
tarkastelu valttamatonta. Tilanne on erityisen ajankohtainen nyt, kun muuttuneessa markkina- ja
turvallisuustilanteessa kotimaisen puuraaka-aineen kysynta todennakoisesti kasvaa, ja korkeiden hakkuiden
seka ennakoitua pienemman metsienkasvun seurauksena maankayttosektori on jo kokonaisuutena kdantynyt
nielusta paastolahteeksi*?. Jos hakkuumé&irien lisddminen tai nykyinen hakkuutaso eivdt onnistu saman-
aikaisesti lisdsuojelun kanssa?®, on hakkuutavoitteita ja muita politiikkatoimia sopeutettava suojelutarpeiden
mukaisiksi. Suomen metsatalous on kestdamatontd, jos hakkuutavoitteiden saavuttaminen ja luontokadon
pysayttaminen eivat onnistu samanaikaisesti. Nykytiedon valossa'®?%43 vaikuttaa ilmeiselts, ettd luontokadon
ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi hakkuumaaria on rajoitettava ja metsanomistajille on luotava taloudellisia
kannusteita suojelun ja vaihtoehtoisten metsankasittelytapojen edistamiseksi.
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Luonnonsuojelun lisddmiseksi ja metsatalouden luontohaittojen vihentamiseksi
Luontopaneeli ehdottaa seuraavia toimia:

e  Moninkertaistetaan Metso- ja Helmi-ohjelmien pysyvaan suojeluun kaytettavissa
oleva budjetti. Tehdaan ohjelmista pysyvia ja varmistetaan niiden toiminta koko
Suomen alueella. Selvitetdadn hiilikorvauksen sekd muiden luonnon tuottamien
hyotyjen lisddmista osaksi ohjelmien korvausperusteita.

e Asetetaan jokaisen maakunnan tehtdvaksi suunnitella, miten ne saavuttavat erilaisissa
luontotyypeissa 30 prosentin oikeudellisen suojelun pinta-alatavoitteen ja siihen
sisdltyvan 10 prosentin tiukan suojelun pinta-alatavoitteen. Suunnitelma voidaan
edellyttaa tehtdvaksi esimerkiksi maakuntakohtaisten luontostrategioiden laadinnan
yhteydessd, ja sita voidaan pilotoida ymparistoministerion ohjauksessa parhaillaan
valmisteltavissa EU-rahoitteisissa strategisissa luontohankkeissa (SNaP). Ohjataan
Metso- ja Helmi-ohjelman moninkertaistetusta budjetista varoja suunnitelmien
toteuttamiseksi.

e Valmistellaan mekanismi, jolla voidaan tarvittaessa hillitd hakkuita ja varmistaa
maakuntakohtaisissa hiilinielu- ja luontotavoitteissa pysyminen. Kaynnistetdan selvitys
talousmetsien ilmasto- ja luontokestavasta vuotuisesta maakuntakohtaisesta hakkuu-
madrasta. Maarittelyn ohella kehitetadn saantelya, joka estaa aidosti kestavan
vuotuisen maakuntakohtaisen hakkuumaaran ylittamisen.

e |aaditaan ohjelma jatkuvapeitteisen metsankdsittelyn osuuden kasvattamiseksi ja eri
metsdnkésittelymenetelmien neuvonnan varmistamiseksi. Jatkuvapeitteinen metsan-
kasittely vahentda puuntuotannon haitallisia ymparistdvaikutuksia ja tukee metsien
kayton yhteiskunnallista hyvaksyttdavyytta. Se voi olla maanomistajalle myds
taloudellisesti kannattava ja vahariskinen vaihtoehto, erityisesti ylisukupolvisessa
katsannossa ja ilmastonmuutoksen edetessa.

e  Uudistetaan metsalaki. Sdadetdan uudistuksessa i) pidemmat kiertoajat ja minimi-
lapimitta avohakkuin kasiteltdvalle puustolle, ii) maksimi hakkuuaukon koolle niin, etta
tietyn ajan sisalla vierekkaiset hakkuut eivat saa muodostaa maarattya pinta-alaa
suurempaa aukkoa, iii) vahimmaismaara hakkuissa saastettaville elaville sdastopuille ja
lahopuille (lahopuun maéaran ollessa minimimaaraa pienempi tulee olla velvoite lisata
pokkeloitd), iv) velvoite sekapuustoisuuden yllapitoon, v) suometsien avohakkuukielto,
vi) suojelualueisiin rajautuvien metsien avohakkuukielto, vii) minimileveys pienvesien
suojavyohykkeille, viii) nykyista tehokkaammista metsanuudistamisen vesiensuojelu-
toimista (vaihtoehtoisesti parannetaan vesilakia), ix) poistetaan vahaisyysvaatimus
erityisen tarkeiden elinymparistdjen maarittelysta ja x) sdddetaan ylikompensaatio-
velvoitteesta, mikali erityisen tarkeaa elinymparistdd on heikennetty tai jos mita
tahansa uudistetun metsalain velvoitetta ei ole noudatettu.

e Lopetetaan uhanalaisten lajien metsastys. Valmistellaan tarvittavien lakien muutokset,
joilla edellytetdaan, etta uhanalaiseksi luokitellut lajit, ja sellaiset lajit, joiden kannat
ovat vahvasti taantuvia mutta eivat vield tayta uhanalaisuuden kriteereita,
rauhoitetaan metsastykseltd. Vastaavasti muutetaan tarvittavia lakeja niin, etta
mahdollistetaan elinvoimaiseksi palautuneen lajin ottaminen uudelleen
metsadstettadvien lajien piiriin.
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5b. Vdhennetdan maatalouden luontohaittoja

Suomen maapinta-alasta yli 2 miljoonaa hehtaaria (noin 8 %) on maatalouden kdytossa. Maatalousalueiden
monimuotoisuus on taantunut selvasti viimeisen puolen vuosisadan aikana. Esimerkiksi kaikki Suomen
perinnebiotoopit on luokiteltu uhanalaisiksi'! ja maatalousympdristén lintujen runsaus on vahentynyt
merkittdvasti*. N&aihin muutoksiin on useita syitd. Maatalouden tehostuminen on aiheuttanut merkittavaa
viljelyalueiden yksipuolistumista. Vallitsevista ilmastollisista olosuhteista johtuen Suomen maataloustuotanto
keskittyy eldintuotantoon, jonka vahva alueellinen keskittyminen on haitallista luonnolle ja aiheuttaa ongelmia
ravinteiden kierrattamiselle. Eldintuotanto vaatii suuren rehutuotantopinta-alan, josta suuri osa olisi
ihmisravinnon viljelyyn kelvollista alaa. Tama on lisdnnyt painetta ottaa kayttéon myods tuotannollisesti
heikompiarvoisia aloja, jotka voisivat olla tarkeitd Iuonnon monimuotoisuuden tukemisessa ja
vesistévaikutusten puskuroinnissa®>4¢. Lisdksi maatalouden ravinnehuuhtoumat vaikuttavat kielteisesti
vesistdjen ekosysteemeihin rehevoittdessdan voimakkaasti sisdvesid ja Itdmertal™*’. Ilmastonmuutos
kiihdyttaa merialueiden rehevoitymistad entisestaan.

Maatalouden toimintaa tuetaan voimakkaasti osana EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa ja maataloustuet ovat
keskeinen instrumentti, jolla voidaan ohjata maatalouden luontovaikutuksia. Maataloustuet tulisi kytkea
nykyista voimakkaammin luontoa parantaviin toimenpiteisiin ja samalla lopettaa luonnolle haitallisten
maataloustoimien tukeminen®. Maataloudessa on paljon mahdollisuuksia k&intdd luontohaitat
luontohyddyiksi esimerkiksi yllapitamalla perinnebiotooppeja osana eldintuotantoa seka harjoittamalla
luonnonmukaista tai uudistavaa tuotantoa.

Tukimuutosten lisdksi kannattaa ottaa kayttoon myds muita politiikkatoimia. Esimerkiksi verotusta
saatelemalld, ymparistokasvatusta ja -koulutusta vahvistamalla seka valittamalla ndyttéon perustuvaa tietoa
maataloustuotteiden luonto- ja terveysvaikutuksista koko kansalaisyhteiskunnalle voidaan tukea arkisten
kulutustottumusten muutosta. Oleellisinta olisi tukea siirtymaa kasvipainotteisempaan ruokavalioon.

Maatalouden luontohaittojen vahentamiseksi Luontopaneeli ehdottaa seuraavia
toimia:

o  Kytketddn maataloustuet ympariston tilaa parantaviin toimenpiteisiin. Siirretdan
rahoituksen painopistetta suorista tuista (yhteisen maatalouspolitiikan 1. pilari)
ymparistokorvausjarjestelmaan ja kasvatetaan merkittavasti tehokkaimmiksi
todettujen toimenpiteiden osuutta rahoituksen kokonaisuudessa (naita ovat
esimerkiksi perinnebiotooppien hoito, monivaikutteiset kosteikot, luonnonhoito-
peltonurmet ja suojavyohykkeet), vahvistetaan suorien tukien ymparistovaatimuksia
(ehdollisuutta ja ekojarjestelmia), tuetaan laiduntamiseen perustuvaa marehtijoiden
tuotantomallia, tuetaan eldintuotannon integrointia osaksi maatalouden kierto-
taloutta (lannan hyvaksikaytto biokaasuna ja lannoitteiden valmistuksessa) ja
kehitetadn mekanismeja sitoa tuet aitoihin luonnon monimuotoisuutta ja maaperan
kuntoa parantaviin tuloksiin.

e Kielletddn turvemaiden raivaaminen maatalouskayttéon. Toimenpiteelld ennakoidaan
Euroopan komission ennallistamisasetusluonnoksen voimakkaita vaatimuksia
turvepeltojen viljelyn lopettamiseksi ja uudelleen vettamiseksi. Luopumista
vauhdittamaan kannattaa harkita kiinteistdveroa tai kdytostd luopumisen tukemista.
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e Kasvatetaan luonnonmukaisen tuotannon pinta-alaosuutta. Siirretaan tukien
painopistettd luomutuotantoa suosivaksi ja kehitetaan keinoja parantaa luomu-
tuotteiden jalostusastetta. Luomutuotanto ei ole riippuvainen ulkomailta tuoduista
lannoitteista ja voi siten parantaa omavaraista ruuantuotantoa.

e Ohjataan kulutusta kasviperdiseen ravintoon ja suunnataan enemman tukea sen
tuotantoon, vahennetdan eldintuotannon tukia ja verotetaan lihatuotteita enemman.

e Kielletdan turkistarhaus.

e Vahvistetaan luonnonvara- ja maatalousalan ammattilaisten tietotaitoa luontokadon
pysayttdmisesta ja planetaarisen hyvinvoinnin edistdamisestd heidan ammatissaan.
Lisataan aiheiden kasittelya myds luonnonvara- ja maatalousalan ammatillisessa
koulutuksessa.

e Tuetaan kansalaisten kulutustottumusten muutosta. Vahvistetaan teemaan liittyvaa
ympadristokasvatusta ja -koulutusta seka tuodaan aktiivisesti esiin ndyttéon perustuvaa
tietoa maataloustuotteiden luonto- ja terveysvaikutuksista.

5c. Parannetaan Itdmeren ja sisdvesiekosysteemien tilaa

Vesien laatuun ja vesiluontoon vaikuttavat kaikki valuma-alueella tapahtuvat toimet. Vesien laatua ja
vesiluontoa heikentéavat erityisesti maa- ja metsatalouden metsanhakkuista, maanmuokkauksista ja ojituksista
aiheutuva kiintoaine- ja ravinnekuormitus®®4®. Pienvedet, kuten purot, lammet ja ldhteet, ovat lajien
uhanalaisuusarvioissa yliedustettuina®®. Jarvissd rehevdityminen nostaa perustuotantoa ja siitd johtuva
hapenkulutus voi johtaa talviaikaiseen happikatoon, kalaston muuttumiseen ja akuutteihin kalakuolemiin®°.
Arviot metsatalouden vesistoille aiheuttamasta kuormituksesta ovat uusimmissa tutkimuksissa vield
aiempaakin suurempia3’:>%>%33,

Metsdnhakkuu tai metsdnraivaus muuta maankayttoa varten aiheuttaa varjostuksen vahenemista virtavesissa,
minkd vuoksi lisdantynyt veden lamp6 yhdessa lisadntyneen humuksen ja muun kiintoaineksen kanssa ovat
erityisen ongelmallisia lohikaloille®*>>. Lohikalojen elinolosuhteet heikentyvdt myds ilmastonmuutoksen
takia®®. Lisdongelmia vaeltaville kaloille aiheuttavat voimaloiden ja huonosti toteutettujen tierumpujen
muodostamat vaellusesteet. Vaellusesteitd tulee aktiivisesti purkaa panostaen etenkin niihin vaellusesteisiin
ja vesistoihin, joilla saavutettaisiin mahdollisimman suuri hyoty vaelluskalojen lisdantymisen kannalta.

Joet kuljettavat mukanaan maa- ja metsatalouden seka yhdyskuntien jatevedet purkaen ne rannikkoalueelle.
Maatalous on suurin kuormittaja useilla merialueilla aiheuttaen 50-87 prosenttia fosforikuormituksesta ja 38—
78 prosenttia typpikuormituksesta. Perameren alueella metsatalouden on arvioitu aiheuttavan 37 prosenttia
fosforikuormituksesta ja 25 prosenttia typpikuormituksesta®’. IlImastonmuutoksen myéta leudot, roudattomat
ja sateiset talvet voivat jopa kymmenkertaistaa fosforivirtaamat erityisesti Saaristomeren alueella®’. Valunnan
mukanaan tuoman ulkoisen kuormituksen liséksi Itdmeren rehevoitymisongelmaa pahentaa myds sisdinen
kuormitus, kun ravinteita vapautuu vahdhappisilta pohja-alueilta. Kalankasvatus lisda paikallisia rehevoitymis-
ongelmia.

ltdmerta uhkaavat myds vesirakentaminen ja vesililkkenne, kun muun muassa liikenteen ja ranta-asutuksen
vuoksi ruopataan ja rajaytetdan vaylia ja lajitetddan maamassoja. Lisdksi vesiliikenne lisdantyy ja laivat
suurenevat, mika pahentaa potkurivirtausten ja aaltojen aiheuttamaa eroosiotal?. Vesistdjen ja Itdmeren tilan
parantamiseksi on oleellista, ettd vesialueilla itsessdan tehtavien toimien lisaksi puututaan kaikkiin kuormitusta
aiheuttaviin paastolahteisiin ja toimenpiteisiin koko valuma-alueella.
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Vesistojen ja Itameren tilan parantamiseksi Luontopaneeli ehdottaa seuraavia toimia:

Toteutetaan HELCOM Baltic Sea Action Plan -suojeluohjelman toimenpiteet, jotka on
paivitetty vuonna 2021.

e Parannetaan jatevesien typenpoistoa. Velvoitetaan kasvattamaan jatevesien typen
poistotehoa vahintadn 70 prosenttiin puhdistamoilla, myods sisamaan puhdistamoilla,
jotka ovat asukasvastineluvultaan yli 10 000 yksikkoa.

e Velvoitetaan hajakuormitusta aiheuttavat maa- ja metsataloustoimijat parantamaan
vesiensuojelutoimia. Hajakuormituksen hallintaan ei maa- eika etenkaan metsa-
taloudessa ole panostettu riittdvasti. Selvitetaan eri hankkeiden aiheuttaman
hajakuormituksen yhteisvaikutusten ja kumulatiivisten haittojen huomioimista lupa- ja
ilmoitusmenettelyissa. Siirrytdan kalankasvattamisessa kokonaan suljetun kierron
laitoksiin.

e Tehdaan ojitus, kunnostusojitus ja ruoppaus luvanvaraiseksi. Edellytetdan
lupahakemuksissa lievennyshierarkian noudattamista eli sita, etta ensisijaisesti on
valtetty haittoja, toissijaisesti haittoja on pyritty lieventamaan ja kolmantena esitetdan
suunnitelma, miten kaikki jaljelle jaavat luontohaitat ylikompensoidaan. Ruoppauksen
haittoja voidaan valttda ja lieventda paremmalla suunnittelulla, rajoittamalla
hetkellistd ruoppausmaaraa samalla merialueella seka kieltamalld ruoppausmassojen
|ajittaminen vesialueille.

e Poistetaan virtavesien vaellusesteet. Laaditaan priorisoitu suunnitelma, jossa turhat ja
vahamerkityksiset vaellusesteet esitetdan purettaviksi ja yhteiskunnalle merkittavat
rakenteet kierrettaviksi eri lajeille sopivilla ohitusratkaisuilla Euroopan komission
ennallistamisasetusluonnoksen mukaisesti vuoteen 2030 mennessa. Asetetaan
uhanalaisten lajien elpymiselle tarkeimmat vesistot etusijalle. Tyon edistamiseksi
paivitetdan vesilaki ja ulotetaan kalatalousvelvoitteet ns. nollavelvoite-laitoksiin ja
vaaditaan ohitus luonnonuomalla tai toimivalla kalatieratkaisulla. Saddellaan
latvavesien tierumpujen rakentamista siten, ettei virtakutuisten kalojen ja muiden
elividen kulkemista esteta liian suurella pudotuskorkeudella.

e Jatketaan Nousu-ohjelmaa ja tehd3aan siitd pysyva. Nousu-ohjelma parantaa
vaelluskalojen elinolosuhteita ja pyrkii palauttamaan vaelluskalakantojen luontaista
lisddntymistd Suomen virtavesissa.

e Suunnataan resursseja merten hiilinielujen tutkimukseen ja suojeluun.

5d. Vaalitaan luontoa saastavaa yhdyskuntarakennetta

Yhteiskunnan tarvitsemat yhdyskuntarakenteet vievat tilaa luonnolta, mutta hyvalld suunnittelulla ja
toimenpiteilld luontoa on mahdollista yllapitdad ja sen tilaa parantaa myos rakennetulla alueella. Vaikka
maankaytto on pitkalti kuntien asia, sitd ohjataan lainsaadannolla. Kaiken rakentamisen lahtokohdaksi tulisi
asiaa koskevassa lainsdadannossa ottaa selvilldolovelvollisuus ja lievennyshierarkian noudattaminen. Taman
mahdollistamiseksi hankkeissa velvoitettaisiin tehtdvaksi luontokartoitus seka siihen perustuva suunnitelma ja
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laskelma siitd, kuinka paljon ja mitd luontoa voidaan jattda raivaamatta eli sddstds, miten raivaamisen
aiheuttamia luontohaittoja voidaan lieventaa ja kuinka paljon vaistamattomia haittoja jaa ylikompensoitavaksi.

Kuten kaikessa luontotydssa, myos rakennetun alueen luonnon vaalimisessa kaytanteiden ja tottumusten
muuttaminen on avainasemassa. Olemme tottuneet pitdmaan normaaleina hyvin luonnottomia viheralue- ja
puistorakenteita®®. Puistojen ja viheralueiden nurmialueet tarjoavat yksipuolisen elinympariston seka ihmisille
ettd muille lajeille. Hoidettujen nurmikkojen sijaan viheralueiden tulisi olla kasvistoltaan monipuolisempia ja
luonnontilaisempia: puu- ja pensasryhmat, niittykasvillisuus sekd lammikot, purot ja muut vesielementit
lisddvat paikallista luonnon monimuotoisuutta®®®°. Viheralueilla, viherkatoilla ja asfaltoimattomilla alueilla on
myos tarkead hulevesien kulkua saateleva vaikutus, ja vettd haihduttaessaan nama alueet viilentavat
|ahiymparisto3%061,

Rakennetun alueen vehreys ja luonnon hallittu hoitamattomuus tuottavat virkistys- ja terveyshyotyja ja
tarjoavat oppimisymparistoja sekd arkiselle ettd ohjatulle luontokasvatukselle ja -koulutukselle. Kansalaisten
osallistaminen kaupunkien viherympdristdjen luomiseen ja parantamiseen on yksi keino lisdtd luonnon
monimuotoisuutta koskevaa ymmarrystd ja samalla sitouttaa yllapitamaan monimuotoista kaupunkiluontoa.

Luontoa sadstavan yhdyskuntarakenteen vaalimiseksi Luontopaneeli ehdottaa
seuraavia toimia:

o Velvoitetaan sisallyttamaan lievennyshierarkia kaikkiin kaavoitusprosesseihin ja
rakennushankkeisiin. Turvataan lainsaadannolla lisdksi viheryhteyksien sailyminen
kaavoituksen ja rakentamisen yhteydessa ja edellytetdan kaavamaarayksia, jotka
vahvistavat luontopohjaisia ratkaisuja kaikessa kaupunkirakentamisessa. Téllaisia ovat
esimerkiksi luontaisen kasvillisuuden yllapitaminen, viherkattojen ja -seinien
suosiminen, luonnon monimuotoisuutta tukevien viherkaytavien ja vesielementtien
luominen seka eldinten yli- ja alikulkujen rakentaminen. Lisdtaan ja sallitaan
hoitamattomuutta puistoissa ja pihoilla. Otetaan linnut paremmin huomioon
lasirakentamisessa ja rajoitetaan melun ja disen keinovalaistuksen maaraa.

o Edellytetdan vihersuunnitelmien laatimista kaikilta kunnilta. Vaaditaan lakisdateiset
luonnon monimuotoisuuden suojeluun painottuvat puisto- ja vihersuunnitelmat yli 20
000 asukkaan kunnissa ja kaupungeissa EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti.
Edistetdan kansallisten kaupunkipuistojen perustamista. Naiden laatiminen voitaisiin
sisallyttda kohdassa 5a ehdotettujen maakuntakohtaisten luontostrategioiden
laadinnan yhteyteen.

o Torjutaan paattavaisesti haitallisia vieraslajeja. Haitalliset vieraslajit ovat
maailmanlaajuisesti yksi suurimpia uhkia luonnon monimuotoisuudelle. Monien
haitallisten vieraslajien levidmista ei voida kokonaan estda, mutta sitd voidaan
rajoittaa. Haasteen mittaluokan vuoksi haitallisten vieraslajien torjunnassa
yhteiskunnan eri toimijoiden sitouttaminen torjuntaan on valttdmatonta. Rahoitus
haitallisten vieraslajien torjuntaan tulisi varmistaa. Siirtymalla luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeaan ns. hallittuun hoitamattomuuteen kaupunkien
viheralueilla voidaan vapauttaa resursseja haitallisten kasvilajien torjuntaan.
Kaupunkeja ja kuntia voisi velvoittaa jarjestamadn vuotuisia torjuntatalkoita
haitallisten vieraskasvilajien torjumiseksi.
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o Kielletdan haitallisten vieraslajien kdytto viherrakentamisessa. EU:n ja kansallisen
vieraslajiluettelon lajeja ei kdyteta viherrakentamisessa, mutta monia muita
haitallisiksi vieraslajeiksi luokiteltuja lajeja istutetaan viheralueille. Kielto voitaisiin
ulottaa hyotykasvit pois lukien myos kaikkien ulkomaisten lajien kdyttoon viher- ja
puutarharakentamisessa. Kotimaisten lajien kayttoa pitaa vahintaan vahvasti
suositella niin julkisilla viheralueilla kuin yksityisissa puutarhoissa, ja niiden kayttéon
voitaisiin kannustaa esimerkiksi kotimaisten lajien verokohtelua muuttamalla.

e Vahvistetaan luonnon huomioimista kaikessa yhdyskuntasuunnitteluun liittyvassa
koulutuksessa. Monimuotoisen luonnon estetiikkaa, luonnon huomioimista ja
luontopohjaisten ratkaisujen kdyttda rakennetussa ymparistossa tulee vahvistaa
sisallyttamalla luontonakokulma kaikkeen yhdyskuntasuunnitteluun liittyvaan
koulutukseen seka tarjoamalla aikuisvaestdlle naista taydennyskoulutusta.

LOPUKSI

Tassa mietinnossa Luontopaneeli on esittanyt lukuisia toimenpide-ehdotuksia luontokadon pysayttamiseksi ja
luontopositiivisuuden saavuttamiseksi tarkoituksenaan tukea Suomen luontopolitiikkan suunnittelua ja
paatoksentekoa. Mietintd perustuu tieteelliseen nayttéon ja Luontopaneelin monialaiseen asian-
tuntemukseen. Luontopaneelin keskeisimmat johtopadtokset ovat, ettd jo sovitut ja valmisteilla olevat
tavoitteet vaikuttavat télld hetkelld riittdviltd luontokadon pysayttamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden
elpymiseksi. Nain ollen luontokadon pysayttdminen on enda kiinni siitd, ettd paattajat tekevat paatoksia, jotka
varmistavat tarvittavien toimenpiteiden aidon toteutumisen. Toimenpiteiden toteutus vaatii merkittavia
henkilostoresursseja, julkista rahoitusta ja sdantelya seka kannusteita, joilla saadaan myos yksityinen sektori
kantamaan vastuunsa aiheuttamistaan luontohaitoista ja mukaan tyohon luontopositiivisen Suomen
rakentamiseksi.
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