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Suomen Luontopaneeli kiittda lausuntopyynnosta koskien taksonomia-asetuksen
ennakkovaikuttamislinjauksia. Taksonomia-asetuksella on tarkoitus luoda kriteeristd, jolla voidaan
tunnistaa investoinneille kestavat kohteet. Talla hetkelld kyse on neljan ymparistotavoitteen
delegoidusta sdadoksesta. liImastosaddos on kasitelty jo aiemmin. Tdma tavoite on linjassa
kansainvalisten sitoumusten kanssa, ja myos hallitusohjelman tavoitteiden mukainen.
Luontopaneeli on tehnyt huomioita Suomen ennakkovaikuttamislinjasta ja sen sisallosta seka niista
asioista, joita olisi selvdasanaisesti tuettava.

Toteutuessaan taksonomia-asetus edistaa vihreaa siirtymaa, kestavaa kehitysta, vahahiilista
yhteiskuntaa, ilmastonmuutoksen torjuntaa ja luonnon monimuotoisuuden suojelua.
Monimutkaisen asian kokonaisvaikutuksien ymmarrys yhteiskunnalle, maanviljelijoille ja
metsanomistajalle, tai esimerkiksi luontomatkailulle ei ole kuitenkaan viela selva.

Alla Suomen Luontopaneelin kommentit ennakkovaikuttamislinjauksen kappaleisiin (kursiivilla), ja
osin myos niita koskeviin perusteluteksteihin.

Maatalous

Suomen mukaan maataloutta koskevien teknisten arviointikriteerien tulee nojautua EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) uudistuksen yhteydessé tehtyihin ratkaisuihin, esimerkiksi ympdéristén ja
ilmaston kannalta kestdvin perustason, seké mddritelmien ja termien osalta, huomioiden
kuitenkin, ettd teknisten arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet biologisen
monimuotoisen tukemiseksi.

CAP uudistuksen (YMP) kunnianhimon tasoa on arvosteltu voimakkaasti, ja Luontopaneeli
pitda erikoisena ajatuksena etta ratkaisuissa, joissa pyritdan etsimaan kannustavia ja
vaikuttavia ymparistotoimia sidottaisiin jo vaatimattomaksi todettuihin ymparistotoimiin.
Jotta taksonomian perusajatus toimisi, on investointien ja my6s noudatettujen kriteerien on
tuotava selvasti lisdarvoa toiminnalle.

Lisdksi kriteerit eivét saisi siséltdéd takautuvia ehtoja.

Ei ole aivan selvaa mita ennakkovaikuttamislinjauksissa tarkoitetaan takautuvilla ehdoilla,
mutta mikali talla tarkoitetaan laidunmaan tai maatalousmaan raivaushistoriaa, on tavoite
takautumattomista kriteereista erikoinen. Vaikkei se olekaan tdysin aukoton, tdméankaltainen
kriteeri on oleellinen tapa hidastaa metsdkatoa seka biodiversiteetiltdan arvokkaan maa-
alueen joutumista viljelyyn. On myos loogista, ettd kunnianhimoisia biodiversiteetin
suojeluun tahtadvid toimia ei voida tehda biodiversiteetiltddn arvokaan alueen tuhoamisen
jalkeen, vaikka kuinka itse toimi voisi lisdtd biodiversiteetin suojelua. Vastaavaa takautuvaa
ehtoa on myos muissa kestavyyskriteereissa.

Ei merkittdvéd haittaa -kriteereissé ei tule edellyttdd luopumista turvepohjaisista
kasvualustoista ja turpeen kdytéstd eldinten kuivikkeena. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen
myéhemmin, jos tosiasiallisesti korvaavia materiaaleja kehitetddn.

Luontopaneeli pitda tatd vaatimusta ristiriitaisena, silla ei-turvepohjaisia kasvualustoja ja
kuivikkeita on jo olemassa (esimerkiksi rannoilta niitettava ruoko). Turpeen kayttoa ei voi
luonto- tai ilmastomielessa pitaa kestavana.
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Metsatalous

EU:n perussopimuksissa ei ole mddritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsdpolitiikalle. EU:lla on
kuitenkin toimivaltaa ympdristé-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan tai
vdlillisesti vaikuttavat metsiin. Valtioneuvoston EU-selonteossa otetun kannan mukaisesti
metsdpolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansallisen pddténtdvallan piirissd, koska jésenvaltiot
ja niiden olosuhteet ovat erilaisia.

Luontopaneeli muistuttaa, ettd usein esitetty vdite, ettd jdsenmailla olisi
yksinoikeus paattad metsaasioista, ei ole validi, vaan ymparistdnsuojelu on otettava
huomioon unionin toiminta-aloilla ilman erillistd toimivaltaperustetta, sisaltden myos
metsdssa tapahtuvat toimet (Kulovesi ym. 2021).

Teknisten arviointikriteerien tulisi ottaa paremmin huomioon jo olemassa olevat EU-kehikot.

Luontopaneeli pitda tarkednd esitystapaa, jossa osoitetaan relevantit asiakirjat. Tasta
lauseesta ei ole selvad, mihin termi “EU-kehikko” viittaa jattden avoimeksi, viitataanko
talla esimerkiksi metsastrategiaan, biodiversiteettistrategiaan vaijohonkin muuhun
asiakirjaan.

Mikdli kansallisella tasolla on kéytéssa sellaiset jdrjestelmdt, joilla voidaan todentaa
tavoitteiden tédyttyminen, ei tulisi olla tarvetta metsdlé-tai hankinta-aluekohtaiseen
tarkasteluun.

Jotta kriteeristd® toimisi luotettavasti, on kaikki tuotteet oltava jaljitettavissa
metsalo-ja hankinta-aluekohtaiselle tasolle. Lisdksi metsanomistajakohtaisuus on myos
luonteva ja oikeudellisesti loogisin lahtdkohta pdatdksenteolle: Metsdnomistajan tarjoama
puumateriaali, joko tayttda, tai ei, kriteeristdon vaatimukset.

Liséksi metsien ja metsdtalouden osalta teknisissé arviointikriteereissd tulisi kdyttdd olemassa
olevia ja merkitykseltddn selkeitd késitteitd ja vaatimuksia niiden tulkittavuuden edistdmiseksi.

Uusien kasitteiden kaytto ei ole ongelma, mikali kasitteet selitetdaan hyvin.

Metsdtalouden kriteereiden téytyy olla sovellettavissa eri kasvillisuusvyéhykkeilld ja eri
alueiden biologisiin ldhtékohtiin. Tdten ne eivdt voi olla liian yksityiskohtaisia.

Luontopaneelin mielesta sovellettavuudessa tulee pyrkia selkeyteen ja kattavuuteen, mutta
katsoo ettd tdmankaltaisella reunahuomautuksella, jossa halutaan yhta aikaa
monimutkaisuuden huomioonottoa ja selkeyttd, voi olla vaikeaa saada kriteerist6a
rakennettua. Esitetty kriteeristd on Luontopaneelin mielesta selkea ja riittavan
yksinkertainen ottaen huomioon kunnianhimoisen tavoitteenasettelun.

Suomi vaikuttaa ennakkoon tavalla, joka mahdollistaa, ettd Suomen metsilld ja niissd harjoitetulla
metsdtaloudella olisi mahdollisuus tdyttdd teknisten arviointikriteerien vaatimukset kéytdnnéssd,
ilman kohtuuttomia kustannuksia tai liian pitkdlle menevdd sddintelyd.

Luontopaneeli on tutustunut metsatalouden kriteeristdihin ja on sitd mieltd, ettd naiden
raportointi ei tuota suurta lisdvaivaa verrattuna esimerkiksi FSC-sertifikaatin vaatimusten
toteamiseen, tai normaalien lakisdateisten metsanhoitosuunnitelmien tekemiseen. Lisaksi
vaikuttamissuunnitelmassa itsessadn mainitaan, etta “Taksonomia-asetus ja sen kansallinen
toimeenpano suoraan koskee ainoastaan suomalaisista viranomaisista Finanssivalvontaa®,
eli kustannus ei naytd muodostuvan missdan tapauksessa suureksi valtiolle.

Luontopaneeli ei nde esitetyn perusteella kohtuuttomuutta kustannuksissa tai sdatelyssa, ja
muistuttaa etta taksonomian tarkoitus on osoittaa biodiversiteettivaikutuksiltaan suuret ja
vaikuttavat toimet, eika tukea jo olemassa olevaa, todistetusti monimuotoisuutta
heikentavaa toimintaa (Hyvarinen ym. 2019, Kontiola & Raunio 2018). Taksonomian on
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oltava selva parannus metsalain riittdmattomaan minimisuojaan tai esimerkiksi ldhes yhta
heikon PEFC—sertifikaatin tarjoamaan suojaan (ELY 2021). Tiukalla kriteeristolla
mahdollistetaan, etta yritykset saavat ymparistotoimilla oikeasti lisdarvoa sijoituksilleen.
Luontopaneelin mielestd myds sisallén kuvailussa mainitut muutamat metséaasiat (ks. alla)
tulisi nostaa myos varsinaisessa vaikuttamissuunnitelmassa esiin positiivisena ja
kannustettavana asiana:

Suojeluvaateen liséksi kriteerit etenkin otsakkeen 2 osalta (Metsien rakenne, toiminnot ja
koostumus) ovat keskeisié kriteerien kdytdnnon toteuttamisen kannalta. Kriteereissé vaaditaan
muun muassa: suositellaan metsien kasvattamista eri-ikéisrakenteisina (tyéryhmdén raportti
tarvitsee tdltd osin lisdd selvennystd), sddstopuita jatettédvéksi 30 téysikasvuista puuta
hehtaarille tai 10 prosentin tilavuudesta, sddstetddn myds tulevissa hakkuissa; avohakkuuala
maksimissaan 1 ha lehtimetsissd ja 3 ha havumetsissé; metsédnhoidon tulee kerryttéid
lahopuuta véhintddn 20 m3/ha, eikd sitd viedd metsdstd; metsikbissd tulisi pyrkic
kasvattamaan vdhintddn kolmea kotoperdistd lajia (vdh. 20 prosenttia kutakin);, metsdalueiden
tulee taata kytkeytyneisyys tédrkeimmille lajeille, ja tdmd tulee huomioida
metsdtaloussuunnitelmissa sekd metsdtaloustoimien piirissé olevat metsdt eivit saa heikentyd
koostumukseltaan, rakenteeltaan tai toiminnoiltaan.

Vaikuttamissuunnitelmassa olisi todettava etta kriteereissa esitetty vaatimus eri-
ikaisrakenteisen metsan kasvattamisesta, sadstopuiden jattamisesta, avohakkuualojen
maksimimaarista ja kolmen kotoperaisen lajin kasvattamisesta edistaa kestavan
metsatalouden kehitystd, luonnon monimuotoisuuden suojelua ja vahentaa ekosysteemien
pirstoutumista.

Metsdalueiden tulisi kuitenkin taata ‘kytkeytyneisyys’ myos uhanalaisilla ja
silmallapidettaville lajeilla, ei pelkdstaan tarkeimmille lajeilla. Lisaksi tulisi tdasmentda, mité
lajeja tassa tarkoitetaan. Biodiversiteetin suojelun ndkokulmasta asiakohdan tulisi kasittaa
koko biologinen monimuotoisuus (ml. kasvit, eldimet, sienet, mikrobit).

Lisaksi ennakkovaikuttamislinjassa tulisi tukea myds kohdan 5.2. (5.2 Construction of new
buildings and major renovations of buildings for protection and restoration of biodiversity
and ecosystems) ehdotuksia.

Luontopaneeli ndkee, etta kiertotalouden, biodiversiteetin, uhanalaisten lajien suojelun seka
viherrakenteiden huomioiminen rakentamisessa on térkeda kestavan rakentamisen ja
yhdyskuntasuunnittelun edistdamisessd. Esitetty kriteeristd tukee osaltaan uutta EU:n
biodiversiteettistrategiaa, jonka mukaan kaikille EU:n yli 20,000 asukkaan kaupungeille tulee
laatia viherryttdmis-suunnitelma. Varsinaisen kaupunkimaisen rakentamisen lisdksi seka
matkailutaajamien rakentaminen (matkailukeskukset, jotka ovat usein kaupunkimaisia) seka
virkistyskayttoa palveleva rakentaminen (esim. kesamokit, retkeilyreitit/laavut/ym.) tulisi
huomioida. Virkistyskayttda palveleva rakentaminen puolestaan pirstoo yhtenaisia
luonnonalueita laajalla mittakaavalla. Luontopaneeli katsoo, ettd viime vuosina on kehitetty,
luontoarvot paremmin huomioonottavia (kaupunki)suunnittelu-menetelmia, kuten
luontoperusteiset ratkaisut (Nature-based solutions) ja eldin-perusteinen suunnittelu
(Animal-Aided Design) ( Van Den Bosch & Sang 2017, Weisser & Hauck 2017) ja ne tulisi
ottaa huomioon erityisesti kaupunkimaisten alueiden rakentamistoiminnassa.

Energia

Suomi nikee, ettd bioenergiaan liittyvdt biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
ndkékulmat kdsitellddn raportin teknisissd arviointikriteereissd tavalla, joka johtaa toimijoiden
merkittédvédn hallinnollisen taakkaan.
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Suomi ei pidéd tarkoituksenmukaisena laatia EU-taksonomian alla bioenergiaa koskevia teknisié
kriteereitd monimuotoisuutta merkittévdsti edistdvédnd toimena. Jos kriteerit kuitenkin
laaditaan, on niiden kdytettdvyyteen ja sisdltéén kiinnitettdvd huomiota uusiutuvan energian
direktiivin valossa ottaen huomioon tarve taata biologisen monimuotoisuuden merkittévd
edistdminen.

Suomen ndkemyksen mukaan biologista monimuotoisuutta merkittévdsti edistévén bioenergian
kriteereitd ei tule mydskddn kdyttdd muissa EU-hankkeissa, eikd niillé tule olla laajempaa
vaikutusta sddntelyn kehittymiseen.

Kestévdn rahoituksen taksonomian tulee mahdollistaa metsétalouden ja -teollisuuden téhteiden
ja jdtteiden sekd metsdnhoitotdiden yhteydessd syntyvdn pienpuun kestévdn hyédyntémisen
energiantuotannossa. Lisdksi kriteerien tulee mahdollistaa nestemdisten, kaasumaisten tai
kiinteiden biomassojen kéytté teknologianeutraalisti.

Voimassa olevaa uusiutuvan energian direktiivié yksityiskohtaisemmat monimuotoisuuden
edistdmistd koskevat bioenergian kriteerit tulee asettaa jatkossakin pohjautuen kansallisiin
suosituksiin ja ohjeistuksiin.

Luontopaneeli huomauttaa, ettd biomassan kerdaminen energiaksi on
huomattavan suuri ongelma monimuotoisuudelle vdhentden metsdan jaavaa
biomassaa, ja erityisesti runkopuun kayttd bioenergiaksi on huomattavan haitallista.
Laajamittainen bioenergia on myds vakava uhka ruoantuotannolle, mikali
maatalousmaata kaytetdan bioenergian viljelyyn ruuan sijasta (Erb ym. 2012, UN 2019).
Ndista syista bioenergiaksi paatyvan biomassan alkuperan selvittaminen on oleellista,
vaikkakin siitd voi aiheutua lisdantynytta hallinnollista taakkaa.
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