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SUOMEN LUONTOPANEELIN LAUSUNTO KOSKIEN LUONNOSTA KANSALLISEKSI
LUONNON MONIMUOTOISUUSSTRATEGIAKSI 2035 (VN/21836/2021)

2. Strategian lahtokohdat

Luontopaneeli katsoo, etta strategian lahtokohdat on esitelty selkedsti ja kattavasti ja analyysi
luontokadon syvenemisesta ja suunnan muutoksen vaatimasta laajasta kestavyysmurroksesta
on oikea. Strategiassa kerrotaan, etta edellisen strategiakauden vaikuttavuus on ollut
vaatimatonta eivatka kansalliset toimet ole olleet riittdvia luontokadon pysdyttamiseksi.
Strategiassa todetaan aivan oikein, ettd luontokadon pysadyttamisessa “kyse on syvemmasta
rakenteellisesta muutoksesta, joka kohdistuu luonnon monimuotoisuuden kadon juurisyihin,
kuten taloudellisiin ja teknologisiin, institutionaalisiin ja hallinnollisiin, sosiaalisiin ja
vdestonrakenteeseen liittyviin tekijoihin.”

On ilahduttavaa, ettd strategian valmistelussa on hyddynnetty laajasti oppeja edellisen
strategian ja toimintaohjelman vaikuttavuuden arvioinnista. Uudessa strategiassa ja sen
jalkeen valmisteltavassa toimintaohjelmassa, jolla on erittdin tarked merkitys strategian
tavoitteiden toteutumiselle, on pyritty korjaamaan aiemman strategian puutteita.
Strategiassa todetaan, ettd “vaikuttavuuden tarkastelemiseksi uuden toimintaohjelman
toimenpiteiden tulee olla konkreettisia ja mitattavia, jotta niiden toteutumista voidaan
seurata”. Luontopaneeli huomauttaa, etta tieteellisen kirjallisuuden perusteella nama ovat
asioita, joihin pitaa kiinnittaa huomiota ei vain toimenpiteiden suunnittelussa vaan myos jo
tavoitteen asettelussa eli strategiatasolla (esim. Doran 1981, Wood ym. 2011, Maxwell ym.
2015, Green ym. 2019, Burgass ym. 2021). Luontopaneeli panee merkille positiivisena asiana,
ettd asia tunnistetaan strategiassa ja sen toimenpanoon tahdataan toimintaohjelmassa,
mutta on huolissaan siitd, etta strategiatasolla erityisesti suojelutavoitteissa on asetettu
konkreettinen, mitattava ja aikaan sidottu tavoite vain metsamaan suojelulle. Kaikkien
muiden luontotyyppien kohdalla strateginen tavoite on jatetty epamaaraiseksi.
Luontopaneeli ndkee konkreettisten ja selvasti mitattavien strategiatasoisten tavoitteiden
puutteen suurena riskina, joka pahimmillaan johtaa siihen, ettad toimintaohjelmassa
mahdollisesti oivallisiakaan toimenpiteitd ei panna toimeen riittavan kunnianhimoisella
tasolla. Palaamme tahan asiaan tarkemmin tavoitteita kasittelevdssa kohdassa.

Lahtokohdissa on tunnistettu hyvin se, ettd luontokadon ja ilmastonmuutoksen
pysayttamiseen tulee tdhdatd samanaikaisesti. Hyvaa on myds huomio siitd, etta
ilmastonmuutoksen ja luontokadon kysymysten vahvempi valtavirtaistaminen vaatii niiden
kytkemistd osaksi monien eri sektoreiden taloudellisten vaikutusten arviointia ja riskien
hallintaa.

Oikean tilannekuvan muodostamiseksi Luontopaneeli pitda strategian ansiona, etta
strategiassa tunnustetaan kestavyysmurroksen sisdltdmat mahdolliset ristiriidat ja jannitteet
avoimesti. Myos oikeudenmukaisuuden tarkasteluun suhtaudutaan strategiassa vakavasti,
mika on téhdellista strategian toteutettavuuden ja vaikuttavuuden kannalta.
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Yksityiskohtaisia huomioita koskien Strategian lahtékohtia -kappaletta:

Luontokatoa avataan lajien ja luontotyyppien kautta. Toisessa kappaleessa perakkaisissa
virkkeissa puhutaan luontotyypeista ja elinymparistoista ja lukijalle olisi ehka hyva avata
naiden ero.

Tunturiluonnon uhissa olisi syytd mainita ilmastomuutoksen ja porotalouden lisdksi myos
kasvava matkailu.

Strategiassa voisi tuoda esiin vahvemmin mikrobiyhteisdjen toiminnallisen (funktionaalisen)
monimuotoisuuden turvaamisen tarkeys kaupunkiluontoa suojellessa.

Huomautus koskien suolajien tilaa (s. 9): Suolintujen maarat ovat keskimaarin puoliintuneet
1980-luvun alusta (Luonnontila-sivusto, Fraixedas ym. 2017).

Huomautus koskien vesi- ja rantaluontotyyppien lajistoa (s. 10): Vesilintuindikaattoreista
rehevien vesien vesilinnut ovat vahentyneet nopeammin kuin karujen vesien vesilinnut (Piha
ym. 2022).

Sivulla 10 todetaan, ettd “tavanomaisten viljelymaiden lajisto on joko taantunut tai pysynyt
vakaana.” Valtakunnallinen peltolintuindikaattori osoittaa kuitenkin pitkdjaksoista
peltolintujen vahenemista myos 2000-luvulla (Luke 2022).

Sivulla 12 esitellaan YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet hyvin tiivistetysti. Voisi olla
selkokielisempaa, ettd strategiassa puhuttaisiin Kunming-Montrealin luontosopimuksesta,
johon tekstissa viitataan. Luontosopimus sana vastaa ilmastosopimus sanaa ja tdméankin
suhteen olisi yhdenmukaista puhua Kunming-Montrealin luontosopimuksesta, josta toki on
sovittu biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alla. Sopimuksen tavoitteet
olisi selvyyden ja lapindakyvyyden vuoksi hyva esitellda hieman kattavammin niin, etta
varmistetaan suomenkielisen tiivistyksen olevan linjassa alkuperdisen sopimustekstin kanssa.
Esimerkiksi sopimuksen tavoite A:ssa on vuoteen 2050 ulottuvia ekosysteemeja ja uhanalaisia
lajeja koskevia tavoitteita. Olisi myds hyva, ettd strategiassa kirjoitettaisiin auki, millaisessa
suhteessa EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteet ovat Kunming-Montrealin
luontosopimukseen.

Sivulta 12 lauseesta puuttunee sana "hupenemisen”: Uudet tavoitteet pyrkivat vastaamaan
luonnon monimuotoisuuden (hupenemisen) juurisyihin. Vaihtoehtoisesti voisi todeta
yksinkertaisesti, ettd uudet tavoitteet pyrkivat vastaamaan luontokadon juurisyihin.

Korjaus lauseeseen: "Neljan paamaaran alle on ryhmitelty 22 tavoitetta, jotka ovat mitattavia,
luonnon monimuotoisuutta lisddvia ja luonnon tilaa parantavia (s. 12).” Tavoitteita on 23.

Sivulle 12 ehdotus lauseen uudelleenmuotoiluksi: Biodiversiteettisopimuksen lisdksi Suomi on
osapuolena myds useissa muissa maailmanlaajuisissa seka alueellisissa
ymparistosopimuksissa ja prosesseissa, joiden tavoitteena ovat muun muassa lajien ja niiden
elinymparistdjen suojelu seka sen varmistaminen, etta lajien kdyttd on kestavaa.

Sivulle 13 ehdotus lauseen uudelleenmuotoiluksi selkeyden vuoksi, koska myéhemmin
strategiassa puhutaan ennallistamisasetuksesta: EU:n biodiversiteettistrategian yksi
toimenpide on jasenmaita sitova ennallistamisasetus, jonka tavoitteena on luonnon tilan
parantaminen.
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Sivulla 16 todetaan, etta “llmastonmuutos vahvistaa luontokatoa...”. Tassa olisi hyva tuoda
esille my0s, etta ndin tapahtuu myos toiseen suuntaan ja kappaleeseen voisi lisata:
“Luontokato, esimerkiksi ekosysteemien rapautuminen, puolestaan vaikuttaa
ilmastonmuutokseen ja lisda sen haitallisia vaikutuksia yhteiskunnille” (Poértner ym. 2021).

Sivulla 16 todetaan, ettd “ilmastonmuutoksen lajitason vaikutuksiin liittyy paljon
epavarmuuksia. Ei esimerkiksi tiedeta tarkkaan, minka lajien elinolot heikkenevat tai miten
nykyiset suojelutoimet tehoavat lajeihin ja niiden elinymparistoihin.” On totta, ettd
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin liittyy paljon epavarmuuksia, mutta ekologisessa
luonnonsuojelubiologiassa on tunnistettu lajien yleisia ekologisia ominaisuuksia, jotka
erityisesti altistavat ne uhanalaistumiselle. Tallaisia piirteita ovat esimerkiksi huono
leviamiskyky, spesialisoituminen vain yhteen tai harvaan ravintokasviin seka esimerkiksi
erikoistuminen elinymparistdvaatimusten suhteen (Kotiaho ym. 2005, Mattila ym. 2006,

Mattila ym. 2008, Komonen & Kotiaho 2021). Tallaisia muuttujia voidaan kayttaa
ennustamaan sita mitka lajit ovat kaikkein herkimpia ympariston muutoksille.

3. Strategian tavoitteet
3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Luontopaneeli pitaa strategian paatavoitetta hyvin muotoiltuna. Tavoite on myos Suomen
kansainvalisten sitoumusten mukainen. Tavoite on mahdollista saavuttaa, mutta vaatii hyvin
tehokkaita ja viipymatta aloitettavia toimia. Jotta mydnteisia vaikutuksia luontokadon
pysayttamiseksi saadaan aikaan viimeistaan vuodesta 2025 alkaen, kuten strategiassa
linjataan, tulee yhteiskunnassa olla valmius toteuttaa strategian toimenpiteita viipymatta.
Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda jatkuvaa, intensiivista luonnon tilan seurantaa ja
tutkimukseen perustuvaa tietoa, minka vuoksi naiden riittava ja oikea-aikainen rahoitus tulee
taata.

Kautta strategian Luontopaneeli toivoo aktiivista kieltd. Nyt osa tavoitteista on hyvin
passiivisia. Toive muutoksesta on systeeminen, mutta esimerkkind mainittakoon T10:
”Kulutus ja tuotanto ohjautuvat tuotteisiin ja palveluihin.” Luontopaneeli katsoo, etta paljon
parempi toimintaan houkutteleva muotoilu olisi: “kulutus ja tuotanto ohjataan tuotteisiin ja
palveluihin...”

Luontopaneeli ehdottaa seuraavia tarkempia muotoiluja osalle tavoitteista:

T7. Selvyyden vuoksi olisi suotavaa toistaa prosenttitavoite, joka kuitenkin koskee erikseen
maa- ja sisdvesialueita sekd merialueita: "Suojelupinta-ala kasvatetaan 30 prosenttiin Suomen
maa-alueiden pinta-alasta ja 30 prosenttiin Suomen merialueiden pinta-alasta.”

T8. "Heikennettyjen ekosysteemien pinta-alasta 30 prosenttia ennallistetaan siten, etta
niiden tila paranee.” Tdma ennallistamisen pinta-alatavoite on CBD:n vuodelle 2030 asetetun
tavoitteen mukainen: “Have restoration completed or underway on at least 30% of degraded
terrestrial, inland waters, and coastal and marine ecosystems”. Alkuperaisesta strategian
muotoilusta voidaan tulkita niin, ettad jokaisen heikennetyn ekosysteemin tilaa pitaa parantaa
30 % kun tarkoitus kuitenkin ilmeisesti on, etta heikennettyjen elinymparistdjen pinta-alasta
30 % asetetaan ennallistamistoimien piiriin. Nykyinen Kunming-Montrealin luontosopimuksen
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tavoite on paljon selkedmmin muotoiltu kuin vastaava Aichi tavoite aikanaan, jossa oli juuri
tama tulkintaan liittyva ongelma.

T9. Luontopaneeli ehdottaa, etta sana "parantaa” korvataan tdssa strategiassa hyvin esiin
nostetulla sanalla “elvyttdd”: “Luonnon tilaan suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta,
kuten maankaytto, rakentaminen ja luonnonvaratalous, on resurssitehokasta ja yllapitaa seka

elvyttaad aktiivisesti luonnon monimuotoisuutta.”

T10. Suomalaisten ekologisen jalanjaljen pienentamiselle olisi syyta asettaa numeerinen
tavoite. Luontopaneeli toivoo, etta strategiassa kuvattaisiin suomalaisten nykyisen ekologisen
jalanjaljen suuruus tai jalanjalki ja asetettaisiin sille maapallon rajoihin mahtuva pidemman
aikavalin tavoite. Tahan tavoitteeseen paasemiseksi olisi hyva asettaa konkreettinen ja
mitattava ekologisen jalanjaljen pienentamistavoite vuoteen 2030 tai 2035 mennessa.
Ehdotus jalkimmaisen lauseen muotoilulle: “Kulutus ja tuotanto ohjataan tuotteisiin ja
palveluihin, jotka aiheuttavat nykyista merkittavasti vahemman luontohaittaa Suomessa ja
ulkomailla.”

T12. Luontopaneeli toivoo, ettd strategiassa kaytettaisiin kautta linjan kieltd, joka korostaa,
ettd luontohaitoilla on tekija. Passiivinen kieli on omiaan aiheuttamaan psykologisen
vastuunsiirtoreaktion ja haittaa toimenpiteiden toteuttamista (Kappi ym. 2021). Ehdotamme
tavoitteen alkua muotoiltavaksi ndin: “Luontopddomaan ja ekosysteemipalveluihin aiheutetut
vaikutukset otetaan huomioon yksityisen sektorin paatoksenteossa siten, ettd luonnon
monimuotoisuuteen vaikuttavat toimet ovat kokonaisvaikutuksiltaan myonteiset.”

T15. Vaikuttavuus ei liene kriteeri sille, onko toimi oikeudenmukainen ja siksi Luontopaneeli
ehdottaa sanan “vaikuttavat” poistamista jalkimmaisesta lauseesta: “Suomalaiset kokevat
luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen ja elvyttamisen toimet oikeudenmukaisiksi.”

T16. Luontopaneeli ehdottaa lisattavaksi rahoituksen jatkuvuuden varmistamisen ja virkkeen
viestia selkeyttavan muotoilun: “Luonnon monimuotoisuustoimien rahoitusta lisdtdaan ja
rahoituksen jatkuvuus varmistetaan niin, ettd Suomen kansallisten ja kansainvalisten
sitoumusten saavuttaminen mahdollistuu.”

T18. Luontopaneeli ehdottaa pientd muotoilumuutosta, joka korostaa kansalaisten omaa
toimijuutta: “Suomalaisten luonto-osaaminen ja luonnon arvostus ovat hyvélla tasolla ja
jokainen tietda, mitka ovat vaikuttavia toimia ja kuinka omilla toimillaan voi vaikuttaa
luontokadon pysadyttdmiseen ja luonnon elvyttamiseen.

T19. Tavoitetta tai sen taustoitusta olisi hyvd muotoilla tarkemmin: mita paasylla
monimuotoiseen luontoon tarkoitetaan?

T20. Viimeinen lause paattyy kesken.

T21. Jalkimmainen lause: Suomi toimii aktiivisesti niin maailmanlaajuisesti kuin alueellisesti
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysadyttamiseksi edistamalla luonnon
monimuotoisuuden suojelua, luonnon kayton kestavyytta sekd luonnosta saatavien hyotyjen
tasapuolista jakoa.

T22. Luontopaneeli ehdottaa muotoilua, joka osoittaa paremmin vastuulliset toimijat. Kautta
koko strategian olisi suotavaa etsia muotoilu, jossa toimijoita vastuutetaan tavoitteen
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toteutukseen. Viimeistadn toimintaohjelmassa pitaa erityista huomiota kiinnittaa siihen,
kenen vastuulla minkadkin toimenpiteen toteuttaminen on. Vaikuttavissa SMART -tavoitteissa
alkuperdinen merkitys kirjaimelle A oli Assignable, joka tarkoittaa vastuun kohdentamista
(Doran 1981). Myohemmin A:n merkitys on muuttunut (Puurtinen ym. 2023). Tasta syysta
Luontopaneeli ehdottaa seuraavaa muotoilua: “Suomalaiset yritykset tuntevat
hankintaketjunsa ja tuotantonsa ilmasto- ja luontohaitat ja kdyttéon on otettu haittoja
lieventavia ja hyvittavid ohjauskeinoja. Kansalaisille tehddan nakyvaksi heidan kulutuksensa
ilmasto- ja luontohaitat ja kestdvista valinnoista tehddan helppoja huomioiden ekologisen
kestavyyden rinnalla sosiaalisen kestavyyden ulottuvuus.”

Lisahuomio koskien tavoitetta 2: tavoitteen mukaan turvataan eri elinymparistdjen
ominainen lajisto. Strategiassa ei ole esitetty tavoitteita ja selkeita toimia sille, miten
rakennetuille alueille ominainen lajisto (kaupunkilajit) turvataan.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Luontopaneeli katsoo, etta seurattavien luonnon monimuotoisuuden ulottuvuuksien osalta
tarvitaan hieman tasmallisyytta ja monisanaisempaa selitysta. Talla hetkella seurattavaksi on
listattu: ”1) lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus, 2) lajiyhteisGjen kannat ja levinneisyys, 3)
elinympdristéjen rakennepiirteet, 4) ekosysteemien toiminta ja 5) geneettinen
monimuotoisuus.” Kohdassa kaksi ei voida puhua lajiyhteiséjen kannoista koska kanta viittaa
lajiin, mutta se ei asiantuntemuksemme valossa voi viitata yhteis6on. Tama kohta voitaisiin
siis ilmaista: ”2) lajien kannat ja levinneisyys”. Kohdassa 3 puhutaan elinymparistoista.
Elinympadristd on aina jonkin lajin kannalta tarkasteltava asia, ja tdssa yhteydessa myos
rakennepiirteesta tehdaan lajin elinymparistovaatimuksia kuvaava sana. Parempi voisi olla
kayttda sanaa luontotyyppi ja muotoa “luontotyypeille ominaiset rakennepiirteet”, jolloin
voidaan esimerkiksi sanoa, ettd kangasmetsissa pitda olla lahopuuta. Samassa kappaleessa
mydhemmin esiintyvad geneettinen koostumus on sanana hieman epamaarainen ja sen
korvaaminen jollain tasmallisemmalla sanalla voisi olla harkitsemisen arvoista.

OECM-suojelu (other effective area-based conservation measures) on kdannetty strategiassa
paikoin suojelun tukialueiksi. Luontopaneeli katsoo, etta olisi aika padttaa, mita sanaa
kdytamme OECM-alueista, silld tarkka suomennos tuntuu olleen jo vuosien ajan epaselva.
Luontopaneeli katsoo, etta englanninkielisessa kasitteessa keskeisin sana on suojelu
(conservation) ja sen keinot (measures). Lisamaareita ovat vaikuttavat (effective) ja pinta-
alaan pohjaavat (area-based). Vield on sana muut (other) joka viittaa OECM-alueiden
yhteydessa usein olevaan suojelualue -sanaan. Yksinkertaistettuna tama yhdistelma
tarkoittaa suojelualueita ja muita tehokkaita pinta-ala pohjaisia suojelukeinoja. Koska taman
vastinparina on kdytetty esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategiassa tiukkaa suojelua, voisi
ajatella, etta tiukan suojelun vastinparina tai sen lisaksi voisi toimia vdhemman tiukkaan
suojeluun viittaava suomennos. Strategian yhteydessa voisi siis vield harkita, olisivatko OECM
alueet esimerkiksi kevyemman suojelun alueita. Sanaa "kevyt” voisi kdyttda myos
pidemmassa ilmaisussa esimerkiksi niin, etta strategiassa puhuttaisiin kautta linjan
”suojelualueverkostoa tukevista kevyemman suojelun alueista.”
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Strategiassa todetaan, ettd ”lajien osalta tavoite on, etta kaikkien lajien yhdistetty
uhanalaisuusindeksi on vuonna 2035 vahintadn samalla tasolla kuin se oli vuonna 2019 ja etta
uhanalaisten lajien osuus ei kasva”. On syyta vield pohtia, tulisiko tavoitetta mitata
elinymparistoittdin, jotta jonkin yksittaisen elinymparistdn, esimerkiksi vakavasti
heikentyneiden ja ilmastonmuutoksen uhkaamien tunturielinymparistdjen, sisallyttdminen
kaikkien lajien indeksiin ei sotke muissa elinymparistoissa mahdollisesti saavutettavaa
positiivista kehitysta. Luontopaneeli pitdisi elinymparistokohtaista uhanalaisuusindeksia seka
uhanalaisten lajien osuutta arvioiduista lajeista hyvina mittareina lajeja koskevien
tavoitteiden mittaamiselle.

Geneettisen monimuotoisuuden merkitys ja sen mittaaminen saa motivaationsa siita, etta
geneettinen monimuotoisuus osaltaan vaikuttaa siihen, mika on populaation sopeutumiskyky
ympariston muuttuessa. Populaatioiden sopeutumiseen vaikuttaa geneettisen
monimuotoisuuden lisaksi kuitenkin voimakkaasti esimerkiksi populaatiokoko: mita suurempi
populaatio, sitd isompaan ja pidempaan jatkuvaan valintapaineeseen (ympariston
muutokseen) populaatio voi sopeutua (Walsh & Lynch 2018). Populaatiokoon ja
sopeutumiskyvyn valinen suhde on suurin piirtein lineaarinen. Jos populaatiossa on paljon
geneettista vaihtelua, mutta populaatio koko on pieni, ei populaatio kykene sopeutumaan
kuin pieneen muutokseen ennen sukupuuttoaan. Toisaalta, vaikka populaatiossa olisi vahan
geneettistd monimuotoisuuta, mutta populaatiokoko on suuri, populaatio pystyy
sopeutumaan hyvin suuriinkin muutoksiin, osin siksi, ettd isoon populaatioon tulee paljon
mutaatioita. Mutaatioiden lisdksi suuren populaation sopeutumista edistaa se, ettd suuressa
populaatiossa valinta pystyy tehokkaasti valikoimaan parhaat geenit ja niiden yhdistelmat.
Pienessa populaatiossa sattumalla (drift) on aina oma roolinsa. Pienessa populaatiossa valinta
ei sen geneettisesta monimuotoisuudesta riippumatta ole riittdvan tehokasta, jotta se pystyisi
karsimaan huonoja alleeleja, eika pienessa populaatiossa kaikki hyvat alleelit, varsinkaan ne,
joiden efekti on suhteellisen pieni, padse yleistymaan valinnan kautta (Walsh & Lynch 2018).
Johtopaatoksena tasta Luontopaneeli korostaa, ettd populaatioiden sopeutumiskyvyn
onoltava ensisijainen tavoite ja geneettinen monimuotoisuus on vain yksi osa-alue, joka tahan
vaikuttaa. Populaation suuri koko on suhteessa enemman sopeutumiseen vaikuttava tekija ja
siksi Luontopaneeli ehdottaa, ettd seka strategiassa, ettd etenkin toimintaochjelmassa,
pohditaan populaatiokokoon perustuvia mittareita, joilla populaatioiden sopeutumiskykya
mitataan.

Luontopaneeli pitaa tarkeana, ettd uhanalaisten lajien lisdksi strategiassa tunnistetaan ns.
tavanomaisen lajiston ja suojelualueiden ulkopuolisten elinymparistdjen merkitys. Tata
kehitysta mitataan elinymparistokohtaisten lajiryhmaindeksien avulla.

Uhanalaisuusindeksi ja uhanalaisten lajien osuus ovat tarkeita strategian ja ylipdataan
luonnon monimuotoisuuden tilan mittareita. Strategiassa esitetdan tavoitevuosia sellaisiin
ajankohtiin, joihin nykyinen uhanalaisarvioinnin sykli, noin 10 vuoden valein, osuu
kohtuullisen hyvin, kun huomioidaan milloin arviointiin sisaltyvan aineiston keruun pitaa olla
valmis (pari kolme vuotta ennen arvioinnin julkaisemista). Luontopaneeli katsoo, etta
tarvittaessa uhanalaisuusarviointeja voisi olla mahdollista tehda hieman nykyista tiheammalla
aikavalilla.
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Metsadluonnon monimuotoisuuden tilaa parantaa eniten suojelupinta-alan merkittava
kasvattaminen. Lisasuojelun jalkeenkin talouskaytdssa olevien metsien pinta-ala on hyvin
suuri, ja siksi niissa tehtavilla toimilla on merkittava vaikutus luonnon monimuotoisuuteen.
Strategiassa on asetettu hyva tarkka tavoite kuolleen puun maaralle talousmetsissa.
Luontopaneeli katsoo, ettd strategiassa olisi hyva asettaa tavoitteita myds jatkuvapeitteisen
metsankdsittelyn osuudelle kaikista talousmetsista.

Strategiassa annetaan ymmartaa, etta karjatilojen maara voisi toimia yhtena indikaattorina
maatalousymparistdjen monimuotoisuudelle (s. 30): “Maatalousympadristojen lajien
kannankehitys on riippuvaista erityisesti avoimen ympariston sailymisesta ja maatalousmaan
maisemarakenteesta, perinnebiotooppien hoidosta, karjan laiduntamisesta ja karjatilojen
lukumaarasta seka kaytannon viljelytoista.” Laidunnuksen maaralld on yhteys
maatalousymparistojen lajien kannankehitykseen, mutta karjatilojen lukumaara ei ole
maatalousluonnon monimuotoisuuden kannalta perusteltu mittari (Santangeli ym. 2019) ja
se tulisi listauksesta poistaa. Lihantuotanto on tunnetusti yksi keskeisista luontokadon ja
ilmastonmuutoksen juurisyista ja on ongelmallista, jos strategiassa annetaan ymmartaa, etta
karjatilat itsessaan tukisivat luonnon monimuotoisuutta. Perinnebiotooppeja yllapitavan
karjan laiduntamista on syyta Suomessa lisata ja strategiassa ja sita seuraavassa
toimintaohjelmassa tulisi pohtia keinoja, joilla tita tavoitetta saataisiin edistettya.

Luontopaneeli perdankuuluttaa varovaisuutta koskien luonnontilaisten ja ojittamattomien
soiden hyddyntamista ravinteiden ja kiintoaineksen sidonnassa (s. 34). Jos ojittamattomille
soille ohjataan valuma-alueen vesid, saatetaan niille joutua kaivamaan ojia. Jos soille
johdetaan vesia, jotka eivat luonnostaan sinne kuulu, talld voi olla ennalta-arvaamattomia
vaikutuksia soiden elidstoon ja luontotyyppien tilaan. Mahdolliset suodatintoimet tulee
suunnitella hyvin harkiten ja paikkakohtaisesti. Tama varovaisuusperiaate olisi hyva tehda
nakyvaksi strategiassa.

Strategiassa tulisi ilmaista nykyista selkedammin, ettd Suomi sitoutuu toteuttamaan EU-
strategioiden kemiallisia torjunta-aineita koskevia tavoitteita (ei ainoastaan edista naita
tavoitteita omalta osaltaan kuten sivulla 30 mainitaan).

Tunturiluontoa koskevien tavoitteiden asettelussa tulisi tunnistaa paremmin kasvavan
matkailun ja virkistyskdyton ja maankdytdon (mm. tuulivoima) vaikutukset. Myos eri
maankayttdmuotojen yhteisvaikutuksiin tulisi kiinnittda huomiota ja pyrkia asettamaan néihin
liittyvia tavoitteita.

Elinymparistdjen laadun parantaminen -osiossa todetaan, etta alueita tulee kasitella siten,
ettd niiden lajistolle tarkeat rakennepiirteet vahvistuvat. Tavoite koskee kaikkia taloudellisen
hyddyntamisen kaytdssa olevia alueita, oletettavasti myds rakennettuja kaupunkialueita.
Strategiasta ei kuitenkaan kay ilmi, minkalaisia elinympariston laadun parantamisen tai
luonnon tilan tavoitteita annetaan rakennetuille alueille. Kaupunkialueiden tavoitteet voisivat
koskea esimerkiksi kaupunkien viherryttamissuunnitelmia tai luontostrategioita,
viheralueiden maaran lisdamista ja rakentamisen vuoksi hdviavien viheralueiden
kompensoimista, ennallistamista, vanhojen puuyksildiden sddstamistd, viherkdytavien
yllapitoa ja perustamista, hallitun hoitamattomuuden suosimista viheralueiden hoidossa ja
kotimaisten kasvilajien kdyttoa viherrakentamisessa.
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Yksityiskohtaisia ehdotuksia koskien luonnontilan tavoitteet -osiota:

Sivulle 28 ehdotus lauseen uudelleen muotoiluksi: “Niiden kehitys on ennen kaikkea
riippuvaista luonnonvarojen kayton kestavyydesta.”

Sivulle 29 ehdotus lauseen uudelleen muotoiluksi: “Soiden osalta keskeistd on parantaa
niiden tilaa kohti luontaista vesitaloutta”. Lisaksi selkeyden ja lapinakyvyyden vuoksi olisi
ilmaistava, mikd rakenteeltaan ja toiminnaltaan eheiden soiden pinta-ala on talla hetkell3,
jotta tieddmme, mita 10 prosentin kasvattaminen tarkoittaa. Myohemmin strategiassa kay
ilmi, ettd kyse on mahdollisesti sadoista tuhansista hehtaareista.

Sivulla 33 tulisi seuraavaa lausetta tarkentaa niin, ettei metsien hakkuita rinnasteta luontaisiin
prosesseihin, koska hakkuut ovat ihmisen toimintaa. “Monet ekosysteemien hiilivarastojen
muutoksiin vaikuttavat prosessit ovat hitaita, joskin esimerkiksi metsien hakkuut vaikuttavat
nopeastikin metsien hiilivarastoon”.

Sivulle 34 tasmennysehdotus kappaleeseen: (...) Kun esimerkiksi maataloudessa huolehditaan
maaperan kasvukunnosta, pidetaan ravinteet kierrossa ja lisataan biologista typensidontaa,
vahenee tarve lannoitteiden tuonnille ja kasvinsuojeluaineiden kaytolle. (...)
Maatalousmaiden osalta tavoitteeksi asetetaan maatalousmaan hiilitaseen parantaminen,
polytyksen turvaaminen, maaperdelioston toiminnallisen monimuotoisuuden lisddminen ja
viljeltyjen kasvien monimuotoisuuden, erityisesti palkokasvien viljelyn, lisddminen tilatasolla.

Sivulle 35 tasmennysehdotus lauseeseen: Geenivarojen saatavuuden sekd niiden kaytosta
saatavien hyotyjen oikeudenmukaisen jakautumisen osalta Suomi on sitoutunut
noudattamaan biodiversiteettisopimuksen Nagoyan poytakirjan linjauksia.

Sivulla 36 mainitaan, etta digitaalisen sekvenssitiedon osalta odotetaan
biodiversiteettisopimuksen 15. osapuolikokouksen paatodsta ja toimitaan padtdksen
mukaisesti. Kokouksen pdatds on nyt olemassa ja siihen voisi viitata suoraan.

Sivulla 36 kirjoitetaan, ettd “tavoitteeksi asetetaan, ettd geneettisen monimuotoisuuden
osalta seurannan piirissa olevien luonnonvaraisten lajien lukumaara kasvaa merkittavasti ja
seurannassa hyddynnetdan uusia eDNA-menetelmid.” Edelld kuvasimme seikkaperdaisesti
geneettisen monimuotoisuuden merkityksen populaatioiden sopeutumiselle ja ehdotimme
mittareiden pohdintaa populaatioiden koon perusteella. Voisi olla hyva, ettd strategia
pyrittaisiin laatimaan teknologianeutraalisti eikd yhtd mahdollista menetelméaa korostettaisi
ylitse muiden. Nyt lauseen muotoilusta seuraa, ettd tavoitteeksi asetetaan suoraan eDNA
menetelmien kaytto.

Tarkennusehdotus tavoitteelle 3.6: (...) Porojen laidunnus on tasolla, joka tukee
tunturiluonnon sailymista (...).

Tavoitteen 3.7 osalta on epaselvad, mitd uuselinymparistdjen perustamisella tarkemmin
tarkoitetaan ja mihin pinta-alaehdotus perustuu. Uuselinymparistoilla voi olla tarkea tehtava
rakennettujen ymparistdjen laadun parantamisessa, mutta samalla on tarkeda pyrkia
vaalimaan rakennettujen alueiden olemassa olevia viheralueita.
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3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Luontopaneeli katsoo, etta tavoitteiden toteutumisen ja seurannan kannalta jo
strategiatasolla tulee asettaa tarkat, konkreettiset ja mitattavat tavoitteet tiukan suojelun
lisddmiselle myods muiden kuin metsdmaan luontotyyppien osalta. lIman konkreettisia ja
mitattavia tavoitteita strategian paatavoite pysdyttaa luontokato vaarantuu.

Luonto on erilaista paikasta riippuen eikd luonnon monimuotoisuutta voi turvata suojelemalla
alueita vain tietylla maantieteellisellad alueella tai tietyssa luontotyypissa, kuten Pohjois-
Suomessa tai soilla. Luontopaneeli katsoo, ettd luonnon kannalta riittava ja suojelun
toteutuksen kannalta kaytannollinen tarkastelumittakaava olisi maakunta. Suojelun
jyvittdminen maakunnittain olisi perusteltua myos ekosysteemipalveluiden reilun ja
oikeudenmukaisen saavutettavuuden kannalta (Kotiaho ym. 2021, Ketola ym. 2022) ja
palvelisi oivallisesti Luontostrategian tavoitetta 19.

Suomen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja luontokadon pysayttamiseksi on
tarkeinta, etta lajeille jatetaan riittavasti elinymparistoa kaikissa luontotyypeissa kaikkialla
Suomessa. Tiukan suojelun 10 % tavoitteen tulee siis koskea jokaista luontotyyppia erikseen.
Luontopaneeli kehottaa selkiyttdamaan strategian luontotyyppeja koskevia tavoitteita niin,
etta kaikkiin luontotyyppeihin kohdistetaan 10 % tiukan suojelun tavoite.

Luontopaneeli pitad tarkeana, ettd myds sisavesien suojelulle asetettaisiin selked pinta-
alatavoite. Strategiassa todetaan oikein, ettd laajojen vesialueiden suojelu ei ole
kustannustehokasta ilman valuma-alueilta tulevien paineiden vahentamista. Vaikka tdma on
erittdin totta, Luontopaneeli pitda tarkedna, ettd naitad toimia tehdaan yhta aikaa, ja etta
valuma-alueilla tehtavien toimien lisdksi vesialueita suojellaan, jotta voidaan turvata
vedenalaiset ekosysteemit ihmisen toiminnalta myos tulevaisuudessa.

Strategiassa todetaan, ettd “suojelua tulee kohdentaa vaikuttavasti eri elinymparistoihin ja
suojelusuunnittelussa tulee ottaa huomioon alueellinen kattavuus”. Strategiasta puuttuu
kuitenkin tarkat alueelliset tavoitteet. Luontopaneeli perdankuuluttaa tallaisten
strategiatason tavoitteiden asettamista aiemmin ehdotetun mukaisesti: suojellaan tiukasti 10
prosenttia jokaisen maakunnan jokaisesta luontotyypista.

Luontopaneeli katsoo, etta olisi johdonmukaista, ettd metsia koskevat suojelutavoitteet
toteutettaisiin jo vuoteen 2030 mennessa, jolloin luontokato Suomessa tulisi pysadyttaa.

Valtion talousmetsien 530 000 hehtaarin lisdsuojelutavoite on tervetullut ja tarpeellinen.
Valtion metsien kadytolle tarvitaan selvasti nykyista selkedammat ja yksityiskohtaisemmat
poliittisesti maaritellyt ohjeet ja suunnitelma, joilla varmistetaan, ettd suojelun kannalta
potentiaaliset ja ikdantyvat metsat sadstetdan suojelulle etenkin Etela- ja Keski-Suomessa.
Tasta syysta Luontopaneeli pitda tarkedana, ettd Luontostrategiassa ja toimintachjelmassa
valtion metsien tiukalle suojelulle ja suojelualue verkostoa tukeville kevyemman suojelun
alueille (OECM) asetetaan selvat ja yksiselitteiset maaralliset aikaan sidotut tavoitteet ja
kriteerit.

Strategian mukaan "metsien suojelua tulee laajentaa my6s muihin kuin vanhojen ja
luonnontilaisten metsien kriteerit tayttaville kohteille ja kohdentaa suojelua erityisesti
lajistoltaan ja luontotyypeiltdan monipuolisimmille sekd puutteellisesti suojelluille alueille”.
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On hyva tiedostaa, ettd puutteellisesti suojeltujen alueiden priorisointi on kasitteellisessa
ristiriidassa kytkeytyneisyyden edistamisen tavoitteen kanssa. Vaikka lajistoltaan ja
luontotyypeiltdaan monipuolisten ja puutteellisesti suojeltujen alueiden suojelun lisdaminen
on hyvin oleellista, tulisi samalla parantaa suojelualueiden kytkeytyneisyyttd suojelemalla
hyvin kytkeytyneita ja kytkeytyneisyytta lisdavia kohteita. Strategiassa tulisi selkedmmin
ohjata ns. suojelustrategisesti tarkeiden kohteiden suojeluun, vaikka ne eivat talla hetkella
olisikaan lajistollisesti erityisen arvokkaita, mutta joilla on potentiaalia muodostua sellaisiksi
tulevaisuudessa.

Olisi hyva viela arvioida, onko yksityismaiden 100 000 hehtaarin suojelutavoite riittava vai
olisiko sitd mahdollista kasvattaa. Vaikuttaa silta, etta tarjontaa yksityismaiden suojeluun on
enemman kuin mita suojeluohjelmissa talla hetkelld voidaan toteuttaa. Vapaaehtoiseen
tarjontaan olisi erittain hyva pystya vastaamaan, jotta metsanomistajien toiveeseen suojella
metsiaan ei jouduttaisi vastaamaan kielteisesti.

Suojelua tukevista alueista suurimman potentiaalin nahdaan strategiassa liittyvan erityisesti
soihin ja valuma-aluekokonaisuuksiin. On tarkedaa huomioida, etta vahapuustoisten ja
hidaskasvuisten ojitettujen soiden merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja hiilensidonnalle
on vahdinen (Kareksela ym. 2021) ja suurella potentiaalilla taidetaan viitata siihen, etta
ihmisen hyotykayttoon kelpaamattomina alueina nama voivat olla edullisia hankkia
suojeluun. Strategian vaikutusten arvioinnissa todetaankin, ettd “kirjaus viittaa siihen, etta
suojelun ekologisen vaikuttavuuden sijaan sen kustannukset olisivat voimakkaasti OECM-
alueiden kohdentamista ohjaava tekija”.

Yksityiskohtaisia endotuksia koskien lukua Suojelu ja ennallistaminen:

Sivulle 37 ehdotus tasmallisemmaksi muotoiluksi: “Suojelupinta-alan tulee kasvaa 30
prosenttiin Suomen maa-alueiden ja 30 prosenttiin sisdvesien seka merialueiden pinta-alasta
vuoteen 2030 mennessa.”

Sivulle 37 korjaus “Suomen maa-alueiden ja sisdvesien pinta-alasta on suojeltu noin 13
prosenttia ja merialueista noin 12 prosenttia.”

Sivulle 37 ehdotus tasmallisemmaksi muotoiluksi: “EU:n yhteisen tavoitteen mukaisesti
Suomessakin sitoudutaan siihen, ettd vahintdan 10 % maa-alueista ja 10 % merialueista on
tiukasti suojeltua.”

Suojelun tavoitteisiin olisi syyta lisdtd myds tavoite suojelualueiden ympérille jatettavista
riittavista suojavyohykkeista. Reunavaikutuksiin ei esimerkiksi metsataloudessa ole kiinnitetty
riittavasti huomiota, vaikka on tiedossa, ettd avohakkuu aiheuttaa useiden kymmenien tai
jopa sadan metrin haitallisen vaikutuksen hakkuualan reunasta kasittelemattdomien metsien
sisalle (Kotiaho ym. 2022, Peura ym. 2022).

Strategiassa linjataan, ettd “laadultaan soveliaat ennakoimattomasti palaneet alueet pyritdan
littdmaan osaksi suojelualueverkostoa”. Luontopaneeli katsoo, ettd metsapaloalueet voisi
lahtokohtaisesti ostaa aina suojeltaviksi, koska luontaisia metsapaloja on vuosittain vain
vahan.
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Tavoitteeseen 7.10 ja 8.5. liittyen Luontopaneeli ehdottaa harkitsemaan korotusta
hoitotukeen silloin, jos kohde asetetaan pysyvaan suojeluun. Nain voitaisiin turvata alueen
sailyminen perinnebiotooppimaisena kohteena mahdollisten hoitokatkojenkin aikana.

3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Luonnonvarojen hyddyntaminen, maankaytto ja rakentaminen:

Luontopaneeli pitaa erittain tarkeana, etta strategiassa on pyritty tunnistamaan luontokadon
keskeisimmat ajurit ja se, miten ne ilmenevat Suomessa (luonnonvarojen hyddyntaminen,
maankaytto ja rakentaminen). Luontokadon pysdyttdminen ja luonnon monimuotoisuuden
elpyminen edellyttaa naihin ajureihin tai juurisyihin puuttumista.

Juurisyissa mainitaan rakentaminen, mutta rakentamisen ja kaupungistumisen vaikutuksia
luonnon monimuotoisuudelle ei juurikaan kasitella. Lajeille rakentaminen on toiseksi yleisin
uhanalaisuuteen vaikuttava syy ja luontotyypeille se on kokonaismerkitykseltdaan neljanneksi
tarkein (Kontula & Rainio 2018). Tassakin osiossa rakentamisen synnyttamia vaikutuksia olisi
syyta tarkastella laajemmin.

Yksildiden, yhteisojen ja organisaatioiden aktiivinen toiminta:

On erittain tarkeaa, etta strategiassa on tunnistettu yksildiden, yhteiséjen ja organisaatioiden
osaamisen kasvattamisen, vaikutusten ja vaikutusmahdollisuuksien tunnistamisen seka
toiminnan tarve. Tdma osio ja sen tavoitteet kietoutuvat yhteen etenkin osaamiseen ja
osallistumiseen liittyvien tavoitteiden kanssa. Strategian rakennetta voisi olla hyddyllista
tarkastella vield niin, ettd naiden osin paallekkaisten teemojen tavoitteet kytkettaisiin vielad
selkedmmin toisiinsa.

Strategian tdssa osiossa kerrotaan, ettd suomalaisten luonnonvarojen kulutus henkil6a
kohden on maailman korkeimpia. Edeltdvassa kappaleessa ja Suomi maailmalla -osiossa esilld
oleva tavoite ekologisen jalanjdljen pienentamiseksi onkin erittdin oleellinen ja linkittyy
vahvasti myos tahan osioon.

Tavoitteen 10.3. osalta Luontopaneeli pitda hyvin ongelmallisena, etteivat
kiertotaloustavoitteet koske vientituotteita. Tama rajaus ei tue pyrkimysta esimerkiksi puun
kdyton kestavyyteen.

Strategiassa olisi syyta huomioida vahvemmin myos digitaalisuuden ja tietoyhteiskunnan
mahdollisuuksia yhteiskunnallisen kestavyyssiirtyman edistamisessa (esim. Quintuple Helix
innovation model, Carayannis ym. 2012).

Riskit luonnon monimuotoisuudelle:

Strategiassa on tunnistettu hyvin laajan suojelualueverkoston tarkeys, joka mahdollistaa
lajien siirtymisen muuttuvassa ilmastossa. Luontopaneeli katsoo, etta lisdsuojelun
kohdentaminen maakunnittain niin, ettd jokaisessa maakunnassa olisi tiukasti suojeltu 10
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prosenttia kaikista luontotyypeistd, varmistaisi parhaiten koko maan kattavan verkoston ja
lisdisi valtakunnan tasolla suojeltujen alueiden kytkeytyneisyytta.

Julkishallinnon ohjaus:

Luontopaneeli pitad erityisen tarkeana strategian tavoitetta 14.8: Valmistellaan ja otetaan
kayttoon luontoa koskeva puitelaki. Luontolaki tarvitaan vahvistamaan eri ministerididen
tavoitteellisuutta luontohaittojen minimoimiseksi.

llIman kaikkien hallinnonalojen selkeita luonnon monimuotoisuusohjelmia tai -strategioita
seka vaikutusten tunnistamista, politiikkajohdonmukaisuus luontotoimien osalta jaa
toteutumatta. Kaikkien hallituksen strategioiden tulee olla linjassa keskendan ja on
varmistettava, ettd luonnon monimuotoisuusvaikutukset arvioidaan lahtokohtaisesti kaikissa
suunnitelmissa ja strategioissa. Taman varmistamiseksi tarvitaan neuvontaa ja koulutusta
luontovaikutusten kattavammaksi arvioimiseksi kaikessa saadosvalmistelussa.

Luontopaneeli pitaa tarkeana, etta strategiassa painotetaan haitallisten tukien selvittamisen
ja uudelleenohjaamisen tarkeytta: “Erityisen tarkeda on paivittaa tietopohja luonnon
monimuotoisuudelle haitallisista julkisista tuista ja selvityksen pohjalta uudelleenohjata tai
karsia tukia siten, ettd uudistukset edistavat kestavyysmurrosta.” Kunming-Montrealin
luontosopimus asettaa télle toiminnolle myds aikarajan vuoteen 2025. Taman selkeédn
toimenpiteen voisi kirjata my0s strategian tavoitteisiin — tai viimeistdan toimintaohjelmaan.

Julkishallinnon ohjausta koskeviin tavoitteisiin voisi lisatda myods maakunnalliset luonnon
monimuotoisuussuunnitelmat sekd yli 20 000 asukkaan kuntien tehtavaksi
viherryttamissuunnitelman laatimisen.

Yksityinen ja julkinen rahoitus:

Tavoite 16 luonnon monimuotoisuustoimien rahoituksesta on tarkea, mutta tavoite vaatisi
tarkennusta rahoituksen riittavyyden ja jatkuvuuden suhteen. Rahoituksen tason heittely on
iso riski strategian tavoitteiden toteutumiselle. Luontopaneeli on ehdottanut (Ketola ym.
2022), etta luonnonsuojelun rahoitus turvattaisiin sitomalla se bruttokansantuotteeseen ja
osoittamalla 0,5—1 prosenttia BKT:n pitkdaikaisesta tasosta luonnon tilaa parantaviin
ennallistamis- ja suojelutoimiin. Rahoituksen tasokorotus tulisi pitda voimassa, kunnes kaikki
Suomen, EU:n ja kansainvéliset luontotavoitteet on tdysimaardisesti saavutettu.

Tarkeda on myos puuttua julkisen rahoituksen ristiriitaisuuksiin, esimerkiksi ymparistolle
haitallisten tukien selvittdmisen ja uudelleenohjaamisen kautta — tahan toimeen olisi hyva
viitata myds yksityista ja julkista rahoitusta kasittelevdssa osiossa. Strategiassa todetaankin
hyvin: “Kustannustehokkaan julkisten varojen kdyton nakokulmasta valtion ei tulisi rahoittaa
samanaikaisesti luontokadon pysayttamiseen tahtaavia toimia seka vaikutuksiltaan
painvastaisia toimia.”

Suomen on toimittava myos aktiivisesti EU-tasolla, jotta EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
tuet suunnataan aikaisempaa tehokkaammin tukemaan luonnon monimuotoisuuden
kannalta myonteisia toimia. Talla hetkella luonnon monimuotoisuutta tukevan rahoituksen

Suomen Luontopaneeli luontopaneeli.fi



‘* SUOMEN
Lausunto: KLMS2035 27.1.2023 - LUONTO
@™ 7 PANEELI

madara on vaatimatonta eikd ohjaa aidosti vaikuttaviin toimiin (mm. Hyvonen ym. 2020, Pe’er
ym. 2020).

Strategian rahoitusta kasittelevassa osiossa voisi olla syyta tuoda esiin my6s luonnon
monimuotoisuuden tukemiseen kdytetyn rahoituksen hyotyja.

Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja tutkimus:

Strategiassa kerrotaan, etta seurantaan ja tutkimukseen liittyvat toimenpiteet ovat edenneet
edellisella strategiakaudella parhaiten. Hyvin kriittista on silti, ettd “kansallinen luonnon
monimuotoisuuden jarjestelmallisten pitkaaikaisseurantojen koordinaatio ja pitkajanteinen
rahoitus puuttuvat edelleen.” Luontopaneeli katsoo, ettd seurantojen koordinaatio ja
pitkajanteinen rahoitus tulisi varmistaa ensi tilassa — ilman tata strategian tavoitteiden
vaikuttavuutta ja Suomen luonnon monimuotoisuuden tilaa ei pystyta seuraamaan.

Strategiassa tunnistetaan myds muiden kuin luonnon tilaa koskevien tavoitteiden ja
toimenpiteiden mittareiden tarkeys. Paineita ja juurisyita koskevien mittareiden luominen on
haastavaa ja tdhan on kiinnitettava erityista huomiota viela toimintaohjelmaa laadittaessa.

Tietoisuus ja luonto-osaaminen:

Osio liittyy vahvasti kansalaisia, yhteisoja ja organisaatioita sekd osaamista koskeviin osioihin
ja nama voisi olla hyva kytkea strategiassa selkedmmin toisiinsa.

On erittain hyvaa, ettd strategiassa tunnistetaan poikkitieteellisyyden merkitys luonnon
monimuotoisuutta ja kestdvyysmurrosta koskevan tietopohjan rakentumisessa.

Osaamisen kasvattamiseksi tarvitaan kattavia ja helposti lahestyttavia opetusmateriaaleja.
Talla hetkelld luonnon monimuotoisuuteen liittyvat opetusmateriaalit ovat suurelta osin
hajallaan, eikd esimerkiksi eri koulutusasteille suunnatuissa oppikirjoissa ole riittdvaa sisaltoa
kriittiseen luontokasvatukseen. Materiaalien laatimiseen ja kokoamiseen olisi hyva kannustaa
esimerkiksi opettajien, jarjestdjen ja muiden luontokasvatuksen toimijoiden yhteistyon
kasvattamisen kautta (esim. LYKE-verkoston olemassa olevia rakenteita hyddyntden).
Monialaista luontokasvatusta tulee edistaa oppiaineiden valisen yhteistyon kautta niin
alakoulussa kuin ylakouluissa ja lukioissa (erit. luonnontieteellisten ja inmistieteellisten alojen
valinen yhteistyd, ja seka taide- ettd tiedeperustaisen luontokasvatuksen edistaminen).
Ammatillisessa koulutuksessa luontokasvatuksen kohdentuminen alakohtaisiin kysymyksiin
on perusteltua.

Strategiassa olisi hyva myds tavoitella maankayton alojen ammatti- ja korkeakoulutettavien
opetussuunnitelmiin alojen kannalta keskeisia sisaltdja luonnon
monimuotoisuusvaikutuksista.
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Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys:

Strategian rakenteessa voisi vield pohtia, miten tdma osio kytkeytyisi paremmin osaamista,
osallistumista seka kansalaisia kasittelevien osioiden kanssa.

Tavoite, ettd jokaisella suomalaisella on arjessaan pdaasy monimuotoiseen luontoon, on hieno
ja kannatettava. Tavoite vaatii viimeistdadan toimintaohjelman kohdalla tarkempaa maarittelya,
mitd talla monimuotoisella luonnolla ja paasylla tarkoitetaan. Maakuntatasolle kohdennettu
suojelu tukisi oleellisesti tavoitteen toteutumista, kun voitaisiin varmistaa, etta suojeltua
luontoa I6ytyy tavoiteltu maara ympari Suomen.

Yksityiskohtaisia huomioita liittyen paineiden vahentamiseen ja juurisyihin vaikuttamiseen:

Sivulle 46 ehdotamme uutta muotoilua lieventamishierarkian kuvaukseksi:
”Lieventamishierarkian mukaan luontohaittoja ensisijaisesti valtetdan ja lievennetaan ja
vaistamatta jaljelle jaavat haitat luonnolle hyvitetaan.

Muotoiluehdotus tavoitteelle 9.3.: Valtio, maakunnat ja kunnat suunnittelevat ja toteuttavat
alueiden kayttda ja rakentamista lieventamishierarkian mukaan niin, etta Suomen luonnon
tila kokonaisuutena ei heikkene ja siirtyy elpymisuralle vuoden 2030 jalkeen.

Muotoiluehdotus tavoitteelle 10.2.: Suomalaisten luonnonvarojen kayton kestavyys
varmistetaan.

Muotoiluehdotus tavoitteelle 10.5: Suomalaiset yritykset tuntevat oman tuotantonsa, ml.
hankintaketjujen, ja yhteiskunnan kulutuksen yhteyden luontokadon aiheutumiseen ja ovat
ottaneet kdyttoon luontovaikutuksia vahentavia ja luonnon monimuotoisuuden elpymisen
mahdollistavia toimintoja.

Ehdotus tavoitteen 12.1. uudelleen muotoiluksi: Elinkeinoeldman toimijat osallistuvat laajasti
kansallisen luonnon monimuotoisuuden strategian ja toimintaohjelman tavoitteiden
edistdmiseen arvioimalla, pitdmalla kirjaa ja julkaisemalla omat luontoriippuvuutensa ja
vaikutuksensa, sekd vapaaehtoisilla sitoumuksilla luonnon monimuotoisuuden tilan
parantamiseen.

Sivulle 49 kappaleeseen, joka alkaa "Yksildiden lisdksi yhteisot ja organisaatiot...”
lisdysehdotus: “Jokaisen organisaation on tiedettdva oman toimintansa mukaan lukien
hankintojensa aiheuttama luontohaitta ja toimittava lievennyshierarkian mukaisesti sen
pienentdmiseksi ja hyvittamiseksi.”

Sivulle 49 ehdotus lisdykseksi lauseeseen: “Tallaisia voivat olla esimerkiksi (...) mekanismit
luontoriippuvuuksien ja -vaikutusten arviointiin esimerkiksi talouskirjanpidon kautta ja
luonnon tilaa parantavat (...).”

Sivulle 51 ehdotus lauseen uudelleenmuotoiluksi: “Keinoilla on usein onnistuttu parantamaan
luonnon monimuotoisuuden tilaa paikallisesti ja hidastamaan sen heikkenemista
kansallisesti”.

Tavoitteeseen 13.5. voisi lisata: Lukuun ottamatta poikkeustilanteita, joissa jokin laji
muodostaa suoran uhan ihmisten terveydelle.
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Tavoitteesta 15 tulisi poistaa sana ”vaikuttavat”. Vaikuttavuuteen tulee toki tdhdata, mutta
vaikuttavuus itsessaan ei ole mittari oikeudenmukaisuudelle.

Osiossa 3.5.8 olisi hyva huomioida myos tiedekeskusten nayttelyiden uudistamisen tarve,
jolle tulisi varata riittdva rahoitus. Monen tiedekeskuksen nayttelyt ovat jo usean
vuosikymmenen ikdisia, eli tiedoiltaan vanhentuneita.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

Strategian alkupuolella tuodaan avoimesti esiin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja
elinkeinoihin liittyvia jannitteita. Lapin tunturiluonto on erityisen herkkaa ja on tarkeaa, etta
my0s ristiriidat porotalouden kanssa kohdataan. Strategiassa mainitaan, etta
"ympadristonmuutoksiin sopeutumisen nakdkulmasta on keskeista toteuttaa
kokonaisvaltainen, saamelaiset osallistava, poronhoidon luonnon
monimuotoisuusvaikutusten seka poronhoitoon vaikuttavien muiden maankayttomuotojen
arviointiin tahtaava tutkimushanke. Porolaidunten hoito- ja kayttdésuunnitelmien
valmistelulla, jossa huomioidaan paliskuntien vuodenaikaisten laidunkiertojarjestelmien
kehittamisen ja poromaarien saatelyn tarpeet ja mahdollisuudet, voidaan puolestaan
parantaa laidunalueiden kestavyyttd.” Luontopaneeli tukee tutkimushankkeen seka
porolaidunten hoito- ja kdyttosuunnitelmien valmistelua ja katsoo, ettd nama olisi hyva
sisallyttaa strategian varsinaisiin tavoitteisiin tai toimintaohjelman toimenpiteisiin.

3.7 Suomi maailmalla

Luontopaneeli kiittda, ettd Suomen ja suomalaisten globaalia ulottuvuutta ja globaalia
vastuuta on kdsitelty strategiassa laaja-alaisesti. Suomella on erityisvastuu luontokadon
pysayttamisestd Suomessa, mutta samalla voimme olla kokoamme suurempia maailmalla.
Suomalainen biodiversiteettiosaaminen (tutkimus, mittaus jne.) on myds kansainvalisesti
arvioiden korkealla tasolla, mika antaa meille hyvat mahdollisuudet vaikuttaa luontokadon
pysayttamiseen myds muualla maailmassa. Kiitamme erityisesti kirjausta: ”"Kehittyvien
maiden toimintavalmiuksien ja rahoituksen kasvattamisen ohella Suomen luonnon
monimuotoisuusvaikutusten, arvoketjujen ja ekologisen jalanjadljen pienentaminen Suomen
ulkopuolella tulee nousta strategiakaudella toiminnan keskiéon.”

Tavoitteeseen 22.1 olisi syyta lisatd, ettd luontohaitat pitaa saada nakyviksi yritysten
kirjanpitoon. Aiheutetun luontohaitan tulisi nakya yritysten kustannuksissa.

Sivulla 70 tulee tarkistaa seuraava lause ja laskutapa seka varmistaa, mitd Suomen
tuulivoimakapasiteetin kasvattaminen tarkoittaisi: “Maat ovat sopineet elokuussa 2022
nostavansa [tdmeren merituulivoiman kapasiteetin 19,6 gigawattiin vuoteen 2030 mennessa.
Suomen tuulivoimakapasiteetti oli kesakuun lopussa 4 gigawattia. Tama tarkoittaa
kapasiteetin seitsenkertaistamista.”
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Muut huomiot
Muita huomioita luonnoksesta

Kiinnitamme huomion strategian nimeen. Jotta strategia olisi mahdollisimman ymmarrettdva
ja helposti lahestyttava Luontopaneeli ehdottaa, ettd nimeksi vaihdettaisiin “Kansallinen
luontostrategia 2035”. Sana luonto on helpommin |ldhestyttdva kuin luonnon
monimuotoisuus, jonka vuoksi viime vuosina esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden
kdyhtymisesta on enenevissd maarin ryhdytty kdyttdmaan sanaa luontokato, ja luulemme,
ettd helpottuva kieli auttaa myds itse asian valtavirtaistamisessa.

Johdantokappaleen kuvasta sivulla 6 puuttuvat haitalliset vieraslajit luontokadon ajureina.
Lisdksi kuvan kolmas sarake on otsikoitu “luonnon tila”, mutta sarake sisaltda myos
ekosysteemipalvelut. Luontopaneeli ehdottaa, ettd tdman kuvan sisaltéa harkittaisiin
huolellisesti uudelleen, erityisesti, koska se on aivan strategian alussa. Kuvaan voisi lisata
esimerkiksi neljannen sarakkeen, joka olisi otsikoitu luonnon tuottaman hyodyt ihmiselle eli
ekosysteemipalvelut. Talloin ekosysteemipalveluita voisi avata kuvassa hieman paremmin ja
hyddyntaa esimerkiksi materiaalia, joka l0ytyy strategian kohdasta 3.3.4.

Strategiassa on tarkeat tavoitteet suomalaisten ekologisen jalanjiljen pienentamiselle, mutta
luonnonvarojen ylikulutuksen tarkastelu luontokadon juurisyyna on melko vahaista. Kulutus
vaatisi laajempaa tarkastelua ja tavoitteita, jotta koko strategian tavoitteissa voidaan onnistua
ja valtettaisiin sen vaikutusten ulkoistaminen Suomen rajojen ulkopuolelle (esim. Fuchs ym.
2020).

Rakentaminen on yksi tarkeimmistd uhanalaisten elidlajien ja luontotyyppien esiintymiseen
vaikuttavista tekijoistd (Hyvarinen ym. 2019) ja strategiassa olisi hyva tarkastella
rakentamisen vaikutuksia laajemmin. Vaikka rakennettujen alueiden pinta-ala on Suomessa
melko pieni, rakentamisen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat suurimpaan
osaan suomalaisista. Lisaksi rakennetuilla alueilla on tarkea merkitys monen uhanalaisen lajin
toissijaisena elinympaéristona.

Kappaleessa “4.1. Strategian tavoitteisiin liittyvat huomiot” on useita epamaaraisia ja kenties
perattdmia toteamuksia, joita ei tarkemmin avata. Ei ole lainkaan selvaa, mihin perustuu
esimerkiksi tdssa lauseessa todettu indikaattorien tavoitetilan ekologinen eparealistisuus:
“Strategiassa kuvattua indikaattorien tavoitetilaa voidaan pitda ekologisesti eparealistisena
eika strategiateksti taman myota itsessdan tue suomalaisten luonnon monimuotoisuutta
koskevan ymmarryksen lisdamista parhaalla mahdollisella tavalla.”

Seuraava lause ei pidd ymmartadksemme paikkaansa, koska uhanalaisuuden maaritelma on
juuri se, etta uhanalaisten ja ei-uhanalaisten lajien populaatioiden trendien suunnat ovat
erilaisia keskendan: “On epatodennakoista, etta uhanalaisten ja ei-uhanalaisten lajien
populaatioiden trendien suunta poikkeaisi toisistaan.” (s. 74). My0s tata lausetta seuraava
lause jaa hankalasti ymmarrettavaksi ja vaatisi avaamista.

Strategian lopussa olevan sanaston olisi hyva olla hieman kattavampi. Nyt sanastosta puuttuu
monia tarkeita termeja, jotka tulisi avata lukijoille (esimerkiksi luontotyyppi, uhanalaisuus,
ekosysteemipalvelut, taajamarakenne, uuselinymparisto).
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Strategiassa ei kasitelld lainkaan viestinnan merkitystd osaamisen ja ymmarryksen seka
toimintavalmiuksien kasvattamisessa. Tdma on strategiassa selked puute ja vaatisi vield
jatkotyostda. Luontopaneeli katsoo, ettd luontokatoa ja ilmastonmuutosta yhdessa
kasitteleva kansalaisille suunnattu informaatiokampanja olisi tarpeellinen, toimintaohjelmaan
sopiva toimenpide (mallia voisi ottaa esim. energiankulutuksen hillintdan tahtadvasta ”Astetta
alemmas” -kampanjasta).

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Jaana Back, Iryna Herzon, Jukka Jokimaki, Kirsi
Pauliina Kallio, llona Laine, Aleksi Lehikoinen, Janne Kotiaho, Liisa Kulmala, Tiina Nieminen,
Elina Oksanen, Outi Silfverberg, Aki Sinkkonen ja llari Saaksjarvi.
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