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LUONTOPANEELIN LAUSUNTO KOSKIEN METSATALOUDEN MAARAAIKAISEN
KANNUSTEJARJESTELMAN ASETUKSIA (VN/27429/2022)

Suomen Luontopaneelin kiittdd lausuntopyynnosta koskien metsatalouden maaraaikaisen
kannustejarjestelman (METKA) asetuksia. Luontopaneeli pitdd metsatalouden
kannustejarjestelman uusimista erittdin tarpeellisena Suomen luonnon monimuotoisuuden seka
ilmastotyon nakokulmista. Hallitusohjelmassa uudistuksen yhdeksi keskeiseksi lahtékohdaksi onkin
esitetty hiilensidonnan kasvattaminen ja luonnon monimuotoisuuden parantaminen.

Luontopaneeli katsoo, ettd kannustejarjestelman uudistamisessa keskeista olisi ohjata tukia
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, hiilensidonnan- ja varastoinnin lisddamiseen ja metsien
ilmastonmuutokseen sopeutumisen turvaamiseen. Olisi myds tarkeda varmistaa, ettei tukia
suunnata ymparistolle haitalliseen toimintaan. Nyt osa esitetyista tuista on selvasti luonnolle
haitallisia tukia. Lisdksi, vaikka jarjestelman uudistamisen keskeisia tavoitteita ovat olleet luonnon
monimuotoisuuden parantaminen ja hiilensidonnan kasvattaminen, on esitetty tuki ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi hyvin pieni suhteessa puuntuotannon tukemiseen.
Ympaéristotavoitteiden edistdmiseen tarkoitetun rahoituksen osuutta tulisi kannustejarjestelméassa
selvasti nostaa, jotta keskeiset luonnon monimuotoisuutta ja ilmastoa tukevat tavoitteet voitaisiin
saavuttaa.

Luonnonvarakeskuksen monitieteisen tutkijaryhman toteuttaman Kemera-lain (kestavan
metsatalouden rahoituslaki) ymparistévaikutusten arvioinnin tuloksena suositeltiin, ettd uuden
kannustejarjestelman tulisi kannustaa tasaikdisen metsankdsittelyn sijasta ennemminkin
jatkuvapeitteiseen, eri-ikdisrakenteisen metsankasittelyn edistamiseen (Heiskanen ym. 2020).
Luontopaneeli katsoo, ettd tama suositus ei ole esitetyssa uudessa kannustejarjestelmassa
toteutumassa. METKA vaikuttaa edelleen lahtokohtaisesti ohjaavan kiertoaikoihin ja jaksollisuuteen
perustuvaan metsankasittelyyn. Vaikka lakiesityksessa ja siihen liittyvissa asetuksissa on
oikeansuuntaisia tavoitteita, Luontopaneeli toivoo, ettd laissa ja sen asetuksissa kannustettaisiin
selkeasti esitettyd voimakkaammin metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen sekd
metsankasittelytapojen monipuolistamiseen, kuten jatkuvapeitteisyyteen seka eri-ikdisrakenteisten
ja monilajisten talousmetsien kasittelyyn.

Padasialliset vaikutukset

Luontopaneeli kiinnittad huomiota perusteluun tukien myontdmiseen enenevassd maarin
laskennallisin perustein. Asetukseen on kirjattu: “Kemera-lakiin verrattuna kannustejarjestelmalain
tuet myoénnettaisiin aikaisempaa useammin laskennallisten kustannusten perusteella sen sijaan,
ettd tuet myonnettdisiin prosenttiosuutena hyvaksyttavista kustannuksista. Tama yksinkertaistaa
hallintoa ja poistaa tuen hakijan velvoitteen sdilyttda toimenpiteen tositteita.” Luontopaneeli
katsoo, ettd tositteiden sailyttdmisen velvoitteen poistaminen voi lisata riskid harmaan talouden
kasvusta. Asetuksessa olisi syyta harkita vaatimusta tositteiden sailyttdmiseksi ja toimia kuten
verotuksessakin, eli niin, ettd pyydettdessa tositteet on esitettava.

Alueellinen eriyttaminen:

3 §:s54 (asetus 2.) todetaan, ettd tukea kohdistetaan enemman niille toimijoille, jotka harjoittavat
metsdtaloutta heikommissa luonnonolosuhteissa, ”jotta metsapolitiikan kannalta katsottuna
tarkeita toimenpiteitd saadaan ylipdataan aikaiseksi”. Luontopaneeli katsoo, ettd metsatalouden
tukeminen valtion varoista sielld, missa se ei ole kannattavaa, on tehotonta valtion varojen kayttoa.
METKA:n ja metsdstrategian yhteydessa tulisi tarkastella heikkotuottoisia talousmetsaalueiden
relevanssia metsadtaloudelle ja punnita, voisiko naita alueita pikemminkin hyodyntda metsaluonnon
monimuotoisuuden tukemisessa esimerkiksi ennallistamisen tai suojelun kautta.
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Taimikon ja nuoren metsan hoito:

Asetuksessa kannustetaan valttimaan tarpeetonta lehtipuuston poistamista niissa tilanteissa, kun

lehtipuusto ei haittaa kasvatettavan jakson kasvatusta ja se sopii kasvatettavaksi puustoksi yhdessa
padpuulajin kanssa. Muotoilu lehtipuuston poistamisen valttamisesta ei riittdvasti ohjaa jattdmaan
lehtipuustoa talousmetsiin.

Luontopaneeli ehdottaa, ettd asetuksessa velvoitettaisiin selkedsti lehtipuuston minimimaaran
jattamiseen. Asetuksessa on asetettu prosentti-, runkoluku-, metri- ja kuutiometrimaaraisia rajoja
monelle puuston kasvua lisddvalle toimenpiteelle ja Luontopaneeli katsoo, ettd samoin tulisi
systemaattisesti toimia myos luonnon tilaa parantaviksi tarkoitetuissa toimenpiteissa. Minimimaara
jatettdvan lehtipuuston osuudeksi voisi olla esimerkiksi 10—-30 prosenttia kussakin vaiheessa
jatettdvaksi edellytetysta runkoluvusta.

Sekapuustoisuuden lisddminen on tarkeda talousmetsien luonnon monimuotoisuuden seka
metsien resilienssin kasvattamiseksi. Metsalajien uhanalaisuuden merkittavia syita ovat
lehtipuuvaltaisten metsien ja vanhojen, jareiden lehtipuiden vahyys. Myds Luonnonvarakeskus
suosittelee talousmetsien luonnonhoidon vaikutuksia selvittdneessa tutkimuksessaan, ettd
taloudellisesti vahaarvioisia lehtipuita jatetddn pysyviksi saastopuiksi kaikissa metsanhoidon
vaiheissa (Koivula ym. 2022).

Lehtipuiden saastamisen lisaksi asetuksessa tulisi edellyttda selkedmmin myos suojatiheikkojen,
sdastopuuryhmien ja suojavydhykkeiden jattamista. Asetusluonnoksen 7 §:n mukaan “kohteelle voi
jattaa pienialaisia luonnontilaan jaavia alueita, suojatiheikkja, sadstopuuryhmia tai pienvesien ja
vesistojen suojavyohykkeitd.” Myos tdma asetuksen kirjaus ohjaa vain heikosti ja Luontopaneeli
toistaa jo METKA-lakiehdotuksen kohdalla lausumansa toiveen, ettd asetuksessa tulisi edellyttaa
hoidettaville kohteille jatettavia luonnontilaan jadvid alueita. Suojatiheikot ja pienvesien riittdvan
leveat suojavyohykkeet ovat tarkeita keinoja luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi
talousmetsissd. Luonnonvarakeskuksen arvioinnin mukaan: ”Jotta puron, noron tai lahteen
mikroilmasto seka ranta- ja vesielidlajisto sailyisivat padosin muuttumattomina, olisi uudistusalan ja
pienveden valiin jadvan kasittelemattdoman suojavyodhykkeen oltava leveydeltddn 25-35 metria
(Koivula ym. 2022). Selkeasti samanlaisia tuloksia on saatu useissa muissakin tutkimuksissa
(Selonen & Kotiaho 2013, Oldén ym. 2019a, 2019b, Peura ym. 2020). Lisdksi noin 30 metrin
suojavyohykkeet nayttavat estavan tuulituhojen syntya suojavyohykkeella (Maenpaa ym. 2020).

Jotta metsdanomistajalla sailyy mahdollisuus valita, millaisia metsanhoitotoimenpiteitd metsassa
harjoitetaan ja panostaa aidosti metsdluonnon monimuotoisuuteen metsatalouden osana, ei
luonnontilaan jaavien alueiden, suojatiheikkdjen, sdastopuuryhmien ja vesistdjen
suojavyohykkeiden tukikelpoista tehoalaan laskettavaa pinta-alaa ole perusteltua rajata alle 10
prosenttiin kuvion pinta-alasta. Luontopaneeli katsoo, etta painvastoin, tuen saamisen ehtona tulisi
velvoittaa, ettd monimuotoisuuden tukemiseen tarkoitettuja alueita tulisi sdastaad vahintaan 10-30
prosenttia hoitoalasta.

Luontopaneeli pitda erittdin hyvana ja lahopuujatkumon kannalta oleellisena maaraysta, jonka
mukaan pienpuun keruussa tulee jattaa keraamatta kuolleet pysty- ja maapuut, mutta
huomauttaa, ettd ilman muita toimia kuolleen puun lisddmiseksi, timan tuhansille lajeille
elintarkean elinympaériston (Keto-Tokoi & Siitonen 2021) maaraa ei saada riittavasti lisattya.

Luontopaneeli huomauttaa, ettd kasvun lisddmiseen keskittyvadn taimijalostusmateriaalin kdyttoon
liittyy ongelmia luonnon monimuotoisuuden kannalta. Kun pyritaan lisddaman puuston
kasvupotentiaalia ja nopeuttamaan kuutiotuottoa (istutuksissa uudistushakkuiden jalkeen),
kavennetaan muodostuvan puuston geneettistd monimuotoisuutta ja samalla mahdollisesti
alennetaan talousmetsien puuston erilaisten tuhoriskien sietoa ja resilienssia tulevaisuudessa. Eli
kun kaytetdan jalostettua taimimateriaalia, on varmistuttava siitd, etta taimet kestavat erilaisia
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muun muassa ilmastonmuutoksen aiheuttamia tuhoriskeja (joista kaikkia ei edes viela voida
ennustaa).

Terveyslannoitus:

Luontopaneeli suhtautuu varauksella pyrkimykseen lisata tukien avulla talousmetsien lannoitusta,
jolla voi olla arvaamattomia vaikutuksia erityisesti vesistdille ja metsien maaperaluonnon
monimuotoisuudelle. Eri tutkimusten mukaan tuhkalannoituksen padstot ovat suhteellisen pienig,
mutta pitkaaikaisia vaikutuksia tunnetaan vield heikosti. Vahainen fosforin huuhtoutuminen
tuhkalannoitetulta valuma-alueelta voi jatkua pitkdan ja johtaa nain pitkalla aikavalilld alapuolisen
jarven rehevoitymiseen (Tulonen ym. 2003). Suotalousmetsien osalta lannoituksen tavoitteena
esityksessa on vahentaa tarvetta ojien perkaukselle, mika on hyva tavoite vesistokuormituksen
kannalta. Kuitenkaan karuilla, vahatyppisilld paksuturpeisilla kasvupaikoilla tuhkalannoituksesta ei
juurikaan ole hyotya talouden eika ilmaston nakokulmasta (SOMPA-hanke). Suotalousmetsien
osalta valumien ehkaisemiseksi lannoitus olisi tarkea rajoittaa vain sellaisiin talousmetsiin, joissa
ojia ei ole vastikdan kunnostettu, vaan ojat ovat kasvittuneita ja sammaloituneita.
Tuhkalannoituksen myo6td kohonnut maaperan pH kiihdyttdd mikrobien toimintaa ja orgaanisen
aineen hajotusta, mikéa erityisesti turvekankailla voi lisata hajakuormituksen riskia samalla kun
turvevaraston hajoaminen kiihtyy. Tuhkalannoituksen maaperavaikutuksia olisi syyta tutkia
enemman Suomen oloissa.

Boorilannoitteiden kayton lissdmiseen tulee Luontopaneelin ndkdkulmasta suhtautua myos
varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Tutkimustieto osoittaa, etta boreaalisissa metsissa puiden kyky
sitoa booria on heikko, varsinkin [dmpdtilan ollessa alhainen (syys- ja talvikaudella). Tallin boorin
huuhtoutumisriski vesistoihin kasvaa. Lisdksi maaperan kyky sitoa booria tunnetaan huonosti,
etenkin turvemailla. Riskit boorin suhteen tulisi tutkia ja valumat ehkaista (Lehto ym. 2010).

11 §:n mukaan “lannoitevalmiste tulee levittdd siten, ettd vesistéjen rannoille jdtetddn
lannoittamaton suojakaista. Ojitusalueilla tulee vdélttdd lannoitevalmisteen joutumista suoraan
ojiin.” Lannoituksia tehddan usein helikopterista, jolloin lannoitteiden levittdminen on
suurpiirteistd. Luontopaneeli katsoo, etta velvoitteeseen jattaa suojakaista tulisi ohjata tarkemmin
ja suojakaistan leveyden suhteessa vesistoihin tulisi lahtokohtaisesti olla vahintddan 15—-30 metria.
Suojakaistat tulisi suunnitella kohdekohtaisesti siten, ettd maastonpiirteet ja maaperad huomioidaan
niin, etta lannoitteen levittdmisen yhteydessa voidaan varmistaa, ettei pykadlan tavoitteiden
mukaisesti ravinteita padse ojiin tai muihin vesistoihin. Lisdksi voitaisiin valttamisen sijaan selvasti
todeta, etta lannoitetta ei saa joutua suoraan ojiin.

Suometsien hoito:

Luontopaneeli pitda tarkedna, ettei suotalousmetsien hoidon tuki ohjaa ojien kunnostukseen tai
tdydennysojien kaivamiseen. Asetuksessa tulisi tuoda selkedmmin ilmi, etteivat ojitukset kuulu
ldhtokohtaisesti tuen piiriin ja etta ojitukset voivat olla myds esteend tuen saamiselle.

Asetuksen yhteydessa on tunnistettu riski, ettd suotalousmetsan hoidon suunnittelun tukiehdot
koetaan lilan vaativiksi ja siksi omatoimisten ojien kunnostusten maara nousisi. Tdman riskin
torjumiseksi METKA:n yhteyteen on my6s varmistettava tarvittavat resurssit viestintaan ja
ohjaukseen. Suotalousmetsien hoidon tuki on uusi tukimuoto ja tukiehtojen ymmarrettdvaksi
tuominen vaatinee omaa erillistd panostusta. Viestinnassa on hyva ottaa huomioon
suotalousmetsien maaran vaihtelu paikallisesti, ja ohjata viestintaa erityisesti alueille, joissa
suotalousmetsid on enemman alueellisen yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Lisdksi
Luontopaneeli huomauttaa, ettd jos asetuksessa mainittu omatoiminen ojitus, jossa riittdvistad
vesiensuojelutoimenpiteista ei huolehdita, on yleista tai yleistyy, tulee ojittaminen saataa
kokonaan luvanvaraiseksi toiminnaksi.
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Luontopaneeli katsoo, ettd asetuksen tulisi ohjata selkedmmin jatkuvapeitteiseen
metsankasittelyyn suotalousmetsissa, silld se on turvemailla ilmaston kannalta parempi
kasittelymenetelma verrattuna jaksolliseen metsankasittelyyn (Korkiakoski 2020, Peura ym. 2022).
Esityksessd suotalousmetsan hoitosuunnitelmaan tulee sisallyttda jatkuvapeitteisen kasittelyn
toteuttamismahdollisuus, mutta jatkuvapeitteisyyteen ei tdaman enempaa ohjata tai kannusteta.
Asetuksen muotoilua tulisi muuttaa niin, ettd suotalousmetsien hoidon tukiehdoissa edellytettaisiin
ensisijaisesti kdyttamaan jatkuvapeitteistd metsankasittelya niissa turvemaiden talousmetsissa,
joissa on siihen edellytykset.

Esityksessd suotalousmetsan hoitosuunnitelman tulisi sisdltda seuraavan viiden vuoden aikana
suunnittelualueella toteutettavat toimenpiteet. Suunnitelman ymparistévaikutukset on arvioitu ja
vesiensuojelutoimenpiteet on suunniteltu suunnitelman mukaisesti tehtavien kunnostus- ja
tdydennysojitusten mukaisesti, joten viiden vuoden maaraaika on riittdmaton. Luontopaneeli
toivoisi vahintaan 20 vuoden maaraaikaa ylla olevien perustelujen vuoksi.

Luontopaneeli katsoo, ettd suotalousmetsan hoitosuunnitelman suunnittelualueen pinta-alan tulee
olla riittdva, vahintddn mainittu 5 ha, jotta saadaan tarpeeksi suuri osa valuma-aluetta tarkasteluun
mm. vesiensuojelutoimenpiteiden riittdvyyden arvioimiseksi.

Asetusluonnoksen 15 §:ssd todetaan, etta suunnitellut metsdnkdsittelytoimenpiteet eivat saa
huonontaa arvokkaiden luontokohteiden tilaa, joista on luettelo pykalassa. Luontopaneeli pitaa
kirjausta hyvana ja esittaa, etta sen yhteyteen tulisi lisata, ettd naiden arvokkaiden
luontokohteiden ymparille on jatettava riittava suojavydhyke, jotta reunavaikutusten vuoksi
arvokkaat kohteet eivat heikkene. Reunavaikutuksiin ei metsataloudessa ole kiinnitetty riittavasti
huomiota, vaikka on tiedossa, etta esimerkiksi avohakkuu aiheuttaa useiden kymmenien tai jopa
sadan metrin haitallisen vaikutuksen hakkuualan reunasta kasittelemattémien metsien sisélle
(Kotiaho ym. 2022, Peura ym. 2022).

Luontopaneeli katsoo, etta asetuksessa olisi lisdksi viisasta ennakoida Euroopan komission
ennallistamisasetuksen maaraysta (Artikla 4 ja Artikla 5, kohta 7), jonka mukaan mink&aan
direktiiviluontotyypin esiintymaa ei saa heikentda. Ennakointi voidaan tehda lissamalld 15§ listaan
direktiiveissa luetellut luontotyypit heikentamiskiellon alaiseen listaan.

Lisaksi Luontopaneeli katsoo, etta listan kohtaan kolme voisi olla hyva tehda pieni lisays.
Ymmartddksemme Suomessa on useita luonnonsuojelulain perusteella luonnonsuojeluun varattuja
alueita, joita ei kuitenkaan ole perustettu luonnonsuojelualueiksi. Tasta syysta kohdan kolme voisi
ajatella kuuluvan nain: ” 3) luonnonsuojelulainsdddannon nojalla perustetut ja tarkoitukseen
varatut luonnonsuojelualueet”.

Luontopaneeli ehdottaa, ettd 16§ tasmennetdan kuulumaan: “Suunnittelussa on huomioitava
puuston kasvuolosuhteet, ja minimoitava turpeen hajoamisesta seuraavat ilmasto- ja
vesistovaikutukset sekd vaikutukset monimuotoisuudelle.”

Metsatiet:

Luontopaneeli pitda hyvana, etta asetus ohjaa ensisijaisesti teiden perusparannuksiin.
Yksityisteiden aiheuttama metsdkato on asetuksen tiedoista karkeasti laskettuna varsin merkittava
(370 000 kilometria * n. 6-8 metria = n. 220 000—-300 000 hehtaaria). Ymparistolle haitallisista
tuista on luovuttava, ja teiden rakentamisen tukeminen on selvasti luonnolle haitallinen tuki.
Luontopaneeli toivoo, ettd uusien teiden vuotuisesta noin 50 kilometrin tukea ei laisinkaan
esitettaisi ja perusparannuksissakin luovuttaisiin uusien tieosuuksien tukemisesta, jonka nyt
esitetdan olevan mahdollista korkeintaan 10 % perusparannuksen pituudesta. Saastynyt raha
voidaan ohjata perusparannuksiin ilman uusia tieosuuksia.
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Luontopaneeli pitdd hyvana, etta lain uudistuksessa tuen saamisen edellytyksena on vesielidston
esteetdn lilkkumisen mahdollistaminen siltd osin kuin kyse on rumpuihin ja siltoihin liittyvista
toimenpiteista. Luontopaneeli ehdottaa lisaksi, ettd asetukseen lisataan velvoite muuttaa rummut
esteettomiksi aina, kun kyseiseen metsatiehen kohdistuu jokin rahoitettava toimenpide. Suomessa
on selvitysten mukaan arviolta 90 000—95 000 vesistérumpua, joista kolmasosan arvioidaan olevan
kokoaikaisia ja joka toisen ainakin ajoittaisia/osittaisia liikkumisesteita kaloille ja muille vesieligille
seka maaeldimille (Karppinen 2020). Esteiden poistaminen on vuosia kestava urakka, johon on
jarkevinta ryhtya aina, kun tielld tehddaan mita tahansa parannustoimenpiteita.

Ymparistotuki:

Esityksessd todetaan: "Maararahojen riittavyys vaikuttaa siihen, kuinka paljon muita
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita, esimerkiksi METSO-toimintaohjelmassa
ehdotettuja suojeltavia kohteita voidaan ymparistotukisopimusten piiriin hyvaksyd.” Luontopaneeli
pitda tarkedna, ettd ymparistdtukeen varattaisiin maararahoja selkeasti esitettyd enemman, jotta
METKA:n tavoite luonnon monimuotoisuuden parantamisesta talousmetsissa toteutuisi.

Luontopaneeli kiittaa esitettya kannustinkorvausta, joka voidaan myéntada kuollutta puuta runsaasti
sisaltaville kohteille. Luontopaneeli katsoo, ettd tuen maardytymisen ehdot ovat selkeat.
Luontopaneeli kuitenkin ehdottaa harkittavaksi, etta téllaisten luonnon monimuotoisuuden
kannalta jo selvasti tavanomaista talousmetsad parempien kohteiden maaraaikaisesta tukemisesta
siirryttdisiin kohti pysyvaa suojelua. Tdma voitaisiin toteuttaa neuvontatilanteessa tarjoamalla
maanomistajalle tallaisilla kohteilla ensisijaisesti pysyvda suojelua osana Metso-ohjelmaa.

Luontopaneeli katsoo, ettd ymparistotukisopimuksen valmisteluun saatavan tuen yhteyteen
voitaisiin muutenkin edellyttdaa neuvontaa metsanomistajille eri vaihtoehdoista ja niiden luonnon
monimuotoisuus- ja ilmastovaikutuksista.

Metsaluonnon hoito:

Luontopaneeli katsoo, ettd talousmetsdluonnon hoidon ja ymparistétuen yhteydessa olisi syyta
huomioida luonnonhoidon pysyvyys. Kannustimien tulisi ohjata pitkdaikaiseen suojeluun, jotta
niiden avulla saadaan kasvatettua puuston keski-ikaa ja lisattya ei vain vanhojen sdastdépuiden vaan
vanhojen metsikdiden maaraa.

Kiertoaikojen pidentdminen ja metsien kasvatus eri-ikdisrakenteisina ovat luonnon
monimuotoisuutta tukevia metsankasittelytapoja. Luontopaneeli katsoo, ettd talousmetsdluonnon
hoidon olisi syyta selvasti tukia kohdistamalla ohjata pidempiin kiertoaikoihin ja eri
ikaisrakenteisuuteen. Esitetyssda muodossa METKA ei tdhan kykene,

Jotta talousmetsadluonnon hoitotoimet olisivat vaikuttavia, tulisi pyrkia metsanomistajien ja
rajanaapurien mahdollisimman laajaan tavoitteelliseen toimintaan alueittain. Tdma laajempi
yhteistyd vaatii my0s tukijarjestelmaan liitettdvaa koordinaatiota ja tukea metsdanomistajille.
Luontopaneeli ehdottaa, ettd METKA:n asetusten laatimisen yhteydessa pohdittaisiin
mahdollisuutta huomioida vaikuttavuutta lisdavat yhteistydmuodot ja kumppanuudet alueen
maanomistajien kesken.

Kulotus:

Luontopaneeli pitda kulotukseen kannustavaa tukea tarkedna keinona lisdtd metsien luonnon
monimuotoisuutta. Asetuksessa esitetyt minimivaatimukset sadstdpuille ovat kuitenkin
riittdmattémid, ottaen huomioon my6s maksettavat korvaukset poltettavista puista
(kulotusalueelle tulee jattaa vahintdan 20 kuutiometria sdastopuita; yli neljan hehtaarin
kulotusaloilla sddstépuuvaatimus vahintaan viisi kuutiometrid hehtaaria kohden). Sadstoépuita
pitdisi olla vahintdan 10—30 kuutiometrid hehtaarilla ja puiden minimildpimitan tulisi olla suurempi
kuin esitetty 15 cm.
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Poltettavasta puustosta maksettavan korvauksen ehtona tulisi mainita, ettd puut jatetdan pysyvasti
alueelle.

Lisaksi Luontopaneeli huomauttaa, ettda metsatuholain noudattamisvelvoite toimenpiteessa, jossa
tarkoitus on pyrkia luomaan kuollutta ja kuolevaa puuta sita tarvitseville lajeille, on ristiriitainen.
Luontopaneeli ehdottaa, ettd kohdassa todettaisiin, ettd kulotuskohteilla nimenomaan ei tarvitsisi
noudattaa metsatuholain kuutiorajoja vahingoittuneen puuston poistamisessa. Tama antaisi
maanomistajalle mahdollisuuden niin halutessaan saastdaa enemman lahopuuta hehtaaria kohden.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet:

Jaana Béck, Kirsi Pauliina Kallio, Janne Kotiaho, Liisa Kulmala, llona Laine, Elina Oksanen, Minna
Pappila ja Outi Silfverberg.
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