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HELCOMIN ITAMEREN SUOJELUN TOIMINTAOHJELMAN (BSAP) KANSALLINEN
TOIMEENPANOSUUNNITELMA (VN/2501/2023)

Suomen Luontopaneeli kiittdd mahdollisuudesta jattaa lausunto koskien Itdmeren suojelun
toimintaohjelman (BSAP) kansallista toimeenpanoa.

Toimenpideohjelman kansallisessa toimeenpanosuunnitelmassa tuodaan yleisesti esille linkkejé ja
yhtalaisyyksid moniin tehtyihin tai kdynnissa oleviin kansallisiin toimenpiteisiin, jotka ovat
tavoitteiltaan HELCOM:in toimenpideohjelman tavoitteiden kaltaisia tai niitd tukevia. Kansalliseen
toimenpideohjelmaan olisikin hyva liitt4& arvio toimenpiteiden riittdvyydesta ja sopivuudesta BSAP:in
tavoitteiden saavuttamiseksi kansallisesti niin, ettei tavoitteiden saavuttaminen koko Itdmeren tasolla
vaarannu. Erityisesti toimenpiteisiin, joita tehddaan HELCOM:in yhteistyon puitteissa, voisi kirjata
laajemmin yl6s kansallisia toimenpiteitd, tai tunnistaa tarpeita toimenpiteille, jotta varmistetaan
[tdmeren suojelun toimintaohjelman riittava toimeenpano seka kansallisesti ettd koko Itdmeren
alueella. Lisaksi kansallisissa toimenpiteissé voisi tunnistaa maataloustoimia laajemmin Itdmeren
suojelun kannalta olennaisia maankéyttoa koskevia toimenpiteitd, kuten metsatalous tai turvemaat.

HELCOM BSAP:in kansallisen toimeenpanon yhteydessa mainitaan useassa kohtaa kansallinen
merenhoitosuunnitelma. Vesienhoidon- ja merenhoidonsuunnitelmat ovatkin térkeitd myos
HELCOM:in tavoitteiden saavuttamiseksi. Luontopaneeli muistuttaa, etté jotta néma suunnitelmat
todella vaikuttaisivat paatéksentekoon, tulisi niiden lainséddanndéllista merkitysta vahvistaa.
Vesienhoidon ja merenhoidon tavoitteiden oikeudellista painoarvoa tulisi vahvistaa laissa
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta ja muussa lainséadanndssa, jotta tavoitteet voidaan
lupamenettelyissd ottaa huomioon. Merenhoidon tavoitteet tulisi kytkea osaksi
luvanmyoéntamisedellytyksia ympéristotavoitteiden kautta. Merenhoidon ymparistotavoitteet tulisi
jatkossa asettaa riittdvan yksityiskohtaisiksi ja alueellisiksi siten, etta ne todella voivat ohjata
lupaharkintaa (ks. tarkemmin Pappila & Puharinen 2022).

Seuraavaksi esittelemme Luontopaneelin toimenpidekohtaisia kommentteja ja huomioita. Naiden
jalkeen listaamme erilaisia teknisi& huomioita toimeenpanosuunnitelmasta.

Toimenpide B3 (s. 9): BSAP toimenpiteen kansallisessa toimeenpanossa korostuvat
merenhoitosuunnitelman suunnitelmat, eivat konkreettiset toimet. Merenhoitosuunnitelmassa
mainitaan tavoitteeksi "Hairitseva tai vahingollinen liikkuminen suojelualueilla véhenee”. Téhan on
tiedossa toimivia keinoja, kuten liikkkumisen rajoittaminen niin maa- kuin vesialueilla. HELCOM
toimeenpanosuunnitelmassa voisi mainita esim. vesilikennelain aktiivisemman kayttamisen seka
uusien ”no go” -alueiden méarittdmisen suojelualueille. Vesiliikennelain liikkumis- ja
ankkurointirajoitusten mééaraémisesté olisi hyvé valmistella ohjeistus yhdessé kieltoja asettavan
viranomaisen eli Traficomin kanssa erityisesti uusia luonnonsuojelulailla suojeltavia luontotyyppeja ja
muita uhanalaisia luontotyyppeja silmalla pitden. Meriluonnon suojelussa olisi Natura 2000 -
aluerajausten ohella k&ytettdvd enemman muita luonnonsuojelulain mukaisia aluesuojelun keinoja.

Merenhoidon ympéristétavoitteiden tulisi asettaa niin, ettd maaritetédén alueet, joissa ei voi ryhtya
merenpohjaa havittéviin hankkeisiin (esim. hairiintyneen pohjan osuus korkea tai alueella héiri6ille
herkkid luontoarvoja.

Toimenpide B12 (s. 15): BSAP toimenpidekuvauksessa lukee "hyddynnetéan”, kun taas kansallisen
toimeenpanon kuvauksessa on muotoilu "edistetdén hyddyntamista". Kansallinen toimenpide ei ndin
muotoiltuna valttdmatta tayta BSAP toimenpiteen méarittelya, eikd siten ylla alkuperéiseen
kunnianhimon tasoon. Kansallisen toimenpiteen muotoilussa ei mydskaan ole esitetty konkreettista
toimenpidettd, joten muotoilu jaa 16yhaksi ja toimeenpanon toteuttaminen siten epavarmaksi.
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Toimenpide B15 (s. 16): Kansalliseen toimeenpanoon voisi tarkentaa, miksi (ja minka lajien osalta)
tavoitevuosi 2023 ei ole realistinen, koska toimeenpanossa toisaalta todetaan, ettd seuranta- ja
arviointimenetelmaét ovat kansallisen toimeenpanon kirjauksen mukaan jo olemassa ja kdytdssa osana
koko ajan toteutettavaa kalatalouden EU-tiedonkeruuohjelmaa, jossa tiedonkeruu ja kdyttd on
saadetty yksityiskotaisesti EU-lainsd&ddénndssé. Jos seuranta- ja arviointimenetelmat ovat olemassa
(VELMU ei ole seurantachjelma), ei ole syyta olla noudattamatta BSAP:in tavoitevuotta 2023 niiden
lajien osalta, joista tietoa jo on. Jos kuitenkin seuranta- ja arviointimenetelmissé on vield kehittamisté,
tulisi silloin tdma kehittamistyo kirjata kansallisen toimeenpanon tekstiin.

Osaksi kohdan B15 toimenpiteitd voitaisiin kaloille térkeat kutu- ja poikasalueet selvittaa ja turvata
lailla havittamiselté ja heikentédmiseltd. Rehevoitymisen estémisen lisaksi tdma edellyttaisi
luonnonsuojelulain tai vesilain luontotyyppisuojelun kaltaista suojeluinstrumenttia.

Osiosta puuttuu kampela, jonka kannat ovat hyvin pienet/heikot johtuen pohjien rihmalevématoista.

Osallistujat-otsikon alla relevantteja osallistujia voisi mainittujen liséksi olla voimalaitosyhtiét,
vesienhoitoyhdistykset, luonnonsuojelujarjestét, ja maanomistajat.

Toimenpide B16 (s. 17): Jokien ja vaelluskalakantojen tila on Suomessa edelleen heikko. Tamén BSAP
toimenpiteen tehokas ja kunnianhimoinen kansallinen toimeenpano on siksi erityisen tarkeda. Jokien
ja vaelluskalakantojen tilan parantamiseksi toimenpiteen kansallisen toimeenpanon kirjauksessa tulisi
kirjata ylos selkeasti tarvittavat lisdtoimenpiteet jo nyt kynnissé olevien hankkeiden lisaksi (mm.
NOUSU- ja HELMI-ohjelma), jotta BSAP toimenpiteen tavoitetta ja henkea ei heikennetd. Nain ollen
olisi toivottavaa, ettd kirjauksessa mainittaisiin konkreettisesti, etta kaikille tunnistetuille
prioriteettijoille tehd&én, ylldpidetédan, ja toimeenpannaan hoito-, ennallistamis- (vaellusreitit ja
elinymparist6t), ja seurantatoimenpiteitd siséltdvat toimenpidesuunnitelmat. Liséksi toimenpiteisiin
pitéisi nostaa myos maankaytto ja sen vaikutukset virtavesiin ja sita kautta kaloihin.

Toimenpide B18 (s. 18): Ohjaavien HELCOM ryhmien kohdalla voisi mainita myos State and
Conservation ryhmén alainen EG Stur.

Toimenpide B19 (s. 19): Kansallisen toimeenpanon kirjauksessa ei mainita BSAP toimenpiteen
mukaista hoitosuunnitelman toimeenpanoa lainkaan.

Toimenpiteet B20 ja B21 (s. 19, s.20): Onko mainittu "Our Saimaa Seal LIFE-hanke"
(Saimaannorppahanke) relevantti toimija itimerennorppaa koskevissa BSAP-toimenpiteissa?

Toimenpiteissa B22 (s. 21), B28 ja B31 mainitaan kumulatiiviset haittavaikutukset. Kansallisessa
HELCOM toimeenpanosuunnitelmassa olisi hyva ottaa huomioon jo tehdyt selvitykset (kuten
Kuismanen ym. 2022), joissa on todettu kumulatiivisten vaikutusten hyvin puutteellinen huomioon
ottaminen lupamenettelyissa, ja tarttua selvityksen sijaan lainsd&ddéntohaasteisiin. Raportissa
todetaan muun muassa, ettd "Meriekosysteemin rakenteen ja toiminnan kannalta keskeiset
avainluontotyypit on huomioitu Suomen rannikoilla tehdyissé luvituspaatoksissa erittain
puutteellisesti. Keskeinen kysymys luvituksen kehittdmisessé onkin, saadaanko nykyistéa saantelyyn
perustuvaa arviointikehikkoa laajennettua vedenlaatuun liittyvista kysymyksista keskeisiin
meriekosysteemin toimintaan liittyviin monimuotoisuuskysymyksiin. Taméa edellyttaisi lainsaadannon
kehittamista siten, ettd tarkeimmat meriekosysteemin monimuotoisuuskomponentit tulisi huomioida
luvituksessa.” Lisaksi merenhoitosuunnitelmassa ymparistdtavoitteet tulisi asettaa niin, etté
maaritetdén alueet, joissa ei voi ryhtyd merenpohjaa havittaviin hankkeisiin (esim. hairiintyneen
pohjan osuus korkea tai alueella hairidille herkkié luontoarvoja). Toimeenpanosuunnitelmassa
voitaisiinkin mainita, etté vesilain ja ymparistonsuojelulain lupamenettelya kehitetdan ottamaan
paremmin huomioon vedenalaiset luontoarvot seka kumulatiiviset vaikutukset.
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Toimenpide B23 (s. 21): BSAP toimenpiteessd on mainittu uhanalaisten ja vdhenevien lajien sellaisten
suojelusuunnitelmien tai muiden ohjelmien toimeenpaneminen, jotka suoraan tai epasuoraan
rajoittavat ihmisen toiminnasta aiheutuvia paineita uhanalaisille tai vaheneville lajeille. Kansallisen
toimeenpanon kirjauksessa on mainittu vain uhkien tunnistaminen, eli paineiden rajoittamista ei ole
mainittu eika niille ole maaritelty toimenpiteité. Kansallisen toimeenpanon kirjauksessa ei mydsk&an
ole méaaritelty BSAP-kirjauksessa olevaa suunnitelmien ja ohjelmien noudattamisen valvontaa. Naméa
tulisi lisétd toimenpiteen kansalliseen toimeenpanoon, jotta toimenpiteen kunnianhimontaso ei
vaarannu.

Toimenpide B26 (s. 23): Ennallistamistoimenpiteiden kohdalla voisi tarkentaa, etta tdhdn mennessa
toteutetut toimet ovat olleet hyvin pienialaisia ja ehk& enemman kokeiluluontoisia. Muut listatut
toimenpiteet (TPO2022-LUONTO4, -POHJAL ja —POHJA2) ovat kannatettavia, mutta tulisi huomioida,
ettd ennallistamistoimenpiteiden onnistumiseksi, pitdisi muut ihmispaineet saada ensin kuriin. Koska
rehevoityminen on avainlajien vahenemisen juurisyy, ennallistaminen ei voi alkaa ennen kuin meren
tila sen sallii. Jarviruokojen poistamisessa tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta niin, etta arvioidaan,
mill& alueilla niiden poistaminen on jarkevaa. Jarviruokokasvustot stabiloivat sedimenttid, toimivat
hiili- ja ravinnevarastoina ja muodostavat myds térkeitd kutualueita kaloille ja ovat tarkeitd alueita
monille linnuille. Tat4 toimenpidettd pitdisi néilta osin tarkentaa.

Toimenpide B26 (s. 23): "Tavoitevuosi valmistumiselle" kohdassa pitdisi BSAP toimenpidekuvauksen
mukaisesti lukea "..., 2030 suojelun, UHKIEN LIEVENTAMISEN, ja ennallistamisen toimeenpano".

Kansallisen toimeenpanon kuvauksessa ei mainita lainkaan vastaavassa BSAP-tekstissa kirjattua
ekosysteemikomponentteja koskevien uhkien lieventdmista, tai hairiota ja menetyksid aiheuttavan
ihmistoiminnan rajaamista vuoteen 2030 mennessé. Kirjauksen puuttuminen heikent&éd BSAP-
toimenpiteen tavoiteltua kunnianhimon tasoa. Uhkien lieventdminen ja haitallisten ihmistoiminnan
aiheuttamien paineiden vahentdminen on ensisijaisen tarke&a ekosysteemien tilan parantamisen ja
suojelun kannalta, ja my6s lahtévaatimus mink&&n ennallistamis- tai kunnostustoimenpiteen
onnistumiselle. Siksi nykyisen kirjauksen laaja ennallistamistoimenpiteiden maininta samanaikaisesti
uhkien lieventédmisen ja haitallisen ihmistoiminnan rajaamisen puuttuessa kirjauksesta on
ongelmallista ja laiminlyé ongelmiin puuttumista, BSAP toimenpidekirjauksen vastaisesti.

E7 (s. 34) Tasmaviljelymenetelmisté: tdma on tilakohtainen toimenpide, kannustaa tuottajia
kayttaméaan tasmaviljelytekniikkaa mutta ei velvoita sen k&yttdon. Tarvitaan suunnitelma tai tavoite
naiden menetelmien yleistymiseksi.

E8 (s. 35): “Suomessa on tehty kehitystyoté peltomaan rakenteen ja kasvukunnon parantamiseksi
mm. aloittamalla maanparannusaineiden kaytt6, parantamalla peltojen peruskuivatusratkaisuja ja
monipuolistamalla viljelykiertoa”. Naista mainituista, viljelykierron monipuolistaminen ei ole
onnistunut CAP-tuen nykymuodossa, eikd uudessa strategisessa suunnitelmassa ole riittavia keinoja
kannustaa tdh&n. Tama on térked toimenpide, josta syntyisi monenlaisia hyotyja vesistoille, mm.
torjunta-aineiden kaytdn alenemisen johdosta.

Toimenpide E18 (s. 39): Taloudellisia ohjauskeinoja (verotus, tuet) voisi avata kansallisessa
toimeenpanossa enemman. Vendjan Ukrainassa aloittama hyokkéyssota vaikuttaa talla hetkelld
lannoitteiden saatavuuteen ja hintaan, mutta tarvitaan toimenpiteitd, jotka ohjaavat lannoitteiden
kayttod pitkalla tahtaimelld, seka niiden tarpeiden véhenemiseksi.

Toimenpide HL5 (s. 52): “Materiaalia voisi edelleen markkinoida kansallisesti” ei ole kovin voimakas
toimenpide. Tama4 tulisi muotoilla toimenpiteeksi. Samoin S10 (s.70): “tulisi jarjestad” ei ole
toimeenpanoa. Kuten myos S49 (s.89): EU:n biodiversiteettistrategian mukaan
kalastuksenhoitotoimenpiteitd "tulisi ottaa kdyttéon” ei ole toimenpide, vaan ne “tulee ottaa
kayttoéon”.
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Toimenpide S51 (s. 89): Kansallisen toimeenpanon kirjauksessa ei lue mitdén BSAP-
toimenpidekuvauksessa mainitusta meritaimenkantoihin liittyvien aineistojen kehittamisesta.
Aikaisemmin lahes kaikissa Suomen Itdmereen laskevissa puroissa ja joissa esiintynyt meritaimen on
nykyisin luokiteltu uhanalaiseksi Suomen eteldisilla merialueilla ja luontaista lisd&ntymistd ja vahvoja
luonnontilaisia kantoja on historialliseen tasoon verrattuna edelleen heikosti. BSAP-toimenpiteen
mukaisesti (luonnontilaisia) meritaimenkantoja tulee vahvistaa toimeenpanemalla kansallisia
toimenpiteité. Kansallisessa toimeenpanossa tulisi varmistaa, ettd BSAP toimenpiteen kunnianhimon
taso ja tarkoitus séilytetdan ja, etta tarvittavia toimenpiteita tehdadn varmasti riittévasti. Jos jo
olemassa olevat kansalliset ohjelmat ja strategiat toimeenpanemalla ei varmuudella péésta
meritaimenen ja sen lisd&ntymisvesistdjen hyvééan ekologiseen tilaan, tulee uusia lisatoimia kehittaa ja
toimeenpanna, eiké tyytya olemassa olevaan tasoon.

Toimenpide HT12 (s. 104): Toimeenpanosuunnitelmaan voitaisiin siséllyttdd merialuesuunnittelun
edelleen kehittdminen, silla nykymuodossaan merialuesuunnittelu ei riittavasti tue
meristrategiadirektiivin mukaista meriympériston hyvan tilan saavuttamista. Toisin kuin esim.
Ruotsissa ja Saksassa, Suomessa merialuesuunnitelmalle ei ole sdddetty oikeusvaikutuksia eika sitovaa
vaikutusta muun lainsdddanndn mukaisiin lupa- tai muihin menettelyihin. Merialuesuunnittelua
koskevissa maankaytto- ja rakennuslain sdannoksissé tulisi vahvistaa merenhoidon tavoitteiden
painoarvoa ja vesilain lupaharkinta- ja ilmoitusmenettely tulisi kytked merialuesuunnitelmaan.
Suunnittelujéarjestelmien tulisi ohjata haitallisimmat hankkeet pois herkimmilta alueilta. Merenhoidon
ympaéristotavoitteet pitdisi asettaa esimerkiksi niin, ettd madaritetaan alueet, joissa ei voi ryhtya
merenpohjaa havittéviin hankkeisiin (esim. hairiintyneen pohjan osuus korkea tai alueella héiri6ille
herkki& luontoarvoja).

Toimenpide HT23 (s. 110): Suojavydhyketoimenpiteitd ei mainita, kuuluu ehka tiekarttaan?

Toimenpide HT24 (s. 111): kannatettava.

Teknisia huomioita:

Kuva 1. (s. 5): Toimenpide-esittelyssa (s. 8 -->) Luonnon monimuotoisuus padosa-alueen teemoista on
kaytetty eri termist6a kuin téssa kuvassa; "alueelliset suojelutoimenpiteet”, "lajien suojelu”,

"habitaattien ja biotooppien suojelu”, "ekosysteemipohjaisen hallinnoinnin mahdollistaminen”.

Kuva 1. (s. 5): Kirjoitusvirhe. "Horisontaaliset teemat" otsikon alla lukee "Hop spots”, pitéisi olla "Hot
spots".

Kuva 2. (s. 6): Luonnon monimuotoisuus padosa-aluetta koskevasta listauksesta puuttuu relevantteina
mm. valmisteltava Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma vuoteen 2035
(YM039:00/2021), YK:n biodiversiteettisopimus ja hiljattain hyvaksytty Kunming-Montreal Global
Biodiversity Framework, EU:n Luontodirektiivi ja sen kansallinen toimeenpano 1992/43/ETY, ja
uudistettu Luonnonsuojelulaki (9/2023).

Kuva 2. (s. 6): Inmistoiminta merelld péd&osa-aluetta koskevasta listauksesta puuttuu relevanttina mm
EU:n yhteinen kalastuspolitiikka (CFP).

Sivu 7, rivi 25: Kirjoitusvirhe. Lukee "Jokaisella toimenpiteelle on oma taulukkonsa...”, pitdisi olla
Jokaiselle...”.

Toimenpide B15 (s. 16): “Suomessa tiedonkeruu rannikkokalojen osalta on toistaiseksi keskittynyt
taloudellisesti tarkeimpiin kalalajeihin (kuha, ahven ja siika), ml. vaelluskalat (esim. sérki ja lahna
ulkopuolella).” Pitaisiké mieluummin mainita suluissa misté vaelluskaloista puhutaan eika sérki ja
lahna?
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Toimenpide B26 (s. 23): Habitat building species (habitaatteja muodostavat lajit), pitaisiké olla
mieluummin “avainlajit, jotka muodostavat/rakentavat elinymparistoja”?

Toimenpide B30 (s. 25): BSAP toimenpidekuvauksessa lukee "Arvioidaan..., lajien, habitaattien ja
biotooppien...". Pitéisi lukea "Arvioidaan..., habitaattien ja biotooppien...", eli timé toimenpide ei
koske lajeja. Lisaksi “habitaattien” sijaan ehdotamme kéytettavan “elinymparist6d™ ja "biotooppien”
sijasta “luontotyyppid” lapi koko suomennoksen.

Toimenpide HT22 (s. 109). “Avustuksia” pitdisi olla “tukia”.
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