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LUONTOPANEELIN LAUSUNTO KOSKIEN KANSALLISEN VIERASLAJILUETTELON
PAIVITTAMISTA

Luontopaneeli kiittda lausuntomahdollisuudesta koskien kansallisen vieraslajiluettelon paivittamista.
Haitalliset vieraslajit ovat globaalisti suuri uhka luonnon monimuotoisuudelle (IPBES 2019). Suomessa
vieraslajit ovat yksi uhanalaistumisen syista 44 uhanalaiselle ja 12 silmallapidettavalle lajille (Hyvarinen
ym. 2019). Vieraslajit ja lajien siirrot ovat uhanalaisuuteen johtava tekija 25 luontotyypille, joista
yhdeksassa vieraslajien merkitys uhanalaistumiseen on suuri tai melko suuri (Kontula ja Raunio 2018).
Tulevaisuudessa uhkaa vieraslajeista on arvioitu olevan 158 uhanalaiselle lajille (Hyvarinen ym. 2019).
Vieraslajien ja lajien siirtojen on arvioitu aiheuttavan tulevaisuudessa uhkaa 87 luontotyypille, eli 22 %
arvioiduista luontotyypeista (Kontula ja Raunio 2018). Noin kolmanneksessa néista luontotyypeista
haitan on arvioitu olevan merkitykseltdan suurta tai melko suurta, muissa merkitys on arvioitu melko
vahdiseksi.

Vieraslajien torjuminen ja haittojen vdhentdminen on huomioitava keskeisena osana luonnonsuojelua
ja luonnon monimuotoisuuden yllapitamista. Vieraslajistrategian toimenpiteita tulee myds tukea
riittdvalla rahoituksella, koska nopeita ja riittdvan tehokkaita toimenpiteita ja seurantaa tarvitaan
useiden haitallisten lajien torjunnassa. Nykyinen rahoitus on riittamatonta vieraslajien haittaan ja
niiden vdhentamiseen tai poistamiseen tahtdavien toimien kustannuksiin ndhden. Luonnontilan
palauttamisen tai ennallistamisen kustannukset kasvavat vieraslajiongelman kasvaessa, samalla kun
onnistumisen edellytykset heikkenevat.

EU:n vieraslajiluetteloon sisaltyvat lajit on todettu haitallisiksi vieraslajeiksi unionin laajuudella. Naiden
lajien maahantuonti, kasvatus, myynti ja muu hallussapito sekd ymparistéon padstaminen on
kiellettyd EU:n alueella. Kansalliseen vieraslajiluetteloon lisatyt lajit tdydentdvat tatd EU:n vieraslajien
luetteloa lisaéamalla Suomessa haitallisia vieraslajeja lainsaadannon piiriin. Vieraslajilain (1709/2015)
11 §:n 1 momentin mukaan “kansallisesti merkityksellisena haitallisena vieraslajina pidetdan sellaista
muuta kuin unionin luetteloon kuuluvaa haitallista vieraslajia, josta saatavilla olevan tieteellisen
nayton perusteella voi aiheutua vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle tai muuta vahinkoa
luonnonvaraiselle elidstélle taikka vaaraa terveydelle tai turvallisuudelle”. Perustelumuistiossa kuvattu
kriteeristo ei kuitenkaan kaikilta osin vaikuta olevan linjassa lain 11.1 §:n kanssa: kriteerit ”7) On
olemassa toimia, joilla voidaan estda vieraslajin saapumista, vakiintumista tai levidmistad.” ja ”8)
Vieraslajin lisddminen kansalliseen vieraslajiluetteloon tuo sellaisia hallintamenetelmis, jotka estavat,
vahentavat tai hillitsevat sen vaikutuksia.” eivat liity vieraslajilain 11.1 §:n mukaiseen haitallisuuteen.
Lajiluettelon paivittdminen tulisi tehda puhtaasti lajien haitallisuuteen perustuen. Lajin lisddminen
vieraslajilistalle voi osaltaan myos edesauttaa ja kannustaa uusien hallintamenetelmien
kehittamiseen.

Perustelumuistiossa todetaan, ettd ”[vieraslajien] Torjunnassa on tarkeda keskittya kiireellisimmin ja
kustannustehokkaimmin torjuttaviin lajeihin.” Luontopaneeli jakaa tdman nakemyksen, mikali
kiireellisimmin torjuttavilla lajeilla tarkoitetaan lajeja, joiden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
ovat haitallisimmat, tai joiden arvioidaan tulevaisuudessa olevan haitallisimpia luonnon
monimuotoisuudelle. Kustannustehokkaiden torjuntakeinojen puute ei kuitenkaan pitdisi olla syy
jattaa lisdaamatta laji kansalliseen vieraslajiluetteloon.

Asetuksen vaikutuksesta on perustelumuistiossa kirjattu: ”Asetus vaikuttaisi myonteisesti luonnon
monimuotoisuuden ja alkuperdisen elidstdon suojeluun. Suomessa vasta vahan tai ei ollenkaan
tavattavien lajien osalta saantelylld olisi padosin ennaltaehkaiseva vaikutus, kun taas laajalle
levinneiden lajien osalta sddntelyn tavoitteena olisi ensisijaisesti lajien levidmisen rajoittaminen.”
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Levidmisen rajoittamisessa tarkeda on torjunnan lisaksi tiedon kerddminen lajien levinneisyydesta.
Mm. kansalaishavainnot ovat tarkeita tdman tiedon kerryttdmisessa (esim. Lehtiniemi ym. 2020).
Tassakaan mielessa kustannustehokkaiden torjuntakeinojen puute ei siis pitdisi olla syy jattaa
lisdamatta lajia kansalliseen vieraslajiluetteloon.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet llona Laine, Elina Oksanen, Hanna Paulomaki, Minna
Pappila, Aki Sinkkonen ja Outi Silfverberg.
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