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Liite 1. IPBESin vieraslajiraportin paattdjayhteenvedon nelja keskeista paatelmaa ja 22 paaviestia
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Luontokato etenee maailmanlaajuisesti, ja jopa miljoona elidlajia on vaarassa havita sukupuuttoon seuraavien
vuosikymmenten aikana®. Lajien havidmisen lisaksi luontokato nadkyy esimerkiksi luontotyyppien ja elin-
ympadristojen tuhoutumisena tai laadullisena heikkenemisena seka elitlajien yksiloméaarien pienenemisend ja
lajien uhanalaistumisena. Luontokatoa aiheuttavat erityisesti viisi keskeistd pdaajuria: muutokset maan- ja
merienkdytossa, elidlajien kestamatdn suora hyddyntaminen, ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos, luonnon
saastuttaminen ja roskaaminen seka ihmisen uusille alueille levittamat haitalliset vieraslajit®.

Tama Suomen Luontopaneelin mietinto kasittelee haitallisia vieraslajeja. Mietintd pohjaa syyskuussa 2023
samanaikaisesti julkaistuun hallitustenvalisen luontopaneelin (IPBES) maailmanlaajuiseen haitallisia
vieraslajeja ja niiden torjuntaa késittelevaan arviointiraporttiin? (tdstd eteenpain IPBESin vieraslajiraportti).
Luontopaneelin mietinto tiivistda IPBESin vieraslajiraportin paaviestit, esittelee vieraslajien sdantelya ja
vieraslajeihin liittyvid ongelmia Suomessa esimerkkilajien kautta sekd antaa suosituksia haitallisten vieraslajien
torjumiseksi Suomessa.

Hallitustenvilinen luontopaneeli (IPBES)

Hallitustenvalinen luontopaneeli (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services eli IPBES) on riippumaton tieteen ja politiikan rajapinnalla YK:n
ymparistoohjelma UNEPin yhteydessa toimiva kansainvélinen elin. IPBESin tarkoituksena on
vahvistaa paatoksenteon tieteellistd pohjaa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
palvelujen suojelemiseksi, luonnonvarojen kayton kestavyyden lisdamiseksi sekd yli-
sukupolvisen planetaarisen hyvinvoinnin edistamiseksi. IPBES tuottaa tieteellisia arviointi-
raportteja luonnon tilasta ja siihen vaikuttavista ilmidistd sekd antaa nadyttéon perustuvia
suosituksia konkreettisista toimista tavoitteiden edistamiseksi. IPBES perustettiin vuonna 2012
ja vuonna 2023 sen jasenind on 143 valtiota, Suomi mukaan lukien. www.ipbes.net

Suomen Luontopaneeli

Suomen Luontopaneeli on ymparistoministerion asettama riippumaton tutkijoista koostuva
tiedepaneeli. Kesdkuussa 2023 voimaan astuneen uuden luonnonsuojelulain myo6ta
Luontopaneelista tulee valtioneuvoston asettama lakisaateinen tiedepaneeli. Luontopaneeli
tukee luontopolitiikan suunnittelua ja padtoksentekoa kokoamalla luonnon monimuotoisuutta
koskevaa tutkimustietoa paattajien, asiantuntijoiden ja kansalaisten hyodynnettadvaksi. Lisaksi
Luontopaneeli edistda tieteen ja politiikan vuoropuhelua valittamallé tietoa suoraan
padtoksentekijoille ja osallistumalla kantaaottavasti julkiseen keskusteluun. Suomen
Luontopaneeli perustettiin vuonna 2015. Luontopaneelin toimikaudet ovat nelivuotisia.
Syksylla 2023 paneelissa oli 17 jasenta. www.luontopaneeli.fi

Kansallinen IPBES-ty6ryhma

Ympadristoministerion asettama kansallinen IPBES-tyéryhma toimii yhteydenpitokanavana
kansainvalisen ja kansallisen IPBES-tyon valilla. Kansallisen IPBES-tyoryhman tehtdvdna on
osallistua Suomen kantojen ja nakemysten kokoamiseen ja esittdmiseen IPBES-arviointi-
raporttien luonnoksiin seka IPBESin tdysistunnoissa kasiteltdvien asioiden valmisteluun.
Kansallisen IPBES-tyoryhman tehtavana on lisaksi tehda tunnetuksi IPBESin tyota ja tuloksia
Suomessa  yhteistydssa  Suomen  Luontopaneelin  kanssa.  https://www.syke.fi/fi-
FI/Tutkimus kehittaminen/Luonto/Asiantuntijatyo/IPBES
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IPBESIN VIERASLAJIRAPORTTI

Maailman valtiot hyvaksyivat Saksan Bonnissa 2. syyskuuta 2023 hallitustenvalisen luontopaneelin (IPBES)
laatiman tieteellisen arviointiraportin vieraslajien nykytilasta, niiden aiheuttaman uhan vakavuudesta ja
keinoista vieraslajien kulkeutumisen, saapumisen, vakiintumisen ja levidmisen torjumiseksi®. Lajien
kulkeutuminen, saapuminen, vakiintuminen ja levidminen ovat vaiheita invaasioprosessissa, jonka
seurauksena jossain pdin maailmaa luontaisesti esiintyvat lajit voivat kulkeutua toisaalle vieraslajeiksi ja
kehittya sielld edelleen haitallisiksi vieraslajeiksi (kuva 1). IPBESin vieraslajiraportti arvioi ndiden prosessien
kehityssuuntaa, ajureita ja vaikutuksia. Tassd yhteydessa ajureilla tarkoitetaan taustatekijoitd, jotka
aiheuttavat tai johtavat jonkin invaasioprosessin vaiheen tapahtumiseen. Lisaksi IPBESin vieraslajiraportti
tarjoaa keinoja ja politiikkatoimia, joilla vieraslajien saapumista ja kehitysta haitallisiksi voidaan ehkaista, ja
joilla vakiintumaan ja leviam&an onnistuneiden haitallisten vieraslajien haittoja luonnolle seka luonnon
ihmisyhteiskunnalle tuottamille hyddyille voidaan ehkaista.

IPBESin vieraslajiraportin paattdjayhteenveto tarjoaa nelja keskeista paatelmas, jotka avaamme seuraavaksi,
seka 22 paaviestia, joiden tiivistetyt suomennokset [6ytyvat tdman mietinnon liitteesta 1.

Ensimmainen keskeinen paatelma on, etta haitalliset vieraslajit ovat kasvava uhka luonnolle, luonnon ihmisille
tuottamille hyddyille ja elamanlaadulle. Vieraslajien leviaminen on nyt ennenndkemattdman nopeaa ja
ihmisen toimien seurauksena vieraslajeja on levinnyt maailman kaikkiin osiin. Jotkin vieraslajeista voivat
kehittyd haitallisiksi ja aiheuttaa peruuttamattomia kielteisia vaikutuksia luontoon. Haitalliset vieraslajit
uhkaavat luonnon ainutlaatuisuutta ja lisddvat osaltaan ihmiselle elintarkean elonkehan heikentymista.

Toinen keskeinen paatelma on, ettd haitallisten vieraslajien aiheuttamat uhat lisdantyvat kaikkialla maailmassa
ja tulevaisuudessa uhkien ennustetaan entisestdan kasvavan. Vakiintuneet vieraslajit tulevat myos jatkamaan
leviamistdan, vaikka uusia vieraslajeja ei endd saapuisikaan. Luontokadon suorien ja epdsuorien ajureiden
voimistuminen seka ajureiden valiset lisadntyvat vuorovaikutukset pahentavat vieraslajien aiheuttamaa uhkaa
merkittavasti.

Kolmas keskeinen paatelméa on, ettd haitallisten vieraslajien maaran kasvua ja levidmista voidaan hillitd ja
niiden aiheuttamia haitallisia vaikutuksia vdhentaa erilaisilla lyhyen ja pitkdn aikavalin tehokkailla
hallintatoimilla. Hallintatoimien tueksi on invaasioprosessin kaikissa vaiheissa useita erilaisia ldhestymistapoja
ja paatoksentekomalleja. Ennaltaehkdisy on paras vaihtoehto, mutta tietyissa tilanteissa myds esiintymien
varhainen havaitseminen, havittaminen, eristdminen ja kontrollointi ovat toimivia keinoja. Eri sidosryhmien,
alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen osallistaminen haitallisten vieraslajien torjuntaan parantaa
onnistumisen todennakoisyytta.

Neljas keskeinen paatelma on, ettd sektori- ja maarajat ylittava hallinnollinen yhteistyo on edellytys toimivaan
haitallisten vieraslajien ehkaisyyn, ja ettd yhteistyolla haitallisista vieraslajeista voidaan pdastda eroon.
Toimenpiteiden tulee kohdistua invaasioprosessin eri vaiheisiin, olla strategisia, jatkuvia ja riittavasti
resursoituja. Haitallisten vieraslajien torjuminen on mahdollista, ja onnistuessaan se johtaa merkittaviin
hyotyihin sekd luonnolle ettd ihmisille.

IPBESin vieraslajiraportin ldhestymistapa on tieteenalojen rajat ylittava, ja se kasittelee vieraslajikysymysta
ympadristo- ja yhteiskuntatieteiden lisaksi humanististen tieteiden nakékulmasta. Vertaisarvioidun tieteellisen
tutkimuksen liséksi vieraslajiraporttiin  on hyddynnetty vertaisarvioimatonta niin sanottua harmaata
kirjallisuutta seka alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen tietoa. Vaikka IPBESin aiemmissa arviointi-
raporteissa on kasitelty vieraslajien vaikutusta luontokatoon, tdmad on ensimmadinen perusteellinen
maailmanlaajuinen analyysi vieraslajeista. Raportti kdsittelee myos tietopuutteita.

IPBESin vieraslajiraportista kay ilmi, etta haitallisten vieraslajien aiheuttamista vakavista haasteista huolimatta
niiden hallinnassa on myds edistytty®. Raportissa nostetaan esiin tapausesimerkkeja, joissa paikallisyhteisét
ovat sopeutuneet joidenkin vieraslajien vakiintuneeseen lasndoloon ja jopa hyotyneet niistd taloudellisesti®.
Edistysta ei ole kuitenkaan tapahtunut tasaisesti kaikkien elioryhmien tai elidyhteisdjen kohdalla, ja erityisesti
meriymparistoissa keinoja hallita vieraslajeja on vahan. Vieraslajiraportissa myos korostetaan, etta vaikka
joistain vieraslajeista voi olla hyotya, kokonaisuutena vieraslajien aiheuttamat haitat luonnolle, ihmisten
terveydelle ja taloudelle selvasti ylittavat niiden tuottamat hyodyt.
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Luontopaneeli toteaa, ettd IPBESin vieraslajiraportin keskeiset paatelmat patevat myos Suomessa. Kenties
keskeisintd luontopolitiikan kannalta on havainto, jonka mukaan luonnolle ja ihmisyhteisoille koituvia
vieraslajien haitallisimpia vaikutuksia ei ole vield lilan mydhaista torjua ja valttaa, kunhan vieraslajien torjunnan
toimeenpanoon sitoudutaan, siihen osoitetaan riittdvat resurssit ja lainsdddantdd, joka on Suomessa

haitallisten vieraslajien osalta suhteellisen kehittynyttd, pannaan toimeen ja valvotaan.

Invaasioprosessi. |hmistoimien aiheuttama tahallinen tai tahaton tapahtumaketju, jonka mydta laji kulkeutuu ja saapuu
sen luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolelle, jonne se voi vakiintua ja josta se voi levittdytya edelleen.

1. Kulkeutuminen—
Ihmistoiminnan seurauksena
laji kulkeutuu tahallisesti tai
tahattomasti sen luonnollisen
levinneisyysalueen
ulkopuolelle.

2. Saapuminen—
Ihmistoiminnan seurauksena
laji saapuu uuteen paikkaan
sen luonnollisen levinneisyys-
alueen ulkopuolelle.

3. Vakiintuminen -
Elinkelpoisen, itsedan
ylldpitdvan populaation
syntyminen.

4, Levittaytyminen—
Vakiintuneen esiintyman
laajentuminen ja edelleen
uusille alueille
levidminen.

Alueelleluontainen laji— Laji (eldin, kasvitai muu
organismi), joka esiintyy luontaisella levinneisyys-
alueellaan tai on siirtymassa alueelta toiselle
omatoimisesti. Suomessa alueelta toiselle luontaisesti
levittaytyvaa lajia kutsutaan tulokaslajiksi.

Vieraslaji— Laji, joka on saapunut tietylle alueelle
ihmisen avustamana. lhmistoiminta on mahdollistanut
lajin luonnollista levinneisyysaluetta mdarittelevien
esteiden ylittdmisen.

Vakiintunut vieraslaji— Vieraslaji, joka on muodostanut
elinkelpoisen itseddn yllapitdvan populaation jaon
voinut edelleen levita.

Haitallinen vieraslaji — Vakiintunut vieraslaji, joka
levittdytyy ja vaikuttaa haitallisesti paikalliseen
luontoon, ekosysteemeihin ja lajeihin. Monet haitalliset
vieraslajit vaikuttavat myos luonnon ihmisille
tuottamiin hydtyihin eli ekosysteemipalveluihin ja
hyvaan eldméanlaatuun.

Kulkeutumisreitit — Kaikki tavat,
joilla lajit kulkeutuvat paikasta
toiseen ihmistoiminnan
seurauksena ja jotka saattavat
johtaa tarkoitukselliseen tai
tahattomaan lajin saapumiseen.

Ajurit— Tekijat, jotka suoraan
tai epdsuorastiaiheuttavat
muutoksia luonnossa ja voivat
edesauttaa vieraslajien
levidmista.

Haitalliset vaikutukset—
Haitallisten vieraslajien
aiheuttamat kielteiset
muutokset luontoon, luonnon
ihmisille tuottamiin hydtyihin
tai hyvadn eldmanlaatuun.

Kuva 1. Invaasioprosessi. IPBESin vieraslajiraportin madritelman mukaan invaasioprosessi koostuu kulkeutumisesta,
saapumisesta, vakiintumisesta ja levittaytymisesta. Invaasioprosessin ensimmaisissa vaiheissa lajin nimitys muuttuu
alkuperdislajista vieraslajiksi. Jos laji onnistuu muodostamaan elinkelpoisen itsedan yllapitavan populaation, sita aletaan
kutsua vakiintuneeksi vieraslajiksi. Haitallisia vaikutuksia aiheuttavaa vieraslajia kutsutaan haitalliseksi vieraslajiksi.
Epdsuorat ja suorat luontokadon ajurit helpottavat vieraslajien invaasioprosessia.
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LUONTAISET LAJIT, VIERASLAJIT, HAITALLISET VIERASLAJIT, TULOKASLAJIT
JA MUINAISTULOKKAAT

Luontopaneeli korostaa, ettd on tarkeaa tehda ero luontaisten lajien, vieraslajien, haitallisten vieraslajien ja
tulokaslajien vélilla. On my6s syyta huomata, etta riippumatta siita, kuinka IPBES on kasitteet maaritellyt (kuva
1), Suomessa noudatetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston vieraslajiasetuksen (EU 1143/201)
madritelmaa vieraslajeista ja haitallisista vieraslajeista. Nama maaritelmat annetaan alla.

Sellaisia lajeja, jotka esiintyvat jollakin alueella ilman, ettd ihmisen toimet ovat esiintymiseen vaikuttaneet,
kutsutaan alueelle luontaisiksi tai alkuperaisiksi lajeiksi.

Viimeisen parinsadan vuoden aikana ihmisen mukana tarkoituksella tai tahattomasti kulkeutuneita lajeja
kutsutaan vieraslajeiksi. Mikali uudelle alueelle péadssyt vieraslaji vakiintuu, alkaa levittaytyd uudella
elinalueella ja aiheuttaa sielld haittaa paikallisille ekosysteemeille ja elidlajeille, kyse on haitallisesta
vieraslajista. Haitalliseksi vieraslajit muuttuvat, jos ne kilpailevat alueella luontaisesti esiintyvien lajien kanssa
resursseista, heikentavat niiden menestymista tai syrjayttavat alkuperéislajistoa kokonaan. Uudelle alueelle
ihmisen toimien seurauksena paassyt laji muuttaa usein tavalla tai toisella ekosysteemin toimintaa tai
elinymparistoa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston vieraslajiasetuksessa (EU 1143/201), jota Suomessa virallisesti
noudatetaan, vieraslajilla tarkoitetaan “eldimen, kasvin, sienen tai mikro-organismin lajin, alalajin tai sita
alemman taksonin eldvaa yksiloa, joka tuodaan sen luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolelle, mukaan lukien
sen mika tahansa osa, sukusolut, siemenet, munat tai lisédntymisyksikot sekd mitka tahansa hybridit, lajikkeet
tai rodut, jotka saattavat selviytyd ja myéhemmin lisdantyd”. Samassa yhteydessa haitallisella vieraslajilla
tarkoitetaan ”“vieraslajia, jonka tuonnin tai levidamisen on todettu uhkaavan luonnon monimuotoisuutta ja
siihen liittyvid ekosysteemipalveluja tai vaikuttavan niihin haitallisesti”.

Lajeja siirtyy alueelta toiselle myo6s ilman ihmisen vaikutusta. Tallaisia lajeja kutsutaan tulokaslajeiksi.
Tulokaslajien kohdalla kyse on luontaisesta lajien levinneisyysalueiden muutoksesta, joka on normaali osa
luonnon kiertokulkua. Suomessa tulokaslajeiksi kutsutaan tanne parin viimeisen vuosisadan aikana
levittdytyneita lajeja. 2000-luvulla Suomeen on saapunut yli tuhat tulokaslajia®. lImaston lampenemisen myota
olosuhteet Suomessa muuttuvat todennakoisesti yha edullisemmiksi eteldisille lajeille ja tulokaslajien
saapuminen Suomeen kiihtyy. Omin avuin tai luonnonilmididen avustamina saapuneet lajit eivat ole
vieraslajeja, eivatka ne kuulu vieraslajilainsdadannon piiriin. Luontopolitiikalla sekd suojelualue- ja muulla
maankayton suunnitelulla tulisi varmistaa, ettd lajien luontainen levidminen on jatkossakin mahdollista.

Tulokas- ja vieraslajien valilld on perustavaa laatua oleva ero siind, ettd toinen lajijoukko kulkeutuu aina ihmisen
mukana ja toinen siirtyy omin avuin. Myo6s luontopolitiikan suunnittelussa on syytd erottaa nama kaksi
lajijoukkoa toisistaan. Tastd syystd esimerkiksi nykyisen hallitusohjelman® kirjaus “Hallitus tehostaa haittaa
aiheuttavien vieras- ja tulokaslajien torjuntaa, jotta voidaan turvata arvokasta suomalaista luontoa” voi johtaa
harhaan ja aiheuttaa vaikeita tulkinnanvaraisia tilanteita. Luontopaneeli katsoo, ettd Suomen luonnon kannalta
tdnne luonnostaan saapuvia, vakiintuvia ja taalla leviavia lajeja ei padsaantoisesti tule pyrkia torjumaan.

Lajeja on kulkeutunut niiden luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolelle ihmisten mukana jo pitkdaan. Mikali laji
on levittdytynyt Suomeen 1600-luvun alkupuolella tai sitd ennen, lajia kutsutaan muinaistulokkaaksi.
Muinaistulokkaat ovat lajeja, jotka ovat levinneet alueelle niin varhain, ettd niiden alkuperasta ei ole tarkkaa
varmuutta. Ne voivat olla ihmisen mukana levinneita, mutta on myos mahdollista, ettd ne ovat levittdytyneet
alueille omin voimin tai esimerkiksi luonnonilmididen, kuten tuulten, virtausten, tulvien tai muuttolintujen
mukana.
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INVAASIOPROSESSI ELI LAJIEN KULKEUTUMINEN, SAAPUMINEN,
VAKIINTUMINEN JA LEVITTAYTYMINEN

Vieraslajien kulkeutuminen, saapuminen, vakiintuminen ja levittdytyminen on nyt ennennakemattéman
nopeaa. IPBESin vieraslajiraportin? mukaan uusia vieraslajeja raportoidaan globaalisti noin 200 vuodessa.
Etenkin kansainvalisen kaupan vaatimat kuljetukset seka turismi ja muu matkustaminen mukaan lukien
kaupungistumiseen liittyvd muuttoliike ovat merkittavid kanavia lajien kulkeutumisessa alueelta toiselle”8°.
Esimerkiksi kasvien siemenet sekd hydnteistoukat tai muut pienikokoiset eldimet voivat tarttua vaatteisiin tai
kengdnpohjiin ja kulkeutua nain huomaamatta uuteen ymparistddn. Ravinnoksi, koristekasveiksi, tuotanto-
eldimiksi tai viljelyyn tarkoitettuja eldimia, kasveja ja niiden osia saa myos tarkoituksellisesti siirtda usein
verrattain vapaasti eri maiden valilla ilman riittdvaa valvontaa tai karanteenia.

Lajin saapuminen uudelle alueelle voi tapahtua huomaamatta tahattoman kulkeutumisen seurauksena, mutta
ihmiset myos tarkoituksella vapauttavat lajeja uusiin elinymparistoihin. Tahallisia vieraslajien vapauttamisia
tapahtuu systemaattisesti esimerkiksi maatalouden, metsatalouden, riistanhoidon ja kalastuksen yhteydessa.
Suomessa luontoon on viime vuosien aikana vapautettu myos useita lemmikkeina pidettyja lajeja.
IlImastonmuutos sekd maankdytdn muutokset helpottavat lajien kulkeutumista ja lisddvat todennakdisyytta,
ettd vieraslajit kykenevat vakiintumaan ja levittdytymaan uusille alueille’®!. Vieraslajit onnistuvat
vakiintumaan ja levittdytymaan usein siksi, ettd uudelta elinalueelta puuttuvat niiden luontaiset viholliset,
saalistajat, loiset ja taudit, jolloin vieraslajit pystyvat lisédntymaan tehokkaasti ja syrjayttamaan alkuperaisia
lajeja.

Kaikki kulkeutuneet ja saapuneet lajit eivat kuitenkaan onnistu vakiintumaan tai lisddantymaan uudessa
elinymparistossa, eikd kaikista vakiintumaan onnistuneista lajeista kehity haitallisia vieraslajeja. IPBESin
vieraslajiraportissa® todetaan, ettd maailmanlaajuisesti vakiintumaan onnistuneita vieraslajeja on yli 37 000
lajia, ja ndista kaikkiaan noin 3 500 eli noin 10 prosentin on todettu muuttuneen haitallisiksi vieraslajeiksi.
Vakiintumista edesauttavat esimerkiksi vilkkaiden kauppa- ja liikennereittien alku- ja paatepisteiden elin-
ympaéristdjen samankaltaiset olosuhteet!? sekd siirtyvien yksildiden runsas lukumaara. Mitd enemman lajin
yksiloita siirtyy kerralla, sitd todenndkoisempad on, ettad laji onnistuu vakiinnuttamaan asemansa uudella
alueella?,

TOIMENPITEET HAITALLISTEN VIERASLAJIEN LEVIAMISEN EHKAISEMISEKSI,
ERISTAMISEKSI JA HAVITTAMISEKSI

Vieraslajien torjumisessa kaikkein helpoin ja kustannustehokkain keino on ennakointi ja ennaltaehkaisy, joiden
avulla pyritdan estdamaan lajien kulkeutuminen ja saapuminen alueelta toiselle. Vieraslajin asettumista ja
levidmistd voidaan ehkaista pyrkimallda estdamdan lajia vakiinnuttamasta kantaansa uudella alueella.
Vakiintunutta ja levidvaa vieraslajia on usein hankala saada tdysin havitettya, jolloin vaihtoehdoksi voi jaada
esiintymien eristdaminen mahdollisimman hyvin. Havittamisen vaikeudesta esimerkkind toimivat vaikkapa
kasvien siemenet, jotka selvidvadt elinkykyisind maaperdn siemenpankissa pitkidkin aikoja — esimerkiksi
komealupiinin siemenet voivat sailyd itamiskykyisind useita vuosikymmenid®3. Haitallisen vieraslajin
havittaminen vaatii usein pitkdjanteisida torjuntatoimia usean vuoden ajan. Kaytettdessd liian jareita
poistotoimia, kuten myrkyttamista, on vaarana, ettd havitetddn myos alueen alkuperédiseen ja luontaiseen
lajistoon kuuluvat lajit. Maaekosysteemeissa vieraslajiongelman rajaaminen on usein helpompaa kuin
vesiekosysteemeiss, joissa jo pelkdn ongelman laajuuden arvioiminen voi olla haastavaa'®. Usein vakiintuneen
vieraslajin torjumisessa ainoaksi toimivaksi vaihtoehdoksi jaa haitallisten vaikutusten minimointi?.

Jokainen voi omalla toiminnallaan ennaltaehkaistd vieraslajien kulkeutumista ja saapumista. Kasvi- ja
eldinlajeja, tai niiden lisddantymaadn kykeneviad osia, kuten kapyja ja siemenkotia ei pidd tuoda tuliaisina
ulkomaan matkoilta, eikd puutarhakasveja tulisi tilata ulkomaisesta nettikaupasta. Pihaistutuksissa kannattaa
suosia taalla kasvatettua Suomelle luontaista kasvilajistoa. Pihalla kasvavien vieraslajien levidminen
ympadristdon pitda estda ja puutarhajate havittaa oikeaoppisesti. Yksi tarkeéa vieraslajien torjunnassa auttava
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asia on esiintymien varhainen havaitseminen. Vieraslajihavainnot voi helposti ilmoittaa viranomaisille
vieraslajit.fi-sivuston lomakkeella (https://vieraslajit.fi/iimoita).

VIERASLAJIEN SAANTELY SUOMESSA JA EU:SSA

Suomi on sitoutunut torjumaan haitallisia vieraslajeja ja niiden aiheuttamia haittoja. Kdytannon torjuntatyota
tekevdt monet eri toimijat, kuten kunnat, valtakunnalliset ja paikalliset jarjestot, kasvatus- ja koulutus-
instituutiot osana ymparistokasvatusta seka aktiiviset kansalaiset.

Suomen vieraslajilainsdgadantodn kuuluvat haitalliset vieraslajit 16ytyvat EU:n vieraslajiluettelosta’® ja
kansallisesta vieraslajiluettelosta (912/2023). EU:n vieras-lajiluetteloon, jota paivitetdan tarpeen mukaan, on
koottu ne EU:ssa haitalliseksi saadetyt vieraslajit, joihin EU:n vieraslajiasetusta (1143/2014) sovelletaan.
Suomen vieraslajilaki (1709/2015) toimeenpanee EU:n vieraslajiasetusta. Laki kéasittelee vieraslajeista
aiheutuvien riskien hallintaa ja saatelee haitallisten vieraslajien maahantuontia ja levidmisen
ennaltaehkaisemistd.

EU:n vieraslajiasetus sisdltda 88 lajia ja se kattaa unionin kannalta erityisen haitallisiksi tunnistetut vieraslajit —
myos sellaiset, joita ei vield esiinny unionin alueella (taulukko 1). Asetus kieltda luettelossa mainittujen lajien
tuomisen, kasvattamisen, kuljettamisen, ostamisen tai myymisen, kdytén ja hallussapidon sekd ymparistdon
paastamisen unionin alueella. Asetuksen tavoitteena on, ettad jokaisessa EU:n jasenvaltiossa toimitaan seka
ajoissa etta yhdenmukaisesti vieraslajien torjumiseksi ja ndin ennaltaehkaistaan tilanteita, joissa yhden maan
toimimattomuus vaarantaisi torjuntatoimet toisessa jasenvaltiossa. Vieraslajiasetus asettaa korkeita odotuksia
rajavalvonnalle: rajanylityspaikoissa pitdisi pystya tunnistamaan vieraslajiluettelon lajit ja estdmaan niiden
padsy maahan.

Taulukko 1. EU:n vieraslajiluettelo. Kaikkia luettelon lajeja ei vield esiinny unionin alueella ja suurinta osaa ei ole tavattu
Suomessa. Vakiintuneina lajeista Suomessa elaa 9 lajia. Vakiintuneisuustiedot on poimittu vieraslajit.fi -verkkosivulta.

Laji Lajiryhma Vakiintuneisuus Suomessa

Afrikanvesihanta Kasvit Ei esiinny luonnonvaraisena

Arabiansulkahirssi Ei esiinny luonnonvaraisena

Brasilianvesiasteri Ei esiinny luonnonvaraisena

Haisujumaltenpuu Ei esiinny luonnonvaraisena

IImapallokoéynnoés Ei esiinny

Isodrvia Ei esiinny

Japaninhumala Ei esiinny luonnonvaraisena

Japaninkelaskéynnos Satunnainen

Jattipalsami Vakiintunut

Jattiputkiryhma Vakiintunut
Armenianjattiputki Tuntematon
Kaukasianjattiputki Vakiintunut
Persianjattiputki Vakiintunut

Kampakiipijasaniainen Ei esiinny

Kampaarvia Ei esiinny

Kapinnyppyheina Ei esiinny
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Karheaviuhkalehti

Ei esiinny luonnonvaraisena

Kellusvesihyasintti

Ei esiinny luonnonvaraisena

Keltamajavankaali

Vakiintunut

Kiehkuravesirutto

Satunnainen

Kiinanpensasapila Ei esiinny
Kiinantalipuu Ei esiinny
Lauttarusolehti Ei esiinny
Loikorusolehti Ei esiinny
Meksikonmeskite Ei esiinny

Mesisilkkiyrtti

Satunnainen

Oranssivarrasheina Ei esiinny
Piinahelmikki Ei esiinny
Pilvisutilatva Ei esiinny
Pistia Ei esiinny luonnonvaraisena
Peittolapaheina Ei esiinny
Poimukellussaniainen Ei esiinny
Purppurakudzu Ei esiinny
Raastotatar Ei esiinny
Rusopampaheina Ei esiinny
Seljaroyhytatar Ei esiinny
Silkkisailikki Ei esiinny
Siniakaasia Ei esiinny
Sumasammakonputki Ei esiinny
Vesikaijalehti Ei esiinny
Varigunnera Ei esiinny
Japaninruskopaula Ruskolevat Ei esiinny
Aksiskauris Nisakkaat Ei esiinny
Harmaaorava Ei esiinny
Iso-orava Ei esiinny
Kiinanmuntjakki Ei esiinny
Koati Ei esiinny
Nutria Ei esiinny
Oliiviselkdorava Ei esiinny

Pesukarhu Ei esiinny luonnonvaraisena
Piisami Vakiintunut
Pikkumungo Ei esiinny

Siperianmaaorava

Ei esiinny luonnonvaraisena
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Supikoira

Vakiintunut

Thaimaanorava

Ei esiinny

Afrikanhanhi Linnut Satunnainen

Intianvaris Ei esiinny

Kuparisorsa Satunnainen

Pihamaina Satunnainen
Punaperabulbuli Ei esiinny

Pyhaiibis Ei esiinny

Kuningaskaarme Matelijat Ei esiinny luonnonvaraisena

Punakorvakilpikonna

Ei esiinny luonnonvaraisena

Afrikankynsisammakko

Sammakkoeldimet

Ei esiinny luonnonvaraisena

Harkdasammakko Ei esiinny

Amerikanbassi Kalat Ei esiinny

Aurinkoahven Vakiintunut
Idankaarmeenpaa Ei esiinny
Juovakorallimonni Ei esiinny
Marmorimoskiittokala Ei esiinny

Moskiittokala Ei esiinny
Mustapiikkimonni Ei esiinny

Rohmutokko Ei esiinny luonnonvaraisena
Saharasbora Ei esiinny

Siniraitakilli Ei esiinny luonnonvaraisena
Kultasimpukka Nilvidiset Ei esiinny
Uudenseelanninlattana Laakamadot Ei esiinny
Amerikankdapioérapu Niveljalkaiset Ei esiinny
Amerikanruosterapu Ei esiinny

Marmorirapu Ei esiinny luonnonvaraisena
Punarapu Ei esiinny

Ryhmysaksirapu Ei esiinny

Taplarapu Vakiintunut

Villasaksirapu Vakiintunut
Aasianherhildinen Hyonteiset Ei esiinny
Mustatulimuurahainen Ei esiinny
Pikkutulimuurahainen Ei esiinny
Punatulimuurahainen Ei esiinny
Suurpdatulimuurahainen Ei esiinny
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Kansallinen vieraslajiluettelo sisaltda haitallisia vieraslajeja, jotka eivat kuulu EU:n vieraslajiluetteloon, mutta
joita pidetdan Suomen oloissa haitallisina. Kansallisesta vieraslajiluettelosta sdadetdan valtioneuvoston
asetuksella (912/2023) ja luetteloon kuuluu yhteensa 23 lajia, kahdeksan lajiryhmaa ja yksi lajiristeyma
(taulukko 2). Kansallista vieraslajiluetteloa paivitetdan tarpeen mukaan uuden tiedon karttuessa lisaamalla tai
poistamalla lajeja. Lajiluettelo ei ole kattava eika taydellinen. Siihen on sisallytetty vain kaikkein haitallisimmat
ja kustannustehokkaimmin torjuttavissa olevat lajit. Vieraslajiluetteloon kuuluvia haitallisia vieraslajeja ei saa
kasvattaa, myyda tai markkinoida eika tuoda Suomeen. Kansallisen seka EU:n vieraslajiluettelon lajeille on
laadittu hallintasuunnitelmat Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Suomen ymparistokeskuksen (Syke) toimesta.
Maanomistajalla on velvollisuus havittdaa omistamaltaan maa- ja vesialueelta vieraslajiluettelossa listatut lajit.
Poikkeuksista joihinkin naistad kielloista voidaan sdatdd jokaisen vieraslajiluettelon lajin kohdalta erikseen.
Vieraslajin ymparistdon padstaminen on kuitenkin aina kiellettyd. Suomessa ELY-keskus valvoo vieraslajilain
noudattamista.

Kansallisen vieraslajiluettelon lisdksi haitallisia vieraslajeja Suomessa kasittelee vieraslajistrategia®®. Kansallisen
vieraslajistrategian tavoite on ehkaistda Suomeen mahdollisesti saapuvien haitallisten vieraslajien aiheuttamia
uhkia ja haittoja luonnolle, luonnonvarojen kestavélle hyédyntamiselle, elinkeinoille sekd yhteiskunnan ja
ihmisten hyvinvoinnille. Vieraslajistrategiassa mainittuja lajeja, jotka eivat ole EU:n haitallisten vieraslajien
luettelossa tai Suomen kansallisessa vieraslajiluettelossa, ei saadelld vieraslajilainsaadannolla, mutta myos
naitd vieraslajistrategian lajeja koskee kielto levidmaan paastamisestd ymparistoon (Laki vieraslajeista
aiheutuvien riskien hallinnasta 3§ 1709/2015). Strategiassa kasitellaan yhteensa 157 haitallista vieraslajia, joilla
on selkeasti todennettavia valillisia tai valittomia haittavaikutuksia, sekd 123 tarkkailtavaa vieraslajia. Noin
kaksi kolmasosaa strategian haitallisista vieraslajeista on maa- ja metsatalouden kasvintuhoojia — erityisesti
hyonteisid, bakteereita, sienia ja viruksia. Nama lajit eivat paasaantoisesti kuulu vieraslajilainsdadannon piiriin,
vaan niita koskee muun muassa karanteenilakeja koskeva lainsaadanto.

Vieraslajiasioiden neuvottelukunta toimi vuosina 2018-2023 kansallisena asiantuntijaelimend vieraslajeja
koskevissa asioissa'’. Neuvottelukunnan tarkoituksena on ollut varmistaa tiarkeimpien sidosryhmien
osallistuminen vieraslajien torjunnan kansalliseen koordinaatioon ja kasvattaa laajapohjaisesti tietoisuutta
vieraslajeista. Tamantyyppiselle koordinoidulle ja eri sidosryhmia osallistavalle tyolle olisi tarvetta jatkossakin.

Taulukko 2. Suomen kansallisen vieraslajiluettelon lajit. Tahdella (*) merkityt ovat lajiryhmia, joiden kaikki
alkuperaislajistoon kuulumattomat lajit kuuluvat kansalliseen vieraslajiluetteloon. Petoeldimilla tarkoitetaan niita
Suomen alkuperaislajistoon kuulumattomia lajeja, joita ei mainita EU:n haitallisten vieraslajien luettelossa tai Suomen
metsastyslaissa (615/1993). Vakiintuneisuustiedot on poimittu vieraslajit.fi -verkkosivulta.

Laji Lajiryhma Vakiintuneisuus Suomessa
Alaskanlupiini Kasvit Satunnainen
Hamppuvillakko Vakiintunut
Isopiisku Vakiintunut
Japanintatar Vakiintunut
Kanadanpiisku Vakiintunut
Kanadanvesirutto Vakiintunut
Komealupiini Vakiintunut
Korkeapiisku Tuntematon
Lannenpalsami Vakiintunut
Kurtturuusu (puna ja valko) Vakiintunut
Sahalinintatar Vakiintunut
Tarhatatar Vakiintunut
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Valkopajuangervo Vakiintunut
Viitapihlaja-angervo Vakiintunut

Vuorivaahtera Vakiintunut

Lepakot* Nisakkaat

Maaoravat* Ei esiinny luonnonvaraisena

Petoeldimet*

Koirasusi Tuntematon
Kylanaata Satunnainen
Minkki Vakiintunut
Soopeli Satunnainen
Jalohaukkalinnut* Linnut
Kiljuhanhen risteymat Satunnainen

Paivapetolinnut*

Polldlinnut*

Varikset*

Hietasisilisko Matelijat Vakiintunut

Alppivesilisko Sammakkoeldimet Tuntematon
Euroopanlehtisammakko Tuntematon
Hyppysammakko Ei esiinny luonnonvaraisena
Leopardisammakko Ei esiinny luonnonvaraisena

Vihersammakot*

Molysammakko Tuntematon
Pikkuvihersammakko Tuntematon
Ruokasammakko Vakiintunut
Vuoristokellosammakko Tuntematon
Espanjansiruetana Nilvidiset Vakiintunut
Mustapadetana Vakiintunut

Muu vieraslajeja koskeva lainsaadanto

Vieraslajilain lisdksi useat muut lait sisaltavat viittauksia vieraslajeihin. Luonnonsuojelulain (9/2023) mukaan
kansallispuistossa ja luonnonpuistossa saadaan viranomaispaatokselld torjua tai poistaa haitallisia vieraslajeja.
Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi jattiputki, jattipalsami, komealupiini, kurtturuusu seka eldimista esimerkiksi
minkki, supikoira ja amerikanmajava, joka meilld tunnetaan nimella kanadanmajava. Eldinten pyydystamisesta
ja tappamisesta sdadetdan metsastyslain 7. luvussa. Metsdstyslain (615/1993) lisdksi eldinten maahan-
tuonnista ja luontoon paastamisesta sdddetdan myos eldintautilaissa (55/1980) ja eldinsuojelulaissa
(247/1996). Liséksi vieraslajeista saadetdan kalastuslaissa (286/1982, 252/1998) sekd kasvintuhoojien
torjumisen osalta laissa kasvinterveyden suojelemisesta (702/2003), taimiaineistolaissa (1205/1994) seka
siemenlaissa (600/2019). Myds metsélakia (1093/1996), lakia metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta
(263/1991) seka lakia metsanviljelyaineiston kaupasta (241/2002) voidaan soveltaa vieraslajeihin. Naiden
lisaksi vieraslajeja voidaan katsoa koskevan myds valillisesti laki hukkakauran torjunnasta (185/2002), maa- ja
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metsatalousministerion asetus erdiden eldvien eldinten sekd niiden alkioiden ja sukusolujen tuonnista
(866/2008), vesilaki (587/2011), ympaéristonsuojelulaki (527/2014), laki vesien- ja merenhoidon
jarjestdmisesta (1299/2004) seké jarjestyslaki (612/2003).

Kaikissa vieraslajeihin liittyvissd — erityisesti tuontia tai siirtoa koskevissa — paatoksissa tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Varovaisuusperiaatteen mukaan haitallisten vieraslajien torjunnassa tulisi toimia
ennakoivasti. On tehokkaampaa sekd halvempaa ennaltaehkaistd haitallisten vieraslajien kulkeutumista,
saapumista, vakiintumista ja levittaytymistd. Varovaisuusperiaatetta noudattaen olisi hyva pitaa silmalla myos
lajeja, joita ei vield pideta haitallisina tai joiden haitallisuutta ei tunneta.

Painolastivesiyleissopimus

Mereisten vieraslajien torjunnan suurin haaste on, ettd niiden leviamisen rajoittaminen on kaytanndssa
mahdotonta sen jalkeen, kun laji on kerran paassyt vakiintumaan. Taman takia mereisten vieraslajien kohdalla
kulkeutumisen, saapumisen ja vakiintumisen estdminen korostuu. Tarked merkkipaalu saavutettiin, kun
vuonna 2004 solmittu YK:n alaisen Kansainvélisen merenkulkujarjestén IMO:n painolastivesiyleissopimus'®
astui voimaan vuonna 2017. Talloin lain oli ratifioinut yli 30 maata, jotka edustavat 35 prosenttia maailman
kauppalaivaston tonnistosta. Suomessa sopimus ja sen lainsaadannon alaan kuuluvat maaraykset on saatettu
voimaan lailla ja valtioneuvoston asetuksella alusten painolastivesien ja sedimenttien valvonnasta ja
kasittelysta tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen voimaansaattamisesta (SopS 37/2017 ja SopS 38/2017).
Sopimuksen valmistelu aloitettiin jo 1990-luvulla, ja sen on tarkoitus ehkdistd vieraslajien leviamista
painolastivesien mukana. Sopimus velvoittaa varustamaan alukset painolastivesien kasittelylaitteistolla, joka
estdd vieraslajien levidmisen. Itdmeren rannikkovaltiot, Suomi mukaan Iukien, tekevadt yhteistyota
painolastivesiyleissopimuksessa maariteltyjen toimien yhtenaistamiseksi ltimerell&'°.

HAITALLISET VIERASLAIJIT JA NIIDEN AIHEUTTAMAT VAIKUTUKSET

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd haitalliset vieraslajit tyypillisesti lisddvat elidyhteisdjen saman-
kaltaistumista®. Elidyhteisdjen samankaltaistuminen laajoilla alueilla vihentdd luonnon monimuotoisuutta,
heikentdd ekosysteemien toimintoja ja luonnon ihmiselle tuottamia hyotyja eli ekosysteemipalveluja ja
vaarantaa luonnon lisdksi my®s ihmiskunnan hyvinvoinnin, talouden ja terveyden?® 2122 Jatkuva ympariston
muuttuminen heikentaa ekosysteemien kykya sietda hairioita (niin kutsuttu muutoskestavyys eli resilienssi),
joita muun muassa vieraslajit voivat aiheuttaa, ja johtaa ndin luonnon jarjestelmien sopeutumiskyvyn
heikkenemiseen esimerkiksi ilmastonmuutosta vastaan?®.

Vieraslajien levidminen ekosysteemiin voi johtaa myds alueella luontaisesti eldvien lajien sukupuuttoihin®**.

Maailmanlaajuisista kasvien ja eldinten tunnetuista sukupuutoista haitalliset vieraslajit ovat yhtena
sukupuuton syyna 60 prosentissa tapauksista ja ainoana syyna 16 prosentissa’. Saaret ja muut eristdytyneet
alueet ovat erityisen alttiita vieraslajien vaikutuksille, ja niilla vieraslajit ovatkin monesti paasyy paikallisten
lajien sukupuutoille?®.

Vieraslajit voivat myds olla taudinaiheuttajia tai levittdd tauteja seké loisia. Vieraslajit voivat siis heikentaa
paikallista luonnon monimuotoisuutta seka aiheuttaa taloudellisia ja terveydellisia haittoja ihmisille.
Taloudelliset vahingot liittyvat usein maa- ja metsatalouteen. Meriymparistdissa esimerkiksi vaeltajasimpukka
voi tukkia voimalaitosten vedenottoaukkoja ja merirokko tarttua alusten pohjiin lisdten veden vastusta ja
polttoaineen kulutusta?®. IPBESin vieraslajiraportissa on arvioitu, ettd vuonna 2019 vieraslajien
maailmanlaajuisesti aiheuttamat taloudelliset kustannukset olivat 423 miljardia Yhdysvaltain dollaria.
Kustannuksista 92 prosenttia koitui haitallisten vieraslajien aiheuttamista sairauksista, vesihuollosta ja
ruokatuotannon ongelmista, ja vain 8 prosenttia kustannuksista kaytettiin vieraslajien torjuntaan.
Maailmanlaajuisesti haitallisten vieraslajien aiheuttamat taloudelliset kustannukset ovat nelinkertaistuneet
joka vuosikymmen vuodesta 1970 lahtien.

Suomessa eldd noin 48 000 elidlajia, joista suurin osa, noin 22 500 lajia, kuuluu niveljalkaisiin eli esimerkiksi
hydnteisiin, hamahakkieldimiin, dyridisiin ja tuhatjalkaisiin?’. Putkilokasveja on Suomessa noin 1 300 lajia ja
selkarankaisia eldimia noin 400 lajia. Vieraslajien tarkkaa lukumaaraa ei tiedetd, mutta Suomessa vieraslajeja

HAITALLISET VIERASLAJIT JA NIIDEN TORJUMINEN SUOMESSA - HALLITUSTENVALISEN LUONTOPANEELIN (IPBES) RAPORTIN MUKAUTUS SUOMEN OLOSUHTEISIIN 14



n
S

Q

.z

on arvioitu olevan korkeintaan noin 1 000 lajia?®. Suomeen vakiintuneista vieraslajeista 700-900 eld4
maaympadristoissd, noin 25 meriympadristoissa ja 25 sisdvesissa. Kaikista Suomessa tavatuista vieraslajeista
luonnolle tai ihmiselle haitallisiksi on arvioitu noin 160 lajia%®, hyddylliseksi katsotaan muutamia kymmenia ja
loppujen on arvioitu talld hetkelld olevan neutraaleja eli ne eivat aiheuta sen enempdaa haittaa kuin hyotyakaan.

IPBESin vieraslajimietinndn toteaman maailmanlaajuisen trendin mukaisesti vieraslajien maara ja niiden
mahdollisesti aiheuttamat haitat ovat kasvussa myds Suomessa. Meilld, kuten muuallakin, haasteena on
arvioida kaikkien Suomeen ihmisen toimesta saapuvien lajien potentiaalinen haitallisuus. Vaikutusten
ennustamista vaikeuttaa se, ettd vieraslajien vaikutukset voivat olla merkittavia, vaikka laji ei olisi viela
vakiintunut, ja toisaalta vakiintuneiden vieraslajien vaikutukset voivat jdada vahaisiksi, eika niista kaikista kehity
haitallisia??%,

Suomessa haitallisia vieraslajeja ovat muun muassa minkki, supikoira, espanjansiruetana, kurtturuusu,
komealupiini, jattiputket ja jokirapuja tappava rapurutto. Haitalliset vieraslajit on lueteltu EU:n haitallisten
lajien luettelossa®® (EU 2022/1203) ja kansallisessa vieraslajiluettelossa (912/2023). Suomessa vieraslajit on
tunnistettu yhdeksi uhanalaisuuden syyksi kaikkiaan 56 punaisen listan lajille, joista seitsemélle ne ovat
ensisijainen uhanalaisuuden syy?’. On huomioitava, ettd Suomen eliélajeista vasta noin puolet tunnetaan niin
hyvin, ettd niiden uhanalaisuus on voitu arvioida kansainvélisten kriteerien mukaisesti, joten mydskadan
vieraslajien aiheuttamaa uhkaa niille ei pystyta vield arvioimaan. Euroopassa vieraslajit muodostavat uhan
keskimaarin 17-19 prosentille kaikista lajeista?’. Toistaiseksi Suomesta on havinnyt vain yksi laji meille
levinneen vieraslajin johdosta — laivojen mukana levinneen isorotan arvioidaan havittdneen mustarotan
Suomesta kilpailu- ja saalistuspaineen johdosta. Tulevaisuuden uhkatekijana vieraslajit ovat ensisijainen uhka
20 lajille ja yksi uhista 223 lajille?”.

Vieraslajeja tavataan monenlaisissa elinymparistoissa, metsissa, vesistoissa, viljelyksilla, kaupunkialueilla ja
luonnonsuojelualueilla. Lajien liséksi vieraslajit voivat uhata myos luontaisia luontotyyppeja. Suomessa
vieraslajit uhkaavat 59 uhanalaista tai silmallapidettidvaa luontotyyppia?®. Seuraavaksi esittelemme lyhyesti eri
elinympadristdissa Suomessa eldvia vieraslajeja.

Vieraslajit sisdavesissa

Haastavin elinymparisto vieraslajien torjunnan ja erityisesti havittdmisen kannalta ovat vesistot, koska usein
vieraslaji on jo ehtinyt vakiintua ja levita siind vaiheessa, kun se havaitaan. Tasta esimerkkina toimii kyttyralohi,
joka on viime vuosien aikana ollut vieraskalalajeista erityisen huomion kohteena (lajiesimerkki 1). Vesistoissa
ennaltaehkaisevan tyon tarkeys korostuu®. Suomen sisdvesissa elda noin 25 vakiintunutta vieraslajia. Valtaosa
on paatynyt vesistoihin istutettuina, karkulaisina tai vesiliikkenteen mukana. Erityisesti Saimaan kanava, joka
tdman mietinnon kirjoittamisen aikana on kaytanndssa suljettu Venajan aloittaman hyokkayssodan takia, on
toiminut vieraslajien leviamisreitting, silla se tarjoaa reitin Kaspianmerelta ja Volgalta aina Jarvi-Suomeen asti.
Aiemman vilkkaan liikenteen takia Saimaalta onkin loydetty ldahes kaikki Suomen sisdvesiin asettuneet
vieraslajit.

Sisdvedet ovat Suomessa luonnostaan karuja, humusrikkaita ja happamia. Tama on todennakoisesti hidastanut
vieraslajien asettumista vesistdihin®®. Ilmaston ldmpeneminen saattaa kuitenkin muuttaa olosuhteita ja
helpottaa vieraslajien asettumista Suomen sisavesiin tulevaisuudessa. Lisaksi viime aikoina ongelmaksi sisa-
vesissa ovat paikoitellen muodostuneet ihmisten vapauttamat akvaariokalat ja -kasvit sekd lemmikki-
sammakkoeldimet, kuten aurinkoahven, kanadanvesirutto ja pikkuvihersammakko.

Yksi vanhimmista ja haitallisimmista vieraslajeista sisdvesissamme on rapurutto, joka levisi vesistdihin
taplarapujen mukana, ja tarttui tuhoisin seurauksin jokirapuihin 1800-luvun lopulta alkaen?®. Ravustuksen
elvyttdmiseksi istutettu toinen haitallinen vieraslaji, luontaisesti Pohjois-Amerikassa eldva taplarapu, syvensi
jokiravun ahdinkoa entisestadn. Tadpldarapu on paitsi immuuni rapurutolle, myds jokirapua voimakkaampi
kilpailija. Tapldrapua ei varmasti ole mahdollista saada kokonaan poistettua Suomen luonnosta, mutta
jokiravun suojelemiseksi on tarkeda, ettd taplaravun levidminen jokirapujen asuttamiin vesistoihin estetaan.

Vesistojen rehevoityminen on edesauttanut useiden vieraskasvilajien, kuten kanadanvesiruton, isosorsimon ja
lammikin leviamista. Kaikille naille lajeille on yhteistd tehokas levidaminen vesistostd toiseen siementen,
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juurakon ja jopa kasvin palasten avulla. Vieraslajinisakkaista vesistdissaimme tavataan esimerkiksi piisamia ja
amerikanmajavaa (metsastyslaissa kanadanmajava). Molemmat lajit on istutettu turkismetsastystd varten.
Amerikanmajavan istuttaminen oli alun perin vahinko, silla tarkoitus oli tuoda takaisin aiemmin metsastamalla
havitetty euroopanmajava. Maastossa naiden kahden lajin erottaminen toisistaan on mahdotonta, ja siksi
tarkein keino turvata nykyiset euroopanmajavaesiintymat on estdd amerikanmajavan levidminen samoihin
vesistdihin ja poistaa amerikanmajavia alkuperdisiltd euroopanmajavien asuinsijoilta.

Piisami kuuluu puolestaan maailmaan menestyneimpiin vieraslajeihin ja sitd tavataan aina Pohjois-Amerikasta
Meksikoon ja Euroopasta itdiseen Aasiaan asti. Piisami sopeutuu monenlaisiin elinymparistoihin, eikd sen
toistaiseksi tiedeta syrjayttaneen mitaan alkuperaista lajia, vaan se on onnistunut lI6ytamaan itselleen tyhjan
ekologisen lokeron kaikkialta, minne se on levinnyt®®. Piisami lukeutuu kuitenkin EU:n haitallisiin vieraslajeihin,
ja Suomessakin pohditaan, onko piisami ainakin osasyyllinen jarvikortteen paikoittaiseen vahenemiseen ja sita
ravintonaan kayttavan haapanan kantojen laskuun3%32,

Sisdvesiimme on kalatalouden kehittamiseksi ja kalastusharrastuksen yllapitamiseksi istutettu viimeisten 150
vuoden aikana jopa toistakymmenta vesistoillemme uutta kalalajia. Useat niista eivat ole menestyneet, ja
erityisesti neljda lajia on vylldpidetty istutuksin: kirjolohi, harmaanierid (jonka istutukset lopetettiin 2012),
peledsiika ja karppi. llmaston lampeneminen saattaa edesauttaa ainakin kirjolohen vakiintumista
vesistdihimme. Kirjolohen on muualla todettu levittdvan tauteja, ja se on Euroopassa heikentanyt alkuperaisia
harjus- ja taimenkantoja®*. Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva puronieria sen sijaan on onnistunut
vakiinnuttamaan kantansa. Voimakkaana kilpailijana se uhkaa etenkin uhanalaista taimenta, eika sitd pida
istuttaa taimenvesiin.

Tulevaisuudessa vesistdihimme voi saapua myds uusia vieraskalalajeja. Esimerkiksi Itd-Aasiasta kotoisin oleva
rohmutokko on EU:n alueella haitalliseksi maaritelty kalalaji, joka saattaa tulevaisuudessa levitd sekda Suomen
sisdvesiin ettd vahasuolaisimmille rannikkoalueille. Toistaiseksi lajia ei ole Suomen vesissa tavattu kuin yhdesta
varsinaissuomalaisesta lammesta, johon se luultavimmin oli istutettu, ja esiintyméa onnistuttiin poistamaan34.
Rohmutokko on mahdollinen uhka varsinkin sammakkoeldimille sekd selkdrangattomille pohjaelaimille
suurten populaatiotiheyksien takia. Se myds kilpailee ravinnosta alkuperaislajien kanssa.
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Lajiesimerkki 1: kyttyralohi

Luontaisesti Tyynenmeren pohjoisosassa eldva kyttyrdlohi istutettiin venaldisten toimesta
1920-luvulla Itdmeren, Vienanmeren ja Muurmannin rannikkoalueille. Kyttyradlohi on vaellus-
kala, jonka kasvuvaihe tapahtuu meressa ja lisdantyminen joessa. Kyttyralohikannan raju kasvu
alkoi vuonna 2017. Esimerkiksi Tenojokeen nousee pahimpina vuosina jopa kymmenia
tuhansia yksiloitd, mika on tehnyt kyttyrdlohesta Tenojoen yleisimman lohilajin. Kyttyralohet
vaarantavat mahdollisesti alkuperaisten vaelluskalalajiemme kantoja muun muassa kilpailun
ja kalatautien levidmisen kautta®. Luonnonvaraisista vaelluskaloistamme kyttyralohi uhkaa
erityisesti vaarantunutta lohta. Esimerkiksi Tenojoessa atlantinlohen kanta puolittui kahdessa
vuodessa niin, ettd vuonna 2020 lohen pyynti Tenojoessa paatettiin kieltdd kokonaan.
Kalastuskiellon vaikutus nahdaan viiveelld, kun kalastuskiellon aikana syntyneet lohet palaavat
kutemaan Tenojokeen 7—8 vuoden ikdisind. Kyttyrdlohen elinkierto sen sijaan on nopea, silla
kala on jo kaksivuotiaana valmis kutemaan, jonka jalkeen se kuolee. Kyttyrdlohen elinkierto
poikkeaa taimenen ja lohen elinkierrosta, joten sen kilpailullinen uhka saattaa jaada pieneksi.
Vaikka kyttyrdlohen vaikutukset tunnetaan vielda puutteellisesti, niiden suuri maara
todenndkdisesti kuitenkin muuttaa jokien elidyhteisdjen rakennetta. Kyttyralohien massa-
esiintymat tuovat jokiin runsaasti ravinteita, ja tdma voi tarjota ravintoa myds atlantinlohen
poikasille, mutta toisaalta aiheuttaa myds happikatoa suvantokohdissa. lImaston
ldmpeneminen todenndkoisesti hyodyttda kyttyrdlohta ja sen kannan odotetaan kasvavan
tulevaisuudessa. Kyttyrdlohen poistaminen vesistdistimme lienee mahdotonta, mutta sen
maaria voidaan rajoittaa poistopyynnein. Ennen kutua pyydetty kyttyrdlohi on hyva ruokakala,
joten saaliin voi hyddyntda ravintona.

Vieraslajit merialueilla

Itdmeri on geologisessa mittakaavassa nuori ja lajistoltaan ainutlaatuinen sisameri. Lajien kulkeutuminen
alueelle on edelleen kesken viimeisimman jaakauden jaljilta. Tassd maailman suurimmassa murtovesialtaassa
tavataan sekd mereisid ettd makean veden lajeja. Vieraslajit kulkeutuvat Itdmerelle etenkin laivaliikenteen
mukana. Yli puolet vieraslajeista on saapunut Itdmerelle joko painolastivesien mukana tai alusten runkoon
kiinnittyneina. Mahdollisesti jo viikingit toivat hietasimpukan mukanaan ja sittemmin kaupankdynnin kasvun
myo6ta vieraslajien levidaminen on kiihtynyt3.

Itdmerella suolapitoisuus on monelle lajille levinneisyyden tarkein maarittava tekija: makeanveden lajeja 16ytyy
rannikolta, jokisuistoista ja pohjoiselta Itdmereltd, kun taas mereisten lajien maara kasvaa kohti etelda ja
Tanskan salmia. Lajien, myos vieraslajien, leviamistéd ja asettumista erityisesti pohjoisille vesille hidastavat
vahdsuolaisuuden lisdksi jadpeite. Koko Itdmerelle on kuluneen vuosituhannen aikana arvioitu saapuneen
ihmisen mukana noin 130 vieraslajia. Ndistd noin 80 lajia on onnistunut sopeutumaan vahasuolaisiin oloihin,
ja Suomen vesille on pystynyt asettumaan noin 25 vieraslajia?®. Naistd yhdekséan on &yridisia, kuten merirokko,
koukkuvesikirppu ja liejutaskurapu. Esimerkiksi liejutaskuravun on havaittu aiheuttavan suuria muutoksia
eritoten rakkohauruyhteisoissa, joissa se saattaa saalistuksellaan merkittavasti vahentaa selkarangattomien
levia syovien lajien yksilomaaria. Levansydjien vaheneminen on lisannyt rakkohaurun kasvua heikentavien
paallyslevien maaras?’.

Vieraskalalajeja on Suomen merialueella kahdeksan: mustatdplatokko (lajiesimerkki 2), kirjolohi, hopea-
ruutana, karppi, peledsiika, kyttyrdlohi, valkoevadtérd ja iddnsieraintokko, jonka ensimmadinen havainto
Suomenlahdelta on vuonna 2022. Nilvidisiin kuuluu nelja vieraslajia: vaeltajakotilo, vaeltajasimpukka,
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valesinisimpukka ja rangiasimpukka, ja ne kilpailevat elintilasta alkuperaislajistoon kuuluvan sinisimpukan
kanssa. Toisaalta esimerkiksi vaeltajasimpukka on tehokas suodattaja ja ravintolisa monille kala- ja
merilintulajeille. Vieraskasvilajeja Suomen merialueella on kolme: suppunédkinparta, hentokarvalehti ja
kanadanvesirutto. Lisdksi aaltojen alla pohjamudissa eldvat liejuputkimadot, jotka parjadavat myods vaha-
happisissa oloissa ja ovat onnistuneet levidmaan laajoille alueille. Suomessa eldad nykyisin ainakin kaksi
liejuputkimatolajia. Naiden voidaan katsoa osittain hyodyttdneen Itdmerta. Putkimadot ovat l6ytdneet
itselleen tyhjan ekologisen lokeron, ja toimittavat nyt pehmeiden pohjien hapettajan virkaa kaivautuessaan
mutapohjiin. Toisaalta tadstd voi olla myos haittaa, silla lajit syrjayttavat meilld luontaisesti elavia
pehmytpohjalajeja seka saattavat kaivautuessaan vapauttaa sedimenttiin kerddntyneita ravinteita ja

ymparistdmyrkkyja33°,

IImaston lampenemisen mukanaan tuomien veden lamp6étilan ja suolapitoisuuden muutosten on ennustettu
laajentavan monen selkdrangattoman vieraslajin — esimerkiksi koukkuvesikirpun, vaeltajasimpukan ja
valesinisimpukan — levinneisyyttd Suomen merialueilla®®. Toisaalta joidenkin vieraslajien, kuten lieju-
taskuravun, liejuputkimatojen tai merirokon lisddntyminen saattaa heikentya tai jopa estya alhaisempien
suolapitoisuuksien takia.

Rannikolla eldvat vieraslajit saattavat olla riski myds sisdvesien kannalta. Esimerkiksi suvuttomaan
lisdantymiseen kykenevd hopearuutana elda Suomessa toistaiseksi vain rannikkovesissda, mutta saattaa levita
tulevaisuudessa sisémaahan ojia, jokia ja puroja pitkin. Hopearuutana on vahva kilpailija, lisddntyy nopeasti ja
aiheuttaa siten ajoittain massaesiintymia, joista seuraa vedenlaadun heikkenemistd ja muiden kalojen
vahenemista. Rannikolla niin ikdan tavattavat dyridiset — punamysidi, tiikerikatka ja koukkuvesikirppu — seka
nilvidisiin kuuluva vaeltajasimpukka muodostavat myds mahdollisen uhan sisavesille. Toistaiseksi sisdvesien
ympadristoolot eivat vastaa niiden vaatimuksia, mutta tulevaisuudessa tilanne voi muuttua joko
ilmastonmuutoksen tai lajien sopeutumisen myoéta.

Lajiesimerkki 2: mustataplitokko

Luontaisesti Mustallamerelld ja Kaspianmerelld eldavd mustataplatokko on kulkeutunut
Suomen vesille painolastivesien mukana tai matimunina, joita tokot kiinnittdvat laivojen
pohjiin®. Mustataplatokko havaittiin ensimmaisen kerran Kaarinassa vuonna 2005, ja se on
levinnyt laajalle alueelle Saaristomerelld, Ahvenanmaalla ja Suomenlahdella*?. Pohjoisin
havainto lajista on Oulun lahistoltda. Mustataplatokko elad samankaltaisissa elinymparistdissa
kuin rannikkomme lajistoon luontaisesti kuuluvat mustatokko, kivinilkka ja kivisimppu. Se
kilpailee aggressiivisesti kivi- ja sorapohjien parhaat pesapaikat itselleen, kilpailee ravinnosta
muiden lajien kanssa®® ja kayttdd ravintonaan myds muiden lajien métia ja poikasia*.
Mustataplatokko lisdantyy voimakkaasti, pystyy lisdantymadn myos heikompilaatuisissa
rannikkovesissd ja hyotyy ilmastonmuutoksesta, koska vesien lampeneminen pidentaa
lisdantymiskautta ja parantaa poikasten kasvua ja selvidmistd. Mustatdpldtokko on
mahdollinen uhka myos sisdvesien kalastolle, jos se padsee levittdytymaan Saimaan kanavan
kautta Vuoksen vesistoon. Nykydan mustataplatokko on tarkea saaliseldin turskalle, kuhalle,
ahvenelle ja merimetsolle**®. Alkuperdiselld levinneisyysalueellaan sitd pyydystetdan myos
ruokakalaksi, mutta [tdmeren maista vain Latviassa mustatdplatokkoa pyydetdan
kohdennetusti ammattikalastajien toimesta*?. Suomessakin mustatéaplatokkoa voisi hyddyntaa
laajemmin myds ihmisravintona.
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Vieraslajit saaristossa

Maailmanlaajuisesti saaristoihin ja saarille ihmisen mukana levidvat vieraslajit muodostavat yhden
vakavimmista uhista niiden alkuperiiselle lajistolle??. Itdmeren rannikolla ja saaristoissa yksi laajimmalle
levinnyt vieraslaji on Kaakkois-Aasiasta kotoisin oleva kurtturuusu. Alun perin puutarhakasviksi tuotu ruusulaji
on levittaytynyt tehokkaasti lintujen mukana rannikolle ja saaristoon. Kurtturuusu valtaa elintilaa luontaisilta
lajeilta, uhkaa hiekkasaarten ja -rantojen alkuperaisia elidyhteisdja ja haittaa myds rantojen virkistyskayttoa
(lajiesimerkki 3).

Saaristoon ja sisavesien rannoille on asettunut myos luontaisesti Pohjois-Amerikassa eldva minkki, joka tuotiin
Fennoskandiaan aikoinaan turkiseldimeksi?®. Minkkeja on sittemmin karannut turkistarhoilta, ja laji on pystynyt
villiintymaan Suomessa. Minkin levittaytyminen uhkaa vesikkokantaa koko Euroopassa ja sen aiheuttama
saalistuspaine uhkaa erityisesti ltdmeren saaristolintuja kuten ruokkia ja riskilaa. Minkki on luokiteltu Suomessa
haitalliseksi vieraslajiksi (taulukko 2).

Lajiesimerkki 3: kurtturuusu

Kurtturuusu kuuluu Euroopan sadan haitallisimman vieraslajin joukkoon ja on myds Suomessa
yksi merkittdvimmistd luonnon monimuotoisuutta uhkaavista vieraslajeista. Suomessa
kurtturuusu uhkaa ldhes 50 lajia ja on osasyynd muidenkin lajien uhanalaistumiseen®. Laji
levidad tehokkaasti lintujen mukana, se voi lisdantya suvuttomasti juurakon palasista ja sen
siemenet sailyvat kiulukan sisalld itamiskykyisind vedessad jopa 40 viikkoa®”. Kurtturuusu
muodostaa laajoja, tiheita kasvustoja syrjayttaen alkuperaisen lajiston kokonaan ja siten uhkaa
yksittaisten lajien liséksi kokonaisia luontotyyppejd. Kurtturuusu kestda hyvin kuivuutta ja
suolaisuutta ja on sen takia erityisen suuri uhka rannikon ja saariston lajeille. Luontotyypeista
kurtturuusu uhkaa varsinkin luonnonhiekkarantoja, rantaniittyja, ketoja ja nummia.
Esimerkiksi Saaristomeren vahalukuisilla hiekkasaarilla eldvat ainutlaatuiset hydnteis- ja
kasvilajistot ovat uhanalaistuneet kurtturuusun vallatessa saaria.

Kurtturuusun kasvatuskielto astui voimaan Suomessa 1.6.2022 ja sen myo6ta kurtturuusun
kasvattaminen, ymparistoon padastaminen, maahantuonti, hallussapito, valittaminen tai
myyminen on Kkiellettya. Kiinteistonhaltijan tulee poistaa kasvustot hallussaan olevalta
kiinteistolta riippumatta siita, kuinka laji on kiinteistolle levinnyt. Kurtturuusu on levinnyt
runsaana Itameren rannoille ja sen leviamisen estaminen seka haittojen torjuminen vaatii
kansainvalista yhteistyotd. Suomessa kurtturuusua tavataan rannikolla aina Merenkurkkuun
asti, jossa sen leviaminen pyritddn estamaan. Sisdmaassa kurtturuusu on levinnyt Lappia
mydten.

Vieraslajit metsissa

Suomen metsat ovat toistaiseksi suurelta osin sdastyneet vieraslajien aiheuttamilta tuhoilta®®. Tilanne uhkaa
kuitenkin pahentua ilmaston muuttuessa. Kasvavan tuholaisriskin minimoimiseksi Suomen metsat tulisi pitda
mahdollisimman monimuotoisina, jotta niiden muutoskestdvyys mahdollisia vieraslajeja ja tuholaisina
pidettavia tulokaslajeja vastaan olisi mahdollisimman hyva. Metsiin ei mydskadan tulisi istuttaa vieraspuulajeja.

Maailmanlaajuisesti monet laajat metsatuhot liittyvat usein tulokas- tai vieraslajeihin?>#%4°, Puulajit voivat olla
erityisen alttiita vieraslajeille, joihin ne eivat ole sopeutuneet. Myds tasaikdiset, yksilajiset metsdt ovat
alttiimpia laajoille tuhoille kuin monilajiset metsét, joissa puusto on eri-ikdista. Vastaavasti jotkin vieraspuulajit
ovat alttiimpia sellaisille tuholaisille, joille alkuperaisilla lajeilla on vastustuskykya. Esimerkiksi kontortamannyn
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istuttamista on hillinnyt sen alttius surmakkasienen aiheuttamalle versosurmataudille?®. Limpeneva ilmasto
tekee olosuhteet Suomessa otollisiksi yhda useammalle kasvitaudille sekd puita ravintonaan kayttaville
vieraslajihyonteisille. Sen lisdksi, ettd sienet ja muut taudinaiheuttajat levidvat isantdkasviensa mukana, ne
voivat uusilla alueilla myo6s vaihtaa isdntdkasvia ja jatkaa leviamistd yha uusille alueille. Kovakuoriaisista
Suomesta on raportoitu vieraslajeina esimerkiksi kaksi kaarnakuoriaislajia ja sarvijdarien heimoon kuuluva
aasianrunkojaara, jota on loytynyt Kiinasta perdisin olevista puupakkauksista. Aasianrunkojaara tulee havittaa
heti tavattaessa (Komission taytantéonpanopaatds EU 2015/893). Vieraslajinisdkkaistd metsissimme elda
muun muassa supikoira ja valkohadntakauris (lajiesimerkki 4).

Metsaluontotyypeistd vieraslajit uhkaavat eniten lehtoja. Niissa tyypillisia vieraslajeja ovat muun muassa
jattipalsami, isotuomipihlaja, kurtturuusu ja komealupiini. Myds valkoh&dntédkauris uhkaa puuston uudistumista
lehdoissa®°.

Lajiesimerkki 4: valkohdntakauris

Valkohadntakauris on yksi yleisimmistd vieraslajeistamme. Laji tuotiin Suomeen riistalajiksi
1930-luvulla Pohjois-Amerikasta, ja kauriskanta on nykyisin noin 109 000 yksiléa. Lajin
levinneisyys on painottunut maassamme Lounais-Suomeen, mutta valkohantdkaurista on
tavattu lahes koko maasta aivan pohjoisinta Suomea lukuun ottamatta. Valkohantakauris voi
aiheuttaa satovahinkoja maataloudelle, hirvieldinkolareita seka vahinkoa kasvillisuudelle
erityisesti pihoissa, kasvimailla ja istutuksilla. Lisdksi esille ovat nousseet valkohantakauriin
laidunnuksen aiheuttamat haitat puuntaimien, varpujen seka kukkakasvien uudistumiselle3°-°,
Valkohantakauriista on |oydetty lisdksi sisaloisena eldvd imusuonimato, joka tarttuu myos
muihin hirvieldimiin?®. Imusuonimato ei vaikuta olevan haitallinen valkohantikauriille. Sen
mahdollisesta uhasta Suomessa luontaisesti esiintyville hirvieldimille ei ole tehty tutkimusta.
IImaston lampeneminen todennakoisesti hyodyttda imusuonimadon lisdantymistd. Viime
vuosien aikana keskustelua on herdttanyt myos suuren valkohantakauriskannan vaikutus
puutiaisten ja taigapunkkien maariin. Molemmat lajit ovat runsastuneet viime vuosien aikana
ja levittaytyneet Suomessa yha pohjoisemmaksi. Suuret puutiaismaarat ovat aiheuttaneet
monilla alueilla — erityisesti saaristossa — keskustelua valkohdntdkauriskannan merkittavasta
pienentamisesta.

Valkohantakauris maaritellaan riistalajiksi (metsastyslaki 615/1993) ja sen aiheuttamia haittoja
torjutaan péadasiassa paikallisesti rajoittamalla kantaa metsastykselld. Pyyntiluvat myontaa
Suomen riistakeskus. Vieraslajilaissa (1709/2015) maéaritelty kielto vieraslajin ymparistoon
paastamisestd ei koske riistaeldimia, kuten valkohantakaurista. Riistaeldinten tuonti ja
luontoon laskeminen edellyttaa riistakeskuksen lupaa. Valkohantakauriskantoja yllapidetaan
talviruokinnalla, jonka tarkoitus on yllapitdd metsastystd. Talviruokinnan tarkoituksen-
mukaisuutta tulisi harkita.

Vieraslajit kaupungeissa ja taajamissa

Kaupungeissa ja taajamissa elda runsaasti vieraslajeja. Useita niista ei enaa mielleté vieraslajeiksi, koska ne ovat
kulkeutuneet ihmisen mukana alueille jo tuhansia vuosia sitten hyoty- ja rohdoskasveina (muinaistulokkaat).
Uudet vieraslajit pystyvat vakiintumaan helpommin ihmisen muokkaamiin elinymparist6ihin, jossa on usein
tarjolla paljon paljasta maata sekd vdahan muita lajeja, erityisesti petoja. Maa-ainesten siirtely, esimerkiksi
rakentamisen aikana, tai tienpientareiden multaaminen levittda vieraslajeja tehokkaasti uusille alueille.
Kasvien siemenet sekd hyonteisten ja nilvidisten lepoasteet sdilyvat usein pitkdan elinkelpoisina maaperassa.
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Kaupungeissa on tyypillista, ettd vieraslajien suhteellinen osuus lajistosta on korkeimmillaan kaupunkien
keskustoissa ja vdhenee asteittain keskustasta reuna-alueille siirryttdessa. Vieraslajeja on usein myds sita
enemman, mitd suuremmasta kaupungista on kyse®>2. Nisakasvieraslajeina kaupungeissa eldvat esimerkiksi
rotta, minkki, supikoira, kaniini ja kissa, linnuista muun muassa fasaani ja kanadanhanhi.

Useat helposti levidvista ja hankalasti torjuttavista vieraslajeista ovat alun perin puutarhakarkulaisia. N&itd ovat
muun muassa kurtturuusu, komealupiini, jattipalsami, japanin- ja sahalinintatar, kanadanpiisku seka jattiputket
(lajiesimerkki 5). Vieraslajit leviavat kaupunki- ja taajamametsiin siementen avulla, kasvullisesti leviamalla tai
sinne viedyn puutarhajatteen mukana. Puutarhakasvijatteen kuljettaminen metsdan on kiellettya (jatelaki
646/2011), ja oikea paikka vieraslajeja siséltavalle kasvijatteelle on jateasema. Muun puutarhajatteen voi
kompostoida pihalla. Vieraskasvien lisdksi puutarhajatteen mukana levidvat myds muut vieraslajit, kuten
espanjansiruetana, joka aiheuttaa tuhoa puutarhoissa ja voi levittda tauteja, esimerkiksi listeriaa.

Karanneet ja tarkoituksella luontoon péaastetyt lemmikit ovat myds uhka alkuperaisluonnolle. Kanit ovat
onnistuneet asettumaan Etelda-Suomen taajamiin ja lisdantyvat tehokkaasti. Myds kissat ovat muodostaneet
paikoin villeind eldvida populaatioita. Vesistoihin paadstetyt akvaariokasvit ja -eldimet, esimerkiksi kanadan-
vesirutto ja aurinkoahven, ovat paikoin onnistuneet lisédantymaan ja leviamaan tehokkaasti. On hyva muistaa,
ettd myodskaan koirat eivat kuulu vapaina Suomen luontoon.

Lajiesimerkki 5: jattiputket

Alun perin Eurooppaan koristekasveiksi 1800-luvun alussa tuodut jattiputket ovat
muodostuneet monin paikoin todelliseksi riesaksi. Suomessa jattiputkia tavataan lahes koko
maassa aivan pohjoisinta Suomea lukuun ottamatta. Lajeja tavataan varsinkin taajamissa,
teiden varsilla, joutomailla ja pihoilla, mutta ne uhkaavat alkuperéista kasvillisuutta myos
esimerkiksi rantalehdoissa. Jattiputket kasvavat nopeasti jopa kolmen metrin korkeuteen,
niiden siemenet levidvat tehokkaasti ja sdilyvat maassa itdmiskykyisind useita vuosia®, ja
kasvustot ovat siksi hankalasti torjuttavia. Parhailla kasvupaikoilla ne muodostavat tiheits,
muun kasvillisuuden tukahduttavia kasvustoja. Jattiputkikasvustot alentavat Iuonnon
monimuotoisuutta ja vahentdvit muun muassa maaperan sukkulamatojen runsautta®.

Suomessa tavataan kolmea eri jattiputkilajia: armenianjattiputki, persianjattiputki ja
kaukasianjattiputki. Ne kaikki on listattu EU:ssa haitallisiksi vieraslajeiksi. Niitd ei siten saa
paastaa ymparistoon, ja olemassa olevat esiintymat tulee havittaa. Jattiputkista yleisin on
kaukasianjattiputki, mutta lajien erottaminen toisistaan on hankalaa. Jattiputkien torjuntaa
vaikeuttaa niiden kasvineste, joka aiheuttaa auringonvalon kanssa reagoidessaan palovamman
kaltaisia iho-oireita. Siksi jattiputkien torjunnassa on syyta kdyttda suojavarusteita ja ajoittaa
tyot pilviselle paivalle.
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YHTEENVETO JA LUONTOPANEELIN SUOSITUKSET

Tama Suomen Luontopaneelin mietinto kasittelee hallitustenvalisen luontopaneelin (IPBES) maailmanlaajuista
arviointiraporttia haitallisista vieraslajeista ja niiden torjunnasta, tiivistdaa sen paaviestit, pohtii vieraslajien
saantelya ja vieraslajeihin liittyvia haasteita Suomessa ja tarjoaa suosituksia haitallisia vieraslajeja koskevan
luontopolitiikan kehittdmiseksi Suomessa.

Lajin kulkeutuminen, saapuminen, vakiintuminen ja levidminen ovat vaiheita ihmisen aiheuttamassa tapah-
tumaketjussa eli invaasioprosessissa, jonka mydta laji siirtyy ihmisen avustamana luontaisen levinneisyys-
alueensa ulkopuolelle. Invaasioprosessin seurauksena jossain pain maailmaa luontaisesti esiintyvat lajit voivat
kulkeutua toisaalle vieraslajeiksi ja kehittya sielld edelleen haitallisiksi vieraslajeiksi.

Haitalliset vieraslajit ovat kasvava uhka luonnolle, luonnon ihmisille tuottamille hyodyille ja elaméanlaadulle. Ne
uhkaavat luonnon ainutlaatuisuutta ja lisddvat ihmiselle elintdrkean elonkehdn heikentymista. Vieraslajien
levidaminen on nyt ennenndkeméattoman nopeaa. |hmisen toimien seurauksena vieraslajeja on levinnyt
maailman kaikkiin osiin.

Haitallisten vieraslajien aiheuttamat uhat ovat lisddntyneet kaikkialla maailmassa ja tulevaisuudessa uhkien
arvioidaan entisestdan kasvavan. Luontokadon ajureiden voimistuminen pahentaa merkittavasti vieraslajien
aiheuttamaa uhkaa. Ndista ajureista haitallisten vieraslajien lisdksi merkittdvimpia ovat maan- ja merenkaytto,
luonnonvarojen kestamaton hyodyntaminen, ilmastonmuutos ja saastuminen.

Sektori- ja maarajat ylittava hallintoyhteistyd on edellytys toimivaan haitallisten vieraslajien kulkeutumisen ja
saapumisen ennaltaehkaisyyn ja vakiintumisen ja levidmisen torjuntaan. Eri sidosryhmien, alkuperaiskansojen
ja paikallisyhteisdjen osallistaminen haitallisten vieraslajien torjuntaan parantaa onnistumisen toden-
nakoisyytta.

Haitallisten vieraslajien maaran kasvua ja leviamista voidaan hillitd ja niiden aiheuttamia haittoja vahentaa
tehokkailla hallintatoimilla. Ennaltaehkdisy on aina paras ja kustannuksiltaan todennakdisesti edullisin
vaihtoehto. Ennaltaehkaisyn epdonnistuttua esiintymien varhainen havaitseminen, havittaminen, eristdminen
ja kontrollointi ovat toimivia keinoja. Toimenpiteiden tulee kohdistua invaasioprosessin kaikkiin vaiheisiin seka
olla strategisia, jatkuvia ja riittavasti resursoituja.

Suomessa vieraslajien aiheuttamaan uhkaan on heratty verrattain hyvin ja lainsddddantémme on haitallisten
vieraslajien osalta suhteellisen kehittynyttd. Tastd huolimatta haitalliset vieraslajit ovat myds Suomessa
todellinen uhka. Tukeakseen haitallisia vieraslajeja koskevaa luontopolitiikan suunnittelua ja paatoksentekoa
Suomen Luontopaneeli esittda seuraavat suositukset:

e Sitoudutaan haitallisten vieraslajien torjunnan toimeenpanoon ja osoitetaan siihen riittavat resurssit.
Edellinen Suomen hallitus tunnisti haitallisten vieraslajien aiheuttaman uhan ja varasi niiden
torjuntaan erillisen maararahan. Myos nykyisen hallituksen tulisi osoittaa haitallisten vieraslajien
torjuntaan riittavat resurssit.

e Turvataan Suomen haitallisia vieraslajeja koskevan lainsdddannén toimeenpanon edellytykset.
Lainsdadannon toimeenpanosta ja valvonnasta vastaavat Suomessa ELY-keskukset, jotka tarvitsevat
tehtavan hoitoon nykyistd enemman osaavaa henkildstda ja rahallisia resursseja.

e Lisdtddn olemassa olevan vieraslajilainsddadanndn toimeenpanoa vaatimalla toimenpiteita
ensisijaisesti valtion, kuntien, suurten yritysten ja julkisyhteiséjen mailla. Koska haitallisista
vieraslajeista voi madritelman mukaan olla merkittdvda haittaa luonnolle, ELY-keskusten tulisi
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallintaa koskevan lainsdadannon perusteella herkemmin maarata
kiinteistdbn omistajat toimenpiteisiin kiinteistolla esiintyvien haitallisten vieraslajien leviamisen
rajoittamiseksi ja havittamiseksi.

e Kannustetaan valttamaéan tai rajoitetaan vieraslajien kdyttoa viherrakentamisessa. Vieraslajia ei saa
pitda, kasvattaa, istuttaa, kylvaa tai muulla vastaavalla tavalla kasitelld siten, ettd se voi paasta
ymparistéon. Suomen lainsdadanndssa tehdadan kuitenkin poikkeus, jonka mukaan kielto ei koske
kasvin taimien istuttamista tai kasvin siementen kylvamistd pihapiiriin, pellolle tai rakennetulle
alueelle, jos ei ole vaaraa lajin leviamisesta istutus- tai kylvoalueen ulkopuolelle. Poikkeusta voisi
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harkita poistettavaksi, ja kotimaisten lajien kayttoon tulisi vahintdan kannustaa seka julkisilla
viheralueilla ettd yksityisissda puutarhoissa, esimerkiksi kotimaisten ja vieraslajien suhteellista
verokohtelua muuttamalla.

Lisgtddn kansalaisten tietoisuutta vieraslajeista, niiden aiheuttamista uhista luonnolle seka
vieraslajien kasvattamiskiellosta, joka koskee maanomistajia. Jos kiinteistén omistaja on tietoinen
vieraslajin esiintymastd omistamallaan kiinteistolld, astuu voimaan vieraslajisaddanndén maaraama
kasvatuskielto. Kiinteistdn omistajan on havitettava haitallisen vieraslajin esiintyma alueeltaan tai
vahintadnkin estettava sen leviaminen siitéd riippumatta, miten vieraslaji on alkujaan kiinteistolle
levinnyt.

Lisdtadn vieraslajiluetteloiden kattavuutta. Vieraslajien torjumisessa kaikkein helpoin ja kustannus-
tehokkain keino on ennakointi ja ennaltaehkaisy. Suomen vieraslajiluettelot eivat ole kattavia eivatka
taydellisid. Luetteloihin on sisdllytetty vain kaikkein haitallisimmat ja kustannustehokkaimmin
torjuttavissa olevat lajit. Lajiluetteloista olisi hyva tehda kattavia niin, ettd ne sisaltavat kaikki
mahdollisesti haitalliset vieraslajit. lIman téllaista tietoa ennakointi ja ennaltaehkaisy on haastavaa.
Lisdaamalla tietoisuutta mahdollisesti haitallisista vieraslajeista mahdollistetaan kansalaisyhteiskunnan
omaehtoinen ennakointi ja ennaltaehkaisy.

Tehostetaan vieraslajien ja haitallisten vieraslajien havaitsemista ja seurantaa kansalaistieteen avulla.
Ohjataan TKlI-rahoitusta lajihavaintosovellusten (esimerkiksi iNaturalist tai vieraslajit.fi) kehittamiseksi
niin, ettd ne soveltuvat nykyistd paremmin vieraslajitiedon tallentamiseen. Naistd sovelluksista
havainnot tallentuvat Suomen Lajitietokeskuksen tietokantaan ja tulevat kustannustehokkaasti
tutkijoiden ja viranomaisten hyoddynnettaviksi.

Kannustetaan suurimpia vieraslajiriskeja sisaltdvien yksityisten sektoreiden toimijoita osallistumaan
vapaaehtoisesti vieraslajien torjunnan rahoittamiseen. Tallaisia aloja ovat esimerkiksi matkailu,
kansainvalinen merenkaynti ja rahtiliikenne, paivittdis- ja kulutustavaroiden maahantuonti seka
puutarhatuotteiden, kotieldintuotteiden ja lemmikkien maahantuonti ja myynti.

Haitallisia vieraslajeja ja tulokaslajeja ei tule sotkea toisiinsa vaan niiden vélinen perustavaa laatua
oleva ero on pidettava kirkkaana. Haitallinen vieraslaji on ihmisen toimien seurauksena Suomeen
leviamaan paassyt laji, jolla on haitallisia vaikutuksia luontoon. Monet haitalliset vieraslajit vaikuttavat
myos luonnon ihmisille tuottamiin hyotyihin. Tulokaslajien kohdalla kyse on luontaisesta lajien
levinneisyysalueiden muutoksesta, joka on normaali osa luonnon kiertokulkua. Suomen luonnon
kannalta tdnne luonnostaan saapuvia, vakiintuvia ja taalld levidvia lajeja ei padsaantoisesti tule pyrkia
torjumaan.

Lajien luontaista levidamista voidaan tukea suojelualueita lisadmalld, heikentyneitd ekosysteemeja
ennallistamalla sekd maankaytdn suunnittelulla ja suunnitelmien toimeenpanolla. Etenkin Etela-
Suomessa systemaattisen suojelualuesuunnittelun perusteella toteutettu suojelualueverkoston
laajentaminen tukisi tdalld jo olevien mutta uhanalaistuneiden lajien elpymista, elinkykyisten lajien
selviytymista sekd luonnon monimuotoisuuden elpymista.

Sovelletaan vieraslajikysymyksissa aina varovaisuusperiaatetta, etenkin jos lajien avustettua
levittdmista vakavasti harkitaan. Avustettu leviaminen on luonnonturvaamistoimi, jossa laji siirretaan
tarkoituksellisesti sen nykyisen esiintymisalueen ulkopuolelle alueelle, jolle se todennakadisesti siirtyisi
ilmaston muuttuessa. Luontopaneeli ei pidd lajien avustettua levittdmistd toistaiseksi
kannatettavana, mutta jos siihen osana ilmastonmuutokseen sopeutumista kuitenkin ryhdytdan, on
siirrettdvat lajit valittava erityista varovaisuutta noudattaen.

Luontokadon pysdyttdminen edellyttaa, ettd kullekin lajille turvataan riittavan suuri pinta-ala riittdvan
laadukasta elinymparistda niin, ettd yksittdiset suojelualuelaikut ovat riittavan lahelld toisiaan
mahdollistaen kyseisen lajin yksildiden liikkumisen laikkujen valilld. Lajien turvaamisen kannalta
kansainvélisesti tavoiteltava 30 prosentin suojelupinta-ala voi olla riittdava, kunhan kyseinen
prosenttiosuus suojellaan Suomen jokaisen maakunnan jokaisesta luontotyypistd. Luonnonsuojelu
tuo hyotyja myods vieraslajien torjuntaan, koska monimuotoiset hyvin kytkeytyneet luonnontilaiset
elinympadristot hidastavat vieraslajien leviamista.
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Lisatietoa vieraslajeista

Vieraslajit.fi -sivusto sisdltaa tietoa Suomessa esiintyvista vieraslajeista. Sivusto toimii myos tarkeana viestinta-
ja tiedottamiskanavana vieraslajiasioissa. Vieraslajit.fi sisaltda tietoja noin 500 vieraslajista ja sivuilta 16ytyy
tietoja lajien tunnistamiseksi ja torjumiseksi. Lisaksi sivuston avulla kerdtadn havaintoja vieraslajeista muun
muassa lajien seurantaa ja tutkimusta varten. Sivustolla on myds tietoa vieraslajien torjuntaan liittyvasta
lainsdadannosta ja hallintasuunnitelmista. Sivuston yllapidosta vastaa Luonnonvarakeskus (Luke) ja tekninen
toteutus on Luonnontieteellisen keskusmuseon (Luomus). Tietoa sivustolle tuottavat my6s muut viran-
omaistahot. https://vieraslajit.fi/

VieKas LIFE (2018—2023) haitallisten vieraslajien kartoitukseen, torjuntaan ja tietoisuuden levittamiseen
keskittyva hanke: https://www.sll.fi/mita-me-teemme/luonnonhoito/viekas-life/

Inspect —hanke, kansainvalista yhteistyota vieraslajien torjuntaan: https://www.ely-keskus.fi/web/inspect

Kansallinen vieraslajistrategia: https://vieras-cms.laji.fi/wp-
content/uploads/2020/08/Vieraslajistrategia web pieni.pdf

Vieraslajiasioiden neuvottelukunta: https://mmm.fi/vieraslajiasioiden-neuvottelukunta

Avustettu levidminen: https://www.luomus.fi/fi/avustettu-leviaminen
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LIITE 1. IPBESIN VIERASLAJIRAPORTIN PAATTAJAYHTEENVEDON NELJA
KESKEISTA PAATELMAA JA 22 PAAVIESTIA

A. Haitalliset vieraslajit ovat merkittdva uhka luonnolle, luonnon ihmisille tarjoamille hyddyille ja hyvélle
eldmanlaadulle.

Vieraslajien levidaminen on nyt ennenndkemattdéman nopeaa ja ihmisen toimien seurauksena niita on levinnyt
maailman kaikkiin osiin ja biomeihin. Jotkin vieraslajeista kehittyvadt haitallisiksi ja aiheuttavat joskus
peruuttamattomia kielteisia vaikutuksia luontoon. Haitalliset vieraslajit uhkaavat luonnon ainutlaatuisuutta ja
osaltaan lisdavat ihmiselle elintdrkedn elonkehan voimakasta heikentymista.

Al. Haitalliset vieraslajit uhkaavat ihmisid ja luontoa maapallon kaikilla alueilla.

A2. Haitalliset vieraslajit aiheuttavat dramaattisia, joissain tapauksissa peruuttamattomia muutoksia luonnon
monimuotoisuudelle ja ekosysteemeille. Tdma johtaa monimutkaisiin kielteisiin vaikutuksiin mukaan lukien
paikallisiin ja maailmanlaajuisiin lajien sukupuuttoihin.

A3. Haitalliset vieraslajit uhkaavat vakavasti taloutta, ruokaturvaa, vesiturvaa ja ihmisten terveytta.

A4. Haitalliset vieraslajit voivat lisdtd syrjaytymistd ja epdtasa-arvoa. Tilanteen mukaan syrjaytyminen ja
epatasa-arvo voivat kohdistua ihmisiin eri tavalla heidan sukupuolensa tai idan mukaan.

A5. Kaiken kaikkiaan politiikkakeinot ja niiden toimeenpano eivdt ole olleet riittavia vieraslajien levidamiseen
johtavien tapahtumaketjujen hallitsemiseksi ja haitallisten vieraslajien ennaltaehkaisemiseksi ja torjumiseksi.

B: Haitalliset vieraslajit ja niiden aiheuttamat vaikutukset lisddntyvat maailmanlaajuisesti ja kasvun odotetaan
jatkuvan tulevaisuudessa.

Haitallisten vieraslajien aiheuttamat uhat lisdantyvat kaikkialla maailmassa ja tulevaisuudessa uhkien
ennustetaan entisestdan kasvavan. Vakiintuneet vieraslajipopulaatiot tulevat myos jatkamaan levidamistdan
kaikissa ekosysteemeissa, vaikka uusia vieraslajeja ei enda saapuisikaan. Suorien ja epdsuorien
muutosajureiden valiset vuorovaikutukset ja vaikutusten voimistuminen muuttavat ja pahentavat
merkittavasti vieraslajien aiheuttamaa tulevaa uhkaa.

B1. Monet ihmistoimet edistdvat haitallisten vieraslajien kulkeutumista, saapumista, vakiintumista ja
levittaytymista.

B2. Haitallisten vieraslajien aiheuttamat uhat lisdantyvat merkittavasti kaikkialla maailmassa, ja nykyisen
ennennakemadttoman nopean levidmistahdin odotetaan tulevaisuudessa yha kiihtyvan.

B3. Luontoon vaikuttavien muutosajureiden jatkuva voimistuminen voi tulevaisuudessa lisdtd merkittavasti
haitallisten vieraslajien maaraa ja vaikutuksia.

B4. Haitallisten vieraslajien aiheuttaman tulevan uban laajuutta on vaikea ennustaa johtuen luontoon
vaikuttavien suorien ja epdsuorien muutosajureiden  monimutkaisista  vuorovaikutuksista ja
takaisinkytkennoista.

C: Haitallisten vieraslajien aiheuttamia kielteisid vaikutuksia voidaan ennaltaehkaista ja hillitd tehokkailla
hallintatoimilla.

Haitallisten vieraslajien maaran kasvua ja levidmista voidaan hillitd ja niiden aiheuttamia haitallisia vaikutuksia
vahentaa erilaisin lyhyen ja pitkdn aikavalin hallintatoimin. Hallintatoimien tueksi on vieraslajien levidmiseen
johtavan tapahtumaketjun kaikissa vaiheissa useita erilaisia lahestymistapoja ja paatoksentekomalleja.
Ennaltaehkaisy on paras vaihtoehto, mutta tietyissa tilanteissa myos esiintymien varhainen havaitseminen,
havittaminen, eristdminen ja torjunta ovat toimivia keinoja. Eri sidosryhmien, alkuperdiskansojen ja
paikallisyhteisdjen osallistaminen haitallisten vieraslajien torjuntaan parantaa onnistumisen todennakoisyytta.
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C1. Haitallisten vieraslajien maaraa ja niiden aiheuttamia vaikutuksia voidaan pienentdd puuttumalla
vieraslajien leviamiseen.

C2. Ennaltaehkaisy ja varautuminen ovat kustannustehokkaimmat vaihtoehdot ja siten ratkaisevan tarkeita
haitallisten vieraslajien aiheuttamien uhkien hallinnassa.

C3. CErityisesti pienten ja hitaasti levidvien eristyneissd ekosysteemeissd esiintyvien haitallisten
vieraslajipopulaatioiden havittaminen on ollut menestyksekasta.

C4. Haitallisten vieraslajien esiintymien eristdminen ja hallinta tilanteessa, jossa niiden havittaminen ei ole
mahdollista, voi onnistua maaekosysteemeissa ja jarvimaisissa vesistdissd, mutta useimmat yritykset eristaa
tai hallita esiintymid meriekosysteemeissa ja jokimaisissa vesistdissd ovat padsadntoisesti epdonnistuneet.

C5. Sopeutuvat hallintatoimet, mukaan lukien maaekosysteemien ja jarvimaisten vesistdjen ennallistaminen,
voivat edesauttaa ekosysteemien toimintojen ja luonnon ihmisille tuottamien hyotyjen elpymisessa.

C6. Sidosryhmien valinen yhteisty6 ja alkuperaiskansojen seka paikallisyhteisojen osallistaminen vieraslajien
torjuntaan parantavat onnistumisen todennakdisyytta.

D: Sektorirajat ylittava hallintoyhteistyd on edellytys toimivaan haitallisten vieraslajien leviamisen torjuntaan.

Sektori- ja maarajat ylittavalld tapauskohtaisella hallintoyhteistyollda voidaan padastd eroon haitallisista
vieraslajeista, jotka ovat yksi suurimmista uhista luonnon monimuotoisuudelle. Toimenpiteiden tulee
kohdistua invaasioprosessin eri vaiheisiin, olla strategisia, jatkuvia ja riittdvasti resursoituja. Haitallisten
vieraslajien torjuminen on mahdollista ja onnistuessaan johtaa merkittdviin hyotyihin sekad luonnolle etta
ihmisille.

D1. Kattavilla strategisilla toimenpiteillda ja sektorirajat vylittavalla hallintoty6lla maailmanlaajuista
vieraslajiongelmaa on mahdollista hillitd invaasioprosessin eri vaiheissa paikallisella, kansallisella ja alueellisella
tasolla.

D2. Haitallisten vieraslajien aiheuttamaa uhkaa voitaisiin pienentda tiivistamalla yhteistyota eri sektoreiden ja
maiden valilld invaasioprosessin eri vaiheissa.

D3. Kunming-Montrealin maailmanlaajuinen luonnon monimuotoisuuskehys tarjoaa eri maiden hallituksille
mahdollisuuden kehittaa tai paivittda tavoitteellisia, kunnianhimoisia ja realistisia Iahestymistapoja haitallisten
vieraslajien ennaltaehkdisemiseksi ja torjumiseksi.

D4. Haitallisten vieraslajien levidmisen ennaltaehkaiseminen ja torjuminen voi vahvistaa muiden luontokatoa
hillitsevien politiikkatoimien tehokkuutta ja edistda kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista.

D5. Avoimet ja yhteensopivat tietojarjestelmdt auttavat koordinoimaan ja tehostamaan haitallisten
vieraslajien torjuntatoimia seka kansallisesti ettad kansainvalisesti.

D6. Tietoisuuden, osallistamisen ja valmiuksien lisddminen on valttamatdnta haitallisten vieraslajien levidmisen
ennaltaehkaisemiseksi ja torjumiseksi.

D7. Haitallisten vieraslajien ja niiden aiheuttamien haittojen valittdmien ja jatkuvien torjuntatoimien
toimivuudesta on olemassa vakuuttavaa nayttoa.
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