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Taman mietinnon tarkoitus on lisatd ymmarrysta luontosopimusten ja -strategioiden tavoitteista. Tieteellisesti
patevien vertailutilojen ja mittareiden valinta erikseen jokaiselle tavoitteelle auttaa tavoitteiden
konkretisoimista ja edistymisen arviointia. Mietinndssa esitelldan EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteet ja
tehddan niihin joitakin huomioita. Lisaksi mietinntssad listataan YK:n kansainviélisen luontosopimuksen
(englanniksi Convention for Biological Diversity) viidennessatoista Kunmingin-Montrealin osapuoli-
kokouksessa (COP15) sovitut tavoitteet (jatkossa Kunmingin-Montrealin luontotavoitteet) ja analysoidaan
luontotavoitteiden ohessa hyvaksyttyja luonnon monimuotoisuuden mittareita. Valtiot ovat sitoutuneet
saavuttamaan EU:n biodiversiteettistrategian seka Kunmingin-Montrealin luontotavoitteet vuoteen 2030
mennessa.

Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian 2035 (jatkossa luontostrategia) luonnos oli lausunnoilla
alkuvuonna 2023. Strategialuonnoksen péaatavoite on, ettd vuoteen 2030 mennesséa luontokato on pysaytetty
ja luonnon monimuotoisuus elpyy. Lisaksi tavoitteena on, etta strategiakauden loppuun mennessa vuonna
2035 Suomi on luontopositiivinen. Toisin sanoen luontokato pysaytetdan niin, etta luontohaitat ovat enintaan
yhtéd suuret kuin luonnontilan paranemat vuonna 2030, ja ettd vuoteen 2035 mennessa luonnon tila on
parempi kuin se oli vuonna 2020. Padaministeri Petteri Orpon hallitusohjelma tukee naita strategialuonnoksen
tavoitteita toteamalla, ettd luonnon monimuotoisuutta vahvistetaan, luontokatoa torjutaan ja luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen pysadytetadn yhteistyolld. Hallitusohjelman mukaan yhteiskunnan toiminta
kadannetdan luontopositiiviseksi ja hallitus tekee positiivisista vaikutuksista luontoon vientituotteen Suomelle.

Suomen lajien uhanalaisuus on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana lisdantynyt 10,0 prosentista 11,9
prosenttiin. Uhanalaisten lajien osuus kaikista arvioiduista lajeista on kasvanut viimeisten kolmen
uhanalaisuusarvioinnin aikana 19 prosenttia. Samaan aikaan Suomen tunnettujen elidlajien maara on tiedon
karttuessa kasvanut 12 prosenttia eli 5 000 lajilla. Uhanalaisten lajien osuuden kasvu kaikista arvioiduista
lajeista kertoo lajien haviamisriskin kasvusta Suomessa.

Tama mietintd tukee valmisteilla olevaa kansallista luontostrategiaa sekd sen osana laadittavaa luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelmaa. Suomen luontopolitiikan suunnittelun ja paatdoksenteon
tueksi Luontopaneeli tarjoaa seuraavia huomioita ja ehdotuksia:

e EU:n biodiversiteettistrategia ja Kunmingin-Montrealin luontotavoitteet on toimeenpantava
viipymdttd. Valmistelussa olevan kansallisen luontostrategian ja toimintaohjelman tulee vastata
kansainvalisia tavoitteita tadysimadaraisesti niin, etta niiden avulla luontokato pysahtyy ja luonto padsee
elpyméaan koko Suomessa. Toimintaohjelman toteutukseen on varattava tavoitteiden tayttamiseksi
riittdvat  henkilostoresurssit  ja  budjetti. Toimeenpanoa ei voi viivyttda, silla  EU:n
biodiversiteettistrategian osalta jdsenmaiden tulee voida osoittaa merkittdvaa edistymista
tavoitteiden toimeenpanossa jo vuoden 2023 loppuun mennessd ja strategian vdliarvioinnin on
madra tapahtua vuonna 2024.

e EU:n biodiversiteettistrategian tiukan suojelun 10 prosentin tavoitteen ja oikeudellisen suojelun 30
prosentin tavoitteen tulisi luonnonmaantieteellisten vydhykkeiden lisdksi koskea jokaisen
maakunnan jokaista luontotyyppid niin maalla, sisdvesissd kuin Itdmerelld. Luontokadon
pysdyttdminen ja luonnon elvyttdaminen kaikissa Suomen osissa edellyttda suojelualueverkoston
riittdvan kattavuuden ja kytkeytyneisyyden varmistamista luontotyyppikohtaisesti. Myos
merialueiden ja sisdvesien osalta suojelutavoite tulisi jyvittdd maakunnittain ja luontotyypeittdin.
Vesi- ja rantaluonnon suojelua tulisi kokonaisuudessaan lisdtd merkittavasti nykyisesta. EU:n
biodiversiteetistrategian suojelualueita koskevassa tavoitteessa on sitouduttu siihen, ettd kaikilla
suojelualueille on suojelutavoitteet kuvaava suunnitelma. Yksityisille suojelualueille suunitelma
voitaisiin laatia kustannustehokkaasti suojelusopimuksen laadinnan yhteydesséa, jonka ELY-keskus
joka tapauksessa laatii.

e Kaikki jaljelld olevat luonnontilaiset metsdt ja vanhat metsat tulisi viipymattd asettaa suojeluun.
Luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat eivat kasitteellisesti ole sama asia. Vaikka paasaantdisesti
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luonnontilaiset metsat ovat vanhoja, kaikki luonnontilaiset ja sen kaltaiset metsat eivat sita
valttamatta ole. Toisaalta kaikki vanhat metsat eivat ole luonnontilaisia. Vanhoissa, mutta
talouskayton heikentdmissa metsissa on suuri luonnon monimuotoisuuspotentiaali, johon on EU:n
biodiversiteettistrategian mukaan kiinnitettdva erityistd huomiota suojelualueita valittaessa.
Euroopan komissio ohjeistaa, ettd suojelun tulisi koskea sekd luonnontilaisia ettd vanhoja metsia.
Komission mukaan sekd vanhoissa metsissd ettd luonnontilaisissa metsissa voi olla jalkia
ihmistoiminnasta. Koska tavoite on suojella tiukasti kaikki EU:n luonnontilaiset ja vanhat metsét,
voidaan paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan ”hallitus suojelee jaljella
olevat kansalliset kriteerit tayttavat valtion luonnontilaiset, vanhat metsat”, pitda kahdella tavalla
puutteellisena. Kirjauksessa linjataan vain valtion metsista jattaen yksityisilla mailla sijaitsevat
luonnontilaiset metséat ja vanhat metsat huomiotta. Muotoilussa my6s korvataan ja-sana pilkulla, joka
johtaa tulkintaan, ettd suojeluun otettavien metsien olisi oltava samanaikaisesti seka luonnontilaisia
ettd vanhoja. Luontopaneeli katsoo, ettd EU:n biodiversiteettistrategian mukaista on suojella kaikki
vanhat metsat ja kaikki luonnontilaiset metsat sekd kohdentaa suojelua varttuneisiin metsiin, joiden
luonnon monimuotoisuuspotentiaali on suurinta.

e Luonnonmetsatydryhman kartoittamat Suomen valtion suojelemattomat arvometsat olisi
kustannustehokasta asettaa valittémaan suojeluun. Luonnonmetsdtydryhma on ehdottanut
kaikkiaan noin 70 000 hehtaaria valtion omistamia Metso-kriteeriluokan | ja niihin tai suojeltuun
alueeseen rajautuvia Metso-kriteeriluokan Il luonnonmetsia ja vanhoja metsia suojeltavaksi. Nailla
samoilla kriteereilld valtio ostaa yksityisiltd maanomistajilta metsid suojeluun Metso-ohjelman
puitteissa. Tasta syysta vastaavien kohteiden suojelu valtion jo omistamilla mailla olisi erityisen
kustannustehokas luonnonsuojelutoimi. On huomattava, ettd tdama luku ei sisalld Metsdhallituksen
alue-ekologisten suunnitelmien jo arvokkaiksi todettuja metsia, jotka tulisi niin ikddn asettaa
valittdmadan pysyvadn suojeluun. Myds Saamelaisalueen metsat oli jatetty tdman tarkastelun
ulkopuolelle, ja talla alueella olisikin syyta kdynnistdd oma prosessinsa luonnonmetsien ja vanhojen
metsien suojelemiseksi.

e Kaynnistetdan sisdvesien vedenalaisen luonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma. Tama
ohjelma voisi olla paapiirteissaan vastaava kuin vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden
inventointiohjelma Velmu. Asetetaan arvokkaimmiksi tunnistetut vesialueet pysyvaan suojeluun.

e Ympdristotavoitteet asetetaan poliittisesti, mutta vertailutila on aina johdettava tieteellisin perustein
kullekin tavoitteelle erikseen. Ympadristotavoitteet on usein neuvoteltu valmiiksi monenvalisissa
kansainvalisissd sopimuksissa. Politiikan nakokulmasta tavoitteen asettaminen on tarkead, koska
tavoiteltu ympariston tila sijaitsee tulevaisuudessa ja politiikkatoimilla voidaan vaikuttaa sen
saavuttamiseen. Ldhes kaikissa tavoitteissa tarvitaan vertailutila, joka konkretisoi tavoitteen.
Vertailutilan valinta vaikuttaa ratkaisevasti siihen, mita mikdkin tavoite kdytdnnon toimenpiteiksi
muutettuna tarkoittaa.

e Vertailutilaa ja tavoitetilaa ei tule sotkea keskenaan. Virheellinen ajatus vertailutilan ja tavoitetilan
yhtenevaisyydestd nayttda esiintyvan erityisesti tilanteessa, jossa luonnontila on tieteellisesti
perusteltu oikea vertailutila, johon ekosysteemien nykytilaa pitdd verrata ihmisen aiheuttaman
heikennyksen maaran arvioimiseksi. Luonnontila vertailutilana ei automaattisesti tarkoita sita, etta
luonnontila olisi myos tavoitetila.

e Jokainen tavoite tarvitsee mittarin tai indikaattorin, jolla tavoitteen toteutumista seurataan. Yksikdan
indikaattori ei yksin sovi mittaamaan kaikkia tavoitteita, ja kun tavoitteita ja niihin liittyvid toimia on
useita, tyypillisesti myds mittareita tarvitaan useita. Kunmingin-Montrealin luontotavoitteiden
paaindikaattoreita on kaikkiaan nelja: i) luontotyyppien uhanalaisuus, ii) luonnonvaraisten
luontotyyppien pinta-ala, iii) uhanalaisuusindeksi ja iv) osuus kunkin lajin populaatioista, joiden
efektiivinen populaatiokoko on yli 500. Tavoitteen yksityiskohtainen muotoilu maarittaa aina sen,
mika mittari tavoitteen toteutumista parhaiten mittaa.
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e  Huolellisuus tavoitteiden, maaritelmien ja muiden kansainvalisesti sovittujen asioiden kaannoksissa
on ensiarvoisen tarkeaa kansallisen luontopolitiikan oikeansuuntaiselle kehittdmiselle. Luontopaneeli
kiinnittad huomiota useisiin kansainvalisesti sovittujen luontopolitiikkaa koskevien dokumenttien
kdannosvirheisiin. Moni EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteista ja esimerkiksi kevyemman
suojelun maaritelma (ns. OECM-alueet) ovat vahintdan osittain puutteellisesti suomen kielelle
kdannettyja.

e Luontopaneeli ehdottaa oikeudellisen suojelun tavoitteeseen siséltyvien niin sanottujen OECM-
alueiden (englanniksi other effective area-based conservation measures) suomenkieliseksi
vastineeksi kevyemman suojelun aluetta. Luontopaneeli katsoo, ettd luonnonsuojelun onnistuminen
edellyttad, etta keskeiset luonnon suojeluun liittyvat kasitteet on kadnnetty selkedlle suomen kielelle.
Kasitteelle OECM-alue ei ole vakiintunutta suomenkielista vastinetta. Koska kyseisen kasitteen
asiayhteydessa sita usein verrataan tiukan suojelun kdsitteeseen, Luontopaneeli pitdd kevyemman
suojelun aluetta sopivana suomenkielisena kasitteena.

e Kansallisen luontostrategian ja toimintaohjelman vaikutusten arviointiin pitda sisallyttaa
toimimattomuuden vaikutusten arviointi. Jos toimenpiteiden arvellaan jaavan riittdmattomiksi
luontokadon pysadyttdmiseen ja luonnon elpymisen mahdollistamiseen, tulisi vaikutusten arviointiin
sisallyttdaa tavoitteiden saavuttamatta jattdmisen vaikutukset osana tavanomaisten ekologisten,
sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointia.
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Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti on eldma sen kaikissa ilmenemismuodoissa, ja luontokadolla
tarkoitetaan ihmisen aiheuttamaa luonnonvaraisen eldman vdhenemistd maapallolta. Hallitustenvalinen
luontopaneeli IPBES on listannut viisi luontokadon péadasiallista syytd tai ajuria, joiden takana on
luonnonvarojen ylikulutus: 1) ihmiskuntana olemme ottaneet muiden lajien tarvitsemat elinymparistét omaan
kayttbdbmme ja muuttaneet niitd voimakkaasti, 2) kaytamme kestamattomasti luonnonvaraisia lajeja suoraan
hyvaksemme ravintona tai muina hyodykkeind, 3) olemme aiheuttaneet lajien evolutiivisen sopeutumisen
nakokulmasta lilan nopean ilmastonmuutoksen, 4) olemme pilanneet ja saastuttaneet ymparistda seka 5)
siirtdneet lajeja alueille, joille ne eivdt luonnostaan kuulul. Naiden suorien syiden seurauksena luontokadon
on arvioitu olevan nyt nopeampaa kuin kertaakaan aiemmin ihmiskunnan historiassa?3. Seuraavan
vuosisadan aikana sukupuutto uhkaa maailman noin kahdeksasta miljoonasta eliélajista jo noin miljoonaa*.
Luontokadon pysayttamiseksi ja luonnon elvyttamiseksi ensisijaista on sailyttda kaikki jaljella olevat
luonnontilaiset ja luonnontilan kaltaiset luontotyypit ja toissijaisesti ennallistaa ihmiskdytossa olevia alueita,
joiden tilaa ihminen on jo heikentanyt®. Luonnon kannalta haittojen ennaltaehkaisy on kaikkien luontokadon
ajureiden kohdalla paras vaihtoehto, mutta esimerkiksi haitallisten vieraslajien kohdalla my&s esiintymien
varhainen havaitseminen, havittdminen, eristiminen ja kontrollointi ovat toimivia torjuntakeinoja®’, joita
voidaan tavallaan pitdd myos ennallistamisena.

Luontopaneelista vaikuttaa ilmeiseltd, ettd luonnon turvaamiseksi alueita ei ole Suomessa suojeltu eika
ennallistettu riittavasti, ja ettd luontokadon pysadyttamiseksi ja luonnon elvyttdmiseksi toimintatapoja on
muutettava yhteiskunnan kaikilla sektoreilla®®°. Ekosysteemien toiminta on edellytys ihmisen ja muun
luonnon olemassaololle ja hyvinvoinnille!®!!, ja ekosysteemien heikennys, luontokato ja ilmastonmuutos
onkin tunnistettu vakaviksi riskeiksi ihmiskunnalle?%1213,14,15

Luontopaneeli korostaa, ettd luonnonsuojelun ja luontotavoitteiden yhteiskunnallisen hyvaksyttdvyyden
lisddmiseksi on tarkeda lisatd ymmarrystd siitd, ettd luontokadossa ei ole kyse vain ymparistosta tai lajeista.
Kyse on kestdvastda kehityksestd, taloudesta, vdestdn hyvinvoinnista, terveydestd ja lisddantymiskyvysta,
kansainvalisesta turvallisuudesta, huoltovarmuudesta seki etiikasta ja moraalistal®!316,17,18,13,20 |  ontokatoa
voidaan pitdd myos ihmisoikeuskysymyksena. Jokaisella ihmisellda — myods tulevilla sukupolvilla — tulee olla
oikeus elinvoimaiseen, luontorikkaaseen ja terveytta yllapitdvaan ymparistéon?t. Luontokato vaikeuttaa YK:n
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista, mukaan lukien koyhyyden poistamista seka ruoka-, vesi- ja
energiaturvaa. Luonnon monimuotoisuudella, luontopddomalla, on merkittava taloudellinen arvo, joka olisi
tunnustettava kansallisissa tilinpidoissa?®?%. Kyse on myds kansainvalisestd turvallisuudesta. Erityisesti
kdyhissa kehittyvissa maissa luonnon monimuotoisuuden hdvittaminen ja luonnonvarojen hupeneminen
yhdesséa ilmastonmuutoksen kanssa voi johtaa laajeneviin konflikteihin ja aiheuttaa ympaéristépakolaisuutta,
joka on my6s omiaan heikentamaan yhteiskuntien vakautta. Luonnon tuhoaminen on globaalisti heikentanyt
jo ainakin 3,2 miljardin ihmisen hyvinvointia ja jopa 50-700 miljoonan ihmisen arvellaan joutuvan
ympéristopakolaisiksi vuoteen 2050 mennessa®. Luonnon monimuotoisuuden havittdminen on eettinen
kysymys, koska se vahingoittaa eniten maailman koéyhimpid ihmisid. Se myos lisdd ylisukupolvista
epaoikeudenmukaisuutta heikentden tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia.

Tassa Luontopaneelin mietinndssa esitellddn EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteet (kolme paatavoitetta ja
14 ennallistamistavoitetta) ja tehdaan niihin joitakin huomioita. Lisdksi mietinndssa esitellddn YK:n
kansainvélisen luontosopimuksen (Convention for Biological Diversity) viidennessatoista Kunmingin-
Montrealin osapuolikokouksessa sovitut tavoitteet (jatkossa Kunmingin-Montrealin luontotavoitteet), joihin
Suomi on EU:n biodiversiteettistrategian lisdksi sitoutunut. Mietinnon paatavoite on havainnollistaa, miksi
tieteellisesti patevan ja logiikkaan nojaavan vertailutilan ja mittareiden harkinta ja valinta erikseen jokaiselle
tavoitteelle on merkityksellistd tavoitteiden konkretisoimiselle ja sen arvioimiselle, onko sovitut tavoitteet
saavutettu. Mietinndn julkaisemisella Luontopaneeli haluaa tukea Suomen luontopolitiikan suunnittelua ja
paatoksentekoa ja erityisesti EU:n biodiversiteettistrategian ja Suomen kansallisen luontostrategian ja
toimintaochjelman toimenpiteiden vaikuttavuuden ja tavoitteiden saavuttamisen arviointia.
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Suomen luonnon tila

Suomen noin 48 000 lajista vajaa puolet eli 22 400 tunnetaan niin hyvin, ettd niiden uhanalaisuus on voitu
arvioida kansainvélisten kriteerien mukaisesti?®. Suomessa on tunnistettu 24 lajien uhanalaisuuden syytd ja
tulevaisuuden uhkatekijaa. Elidlajien uhanalaisuus arvioidaan maarallisten kriteerien perusteella. N&itd ovat
yksilomaaran merkittava pieneneminen, pieni tai pirstoutunut maantieteellinen esiintymisalue seka pieni ja
voimakkaasti vaihteleva yksilomaara. Uhanalaisuusarvioinnin mahdollistamiseksi lajista on oltava seuranta- tai
havaintoaineistoa. Viimeisimmassa vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnissa uhanalaisia lajeja oli 2 667 eli 11,9
prosenttia kaikista arvioiduista lajeista. Uhanalaisten osuus arvioiduista lajeista oli 10,5 prosenttia vuonna
2010 ja 10,0 prosenttia vuonna 2000 (kuva 1)%*2%2>. Havinneeksi Suomesta tiedetddn 312 lajia, ja moni
aiemmin yleinen ja runsaslukuinen laji on taantunut voimakkaasti?®2%%’, Kaikkia Suomessa elavia lajeja ei vield
tunneta ja Suomen lajien arvioitu lukumaard tulee edelleen kasvamaan luonnon monimuotoisuuden
tutkimuksen edetessa (kuva 1).

Suomessa on 414 luontotyyppid, joita luonnehtivat niille ominaiset ymparistéolosuhteet ja lajistot.
Luontotyypit on jaettu kahdeksaan paaryhmadan, joita ovat Itameri (42 luontotyyppia), Itameren rannikko (45
luontotyyppia), sisdvedet ja rannat (59 luontotyyppid), suot (75 luontotyyppid), metsat (40 luontotyyppid),
kalliot ja kivikot (45 luontotyyppid), perinnebiotoopit (52 luontotyyppid), seka tunturit (56 luontotyyppia)?® .
Suomen luontotyypeistad lahes puolet, 48 prosenttia, on uhanalaisia’?®?°. Suomessa on tunnistettu 23
luontotyyppien uhanalaisuuden syytd ja tulevaisuuden uhkatekijaa?®. Taman lisdksi keskimaarin 60 prosenttia
luontotyyppien ekologisesta tilasta verrattuna luonnontilaan on menetetty3%3!

I Uhanalaisten lajien maara (%-osuus arvioiduista lajeista)
Arvioitujen lajien maara (%-osuus Suomen lajeista)
B Suomen lajien maara

1505 (10,0 %)

15081 (35,1 %)

Vuosi
2000
2247 (10,5 %) 21398 (47,6 %)
2010
2667 (11,9 %) 22418 (46,7 %) 48 000
2019
L 1 | | | ]
0 10000 20000 30000 40000 50000

Lajien lukumaara

Kuva 1. Elidlajien maara ja uhanalaisuus Suomessa. Suomen lajien kokonaismaard on kuvattu vihrealla. Lajit, joiden
uhanalaisuus on arvioitu, maara ja osuus kaikista Suomen lajeista nakyy keltaisella. Uhanalaisten lajien maara ja osuus
kaikista arvioiduista lajeista on kuvattu oranssilla. Vuodet viittaavat vuosina 2000, 2010 ja 2019 julkaistuihin
uhanalaisuusarvioiteihin?#2>23 Vain riittdvan hyvin tunnetut lajit voidaan sisallyttdd uhanalaisuuden arviointiin. Suomen
lajien maara on tiedon karttuessa kasvanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana 12 prosenttia eli 5 000 lajilla.
Arvioitujen lajien osuus on samassa ajassa kasvanut 33 prosenttia, ja uhanalaisten lajien osuus kaikista arvioiduista lajeista
on kasvanut 19 prosenttia. Vuonna 2000 puutteellisesti tunnettujen lajien luokittelu poikkesi mydhempien vuosien
luokittelusta, eika niité ole sen vuoden osalta laskettu mukaan arvioitujen lajien lukumaéaraan. Jos puutteellisesti tunnetut
lajit olisi myos vuonna 2000 laskettu mukaan arvioituihin lajeihin, kuten myéhempina vuosina on uhanalaisuusarvioinnin
kansainvalisten kriteerien mukaisesti tehty, olisi arvioitujen lajien maara ollut 18 743 ja uhanalaisten lajien osuus
arvioiduista lajeista 8,0 prosenttia. Todellinen uhanalaisten lajien osuus arvioiduista lajeista on jossain 8,0 ja 10,0 prosentin
valilla.
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KANSAINVALISET LUONTOSOPIMUKSET JA STRATEGIAT

Biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimus (biodiversiteettisopimus tai luontosopimus,
Convention on Biological Diversity) on solmittu vuonna 1992 ja saatettu Suomessa voimaan asetuksella
(78/1994). Sopimukseen on liittynyt 196 osapuolta, eli ldhes kaikki maailman valtiot. Tatd sopimusta
toimeenpanemalla pyritdan suojelemaan luonnon monimuotoisuutta sen eri tasoilla eli ekosysteemeja, niissa
elavia lajeja ja lajien perinnollistd monimuotoisuutta. Lisaksi sopimuksella pyritdan turvaamaan luonnon
kayton kestavyys seka geenivaroista saatavien hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako.

Vuonna 2002 yleissopimuksen kuudennessa tdysistunnossa hyvaksyttiin ministeritason paatds pysayttaa
luontokato vuoteen 2010 mennessa32. Tama oli ensimmaéinen aikaan sidottu toteutukseen tahtéavé tavoite
luontokadon pysayttamiseksi. Kokouksesta laadituissa raporteissa todettiinkin toiveikkaasti, ettda kaanne
puheesta kohti tekoja on tapahtumassa®? . Tavoitetta luontokadon pysayttdmisestd vuoteen 2010 mennessé
ei kuitenkaan saavutettu3*. Laadittiin uusi paatdsasiakirja, joka pyrki pysdyttamaan luontokadon vuoteen 2020
mennessa3®. Asiakirjaa toteutettiin strategisen suunnitelman ja kahdenkymmenen niin sanotun Aichi-
tavoitteen kautta. Yhtdan Aichi-tavoitetta ei tdysimaardisesti saavutettu, vaikka positiivista kehitystd
tapahtuikin muutaman tavoitteen kohdalla®®.

Vuonna 2020 hyvéksyttiin EU:n biodiversiteettistrategia, joka ulottuu vuoteen 20308, Strategia on
jasenvaltioiden hyvaksyma suunnitelma luontokadon pysdyttdmiseksi. Tavoitteena on, ettd strategiassa
kerrottuja toimenpiteitd noudattamalla Euroopan luonto ja sen monimuotoisuus alkavat elpya vuoteen 2030
mennessa. EU:n biodiversiteettistrategiassa on kolme luonnonsuojelun paatavoitetta (taulukko 1) ja
neljatoista luonnon tilan parantamisen paatavoitetta (taulukko 2). Tatd mietintoa kirjoittaessa Luontopaneeli
on hyodyntanyt seka strategian suomenkielista ettd alkuperaista englanninkielista versiota ja havainnut, etta
kdaannoksen ja alkuperaisversion valilla on paikoitellen eroja. Esimerkiksi paatavoite 13 vaikuttaa poikkeavan
alkuperdistekstista ja jaa epdselvdksi, onko tavoitteen tarkoitus kasitelld kaikkia herkkid luontotyyppeja ja
lajeja, vai vain kalastuksen ja kaivosteollisuuden aiheuttamia uhkia herkkiin luontotyyppeihin ja lajeihin. Eri EU-
maat ndyttavat kddntdneen ainakin tdman pdatavoitteen eri tavoin. Saksankielinen kdadnnods on identtinen
alkuperdisen englanninkielisen tekstin kanssa, kun taas esimerkiksi espanjan-, italian-, puolan-, ranskan- ja
ruotsinkieliset kaannokset ovat enemman suomenkielisen kddnnoksen kaltaisia. Ennen tavoitteiden
toimeenpanon aloittamista olisi hyva selkeyttda, kuinka kutakin paatavoitetta on tarkoitettu sovellettavan.

EU:n biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden lisdksi strategiassa todetaan kaksi merkittdvaa asiaa.
Ensinndkin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen varataan 20 miljardia euroa vuodessa useista lahteista,
mukaan lukien EU-varat seka kansallinen ja yksityinen rahoitus. Tavoitteena on, ettd luontopddoman ja
luonnon monimuotoisuuden nakdkohdat integroidaan liiketoimintakdytantdihin. Toiseksi EU:sta tehddan
johtaja maailmanlaajuisen biodiversiteettikriisin ratkaisemisessa.

Taulukko 1. EU:n biodiversiteettistrategian luonnonsuojelun paatavoitteet

1. Oikeudellisen suojelun piirissa on vahintaan 30 prosenttia EU:n maa-alueista ja 30 prosenttia EU:n
merialueista, ja ekologiset kdytavat on integroitu osaksi Euroopan laajuista luontoverkostoa.

2. Tiukan suojelun piirissé on vahintaan kolmannes EU:n suojelualueista, mukaan lukien kaikki jaljella
olevat EU:n luonnontilaiset ja vanhat metsat.

3. Suojelualueita hoidetaan tehokkaasti ja kdytossd on selkedsti madritellyt suojelutavoitteet ja
-toimenpiteet, joiden toteutumista seurataan asianmukaisesti.
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Taulukko 2. EU:n biodiversiteettistrategian luonnon tilan parantamisen paatavoitteet

1. Luonnon ennallistamista koskevat sitovat EU:n tavoitteet, jotka on vaikutustenarvioinnin perusteella
maara esittda vuonna 2021, saavutetaan. Vuoteen 2030 mennessé palautetaan ennalleen ekosysteemit,
joiden tila on huonontunut tai jotka sisaltavat runsaasti hiilta, luontotyyppien ja lajien osalta ei ole
havaittavissa suojelun kehityssuuntausten ja suojelun tilan heikkenemista ja vahintadn 30 prosenttia niista
saavuttaa suotuisan suojelun tason tai niiden suojelun suuntaus kaantyy nousuun.

2. Polyttajien vaheneminen saadaan pysaytetyksi.

3. Kemiallisten torjunta-aineiden kdyttd ja niiden aiheuttamat riskit vahenevat 50 prosenttia, ja
tavanomaista haitallisempien torjunta-aineiden kayttd vahenee 50 prosenttia.

4. Vahintdan 10 prosentilla maatalousmaata on hyvin monimuotoisia maisemapiirteita.

5. Vahintddn 25 prosenttia maatalousmaasta kuuluu luonnonmukaisen maatalouden piiriin, ja
agroekologisten kaytantdjen kaytto on lisddntynyt huomattavasti.

6. EU:hun istutetaan kolme miljardia uutta puuta tdysin ekologisten periaatteiden mukaisesti.
7. Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisessa on edistytty merkittavasti.
8. Ennallistetaan vahintdaan 25 000 kilometrid vapaasti virtaavia jokia.

9. Niiden punaisella listalla olevien lajien méaara, joita haitalliset vieraslajit uhkaavat, on vahentynyt 50
prosenttia.

10. Lannoitteiden aiheuttama ravinnehavikki pienenee 50 prosenttia, jolloin myds lannoitteiden kaytto
pienenee vahintaan 20 prosenttia.

11. Kaupungeilla, joissa on vahintddan 20 000 asukasta, on kunnianhimoinen kaupunkien
viherryttamissuunnitelma.

12. Kemiallisia torjunta-aineita ei kdyteta EU:n kaupunkien viheralueilla ja muilla herkilla alueilla.

13. Kalastuksen ja kaivostoiminnan kielteisid vaikutuksia herkkiin lajeihin ja luontotyyppeihin, myds
merenpohjaan, vahennetdan merkittavdsti ympariston hyvan tilan saavuttamiseksi.

14. Lajien sivusaaliiksi padtyminen on estettdva tai sitd on vahennettava tasolle, joka mahdollistaa lajien
elpymisen ja sdilymisen.

Joulukuussa 2022 hyvaksyttiin ylld mainitun YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
historiallisiksi luonnehditut Kunmingin-Montrealin luontotavoitteet®. Hyvaksynnalld valtiot sitoutuivat
edistdmaan yhteensd 23 tavoitetta (liite 1), joista ensimmaiset kahdeksan liittyvat suoraan luonnon
monimuotoisuuteen (taulukko 3). On nadhtéavissa, etta tavoitteiden kunnianhimoa on nostettu luontokadon
pysdyttamisestda kohti luonnon elvyttamistd. Osa tavoitteista on varsin yhtenevdisid EU:n jo aiemmin
hyvaksyman biodiversiteettistrategian tavoitteiden kanssa, mikad osoittaa, ettd EU:n tavoite olla johtaja
maailmanlaajuisen biodiversiteettikriisin ratkaisemisessa on ainakin tavoitteen asettelun kohdalla osin jo
toteutunut.
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Taulukko 3. Kunmingin-Montrealin luontotavoitteet. Taulukossa on tavoitteiden virallinen suomenkielinen

kaannds?% sekd alkuperdinen englanninkielinen teksti®.

1. Varmistetaan, ettd kaikki alueet ovat osallistavan, kokonaisvaltaisesti luonnon monimuotoisuuden
huomioivan aluesuunnittelun ja/tai tehokkaiden hoitokaytantojen piirissa, milla hillitdan maan ja
merenkdytdon muutosten aiheuttamaa luonnon monimuotoisuuden vahenemistd, jotta luonnon
monimuotoisuudelle erittdin tarkeiden alueiden, mukaan lukien ekologisesti eheiden elinymparistodjen,
vaheneminen saatetaan lahelle nollaa vuoteen 2030 mennessd, samalla kunnioittaen alkuperaiskansojen
ja paikallisyhteisdjen oikeuksia.

Ensure that all areas are under participatory integrated biodiversity inclusive spatial planning and/or
effective management processes addressing land and sea use change, to bring the loss of areas of high
biodiversity importance, including ecosystems of high ecological integrity, close to zero by 2030, while
respecting the rights of indigenous peoples and local communities.

2. Varmistetaan, ettd vuoteen 2030 mennessa vdhintaan 30 prosenttia heikentyneistd maa-, sisavesi- seka
rannikko- ja meriekosysteemeista on tehokkaan ennallistamisen kohteena luonnon monimuotoisuuden
tilan ja ekosysteemien toimintojen ja ekosysteemipalvelujen, ekologisen eheyden ja kytkeytyneisyyden
parantamiseksi.

Ensure that by 2030 at least 30 per cent of areas of degraded terrestrial, inland water, and coastal and
marine ecosystems are under effective restoration, in order to enhance biodiversity and ecosystem
functions and services, ecological integrity and connectivity.

3. Varmistetaan ja mahdollistetaan, ettd vuonna 2030 vahintdaan 30 prosenttia maa- ja sisavesialueista
sekda rannikko- ja merialueista, etenkin luonnon monimuotoisuudelle, ekosysteemipalveluille ja
-toiminnoille erityisen merkittavista alueista, on tehokkaasti suojeltu ja hoidettu ekologisesti edustavien,
hyvin kytkeytyneiden ja tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti hallittujen suojelualuejarjestelmien ja
muiden suojelualueverkostoa tukevien monimuotoisuutta turvaavien alueiden avulla, tunnustaen
alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen perinteisesti hallitsemat alueet, soveltuvin osin, seka yhdistden
alueet laajempiin maa- ja merimaisemiin ja valtameriin, samalla varmistaen, etta kaikki naiden alueiden
kestava kayttd, missa se on asianmukaista, on tdysin yhdenmukaista alueiden suojelutavoitteiden
toteutumisen kanssa, tunnustaen ja kunnioittaen alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen oikeudet
mukaan lukien niiden perinteisesti hallitsemat alueet seka kunnioittaen naita oikeuksia.

Ensure and enable that by 2030 at least 30 per cent of terrestrial, inland water, and of coastal and marine
areas, especially areas of particular importance for biodiversity and ecosystem functions and services, are
effectively conserved and managed through ecologically representative, well-connected and equitably
governed systems of protected areas and other effective area-based conservation measures, recognizing
indigenous and traditional territories, where applicable, and integrated into wider landscapes, seascapes
and the ocean, while ensuring that any sustainable use, where appropriate in such areas, is fully consistent
with conservation outcomes, recognizing and respecting the rights of indigenous peoples and local
communities, including over their traditional territories.

4. Varmistetaan kiireelliset hoitotoimet uhanalaisiksi tunnistettujen lajien ihmisen aiheuttamien
sukupuuttojen pysayttamiseksi seka lajien, erityisesti uhanalaisten lajien, elvyttamiseksi ja suojelemiseksi,
jotta vahennetdan merkittavasti sukupuuttoriskid, ja my6s kotoperdisten, luonnonvaraisten ja
kesytettyjen ja jalostettujen lajien populaatioiden sisdisen ja niiden vialisen perinndllisen
monimuotoisuuden yllapitamiseksi ja palauttamiseksi, jotta sailytetdan niiden sopeutumispotentiaali,
mukaan lukien in situ ja ex situ -suojelun ja kestdavan hoidon kdytéannot, ja hallitaan tehokkaasti ihmisten
ja villielainten vuorovaikutusta minimoiden konflikteja rinnakkaiselon edistamiseksi.

Ensure urgent management actions to halt human induced extinction of known threatened species and for
the recovery and conservation of species, in particular threatened species, to significantly reduce extinction
risk, as well as to maintain and restore the genetic diversity within and between populations of native, wild
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and domesticated species to maintain their adaptive potential, including through in situ and ex situ
conservation and sustainable management practices, and effectively manage human-wildlife interactions
to minimize human-wildlife conflict for coexistence.

5. Varmistetaan, etta luonnonvaraisten lajien hyodyntaminen ja kauppa on kestavaa, turvallista ja laillista,
estden lilkakayttoa, pienentden muihin lajeihin ja ekosysteemeihin kohdistuvia sivuvaikutuksia ja
vahentden taudinaiheuttajien leviamista, soveltaen ekosysteemilahestymistapaa samalla kunnioittaen ja
suojellen alkuperdiskansojen ja paikallisyhteis6jen harjoittamaa perinteistd kestavaa kayttoa.

Ensure that the use, harvesting and trade of wild species is sustainable, safe and legal, preventing
overexploitation, minimizing impacts on non-target species and ecosystems, and reducing the risk of
pathogen spill-over, applying the ecosystem approach, while respecting and protecting customary
sustainable use by indigenous peoples and local communities.

6. Poistetaan, minimoidaan, vahennetaan tai lievennetdan haitallisten vieraslajien vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin tunnistamalla ja hallitsemalla vieraslajien leviamisvaylia,
estamalla ensisijaisesti valittujen haitallisten vieraslajien leviamistd ja asettautumista seka vahentéden
muiden tunnettujen tai mahdollisesti haitallisten vieraslajien levidmis- ja asettautumismaaraa vahintaan
50 prosenttia vuoteen 2030 mennessd, ja poistaen tai hilliten haitallisia vieraslajeja erityisesti luonnon
monimuotoisuuden kannalta ensisijaisilla alueilla, kuten saarilla.

Eliminate, minimize, reduce and or mitigate the impacts of invasive alien species on biodiversity and
ecosystem services by identifying and managing pathways of the introduction of alien species, preventing
the introduction and establishment of priority invasive alien species, reducing the rates of introduction and
establishment of other known or potential invasive alien species by at least 50 per cent, by 2030,
eradicating or controlling invasive alien species especially in priority sites, such as islands.

7. Vdahennetdan saastumisen aiheuttamia riskeja ja haittoja kaikista lahteistd vuoteen 2030 mennessa
tasoille, joilla ne eivat ole haitallisia luonnon monimuotoisuudelle tai ekosysteemien toiminnalle ja
ekosysteemipalveluille, ottaen huomioon kasautuvat vaikutukset, mukaan lukien: vahentamalla liiallista
ravinteiden joutumista ymparistddn vahintddn puolella muun muassa tehokkaammalla ravinteiden
kierratyksella ja kaytolla, vahentamalla kasvinsuojeluaineiden ja erittdin vaarallisten kemikaalien yleista
riskida vahintddn puolella muun muassa integroidulla kasvinsuojelulla, perustuen tieteeseen, ottaen
huomioon ruokaturvan ja elinkeinot, ja lisdksi estetdan ja vahennetddn muovisaastetta ja toimitaan sen
poistamiseksi.

Reduce pollution risks and the negative impact of pollution from all sources, by 2030, to levels that are not
harmful to biodiversity and ecosystem functions and services, considering cumulative effects, including:
reducing excess nutrients lost to the environment by at least half including through more efficient nutrient
cycling and use, reducing the overall risk from pesticides and highly hazardous chemicals by at least half
including through integrated pest management, based on science, taking into account food security and
livelihoods, and also preventing, reducing, and working towards eliminating plastic pollution.

8. Minimoidaan ilmastonmuutoksen ja valtamerten happamoitumisen vaikutuksia Iuonnon
monimuotoisuuteen ja lisdtddn sen sieto- ja palautumiskykyd toimilla, jotka lieventavat
ilmastonmuutoksen vaikutuksia, edistavat siihen sopeutumista ja vahentdvdt onnettomuusriskeja,
mukaan lukien luontopohjaiset ratkaisut ja/tai ekosysteemilahtdiset |dhestymistavat, samalla minimoiden
ilmastotoimien kielteisid ja edistden niiden mydnteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle.

Minimize the impact of climate change and ocean acidification on biodiversity and increase its resilience
through mitigation, adaptation, and disaster risk reduction actions, including through nature-based
solution and/or ecosystem-based approaches, while minimizing negative and fostering positive impacts of
climate action on biodiversity.
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Kansainvalisia sitoumuksia luontokadon pysdyttamiseksi toteutetaan kansallisilla toimilla. Biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen jasenvaltiot ovat sitoutuneet arvioimaan maidensa luonnon
monimuotoisuuden tilaa ja biodiversiteettipolitiikan vaikuttavuutta neljan vuoden valein. Uudistetussa
Suomen  luonnonsuojelulaissa®’  siadetdan, ettd Suomelle laaditaan  kansallinen  luonnon
monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma. Suomen kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian
luonnos oli lausuntokierroksella alkuvuodesta 202338, Kansallisen strategian luonnoksessa paatavoite oli, ett3
vuoteen 2030 mennessd luontokato on pysaytetty ja luonnon monimuotoisuus elpyy. Lisaksi tavoitteena oli,
ettd strategiakauden loppuun mennessd vuonna 2035 Suomi on luontopositiivinen. Toisin sanoen tavoitteena
oli, ettd luontokato pysdytetddn niin, etta luontohaitat ovat enintdan yhta suuret kuin luonnontilan paranemat
vuonna 2030, ja etta vuoteen 2035 mennessa luonnon tila on parempi kuin se oli vuonna 2020. Paaministeri
Petteri Orpon hallitusohjelma3® tukee né&itd strategialuonnoksessa olleita tavoitteita toteamalla, etti
yhteiskunnan toiminta kdannetdan luontopositiiviseksi ja hallitus tekee positiivisista vaikutuksista luontoon
Suomen vientituotteen.

Suomen kansallisen strategialuonnoksen paatavoite oli Suomen kansainvalisten sitoumusten mukainen.
Strategialuonnoksessa tavoitteet oli jaettu 1) luonnontilaa koskeviin tavoitteisiin, joita ovat uhanalaistumisen
pysdyttaminen, lajiyhteisdjen elpyminen, elinymparistdjen laadun parantaminen, ekosysteemien toiminnan
parantaminen seka geneettistd monimuotoisuutta koskevat tavoitteet, 2) suojelua, ennallistamista ja hoitoa
koskeviin tavoitteisiin seka 3) paineiden ja juurisyiden vahentamista koskeviin tavoitteisiin, mukaan lukien
luonnonvarojen hyoddyntamistd, maankayttda ja rakentamista, yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden
toimintaa, riskejd, julkishallinnon ohjausta, yksityista ja julkista rahoitusta, seurantaa, arviointia ja tutkimusta,
tietoisuutta, luontosuhdetta ja terveytta koskevat tavoitteet.

Luontopaneeli pitad erittdin tarkednd, ettd Suomen luonnon monimuotoisuusstrategian luonnoksessa on
pyritty tunnistamaan luontokadon keskeisimmat syyt ja niiden ilmeneminen Suomessa, ja toivoo ettd
parhaillaan edelleen valmistelussa olevassa strategiassa ja toimintaohjelmassa tdma lahestymistapa
sailytettdisiin. Luontokadon pysdyttaminen ja luonnon monimuotoisuuden elpyminen edellyttda naihin
juurisyihin, tai ajureihin, puuttumista. Sopivan elinympariston riittdva maara on ensisijainen edellytys lajien
pitkaaikaiselle sailymiselle*®*!, ja Luontopaneeli pitd3d erityisen tirkeind tavoitteita suojelupinta-alan
kasvattamiseksi. Tastd syysta EU:n biodiversiteettistrategian seka tiukan suojelun 10 prosentin tavoitteen etta
oikeudellisen suojelun 30 prosentin tavoitteen tulisi luonnonmaantieteellisten vydhykkeiden lisdksi koskea
jokaista maakuntaa ja niiden jokaista luontotyyppia*?. Maakunta- ja luontotyyppikohtainen jako mahdollistaa
alueelle tyypillisten luontotyyppien suojelun ja turvaa sellaistenkin luontotyyppien suojelun, joiden suojelu ei
ole kaikissa maakunnissa mahdollista. Kaikissa maakunnissa tulisi laatia suunnitelma, jossa suojelutavoitteiden
lisdksi asetetaan myos muille luonnon tilan edistamisen toimenpiteille konkreettiset ja mitattavat tavoitteet.

VERTAILUTILAN VALINTA, TAVOITTEEN ASETTAMINEN JA MITTARIT

Jotta voidaan arvioida, onko sovitut tavoitteet saavutettu, tarvitaan tavoitteiden konkretisoimiseksi muutamia
asioita. Lahes kaikissa tavoitteissa tarvitaan ensin vertailutila, joka konkretisoi tavoitteen. Vaikka tavoitteet
ovat EU:n biodiversiteettistrategiassa kaikille jasenmaille yhteiset, tarvittavien konkreettisten toimenpiteiden
madra voi olla erilainen eri maissa, koska lahtotilanne on erilainen. Esimerkiksi jos halutaan EU:n
biodiversiteettistrategian luonnonsuojelun paatavoitteen mukaisesti, ettd 30 prosenttia EU:n pinta-alasta on
oikeudellisesti suojeltu, tarvitaan lisdsuojelun maaran arvioimiseksi tieto kokonaispinta-alasta ja jo suojeltujen
alueiden pinta-alasta. Nama pinta-alat ovat jokaisessa jasenmaassa erilaiset, ja taten tarvittavat
lisdtoimenpiteet tavoitteen saavuttamiseksi on maéritettava jokaisessa maassa erikseen. Tarkasteltavan
alueen pinta-ala ja silld jo suojellun alueen pinta-ala voidaan mieltaa vertailutiloiksi, joiden avulla tavoite 30
prosentin suojelusta saa merkityksensa. Jos suojelupinta-ala jyvitetdadn esimerkiksi maakunnittain ja
luontotyypeittdin, tarvitaan kunkin maakunnan ja sielld sijaitsevien luontotyyppien pinta-alat seka
maakunnassa jo suojeltujen luontotyyppien pinta-alat, joiden avulla tavoitteeksi asetettua suojeluprosenttia
vastaava lisdsuojelun tarve voidaan laskea.

Tavoitteet asetetaan poliittisesti®, ja ympdristdtavoitteissa ne on usein neuvoteltu valmiiksi monenvélisissa
kansainvalisissa sopimuksissa. Politiikan nakokulmasta tavoitteen asettaminen on tarkead, koska tavoiteltu tila
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sijaitsee tulevaisuudessa ja politiikkatoimilla voidaan vaikuttaa sen saavuttamiseen®*. On ensiarvoisen tarkeds
ymmartad, ettd vertailutilan valinta vaikuttaa ratkaisevasti siihen, mita mikakin tavoite kaytannon
toimenpiteiksi muutettuna tarkoittaa. Vaikka tavoite asetetaan poliittisin perustein, vertailutila on aina
johdettava tieteellisin perustein kullekin tavoitteelle erikseen. Esimerkiksi ihmisen aiheuttamaa ekosysteemien
heikennysta arvioitaessa luonnontila on ainoa kysymyksenasettelusta loogisesti perusteltavissa oleva
vertailutila. Tavoitteen asettelu padsaantdisesti aina maarittda sen, mika vertailutilan tulee olla, ja siksi seka
tavoitteiden tulkinnassa ettd vertailutilan asetannassa tulee olla huolellinen.

Erds hyvin yleinen vadrinkasitys vertailutiloja ja tavoitetiloja asetettaessa on ajatus siitd, etta vertailutila olisi
samalla tavoitetila. Erityisesti tilanne, jossa luonnontila on tieteellisesti perusteltu oikea vertailutila johon
ekosysteemien nykytilaa pitaa verrata, jotta ihmisen aiheuttaman heikennyksen méaara saadaan arvioitua,
nayttaa usein johtavan ajatukseen, etta luonnontila olisi vdistamatta myos tavoitetila. Tama on virheellinen
ajatus*®* ja on syytd korostaa, ettd vertailutilaa ja tavoitetilaa ei tule sotkea keskendan. Hallitustenvélinen
luontopaneeli IPBES on perinpohjaisesti pohtinut vertailutilan valintaa suhteessa tavoitteiden
asettamiseen3**%¢ ja Luontopaneeli on hyddyntanyt kyseistd tyotd tdssd mietinndssa. Tietolaatikossa 1
havainnollistamme vertailutilan valinnan merkitysta tavoitteiden konkretisoijana.

Tietolaatikko 1. Vertailutilan maarittaminen

Esimerkkind vertailutilan ratkaisevasta vaikutuksesta tavoitteen maaraan toimii Biologista
monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimuksen vuonna 2010 sovittu Aichi-tavoite 15%,
joka koski heikentyneitd ekosysteemeja. Suomessa elinympadristojen tilan edistamisen
tyéryhma analysoi tavoitetta ja vertailutilaa, jolla tavoitteen maard saadaan selville®.
Tavoitteeseen sisdltyi ajatus, ettd ihmisen heikentamistd ekosysteemeistd 15 prosenttia
pitdd ennallistaa vuoteen 2020 mennessa. Analysoituaan tavoitetta huolellisesti, tydryhma
tulkitsi sen tarkoittavan sitd, ettd elinymparistojen tilan heikennysta tulee vahentaa 15
prosenttia ja heikennyksen maaran selvittaminen oli tyon valttamaton lahtdkohta. Kun on
kyse ekosysteemeistd, lasketaan niiden heikennyksen maara ennen heikennysta vallinneen
tilan ja nykytilan erotuksena. Ennen heikennysta vallinnut tila on siis vertailutila, johon
ihmisen heikentamaa nykytilaa verrataan. Tavoitteen asettelun seurauksena ainoaksi
mahdolliseksi loogiseksi vertailutilaksi havaittiin ja otettiin luonnontila, joka vallitsisi, jos
ihminen ei olisi ekosysteemeja heikentanyt.

Tieteellisessa Kkirjallisuudessa tatda tapaa ajatella on kutsuttu myods vaihtoehtoiseksi
historiaksi (englanniksi counterfactual) ja sita kuvaamaan on kaytetty sanontaa "mita olisi
voinut olla — what might have been”4484% Ajattelutapaa on tieteellisessa kirjallisuudessa
kaytetty ymparistovaikutusten mallintamiseen ja luonnontilaisen vertailutilan asettamiseen
tilanteissa, joissa ihmisen aiheuttamia vaikutuksia on  tutkittu®%>%5253,5455:56
Vaihtoehtoisen historian menetelma on tunnistettu keskeiseksi luonnontilan asettamisen
keinoksi myds hallitustenvalisen luontopaneelin IPBESin ekosysteemien ennallistamasta
koskevassa globaalissa arviointiraportissa>##4¢,

Ekologisesta nakokulmasta katsoen elinymparistdjen heikentymiselld on vahintaan kaksi eri
ulottuvuutta: 1) heikentyneen alueen pinta-ala ja 2) heikennyksen maara kussakin
kohteessa®3%>’. Tieto heikentyneen alueen pinta-alasta ei yksindan tarjoa riittdvaa arviota
elinympariston tilassa tapahtuneesta heikennyksesta, silla vain hieman heikennetyt
elinymparistdt eroavat merkittavasti lahes kokonaan tuhotuista elinymparistoista. Lisaksi
kun elinympadriston pinta-alaa on jaljellda enda 30 prosenttia alkuperdisesta elinympariston
maarastd, elinympdristdon pirstoutumisen vaikutus lajien populaatioihin alkaa olla
merkittdva®® ja pidemmalla aikavalilld sukupuuttojen todennakdisyys kasvaa voimakkaasti,
kun elinymparistdn maara taman jalkeen edelleen laskee®®>°,
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Hallitustenvélinen luontopaneeli IPBES® analysoi vertailutilan valinnan merkitysta
maailmanlaajuisesti: vaikka ekosysteemin luonnontila voi olla vaikeammin maaritettavissa
kuin johonkin muuhun perustuva vertailutila, luonnontila on vertailutilana vertailukelpoinen
ja oikeudenmukainen eri kehitysvaiheissa olevien maiden valilla.

IPBESin raportista sovelletussa kuvassa 2 havainnollistetaan kuinka tavoite, jonka mukaan
elinympaéristojen tilan heikennystd tulee vahentda 15 prosenttia, kdantyy kdytdnndn
toimenpiteiksi riippuen vertailutilan asettamisesta. Jos vertailutilaksi asetetaan jokin
|ahihistoriasta valittu hetki, ekosysteemit vuosisatoja sitten muuttaneiden maiden tarvitsisi
kdytannossa toteuttaa paljon vahemman toimenpiteitd kuin maiden, jotka aloittivat
voimakkaan ekosysteemien heikennyksen vasta viime vuosikymmenten aikana. Nain siitakin
huolimatta, ettd kauan sitten luontonsa tuhoamisen aloittaneet maat ovat absoluuttisessa
mielessa heikentdneet ekosysteemeja enemman.

A === Kehittynyt valtio B == Kehittynyt valtio
Luonnontila e Kehittyva valtio Luonnontila === Kehittyva valtio
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Kuva 2. Vertailutilan valinta maarittaa tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavien konkreettisten toimien
maaran. Kuva on kasitteellinen esimerkki, eika kayria tule tulkita todellisen heikennyksen maariksi.
Kehittyneet maat (oranssi) ja kehittyvat maat (vihred) ovat aloittaneet luonnontilaisten alueiden
valjastamisen ihmisen tarpeiden tyydyttamiseen eri ajankohtina. Kehittyneet maat ovat ennattaneet
heikentdaa ekosysteemien kuntoa paljon suhteessa kehittyviin maihin, mutta heikennyksen maara
kehittyneissa maissa on viimeisind vuosikymmenina jo hidastunut. Paneelissa A havainnollistetaan
ekosysteemien heikennyksen maaraa kehittyneissa ja kehittyvissa maissa, kun vertailutilaksi on valittu
luonnontila tai kun vertailutilaksi on valittu vuosi 1950. Kun vertailutilaksi on valittu luonnontila,
heikennys on selvasti suurempaa kehittyneissa maissa kuin kehittyvissa maissa. Jos vertailutilaksi
valittaisiin 1950-luku, tilanne vaaristyisi ja nayttaisi silta, ettd heikennys olisikin suurempaa kehittyvissa
maissa kuin kehittyneissa maissa. Tama johtuu siita, ettd 1950-luvulta nykyhetkeen ekosysteemit ovat
heikentyneet nopeammin kehittyvissa maissa kuin kehittyneissa maissa, joissa suuri osa heikennyksesta
on tapahtunut jo aiemmin. Asia on erittdin merkityksellinen, kun ennallistamista koskevat tavoitteet
asetetaan niin, ettd heikennetysta alasta jokin prosenttiosuus on ennallistettava. Jos ennallistamis-
tavoitteen vertailutilana kaytetdan luonnontilaa, kehittyneiden maiden taytyy tehda enemman
toimenpiteita kuin kehittyvien maiden. Jos vertailutilana kaytettaisiin sen sijaan esimerkiksi vuotta 1950,
kehittyvien maiden pitaisi tehda kehittyneita maita enemman toimenpiteita tavoitteen saavuttamiseksi.
Luonnontila vertailutilana on riippumaton siita, milloin millakin alueella ekosysteemien heikennys on
toteutettu ja siksi IPBES® on tulkinnut sen olevan oikeudenmukainen vertailutila, kun ihmisen
aiheuttamaa heikennysta halutaan arvioida ja heikennettya tilaa parantaa. Paneeli B havainnollistaa sitd,
miten ekosysteemien heikkeneminen eli luontokato pysaytetdaan kehittyvissa ja kehittyneissa maissa
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vuoteen 2030 mennessd, ja miten taman jalkeen ekosysteemien tila paranee ja aletaan saavuttaa
luontopositiivisuutta. Ekosysteemien tila ei kokonaisuutena palaudu luonnontilaiseksi, mutta
ekosysteemien tilan parantamisen myota uhanalaistumiskehitys kaantyy luonnon monimuotoisuuden
elpymiseksi. Kehittyneissa maissa toimia taytyy tehda enemman kuin kehittyvissa maissa, jotta luontoa
saadaan elvytettyd. Kuva on sovellettu IPBESin raportista®.

Jotta tavoitteiden saavuttamista voidaan arvioida, tarvitaan mittareita eli indikaattoreita, jotka mittaavat
kussakin tavoitteessa tavoitteeksi asetettua asiaa. Indikaattori ei valttamatta kerro luonnosta suoraan, vaan
epadsuorasti sen kautta, mita tavoitteen saavuttamisen ajatellaan luonnolle tekevdn. Jatketaan ylld ollutta
suojelupinta-alaesimerkkia, jossa tavoitteen saavuttamisen indikaattorina toimii suojeltu pinta-ala. Pinta-alaa
mitataan jollakin yksikolla, kuten hehtaarilla tai neliokilometrilla. Pinta-ala ei itsessdan kerro paljonkaan pinta-
alan suojelun merkityksesta luonnolle. Tavoite, jota pinta-alalla mitataan, saa merkityksensa luonnon kannalta
vasta sen kautta, ettd ymmarretdan lajien pitkdaikaisen sailymisen elinymparistdssadn vaativan riittavan suurta
sopivan elinympariston pinta-alaa, joka kykenee tyydyttdamaan kaikki lajin sailymisen edellytyksend olevat
lajityypilliset tarpeet.

Kunmingin-Montrealin luontotavoitteiden yhteydessa hyvaksyttiin seurantakehys, jossa annetaan tavoitteiden
seurantaan ohjeet ja mittaristo eli indikaattorit?*°. Ohjeistossa todetaan, etté vertailuajanjaksona tavoitteiden
tdytantdodnpanon edistymisen seurannalle ja raportoinnille kdytetddn vuosia 2011-2020, jos muuta ei ole
sopimuksessa sovittu ja dataa on olemassa. Samalla todetaan, etta vertailutilojen, joiden avulla tavoitteet ja
niiden kunnianhimon taso ilmaistaan, tulisi tarpeen mukaan huomioida luonnon monimuotoisuuden
historialliset muutokset, nykytila ja tulevaisuuden skenaariot seka luonnontila.

Seurantakehykseen on koottu huomattava joukko erilaisia indikaattoreita ja ne on luokiteltu
tarkeysjarjestykseen. Tarkeimpid kutsutaan Kunmingin-Montrealin luontotavoitteiden péaaindikaattoreiksi
(englanniksi headline indicators) ja niiden todetaan olevan vdhimmaisjoukko sopimuksen osapuolten
vahvistamia kansallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti merkittavia korkean tason indikaattoreita.
Paaindikaattorien perustana olevat metodologiat on julkaistu tieteellisesti vertaisarvioidussa akateemisessa
lehdessd ja ne on varmennettu kansalliseen kdyttdon. Kansallista seurantaa varten padindikaattorit lasketaan
kansallisista seurantaverkostoista ja muista kansallisista lahteista saatujen tietojen perusteella.

Paaindikaattoreita on kaikkiaan nelja: i) ekosysteemien tai luontotyyppien uhanalaisuus, ii) luonnontilassa tai
luonnonvaraisena olevien ekosysteemien pinta-ala, iii) uhanalaisuusindeksi ja iv) osuus kunkin lajin
populaatioista, joiden efektiivinen populaatiokoko on yli 500. Paamittareiden lisaksi seurantakehyksessa
esitetdan suuri joukko muita mahdollisesti kdytettdvia indikaattoreita ja todetaan, etta vield naidenkin lisaksi
voidaan kayttaa kansallisia tai alueellisia, kuten Suomessa maakunnallisia, mittareita.

Kukin tavoite tarvitsee mittarin tai indikaattorin, jolla tavoitteen toteutumista seurataan. Mikdan yksi
indikaattori ei sovi mittaamaan kaikkia tavoitteita, ja kun tavoitteita ja niihin liittyvida toimia on useita,
tyypillisesti my6s mittareita tarvitaan useita. Tdssa luvussa kuvataan ensin  Kunmingin-Montrealin
luontotavoitteiden yhteydessa hyvaksytyt monimuotoisuuden paaindikaattorit ja sen jalkeen muutamia muita
yleisid tai Suomessa julkisessa keskustelussa olleita indikaattoreita.

Luontotyyppien uhanalaisuus

Ekosysteemien uhanalaisuudesta (englanniksi Red List of Ecosystems) kaytetdan Suomessa nimitysta
luontotyyppien uhanalaisuus. Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa arvioidaan luontotyypin haviamisriskin
suuruutta. Luontotyypin hdvidminen on kielteisen taantumiskehityskulun paatepiste.

Luontotyypilld tarkoitetaan rajattavissa olevia maa- tai vesialueita, joilla vallitsevat samankaltaiset
ymparistotekijat ja elidstd ja jotka eroavat ndiden ominaisuuksien perusteella muista luontotyypeist4?®. Sama
maadritelma sopii paapiirteissdan myos eri ekosysteemien rajaamiseen, vaikka nama kaksi kasitetta eivat taysin
synonyymisia kaikissa tilanteissa olekaan. Luontotyypin ja ekosysteemin maaritelmat ovat kuitenkin riittavan
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lahelld toisiaan, jotta suomenkielisessa yleistajuisessa tekstissa tai puheessa niitd voidaan kdyttaa
synonyymeina.

Luontotyyppien luokittelujarjestelma luotiin Suomessa  jo  ensimmaisessa luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa®®l. Ensimmdinen arviointi ei kuitenkaan vield noudattanut kansainvilisig
luontotyyppien uhanalaisuuskriteereita, koska niita ei silloin vield oltu laadittu. Kansainvalisten kriteerien
laadinta alkoi kunnolla vasta 2010-luvulla ja ensimmaiset menetelmalliset tieteelliset julkaisut kriteereista
iimestyivat vuosikymmenen puoliviliss 62636465,

Kaiken kaikkiaan kansainvalinen uhanalaisuusluokitus sisdltda kahdeksan luokkaa: havinnyt, daarimmaisen
uhanalainen, erittdin uhanalainen, vaarantunut, silmallapidettdva, sadilyva, puutteellisesti tunnettu seka
arvioimatta jatetty. Havinneeksi arvioitua luontotyyppia ei enaa ole, joten sen tila ei voi heiketa. Varsinaisesti
uhanalaisiksi luontotyypeiksi kutsutaan niitd, jotka ovat vaarassa havitd ja kuuluvat luokkiin darimmaisen
uhanalainen, erittdin uhanalainen tai vaarantunut. Luontotyyppi on silmaéllapidettdva, kun se ei tayta
uhanalaisten luokkien kriteereitd, mutta niiden tayttyminen on kuitenkin ldhella tai on todennakdista, ettd ne
tdyttyvdt lahitulevaisuudessa. Luontotyyppi on sdilyvd, kun se ei tdytd uhanalaisten luokkien eika
silmalldpidettavdn luokan kriteereitd. Puutteellisesti tunnettu tai arvioimatta jatetty luokat eivat ilmenna
haviamisriskid, eika niita kasitelld tdmadn enempaa.

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti luontotyypin uhanalaisuusluokka on korkein alla kuvattujen
arviointikriteerien antamista luokista. Nadin varmistetaan, ettd uhanalaisuusluokka maaraytyy vakavimpien
uhkaa osoittavien kriteerein perusteella. Luontotyypin siirtyminen luokasta toiseen maaritetddn maaran tai
laadun vahenemisen raja-arvojen avulla. Kun luontotyypin arvioidaan taantuneen 30, 50 tai 80 prosenttia, se
luokitellaan vaarantuneeksi, erittdin uhanalaiseksi tai adrimmaisen uhanalaiseksi. Luontotyypin katsotaan
olevan silmallapidettdvd, kun sen taantuminen on korkeintaan 5-10 prosenttiyksikdn padssa luokan
vaarantunut kriteerin alarajasta®.

Kansainvélisen uhanalaisuusluokituksen taustalla on viisi arviointikriteeria (kriteerit A-E), joilla arvioidaan
luontotyyppeihin kohdistuvaa haviamisen uhkaa ja maaritetdan mihin ylld mainituista uhanalaisuusluokista
luontotyypit kuuluvat. Tarkasteltavaa luontotyyppida tulee arvioida kaikilla niilla kriteereilld, joiden
soveltamiseen on saatavilla tietoa tai asiantuntija-arvioita.

Kriteerit A ja B perustuvat luontotyypin maardn tai levinneisyyden muutokseen ja tilaan. A-kriteerissa
tarkastellaan luontotyypin maaran vahenemistd (muutos), joka johtaa uhanalaistumiseen koska pienentynyt
pinta-ala heikentad luontotyypin kykyd vylldpitad luontotyypille luonteenomaista lajistoa. B-kriteerin
paaasiallinen tarkoitus on tunnistaa luontotyypit, jotka esiintyvat niin suppea-alaisesti (tila), ettd ne ovat
alttiina haviamiselle jopa yhden tai muutaman toisiinsa liittyvan alueellisesti rajautuvan hairion tai uhkaavan
tapahtumaketjun vuoksi.

Kriteerit C ja D perustuvat luontotyypin laatuun ja sen muutoksiin. C-kriteerissd arvioidaan elottoman
ympadriston laadun heikkenemistd ja D-kriteerissd luontotyyppien elollisen osan muutoksia. Kriteerin C
tarkoittamassa elottoman luonnon heikentdmisessa muutetaan sellaisia fyysisid elottomia laatutekijoita, joilla
on madrdava rooli luontotyypin esiintymisessa tai sen ekologisissa prosesseissa. D-kriteerissa tarkastelun
kohteina ovat ekosysteemin toiminnan ja lajien valisten vuorovaikutussuhteiden hairidt, jotka johtavat
esimerkiksi lajien valisten runsaussuhteiden muuttumiseen, ekologisten lokeroiden vahenemiseen tai
joidenkin lajiryhmien havidmiseen.

Kriteeri (E) perustuu luontotyypin haviamiseen johtavien tekijoiden yhteisvaikutukseen. Luontotyypin
haviamistodennakoisyytta voidaan arvioida erilaisin mallinnuksin, joihin otetaan mukaan luontotyypin
keskeisimmat ekosysteemin toiminnot.

Seikkaperdinen esitys luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin tieteellisistd kriteereista 10ytyy teoksesta
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus®, joka on ensimmdinen kansainvélisten kriteerien mukainen
luontotyyppien uhanalaisuusarviointi Suomessa. Arviointi toteutettiin asiantuntijaryhmissa vuosina 2016—
2017, ja sen tulokset julkaistiin vuonna 2018,
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Luonnonvaraisten luontotyyppien pinta-alat

Kuten edellisessa kohdassa todettiin, ekosysteemin ja luontotyypin méadritelmat ovat riittdvan lahella toisiaan,
jotta suomenkielisessa yleistajuisessa tekstissa tai puheessa niitd voidaan kayttda toistensa synonyymeina.
Téama Kunmingin-Montrealin seurantakehyksessd?3® mainittu mittari (englanniksi Extent of natural
ecosystems) siis yksinkertaisesti arvioi luontotyyppien pinta-alaa. Jos pinta-alasta on olemassa kaksi mittausta,
voidaan arvioida myds pinta-alan muutosta. Tama mittari vaikuttaa olevan taysin yhtenevainen luontotyyppien
uhanalaisuuskriteerien A ja B kanssa, jotka kuvattiin edellisessa kohdassa. Vaikuttaa siis silta, ettd Kunmingin-
Montrealin luontotavoitteiden yhteydessd hyvaksytyistd neljastd padaindikaattorista tdma on sisdkkainen
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin indikaattorin kanssa ja sen lisdarvo suhteessa luontotyyppien
uhanalaisuusarviointiin on olematon. Tastd huolimatta joitakin Kunmingin-Montrealin luontotavoitteista
voidaan arvioida pelkdllda luontotyyppien pinta-alalla ja sen muutoksilla ilman, ettd luontotyyppien
uhanalaisuutta tarvitsee samassa yhteydessa arvioida.

Uhanalaisuusindeksi

Uhanalaisuusindeksi (englanniksi Red List Index, RLI) on Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) yhdessa
asiantuntijaorganisaatioiden ja tutkijoiden kanssa kehittdma lajien sukupuuttoriskia kuvaava indeksi. Indeksi
perustuu lajien uhanalaisuuden arviointijarjestelman eli Punaisen listan (IUCN Red List of Threatened Species)
uhanalaisuusluokitukseen. Indeksi tiivistdd uhanalaisuusarvointien tuottamaa tietoa ja sitd kaytetdan
uhanalaisuuskehityksen seuraamiseen ja vertailuun eri eliGryhmien, elinymparistdjen ja maantieteellisten
alueiden valilla23.

Uhanalaisuuden arviointijdrjestelmassa on tieteellisesti perustellut ja madralliset kriteerit lajien
uhanalaisuuden arvioimiseksi ja uhanalaisuusluokitus kuvaa lajien haviamisriskia®® . Arvioinnissa
hyodynnetaan tietoa lajien aiemmasta, nykyisesta ja ennustetusta populaatiokoosta sekd maantieteellisesta
levinneisyydesta. Kriteerien ja niiden tayttymisen perusteella arvioidaan, miten suuri todennakoisyys lajilla on
kuolla sukupuuttoon tietylla aikavalilld, ja laji luokitellaan yhteen seuraavista ryhmista haviamisriskinsa
mukaisesti: havinnyt, luonnosta havinnyt, darimmaisen uhanalainen, erittdin uhanalainen, vaarantunut,
silmalldpidettavad tai elinvoimainen. Puutteellisesti tunnetuiksi luokitellaan lajit, joiden hadvidmisriskia ei
puutteellisen tiedon vuoksi pystyta arvioimaan. Lisdksi lajit voidaan luokitella arviointiin soveltumattomiksi tai
arvioimatta jatetyiksi. Arviointi voidaan toteuttaa maailmanlaajuisesti, alueellisesti tai kansallisesti®”-®8,
Suomessa on toteutettu kolme kansainvalisten kriteerien mukaista uhanalaisuusarviota vuosina 2000, 2010 ja
201924,25,23.

Uhanalaisuusarviosta voidaan johtaa uhanalaisuusindeksi. Uhanalaisuusindeksin arvot vaihtelevat nollan ja
yhden valilla: mikali kaikki tarkasteltavat lajit ovat héavinneitd, indeksi saa arvon nolla ja mikali kaikki
tarkasteltavat lajit ovat elinvoimaisia, indeksi saa arvon yksi. Uhanalaisuusindeksi (RL/¢) lasketaan seuraavasti:

Zs Wc (s,t)

RLI; = 1 -
‘ Wmax'N

missa kaikkien tarkasteltavien lajien (s) painokertoimet (W,) tietylla arviointikerralla (t) lasketaan yhteen ja
jaetaan sitten lajien lukumaaran (N) ja suurimman painokertoimen (Wpax= 5) tulolla. Painokerroin maarittyy
lajin uhanalaisuusluokan perusteella. Havinneilld painokerroin on viisi, darimmaisen uhanalaisilla nelja, erittdin
uhanalaisilla kolme, vaarantuneilla kaksi, silmallapidettavilla yksi ja elinvoimaisilla nolla. Arviointiin
soveltumattomia ja arvioimatta jatettyja lajeja ei huomioida, mutta puutteellisesti tunnettujen lajien maaran
perusteella voidaan laskea luottamusvali indeksille®.

Kun sama joukko lajeja on arvioitu useamman kerran, uhanalaisuusindeksin muutos kertoo
uhanalaistumiskehityksen suunnan ja nopeuden arviointikertojen valilla. Mikali indeksin arvo laskee,
uhanalaistuminen kiihtyy. Mikali indeksin arvo nousee, sukupuuton uhka vahenee. Indeksin muutoksen lisaksi
on myo6s huomioitava sen absoluuttinen arvo: mitd alempi indeksin arvo on, sitd suurempi on lajijoukon
sukupuuttoriski. Indeksin pysyminen vakaana ei siis tarkoita sita, etta sukupuuttouhka olisi poistunut.

LUONTOTAVOITTEIDEN MITTAREIDEN JA VERTAILUTILAN VALINNAN MERKITYS 18



n
S

S
.y

Indeksi lasketaan kullekin arviointikerralle erikseen kayttden tdsmalleen samaa lajijoukkoa. Vain niin sanotut
aidot muutokset lajien uhanalaisuusluokissa huomioidaan indeksin muutosta arvioitaessa. Aidot muutokset
kertovat nimensa mukaisesti lajien uhanalaisuusluokan muutoksen johtuvan lajin tilanteen muutoksesta. On
tavallista, etta lajin uhanalaisuusluokka voi muuttua myos muista syista, esimerkiksi uuden tiedon kertymisen
vuoksi’®. Tallaiset lajit voidaan sisallyttdd indeksiin, mutta niiden uhanalaisuusluokka aiemmassa arvioinnissa
madritetaan uudelleen takautuvasti (englanniksi back-casting).

Uhanalaisuusindeksi voidaan laskea mille tahansa lajijoukolle perustuen esimerkiksi elinymparistdon,
taksonomiseen ryhmadn tai maantieteelliseen sijaintiin. Lajien maara on kuitenkin rajoittava seikka: hyvin
pienelle lajijoukolle indeksin laskeminen ei ole mielekastd, koska yhden lajin vaikutus muutokseen tulee
suhteettoman  suureksi.  Laajimmillaan  uhanalaisuusindeksi  voidaan laskea  kdyttden lajien
uhanalaisuusluokitusta koko maailmassa’%72.

Kansallinen uhanalaisuusindeksi voidaan laskea kahdella tavalla. Ensimmaisessa tavassa uhanalaisuusindeksi
lasketaan kayttamalld kunkin lajin maailmanlaajuista uhanalaisuusarviota ja kutakin lajia painotetaan sen
mukaan, kuinka suuri osa lajin levinneisyydestd on kyseisessd maassa’>’4. Toinen tapa laskea kansallinen
uhanalaisuusindeksi on perustaa se alueellisen uhanalaisarvion luokituksiin, jossa arvioidaan lajien ja
populaatioiden sukupuuttoriskid kyseiselld alueella, kayttden tdahan tarkoitukseen soveltuvaksi muokattua
arviointijarjestelmaa®. Na&in arvioitu kansallinen uhanalaisuusindeksi antaa tarkemman kuvan lajien
uhanalaistumisesta ja sen kehityksestd kyseissd maassa, ja tastd erinomainen esimerkki on Suomen lajien
uhanalaisuusarviointi??,

Efektiivinen populaatiokoko

Kunmingin-Montrealin luontotavoitteiden yhteydessa yksi mittari on osuus kunkin lajin populaatioista, joiden
efektiivinen populaatiokoko on yli 500 (englanniksi proportion of populations within species with an effective
population size > 500).

Efektiivinen populaatiokoko (englanniksi effective population size) kuvastaa populaation menestyksekkaasti
lisdantyvien yksildiden maaraa, ja on siten kdytanndssa aina pienempi kuin populaation lisddantymisikdisten
yksildiden maara’. Efektiivinen populaatiokoko mitataan merkkigeenien avulla joko geenimuoto- eli
alleelifrekvenssien vaihtelusta ajassa (suuri vaihtelu tarkoittaa pienempaa efektiivistd populaatiokokoa) tai
lisdantyvasta homotsygotiasta (nopeammin kasvava homotsygotia tarkoittaa pienempéaa efektiivista
populaatiokokoa). Efektiivinen populaatiokoko voidaan mitata vain jalkikdteen, ja se vaatii ndytteitd vahintdan
kahdesta eri ajankohdasta, sopivia merkkigeeneja seka kykya analysoida niita.

Pienelld efektiiviselld populaatiokoolla on useita haitallisia vaikutuksia populaation elinkykyyn”®: lisdantyvén
homotsygotian seurauksena peittyvat (resessiiviset) haitalliset geenimuodot ilmenevat eli sisasiitosheikkous
(englanniksi inbreeding depression) kasvaa. Suuri satunnaisvaihtelu geenimuotofrekvensseissa havittaa
geneettista vaihtelua, joka voisi olla hyoddyllistd uusiin olosuhteisiin sopeutumisessa. Suuri satunnaisvaihtelu
estdd haitallisten mutaatioiden karsiutumista luonnonvalinnan kautta, jolloin populaatioon kertyy uusia
haitallisia mutaatioita nopeammin kuin mitad luonnonvalinta niitd kykenee poistamaan (englanniksi mutational
meltdown’®). Satunnaisvaihtelu laskee hyddyllisten geenimuotojen yleistymisen todennikdisyytts
luonnonvalinnan kautta, jolloin populaation sopeutumiskyky (englanniksi adaptive potential) heikkenee.

Sisasiitosheikkouden lyhyen aikavélin haittojen torjumiseksi olisi efektiivisen populaatiokoon oltava vahintaan
50, mutta sopeutumiskyvyn sailyttamiseksi ja haitallisten mutaatioiden kertymisen estamiseksi sen olisi oltava
vahintadn 500 ja mielelldan yli 100077,

Koska efektiivisen populaatiokoon mittaaminen on hankalaa, on kaytannossd yleensa tehokkaampaa
tarkastella lisdantymisikdisten vyksildiden maarda. Efektiivinen populaatiokoko on keskimadrin noin 10
prosenttia lisdantyvien yksildiden méaarastad’’. Talldin sisasiitosheikkouden valttdmiseksi lisddntymisikaisten
yksildiden maaraksi voidaan arvioida vahintdan 500 yksilda ja pidempiaikaisen elinkyvyn ja sopeutumiskyvyn
turvaamiseksi vahintdan 5 000-10 000 yksil6a. Itse asiassa populaation sopeutumiskyky kasvaa lahes rajatta
(efektiivisen) populaatiokoon kasvaessa’®, ja varmin tapa turvata populaation elinvoima ja sdilyminen pitkall3
aikavalilla on maksimoida populaation lisdantymisikdisten yksildiden maara pitkalla aikavalilla.
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Keskimaarainen lajien runsaus

Keskimaaraista lajien runsautta (englanniksi Mean species abundance, MSA) kaytetdan mittaamaan ihmisten
aiheuttamia haitallisia vaikutuksia luontoon. MSA-indikaattori kuvaa lajien keskimadaraistd runsautta suhteessa
lajien runsauteen luonnontilaisessa tai alkuperdisessd ekosysteemissa’®80. MSA-indikaattorin arvo vaihtelee
valillda 0-1. Arvo 1 kuvaa lajien runsautta luonnontilaisessa tai alkuperdisessa ekosysteemissa ja esimerkiksi
arvo 0,3 tarkoittaa, ettd 70 % lajien runsaudesta on menetetty. MSA-indikaattori edustaa ekosysteemiin
kuuluvien kotoperaisten lajien keskimaardistd vastetta eri haitoille, kuten tietynlaiselle maankaytolle. MSA on
paikallinen mittari ja se ei ota huomioon esimerkiksi lajien uhanalaisuutta.

MSA-indikaattorin arvojen taustalla on meta-analyysejd, joissa vertaillaan lajien runsauksia hairityissd ja
luonnontilaisissa ekosysteemeissa’®. Lajiryhmistd se sisdltda putkilokasveja, nisdkkaits, lintuja, matelijoita,
sammakkoeldimia, maaekosysteemien selkarangattomia, kaloja ja muun muassa makean veden planktoneja.
MSA-indikaattorin arvoja on laskettu maaekosysteemeille’® ja makean veden ekosysteemeille®. MSA-
indikaattoria on kadytetty kuvaamaan ekosysteemien luonnontilaisuutta tai koskemattomuutta®!, mutta lisaksi
sitdi on kdytetty muun muassa ihmisten kulutuksen luontojalanjaljen mittarina®. Haitallisista
ihmisvaikutuksista MSA-indikaattorilla on arvoja muun muassa maankdytolle, typpisaasteille ja
ilmastonmuutokselle®!. MSA-indikaattoria on muunnettu myds kuvaamaan menetettyd pinta-alaa
luonnontilaista  ekosysteemi&®, jolloin se on samantyyppinen paikallinen indikaattori kuin
luontotyyppihehtaari, joka on kuvattu alla.

Todenndkoisesti havidvien lajien osuus - luontoekvivalentti

Ihmisten aiheuttamia haitallisia luontovaikutuksia eli luontohaittoja voidaan mitata maailman lajien osuudella,
joka todennakoisesti hadvida maapallolta kulutuksen ja tuotannon seurauksena (englanniksi potentially
disappeared fraction of species, PDF)3*8. T4ta mittaria on hiljattain esitetty kutsuttavan luontoekvivalentiksi,
joka toimii luontohaittojen arvioinnissa samaan tapaan globaalisti yhteismitallisena indikaattorina kuin
hiilidioksidiekvivalentti toimii ilmastohaittojen eli hiilijalanjiljen arvioinnissa®. Ajatus perustuu siihen, ett3
mittari kasittelee maapallon lajistoa yhtena lajistona ja missd tahansa maapallolla aiheutettu luontohaitta
voidaan kuvata yhteismitallisesti tdman mittarin avulla.

PDF-mittarin arvo vaihtelee valilla 0-1. Arvo 1 tarkoittaisi, etta kaikki lajit voivat havitd, ja esimerkiksi arvo 0,01
tarkoittaisi, etta 1 % lajeista voi havitd, jos haitallinen toiminta, kuten maankayttd tai saastuttaminen jatkuu.
PDF voidaan laskea seka paikallisesta ettd globaalista ndkdkulmasta®”8. Paikallinen PDF (englanniksi regional
PDF eli rPDF) kuvaa niiden paikallisten lajien osuutta, jotka voivat havita paikallisesti eli esimerkiksi jonkin
valtion alueelta. Jos laji hadviaa paikallisesti, se ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd laji havidda maailmasta
kokonaan. Globaali PDF (englanniksi global PDF eli gPDF) kuvaa puolestaan osuutta kaikista maailman lajeista,
jotka voivat havitd maapallolta kokonaan eli kuolla sukupuuttoon globaalisti. Vain gPDF toimii ylla mainitun
luontoekvivalentin tapaan. Maapallon lajisto ei ole tasaisesti jakautunut maapallon eri osiin ja tama tarkoittaa
sita, ettd luontoekvivalenttina ilmaistuna esimerkiksi sama pinta-ala maankdyttdéa aiheuttaa suuremman
globaalin  sukupuuttoriskin  luonnon monimuotoisuudeltaan rikkailla alueilla verrattuna luonnon
monimuotoisuudeltaan vahemman rikkaisiin alueisiin. gPDF-mittaria voidaan kuitenkin hyodyntda globaalin
seurannan lisaksi esimerkiksi kansallisen tason tavoitteiston seurannassa, silla mittaria ja sen antamia tuloksia
voidaan tarkastella myos alueellisesti.

PDF-mittarin taustalla on tutkittua tietoa lajimaaran ja pinta-alan suhteesta, ekosysteemien kunnosta ja
levinneisyyksista, lajien levinneisyyksistd, lajien herkkyydesta erilaisille haitallisille vaikutuksille sekd lajien
uhanalaisuudesta®. PDF:n laskennassa on kaytetty laajoja tieteellisia aineistoja ja meta-analyyseja.
Lajiryhmista PDF perustuu tietoon putkilokasveista, nisdkkdista, matelijoista, linnuista ja kaloista, mutta
tieteellisen tiedon kehittyessd lajiryhmien ma&ardd voidaan kasvattaa. PDF voidaan laskea erikseen
maaekosysteemeille, makean veden ekosysteemeille ja meriekosysteemeille. Haitallisista ihmisvaikutuksista
PDF huomioi télla hetkellad erilaisia maankayttomuotoja, vedenkayttdd, saasteita ja toksisia yhdisteitd seka
ilimastonmuutoksen®. PDF voidaan télld hetkella laskea kaikille 804 maailman terrestriselle ekoalueelle ja 200
maalle/maantieteelliselle alueelle (mukaan lukien Suomi). Avoimet kertoimet on annettu esimerkiksi
muodossa PDF/m? tai PDF/kg, eli kun tiedetdan esimerkiksi tiettyyn maahan kohdistuva viljelypinta-ala, sille
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voidaan laskea kertoimen avulla PDF-arvo®®. Globaalia gPDF-indikaattoria kayttdmalla voidaan siis vertailla
esimerkiksi eri maissa tapahtuvan tietynlaisen maankdyton vaikutuksia globaaliin  luonnon
monimuotoisuuteen. PDF-mittaria on kadytetty esimerkiksi ihmisten, organisaatioiden ja valtioiden kulutuksen
luontojalanjaljen laskennassa®®89,9084,91,92,93

Luontotyppihehtaari

Luontotyyppihehtaari  (synonyymeja habitaattihehtaari ja luonnonarvohehtaari) kertoo osuuden
luonnontilasta, joka kussakin tarkasteltavassa kohteessa on jiljella%. Luontotyypin tilan (josta kdytetdan myds
kasitteita kunto tai laatu) voidaan ajatella vaihtelevan arvojen 0 ja 1 vélilla. Alue, joka on kokonaan
luonnontilassa ilman ihmisen aiheuttamia hairioita, saa arvon 1 ja alue, joka on kokonaan tuhottu eikd paikalle
ominaista luontoa ole ollenkaan jaljelld, saa arvon O.

Yksi luontotyyppihehtaari vastaa yhta tdysin luonnontilaista hehtaaria kyseistad luontotyppia. Jos tarkasteltavan
hehtaarin arvioidaan olevan tilassa 0,35, se tarkoittaa, ettd taman hehtaarin luonnontilasta noin 65 prosenttia
on tuhottu. Vastaavasti jos tarkasteltavasta hehtaarista arvioidaan menetetyn 20 prosenttia, on kyseisen
hehtaarin tila 0,8 luontotyyppihehtaaria.

Luontotyyppihehtaarin tavoitteena on antaa yleiskuva kunkin tarkasteltavan alueen ekologisesta tilasta eika
silld  pyritd saamaan tarkkaa kuvaa minkddn yksittdisen lajin  ndkdkulmasta. Tastd huolimatta
luontotyyppihehtaarien arvioimisessa hyddynnetddn lajien esiintymiselle tarkeitd rakennepiirteitd, kuten
metsissa lahopuun maarda tai soilla vedenpinnan tasoa, joiden oletetaan kertovan myds luontotyypille
tyypillisten lajien parjadmisesta kyseisella alueella.

Kunkin luontotyypin sisalld luontotyyppihehtaari on vertailukelpoinen mittari, jota voidaan kayttaa esimerkiksi
luontohaittojen (luontojalanjalki) ja luontohyétyjen (luontokddenjalki®®) tasapainottamiseen ekologisessa
kompensaatiossa®®97:98:99.100.101 = | yontotyyppihehtaaria voidaan kayttdd myds esimerkiksi organisaation
luontohaittojen laskentaan'®?, mutta se kertoo edelld mainitun PDF-indikaattorin sijaan kulutuksen
aiheuttamasta alueellisesta luontohaitasta.

Uudistetun luonnonsuojelulain®’ nojalla annetussa ympéristdministerion asetuksessa vapaaehtoisesta
ekologisesta kompensaatiostal® on otettu kdyttdédn kisite luonnonarvohehtaari. Luonnonarvohehtaari on
laskennallisesti ja kaikilta muiltakin ominaisuuksiltaan tdysin sama asia kuin luontotyyppihehtaari, eli ne ovat
synonyymeja. Asetuksessa luonnonarvohehtaarin maaritelladn seuraavasti: ”Luonnonarvohehtaarilla
tarkoitetaan luonnonarvovastaavuuden arviointiyksikkda, joka osoittaa alueen hehtaarikohtaista
luonnonarvoa suhteessa hehtaariin luonnontilaisessa tai luonnontilaiseen verrattavassa tilassa olevaa aluetta.
Alueen luonnonarvohehtaarien maéara on sen pinta-ala kerrottuna luonnonarvon tilalla”.

Living Planet -indeksi

Living Planet -indeksi (LPI) on WWF:n ja Zoological Society of Londonin yhteistydssa kehittama tyokalu, jonka
“tarkoituksena on luonnon monimuotoisuuden muutoksen mittaaminen”%. LP| perustuu aineistoon
luonnonvaraisten selkdrankaisten populaatioiden aikasarjoja vuodesta 1970 léhtien (Living Planet Database).
Aineisto on avoin ja sitd kerrytetaan jatkuvasti. Populaation runsauden mittana voidaan kayttaa niin varsinaisia
yksilomaaria kuin tiheytta tai biomassaa, kuin erilaisia estimaatteja, ja yhdestd populaatiosta tulee olla
kaytossd vahintdan kaksi mittauskertaal®. Viimeisimmassa Living Planet -raportissal® esiteltiin LPI, jonka
laskemiseen oli kaytetty 31821 populaation aikasarjaa. Nama aikasarjat edustivat 5230 lajia ja sijoittuvat
vuodesta 1970 vuoteen 20181°¢,

LPI lasketaan keskimaardisen populaatioiden muutosnopeuden avulla'®. Ensin populaation i vuotuinen
muutosnopeus (di) vuodesta t-1 vuoteen t lasketaan kaavalla

N.
die = loglo( it ),

Ni(t-1)
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missa Ni ja Ni-1) ovat kyseisen populaation runsaudet vuonna t ja sitd edeltdvana vuonna (t-1). Taman jalkeen

populaatioiden muutosten aritmeettinen keskiarvo (d;) lasketaan summaamalla kaikkien populaatioiden
muutosnopeudet (d) ja jakamalla tdma summa populaatioiden lukumaaralla (ny).

Indeksin arvo vuodelle t lasketaan seuraavasti
LPI, = LPI,_, x 10%,LPI, = 1,

missd indeksin arvo ensimmaisend vuonna (1970) asetetaan arvoksi 1. Mikali jokaiselta vuodelta ei ole
mittausta, se arvioidaan kayttaen yleistettyja additiivisia malleja (englanniksi generalized additive models) tai
log-lineaarista interpolointia (englanniksi log-linear interpolation)®.

LPI on teknisesti suhteellisten populaatiokokoa kuvaavien mittareiden muutosnopeuksien geometrinen
keskiarvo. Sen ongelmana on kuitenkin vaikeatulkintaisuus ja LPl voidaan ymmartda useammallakin eri tavalla
vaarin'%. Yleisin naistd vaarinymmarryksistd lienee se, ettd LPI mittaisi muutosta populaatioiden
runsaudessa'®. LPl:n tulkintaa hankaloittavat myds sen herkkyys voimakkaille muutoksille populaatiokoissa,
erityisesti pienissa populaatioissa, seka lyhyille aikasarjoille. LPI sisdltda myos maantieteellista ja lajistollista
vinoumaa, Eurooppa ja Pohjois-Amerikka ja tietyt lajiryhmat yliedustettuina, kun taas hyvin monimuotoisesta
tropiikista ja tietyistd lajiryhmistd on hyvin vahan tietoa'®. Tama on kuitenkin tavallista kdytanndssé kaikessa
luonnon monimuotoisuuden tutkimuksessa. Lisdksi Leung ym.1% osoittivat, ettd LPl:n osoittama voimakas
vahentyminen selittyi silla, ettd kolme prosenttia aineiston populaatioista oli voimakkaasti pienenevia. Kun
nama populaatiot poistettiin, populaatioiden trendi oli itse asiassa nouseva. Siten yleinen tulkinta LPI:sta
populaatioiden runsauden keskimaaraisena muutoksena on virheellinen, silla LPI:n laskentatapa aiheuttaa
systemaattisen vaaristyman alaspdin suhteessa todellisiin runsauden muutoksiin aina, kun runsauksien
muutoksissa on vaihtelua populaatioiden valill1%.

EUROOPAN UNIONIN BIODIVERSITEETTISTRATEGIAN TAVOITTEET

EU:n biodiversiteettistrategian mukaan suojelu on ollut puutteellista, ennallistaminen pienimuotoista ja
lainsdadannon taytantddnpano ja noudattamisen valvonta riittdméatonta®. Strategian mukaan luonnon
elpymiseksi vuoteen 2030 mennessa, suojelualueiden verkostoa on laajennettava ja ennallistamista lisattava.
Biodiversiteettistrategia on toimeenpantava viipymattd, silla jo vuoden 2023 loppuun mennessa jdsenmaiden
tulee voida osoittaa merkittdvda edistymistd tavoitteiden toimeenpanossa. Biodiversiteettistrategian
valiarvioinnin on maara tapahtua vuonna 2024.

Kuten jo aiemmin todettiin, EU:n biodiversiteettistrategiassa on kolme luonnonsuojelun paatavoitetta ja 14
luonnon tilan parantamisen tavoitetta. Luonnonsuojelun péadtavoitteissa asetetaan tavoitteeksi
suojelualueiden lisdaminen niin, etta vuoteen 2030 mennessa oikeudellisen suojelun piirissd on vahintaan 30
prosenttia EU:n maa-alueista ja 30 prosenttia sen merialueista. Maa-alueisiin kuuluvat myds sisdvedet.
Suojelualueita valittaessa erityistda huomiota on kiinnitettdva alueisiin, joilla on suuri luonnon
monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Lisdksi strategiassa linjataan, ettd tiukan suojelun piirissa on oltava
vahintaan kolmannes EU:n suojelualueista, eli 10 prosenttia EU:n pinta-alasta. Liséksi kaikki jaljelld olevat
luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat on suojeltava tiukasti. Luontopaneeli on jo aikaisemmin julkaissut
mietinndn Suomen metsiluonnon turvaavasta suojelun kohdentamisesta®?.

EU:n biodiversiteettistrategian mukaan kaikkien jasenvaltioiden on tehtdva oma osuutensa, joka madaritetdan
tieteellisten kriteerien perusteella ottaen huomioon, ettd luonnon monimuotoisuuden maara ja laatu
vaihtelevat eri maissa. Tavoiteprosentteja ei ole jaettu jasenvaltioittain, mutta ne koskevat jokaista
kasvillisuusvyohykettd. Jasenvaltio, joka suojelee yleista prosenttitavoitetta pienemman osan pinta-alastaan,
vierittaa vastuuta luonnonsuojelusta muille jasenvaltioille. Tilanteessa, jossa esimerkiksi Suomi ei suojelisi 30
prosenttia maapinta-alastaan ja 30 prosenttia meripinta-alastaan, jonkin toisen jasenvaltion vastaavalla
kasvillisuusvyohykkeelld olisi suojeltava yli 30 prosenttia vastaavista alueista EU-tasoisen suojelutavoitteen
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tdyttymiseksi. Luontopaneeli katsoo, ettd Suomen on pidettava kiinni oikeudenmukaisesta vastuunjaosta.
Lisaksi on huomioitava, etta Suomi sijaitsee alueella, jossa ilmastonmuutos on muun maailman keskimaaraista
muutosta yli kaksi kertaa nopeampaat'® . Jotta lajeilla olisi mahdollisuus sopeutua ilmastonmuutokseen112,
voi suojelutarve olla Suomessa jopa korkeampi kuin yleiset prosenttitavoitteet.

EU:n biodiversiteettistrategiassa on kolmen luonnonsuojelun paatavoitteen lisaksi 14 ennallistamisen el
luonnon tilan parantamisen paatavoitetta. Tavoitteet on lapinakyvyyden lisddmiseksi esitetty alla yksitellen
sekd suomeksi ettd englanniksi. Jokaisen tavoitteen alla on joitakin huomioita tavoitteen merkityksestd,
suomenkielisestd kdannoksesta tai siitd mitd tavoitteen soveltaminen Suomessa tarkoittaisi.

Luonnonsuojelun paatavoite 1: oikeudellinen suojelu

Oikeudellisen suojelun piirissa on vahintaan Legally protect a minimum of 30 % of the EU’s
30 prosenttia EU:n maa-alueista ja 30 land area and 30 % of the EU’s sea area and

prosenttia EU:n merialueista, ja ekologiset integrate ecological corridors, as part of a
kdytavat on integroitu osaksi Euroopan true Trans-European Nature Network.
laajuista luontoverkostoa.

EU:n biodiversiteettistrategian ohjeistuksen mukaan oikeudellinen suojelu tarkoittaa alueen osoittamista
suojeluun pitkaaikaisesti kansallisen tai kansainvalisen saadoksen, hallinnollisen pdatoksen tai sopimuksen
perusteella’?. Ohjeistuksen mukaan myds OECM-alueet (englanniksi other effective area-based conservation
measures) voivat olla oikeudellisen suojelun piiriin kuuluvia alueita. Ekologisina kaytdvind ja tukialueina
toimivien OECM-alueiden avulla voidaan parantaa suojelualueverkoston kytkeytyneisyyttd. Tassa mietinnossa
kdytamme OECM-alueista suomenkielista kasitetta kevyemman suojelun alueet (tietolaatikko 2).

Tietolaatikko 2. OECM-alueiden suojelun velvoittavuus ja termin suomennos

Kasitteelle OECM-alue ei ole vakiintunutta suomenkielista vastinetta. Luontopaneeli katsoo,
ettd luonnonsuojelun onnistuminen edellyttdd, ettd keskeiset luonnon suojeluun liittyvat
kasitteet on kaannetty selkeélle suomen kielelle. Luontopaneeli ehdottaa OECM-alueen
suomenkieliseksi vastineeksi kevyemman suojelun aluetta.

Biologista monimuotoisuutta koskevan sopimuksen 14:nnessd osapuolikokouksessa®
hyvaksyttiin kevyemman suojelun alueille seuraava maaritelma:

”Other effective area-based conservation measure means a geographically defined area
other than a Protected Area, which is governed and managed in ways that achieve positive
and sustained long-term outcomes for the in situ conservation of biodiversity, with
associated ecosystem functions and services and where applicable, cultural, spiritual,
socio—economic, and other locally relevant values”.

Suomessa OECM-tyéryhma on raportissaan®*® laatinut mééritelm3std seuraavan
kddanndksen:

“Maantieteellisesti maaritelty alue, muu kuin suojelualue, jota hallitaan ja hoidetaan siten,
ettd saavutetaan myonteisid ja pitkdkestoisia vaikutuksia alueella esiintyvdan luonnon
monimuotoisuuden, siihen liittyvien ekosysteemitoimintojen ja -palvelujen sekéa
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soveltuvin osin kulttuuristen, henkisten, sosioekonomisten ja muiden paikallisesti
merkittavien arvojen turvaamisessa.”

Luontopaneeli kiinnittdd huomiota erddseen epatarkkuuteen tyoryhman kaannoksessa.
Suomenkieliseen kdannokseen ei ole sisdllytetty alkuperdisen englanninkielisen tekstin
sanaa ”“sustained” kohdassa ”...in ways that achieve positive and sustained long-term
outcomes...”. Lauseen tulkinta muuttuu merkittdvasti sanan sivuuttamisella ja
Luontopaneeli katsoo, ettd lahempana alkuperaistd tarkoitusta olisi, jos kohta kuuluisi
seuraavasti: ”...saavutetaan myonteisia ja pitkakestoisesti pysyvia vaikutuksia...”. Muotoilu
"pitkdkestoisesti pysyvid” olisi linjassa myos sen kanssa, mitd Euroopan komissio on
suojelualueiden perustamisesta todennut tulkintaohjeessaan jasenvaltioille. Ohjeessa
korostetaan, etta maaraaikaiset mekanismit eivat riita tadyttamaan biodiversiteettistrategian
tavoitteita: “although “legal protection” is not defined in the strategy, it is clear that
temporary formal or informal mechanisms do not effectively contribute to reaching the
ambition of the strategy.”®

Suomessa luonnonsuojelu on tyypillisesti nojannut tiukkaan suojeluun. Jos painopistetta
Suomessa siirretdan kohti kevyemman suojelun alueita, on ilmeisena riskind se, etta
luonnon turvaamisen tehokkuus heikkenee. Kevyemman suojelun alueita valittaessa tulee
kayton rajoituksiin kiinnittaa erityistd huomiota, jotta Suomen suojelualueverkostoa ei talla
uudella suojelukategorialla heikenneta.

Kunmingin-Montrealin ~ kolmas  luontotavoite  sisdltda ldhes samat elementit kuin  EU:n
biodiversiteettisopimuksen oikeudellisen suojelun tavoite. Tavoitteen tarkka muotoilu on luettavissa
taulukosta 3, mutta yksinkertaistaen tavoitteessa sitouduttiin siihen, ettd vuonna 2030 vahintaan 30 prosenttia
maa- ja sisdvesialueista seka rannikko- ja merialueista, etenkin luonnon monimuotoisuudelle, ekosysteemien
toiminnalle ja ekosysteemipalveluille erityisen merkittavista alueista, on tehokkaasti suojeltu. Suojeluun voi
sisdltyd myos kevyemman suojelun alueita, mutta ndillékin alueiden kayton, mikdli se ensinkdan on
asianmukaista, on oltava taysin sopusoinnussa alueiden suojelutavoitteiden toteutumisen kanssa.

Mietinn®ssaan metsiluonnon turvaavan lisdsuojelun kohdentamisesta* Luontopaneeli esitti ekologiset el
tieteelliset luonnonsuojelubiologiset perustelut sille, ettd luonnonsuojelu tulisi kohdistaa jokaisen maakunnan
jokaiseen luontotyyppiin. Johtoajatuksena on kohdentaa lisdsuojelu tavalla, joka vallitsevan tieteellisen
ymmarryksen valossa turvaa parhaiten luonnon monimuotoisuuden sailymisen Suomen kaikissa osissa. Luonto
on erilaista paikan mukaan'®®, ja eri luontotyypit tarjoavat elinymparistdja erilaiselle lajistolle?3.
Paasaantoisesti on niin, ettd mitd etddammalla toisistaan paikat sijaitsevat, sitd erilaisempia niiden lajistot ja
luontotyypit ovat!'®. Tasta syystd luonnon monimuotoisuutta ei voi turvata suojelemalla alueita vain yhdessa
luontotyypissa, kuten lehdoissa tai harjujen paahderinteilld, tai tietylld maantieteellisellda alueella, kuten
Pohjois-Suomessa, vaan luonnolle on turvattava sdilymisen edellytykset kaikkialla ja kaikissa
luontotyypeissa?’.

Talla hetkelld Suomen suojeltu pinta-ala keskittyy Pohjois-Suomeen®8. Luontopaneeli katsoo, ettd maakunta
on luonnon monimuotoisuuden kannalta riittavd ja kdytannollinen tarkastelumittakaava, jolla
suojelutavoitteet tulee saavuttaa. Tarkastelumittakaavana voisi myos kayttda kasvimaantieteellisia
vyohykkeitd, mutta ne vaikuttavat luonnon monimuotoisuuden riittdvadn tasaisen turvaamisen kannalta liian
laajoilta. Elidmaakunnat olisivat sopivamman kokoisia, mutta ne eivat noudata selkedsti mitdan hallinnollista
rajausta, joka tekee niiden soveltamisesta kdytanndssa haasteellista. Joka tapauksessa Luontopaneelin
ehdotus®, jonka mukaan suojelutavoitteet tulisi toteuttaa jokaisen maakunnan jokaisessa luontotyypissa,
johtaisi toteutuessaan siihen, ettd kaikissa Suomen luontotyypeissd joka puolella Suomea tavoitteiden
mukaiset pinta-alat tulisivat suojelun piiriin. Tdma aidosti turvaisi Suomen luonnon sailymisen ja mahdollistaisi
sen elpymisen koko Suomessa. Kohdentamalla metsien suojelua maakunnallisesti saataisiin luontohyotyjen
lisaksi myos merkittavia ilmastohyotyjat®. Forsius ym. 1 arvioivat, ettd suojelemalla metsistd 10 prosenttia
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maakunnallisesti, suojelun myota kasvava hiilinielu olisi suuruudeltaan vastaava kuin kansalliset ihmisperdiset
kasvihuonekaasupdastot tehokkaiden paastovahennystoimien jalkeen vuonna 2050.

Maakunta vaikuttaa riittavan tarkalta mittakaavalta myos sisavesien ja merien suojeluun. On huomionarvoista,
ettd [tdmeri on maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen murtovesiallas, jonka veden suolapitoisuus vaihtelee seka
maantieteellisesti ettd syvyyden mukaan'?®. Rannikolla ja jokisuistoissa vesi on ldhes suolatonta ja Itdmeressa
eldakin seka meri- ettd makeanveden lajeja. Suomi on pitkd maa ja kuten maaekosysteemeissakin niin myos
sisdvesissd ekosysteemit seka lajisto ovat erilaisia Suomen eri osissa. Sisdvesia on Suomessa suojeltu kaiken
kaikkiaan melko vahan. N&istd syistd maakunta- tai merialuetasoinen suojelun kohdistaminen on myos
meriluonnon ja sisdvesiluonnon kannalta perusteltua.

Maakuntajakoa puoltavat myo6s kaytannolliset perusteet: maakunnista on olemassa yksityiskohtaisia
tilastoja??, alueellisia metsdohjelmia, jarvikohtaisia vesienhoitosuunnitelmia seké jatkossa myds uudistetussa
luonnonsuojelulaissa ehdotettuja alueellisia luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelmia. Suomen
ensimmainen alueellinen monimuotoisuuden toimintachjelma on jo valmis??, ja valmistelu on aloitettu
useiden muiden ELY-keskusten alueella. Lisdksi luonnonsuojelun turvaamat ekosysteemipalvelut, kuten
terveys- ja virkistyspalvelut, ovat sidoksissa suojelun maantieteelliseen sijantiin ja kohdentumiseen®?*%4 Nain
suojelun tasainen jakautuminen maakunnittain on perusteltua myds kansalaisten alueellisen
oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi. Tavoitteiden toteuttamisen nakokulmasta maakunta yhdistaa
luontotavoitteet myds muuhun strategiseen toimintaan sopivan kokoisessa yksikdssa ja helpottaa tavoitteiden
seurantaa muuhun yhteiskuntapoliittiseen kehitykseen suhteutettuna.

Euroopan komission tulkintaohje 30 prosentin oikeudellisen suojelun tavoitteesta sisdltdd huomioita siita,
millaisia alueita tavoitteeseen saadaan sisallyttad. Komissio korostaa, ettd vaikka ohjeet eivat ole jasenvaltioita
sitovaa lainsaadantod, niitd pitdd noudattaa, jotta saavutetaan tavoitteet, joihin jdsenvaltiot ovat yhdessa
sitoutuneet®. Yksi keskeisid ohjeesta nouseva asioita on maaraaikaisen suojelun kohtelu. Komission ohje
korostaa, ettd vain pitkdkestoisesti pysyvia alueita voidaan laskea mukaan oikeudellisen suojelun pinta-aloihin
(ks. myos tietolaatikko 2). Ohjeen mukaan maaraaikaista suojelua ei siis tule laskea oikeudellisesti suojeltuun
30 prosentin pinta-alaan. Toinen ohje on, ettd suojelutavoitteet tulee saavuttaa (englanniksi should be
achieved) erikseen kullakin EU:n luonnonmaantieteellisella vyohykkeelld. Suomessa vydhykkeet ovat Itameri,
boreaalinen vyohyke ja alpiininen vyohyke. Lisdksi ohjeessa todetaan, ettd jyvityksen voi tehdd myos
tarkemmalla tasolla, ja tdmd tukee Luontopaneelin ylla esitettyd ajatusta maakuntakohtaisesta ja
luontotyyppikohtaisesta jyvityksesta.

Luonnonsuojelun paatavoite 2: tiukka suojelu

Tiukan suojelun piirissa on vahintaan Strictly protect at least a third of the EU’s
kolmannes EU:n suojelualueista, mukaan protected areas, including all remaining EU

lukien kaikki jaljella olevat EU:n primary and old-growth forests.
luonnontilaiset ja vanhat metsat.

Euroopan komission laatiman EU:n biodiversiteettistrategiaa koskevan ohjeistuksen mukaan tiukan suojelun
alueet ovat oikeudellisesti tdysin suojeltuja alueita ja niiden tarkoitus on sdilyttda tai palauttaa luonnon
monimuotoisuudeltaan rikkaiden alueiden eheys, ekologinen rakenne ja toiminta. Tiukasti suojelluilla alueilla
luonnon toimintaa hairitsevaa ihmistoimintaa ei tule sallia. Sallittuja toimia voivat olla esimerkiksi tutkimus,
luonnon tilan parantamiseen tahtdavat ennallistamistoimet ja retkeily silloin kun ne eivat uhkaa suojelun
tavoitteena olevia luonnonarvoja. Ohjeessa sallitaan vieraslajien torjunta, eikd siind mydskdaan tdysin
poissuljeta mahdollisuutta luonnonvaraisten hirvieldinten kannan saatelyyn tilanteessa, jossa niiden kanta on
suojelutavoitteiden toteutumisen kannalta lilan suuri, eivatka luontaiset pedot riitd kantaa saatelemaan. On
merkillepantavaa, ettd ohjeen mukaan tiukasti suojeltuun alueeseen ei saa kohdistua sen luonnon toimintaa
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hairitsevia vaikutusta mydskaan tiukasti suojellun alueen ulkopuolelta®. Tdma3 tarkoittaa sitd, ettid esimerkiksi
metsatalouden reunavaikutukset tulisi ottaa aiempaa vakavammin, kuten Luontopaneeli on nostanut esiin jo
aiemmin*?. Tiedossa on, ettd avohakkuu aiheuttaa useiden kymmenien tai jopa sadan metrin haitallisen
vaikutuksen hakkuualan reunasta kéasittelemattdmien metsien sisalle’?>126127 j3 maankayton haitalliset
vaikutukset vesitdihin voivat tulla kilometrien eteisyydeltd?® . Tdman haitan huomioimatta jattdmista Natura
2000 -alueiden osalta voidaan pitdd jopa luonnonsuojelurikkomuksena, koska komission ohjeen lisaksi
luonnonsuojelulaissa madritelty suojelualueen heikentamiskielto koskee myds verkostoon kuuluvan alueen
ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa. Tiukkaan suojeluun osoitettava 10 prosentin pinta-ala on osa oikeudellisen
suojelun 30 prosentin pinta-alaa ja kaikki edellisessa kohdassa kuvatut ohjeet koskevat myds tiukasti suojeltuja
alueita.

Luontopaneeli katsoo, ettd kustannustehokkaan suojelun lisdamiseksi joillakin alueilla kayton rajoitukset
voisivat olla nykyista kattavampia. Esimerkiksi [tdmerella on hylkeensuojelualueita, joissa melun aiheuttaminen
on kielletty, mutta kalastus ei. Niin ikdan joillakin linnuston suojelualueilla olisi potentiaalia olla luontoa
paremmin turvaavia, jos myds nama alueet asetettaisiin kalastuskieltoalueiksi, ja usein vain osan aikaa
vuodesta rauhoitetut alueet rauhoitettaisiin ymparivuotisesti. Ndin menetellen lintujen joutuminen
kalastuksen sivusaaliksi estettaisiin'?® ja lintujen ravinto, kuten kalat ja vesihydnteiset seka niiden vedenalaiset
elinymparistot, olisivat tehokkaammin turvattuja ja alueet toimisivat tdtad kautta paremmin vedenalaisen
luonnon lajien ja luontotyyppien suojelualueina. Linnut ja nisdkkadt ovat valinneet alueet
lisddantymisalueikseen, joten lisddntymisalueiden ja niitd ymparoivien ravinnonhankinta-alueiden resurssit ovat
suojeltujen lajien selviytymisen kannalta merkittavia lapi vuoden.

Tiukan suojelun tavoitteeseen sisaltyy myoOs osa, jonka mukaan kaikki EU:n jaljella olevat luonnontilaiset ja
vahat metsat on suojeltava tiukasti. Luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat eivat kasitteellisesti ole kaikissa
tapauksissa sama asia, ja niiden maaritelmiin voidaan perustellusti esittda erilaisia ndkdkohtia 30131132 vaikka
paasaantoisesti luonnontilaiset metsat ovat vanhoja, kaikki luonnontilaiset ja sen kaltaiset metsat eivat sita
ole. Esimerkiksi voimakkaan myrskyn tai metsapalon seurauksena luontaisesti uudistumaan paastetty metsa
voi olla nuorenakin luonnontilaisen kaltainen monimuotoisuusarvoiltaan 33134135 Toisaalta kaikki vanhat
metsat eivat ole luonnontilaisia, silld kaikissa vanhoissa metsissa ei niiden talouskayttohistorian vuoksi
valttamatta vield esiinny runsaasti luonnon monimuotoisuudelle tdrkeitd ja luonnontilaisille metsille tyypillisia
rakennepiirteitd 136137138139 yanhoilla talouskdytén heikentdmilld metsilld on metsistimme kuitenkin suurin
potentiaali suhteellisen lyhyessd ajassa kerryttdd luonnontilaisille metsille tyypillisid  luonnon
monimuotoisuudelle tirkeitd rakennepiirteitd!®®. EU:n biodiversiteettistrategiassa todetaankin, ettd
suojelualueita valittaessa erityistd huomiota on kiinnitettdva alueisiin, joilla on suuri luonnon
monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Euroopan komission ohjeistuksessal!® vanhat ja luonnontilaiset metsat
on erotettu kasitteellisesti toisistaan ja ndin suojelutavoite koskee molempia, eli sekd luonnontilaisia metsia
ettd vanhoja metsid. Komission mukaan luonnontilaiset metsat ovat lahtdkohtaisesti sellaisia, joissa
ihmisvaikutuksia ei ole ollut tai ne ovat niin kaukaisia, ettd luonnon omien prosessien myodtd metsd on
kehittynyt Idhelle luonnontilaa. Komissio korostaa, ettd vanhoja metsia ovat myds puustoltaan vanhat metsat,
joissa on nakyvia ihmisvaikutuksen merkkej&**3,

Koska tavoite on suojella tiukasti kaikki EU:n luonnontilaiset ja vahat metsét ja koska luonnontilaisten metsien
ja vanhojen metsien vililla voi olla kasitteellinen ero, voidaan paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman
kirjausta, jonka mukaan "hallitus suojelee jaljelld olevat kansalliset kriteerit tayttavat valtion luonnontilaiset,
vanhat metsat”3?, pitdd kahdella tavalla puutteellisena. EU biodiversiteettistrategian kirjauksen vastaisesti
virkkeessa linjataan vain valtion metsistd jattden yksityisilla mailla sijaitsevat luonnontilaiset metsat ja vanhat
metsat huomiotta. Toisekseen hallitusohjelman muotoilussa korvataan ja-sana pilkulla, joka johtaa tulkintaan,
jonka mukaan suojeluun otettavien metsien olisi oltava samanaikaisesti sekd luonnontilaisia ettd vanhoja.

Kun vanhat metsat pidetdan kasitteellisesti erillaan luonnontilaisista metsista, niiden maarittamiseen voidaan
kayttad yksinkertaisesti puuston ikda. Vuonna 2021 julkaisemassaan mietinndssd*? Luontopaneeli on
ehdottanut ikdrajoja vanhojen metsien maarittamiselle Suomen eri alueilla. Etenkin Eteld-Suomessa
suojelemattomia vanhoja metsid on jaljella niin vdhan, ettd 10 prosentin suojelupinta-alatavoitteen
tdyttdmiseksi lisdsuojelua tulee joka tapauksessa kohdentaa myos muihin metsiin, vanhimmista metsistd
lahtien.
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EU:n biodiversiteettistrategiassa todetaan nykyisen suojelualueverkoston olevan riittdmatén luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Kuten jo yllakin todettiin, luontokadon pysayttamiseen ja luonnon tilan
parantamiseen tahtdavaa lisdsuojelua suunniteltaessa erityistd huomiota on kiinnitettava alueisiin, joilla on
suuri luonnon monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Koska luonto on erilaista paikasta riippuen ja erilaisuus
kasvaa etdisyyden kasvaessa'>'® luonnon monimuotoisuutta ei voi turvata suojelemalla alueita vain tietyll3
maantieteelliselld alueella, kuten Pohjois-Suomessa*'’. Suomen suojelualueverkosto on vahvasti Pohjois-
Suomeen painottuva ja suurin luonnon monimuotoisuuuden turvaamispotentiaali on Etelda-Suomessa. Muun
muassa naistd syista lisdsuojelu tulisi kohdentaa eritoten Eteld-Suomen maakuntiin®2. Laskemalla Pohjois-
Suomen laajat suojelualueet koko Suomen hyvdksi voidaan Suomen suojelualuetilanne saada ndyttdmaan
tiukan suojelun osalta riittdvaltda, mutta luonnon monimuotoisuuden koyhtymista télla ei tosiasiallisesti
pysayteta.

Suomessa toiminut niin sanottu Luonnonmetsatydryhma on kartoittanut valtion mailta alueet, joilla on selvasti
suuri luonnon monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Luonnonmetsatydryhma etsi potentiaaliset kohdealueet
kaukokartoitustietojen ja karttatarkastelujen perusteella ja teki kohteiden valinnan karttatarkastelua
seuranneilla maastovarmennuksilla. Luonnonmetsatydoryhman kayttdmat rakennepiirrekriteerit ovat
avoimesti saatavilla?*!, mutta tiivistiden voidaan todeta, ettd Metso-ohjelman alueella ne kisittdvat Metso-
kriteeriluokan | metsat ja niihin tai suojeltuun alueeseen rajautuvat Metso-kriteeriluokan Il kohteet. Nailla
kriteereilld valtio ostaa yksityisiltd maanomistajilta metsia suojeluun ja sen vuoksi vastaavien kohteiden suojelu
valtion jo omistamilla mailla olisi erityisen kustannustehokas luonnonsuojelutoimi. Muun muassa ndaihin
kriteereihin perustuen Luonnonmetsatyéryhma on dokumentoidut noin 70 000 ha luonnonmetsia ja vanhoja
metsiat4>143144 On huomattava, ettd tima luku ei sisdlla Metsahallituksen alue-ekologisten suunnitelmien jo
arvokkaiksi todettuja metsid jotka tulisi joka tapauksessa sailyttdd ja asettaa pysyvadn suojeluun. Myds
Saamelaisalueen metsat oli jatetty taman tarkastelun ulkopuolelle ja talld alueella olisikin syytad kdynnistda oma
prosessinsa luonnontilaisten metsien ja vanhojen metsien suojelemiseksi.

Luonnon suojelun paatavoite 3: suojelualueiden hallinto ja hoito

Suojelualueita hoidetaan tehokkaasti ja Effectively manage all protected areas, defining
kdytossa on selkedsti maaritellyt clear conservation objectives and measures, and

suojelutavoitteet ja -toimenpiteet, joiden monitoring them appropriately.
toteutumista seurataan asianmukaisesti.

Luontopaneeli tulkitsee EU:n biodiversiteettistrategian tavoitetta kolme niin, ettd sillda viitataan
lahtokohtaisesti etenkin suojelualueiden tehokkaan hallinnoinnin jarjestamiseen, minkad osana maaritelldan
my®s suojelutavoitteita tukevat hoitotoimenpiteet. Lisdksi suojelualueiden hallinnointi  sisaltaa
suojelutavoitteiden saavuttamisen ja hoitotoimenpiteiden toteuttamisen asianmukaisen seurannan.
Suomenkielisessa kddnnoksessa on epatarkkuutta tai se ei ole tdysin yksiselitteinen myoskaan sen osalta, etta
alkuperdisen englanninkielisen muotoilun mukaan tehokkaan hallinnoinnin tulee koskea kaikkia suojelualueita.
Samaa asiaa korostetaan myos strategian tulkintaohjeessa®?®,

Tavoitetta koskevassa suomennoksessa englanninkielinen sana “manage” on kdannetty suoraan hoidoksi.
Luontopaneeli katsoo, ettd tama kaannds viittaa mielikuvissa herkasti toimintaan, jossa suojelualueille pyritdan
luomaan tehokkaita luonnon prosesseihin puuttuvia toimenpiteitd, vaikka EU:n biodiversiteettistrategian
tarkoituksena vaikuttaisi olevan ensisijaisesti tehostaa suojelualueisiin liittyvda hallinnointia ja
suunnitelmallisuutta. Jos suomennoksessa pitdydytddan puhumaan tehokkaasta hoidosta, tulisi samassa
yhteydessd korostaa, etta tehokkuudella viitataan hoitotoimenpiteiden tarkkaan suojelutavoitteita tukevaan
suunnitteluun seka toimenpiteiden rajaamiseen ja minimoimiseen etenkin tiukasti suojelluilla alueilla.
Tulkintaohjeessa myos korostetaan, ettd tiukkaan suojeluun osoitettavilla alueilla luonnon toimintaan
puuttumista ei sallita muutamaa luonnon kannalta hyodyllisté tai neutraalia poikkeusta lukuun ottamatta®®3,
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Kaikilla suojelluilla alueilla tulee olla selkeasti tunnistetut suojelutavoitteet, tavoitteita tukevat toimet seka
arviointi- ja seurantamekanismit vuoteen 2030 mennessd®'3. Suojelun tavoitteet tulisi suunnitella
aluekohtaisesti niin, etta niilld tuetaan alueen lajistoa ja luontotyyppeja ja tavoitteista tulisi lahtokohtaisesti
laatia mitattavia.

Suomessa luonnonsuojelulaki®” velvoittaa laatimaan kansallispuistoihin hoito- ja kayttdsuunnitelman. Lisdksi
eramaalaki®® ohjeistaa noudattamaan Suomen kahdentoista erdmaa-alueen kaytdssa ja hallinnoinnissa hoito-
ja kayttosuunnitelmia. Taman lisdksi valtion retkeilyalueille on myds laadittu hoito- ja kayttdsuunnitelmat.
Myos Metsdhallituksen paatoksillda perustettuihin  virkistysmetsiin  laaditaan tarvittaessa hoito- ja
kayttdsuunnitelmat. Hoito- ja kayttdsuunnitelman kansallispuistolle, luonnonpuistolle ja valtion muille
luonnonsuojelualueille valmistelee ja hyvaksyy Metséahallitus®’.

Hoito- ja kayttosuunnitelmissa maaritelladn luonnonsuojelualueilla sallittuja toimia sekd esitetdan
toimenpiteitd alueiden hoidolle. Luontopaneeli katsoo, ettd suunnitelmien laatimisessa kaikkia
luonnonsuojelualueella  sallittuja ja toteutettavia toimenpiteitd tulisi  punnita tarkkaan alueen
suojelutavoitteita vasten. Hoito- ja kdyttosuunnitelmissa tulisi reagoida, jos suojelun tavoitteet vaarantuvat
kayttdpaineiden vuoksi. Hoito- ja kdyttdsuunnitelmat laaditaan pitkdna eri toimijoita osallistavana prosessina
eikd niiden laatiminen valttdmatta ole perusteltua jokaiselle luonnonsuojelukohteelle.

Natura 2000 -verkostolle on laadittu yleissuunnitelmat, joissa priorisoidaan ja kohdennetaan aluekohtaista
suunnittelua ja toimia®. Yleissuunnitelmissa Natura 2000 -verkostoa tarkastellaan kokonaisuutena ja niiss
esitelldadn ELY-keskusten toimialueittain alueiden hoidon ja kdyton suunnittelun tilaa ja kattavuutta seka
tarkempien aluekohtaisten suunnitelmien tarvetta ja kiireellisyytta. Vuoden 2016 yleissuunnitelmista esitetyn
arvion mukaan Natura-verkoston pinta-alasta noin 58 prosentilla oli ajantasaiset ja kattavat suunnitelmat ja
noin 25 prosentilla verkoston pinta-alasta tulisi tehd3 uudet suunnitelmat tai paivittda vanhat®,

Yksityismailla sijaitsevia luonnonsuojelualueita on Suomessa ldhes 7800%7. Yksityisistd luonnonsuojelualueista
todennakdisesti vain hyvin pienelle osalle on laadittu suunnitelma, joka sisaltdisi suojelutavoitteet, niiden
seurannan ja suojelutavoitteita tukevat mahdolliset toimenpiteet. Olisi hyva harkita kuinka tavoite, jonka
mukaan suunnitelma tulisi olla kaikilla suojelualueilla, saadaan toteutettua kustannustehokkaasti. Yksi
mahdollisuus voisi olla kevyen suunnitelman laatiminen suojelusopimusten ja paatosten laadinnan yhteydesss,
jotka ELY-keskus tekee jokaiselle kohteelle erikseen joka tapauksessa. Suurella osalla yksityisista
suojelualueista ei todenndkoisesti tehda hoitotoimenpiteitd eikd ndin hoidon seurantakaan ole oleellista,
mutta tdmadkin asia olisi hyva yksiléida suunnitelmassa selvasti.

Varsinaiseen suojelualueiden hoitoon ja kayttddén on olemassa periaatteet'®®, joissa linjataan, ettd
lahtdkohtaisesti hoidon tavoitteena on sdilyttdd suojelualueet mahdollisimman luonnontilaisina. Talla
tarkoitetaan etenkin ihmisen toiminnan rajaamista ja ohjaamista tietyille alueille suojelualueiden sisalla seka
vaikuttamista suojelualueiden ulkopuoliseen maankayttéon. Varsinaiset hoitotoimet tarkoittavat
luonnonsuojelullisista syistd tehtyd ennallistamista, perinnebiotooppien eli muun muassa niittyjen ja
metsalaitumien yllapitdmistd, lehtojen, jalopuumetsien, paahdeymparistdjen ja uhanalaisen lajiston
elinymparistdjen hoitoa, heikennettyjen vesireittien kunnostusta, lintuvesien kunnostusta seka lajiesiintymien
turvaamista. Luonnonsuojelualueelle voidaan myos pyrkia palauttamaan alueella aiemmin esiintynyt, mutta
sieltd havinnyt laji tai poikkeuksellisesti myds siirtamaan alueelle suojelun tarpeessa oleva laji, jonka
sdilymiseen suojelualue tarjoaa vaikeasti korvattavan elinympariston. Lisaksi keskustelussa on ajoittain lajien
avustettu leviaminen. Avustetulla levidamisella tarkoitetaan luonnonturvaamistoimia, jossa laji siirretaan
tarkoituksellisesti sen nykyisen esiintymisalueen ulkopuolelle alueelle, jolle se todennakoisesti siirtyisi ilmaston
muuttuessa. Luontopaneeli ei pida lajien avustettua levittamista toistaiseksi kannatettavana, mutta jos siihen
osana ilmastonmuutokseen sopeutumista kuitenkin ryhdytdan, on siirrettdvat lajit valittava erityista
varovaisuutta noudattaen, jotta haitallisten vieraslajien tahatonta levittamista voidaan valttd414°. Hoitotoimiin
kuuluu myos haitallisten vieraslajien esiintymien havittdminen tai niiden esiintymien rajoittaminen
mahdollisimman pienelle alalle®,

Strategian tavoitteen toteuttamiseksi Suomessa tulisi arvioida luonnonsuojelualueita koskevaa hallintoa
kokonaisuudessa ja selvittad, missa maarin valtion alueilta ja yksityisiltd luonnonsuojelualueilta puuttuu
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selkedsti madritellyt suojelutavoitteet, mahdollisesti tarvittavat toimet sekd seuranta tavoitteiden
toteuttamiseksi. Valtion omistamilta luonnonsuojelualueilta tietoa on koottu, mutta etenkin yksityisia
luonnonsuojelualueita koskeva tieto saattaa olla sirpaleista. Hoito- ja kdyttosuunnitelmat tai muut suojelun
tavoitteita ja toimenpiteitda maarittdvat suunnitelmat on jo laadittu merkittavimmille valtion
luonnonsuojelualueille, mutta vastaavien tai kevyempien suunnitelmien laajempaa kayttdéa myos yksityisilla
luonnonsuojelualueilla on syyta selvittaa.

Suojelun tavoitteiden seuranta vaatii myds riittdvan laajaa ja jatkuvaa luontotiedon kartuttamista seka tiedon
analysoimista®®’. Luontotietoa tuotetaan monissa organisaatioissa ja merkittdvd osa tiedosta on hajallaan,
hankalasti |6ydettavissd ja osin myds vaikeasti saatavissa. Luontopaneeli pitda hyviani ehdotusta®, jonka
mukaan Suomeen tulisi perustaa luontotiedon kehittdmisohjelma, joka kattaisi muun muassa luontotiedon
kerdamisen koordinoinnin kansallisella tasolla, luontoseurantojen kehittamisen ja toteutuksen suunnitelman
seka uudenaikaiset tiedonhallintaratkaisut tiedon sujuvan avoimen kaytettavyyden varmistamiseksi.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 1: heikentyneet ekosysteemit,
paljon hiilta sisaltavat ekosysteemit seka lajit ja niiden elinymparistot

Luonnon ennallistamista koskevat sitovat EU:n Legally binding EU nature restoration
tavoitteet, jotka on vaikutustenarvioinnin targets to be proposed in 2021, subject to
perusteella maara esittad vuonna 2021, an impact assessment. By 2030,
saavutetaan. Vuoteen 2030 mennessa palautetaan significant areas of degraded and carbon-
ennalleen ekosysteemit, joiden tila on rich ecosystems are restored, habitats
huonontunut seka ekosysteemit, jotka sisaltavat and species show no deterioration in

runsaasti hiilta ja luontotyyppien, ja lajien osalta ei conservation trends and status, and at
ole havaittavissa suojelun kehityssuuntausten ja least 30% reach favourable conservation
suojelun tilan heikkenemistd, ja vdhintdaan 30 status or at least show a positive trend.
prosenttia niistd saavuttaa suotuisan suojelun

tason tai niiden suojelun suuntaus kdantyy

nousuun.

Luontopaneeli katsoo, ettd tavoitteen kddnnoksessa on huomattavaa epatarkkuutta. Merkittavin epatarkkuus
koskee kohtaa, jossa englanninkielisessa tavoitteessa todetaan, ettd merkittavid pinta-aloja heikentyneista ja
paljon hiilta sisaltavista ekosysteemeista ennallistetaan, kun suomennoksessa puhutaan vain ekosysteemeista.
Suomenkielisen kdannoksen voi tulkita tarkoittavan, ettd kaikki heikennetyt ekosysteemit palautettaisiin
ennalleen, vaikka alkuperainen englanninkielinen teksti tarkoittaa, ettd merkittdva pinta-ala paljon hiilta
sisaltdvistd heikennetyista ekosysteemeista ennallistetaan.

Tavoite on moniosainen ja sisdltdd uhanalaisten luontotyyppien ja runsaasti hiiltd sisaltavien luontotyyppien
ennallistamista eli luonnontilan parantamista sekd uhanalaisten lajien ja luontotyyppien uhanalaistumis-
kehityksen pysayttamisen ja kaantamisen. Tavoitteen kasittelemiseksi se on syyta pilkkoa osiin.

Yhdessd osassa todetaan, ettd tavoitteena on pysayttaa lajien ja luontotyyppien tilan heikkeneminen. Taman
tavoitteen voi tulkita koskevan kaikkia lajeja ja luontotyyppeja. Taman lisdksi uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien osalta on varmistettava, ettd vahintdaan 30 prosentteja lajeista ja luontotyypeista saavuttaa
suotuisan suojelun tason tai osoittaa elpymisen merkkeja.

Suomessa on 2 667 uhanalaista lajia? ja 186 uhanalaista luontotyyppid?®. Jos tavoitteeksi asetetaan, etté naista
30 prosenttia saavuttaisi suotuisan suojelutason eli siirtyisi uhanalaisuusluokkaan silmallapidettdva tai
elinvoimainen, tulisi Suomessa olla vuonna 2030 enintddan 1 867 uhanalaista lajia ja 130 uhanalaista
luontotyyppid. Tamdan tason saavuttaminen vaikuttaa varsin eparealistiselta vuoteen 2030 mennessa.
Tavoitteeksi voisikin ensisijaisesti asettaa sen, ettd 30 prosentilla uhanalaisista lajeista ja luontotyypeista
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sukupuuttouhka on pienentynyt. Talldin yhteensa 800 lajin ja 56 luontotyypin uhanalaisuusluokan tulee olla
muuttunut paremmaksi vuoteen 2030 mennessa. Luontopaneeli korostaa, ettd uhanalaisten lajien tai
luontotyyppien lukuméara ei saa pienentya siitd syystd, etta niitd havidisi Suomesta. Jos laji tai luontotyyppi
kuitenkin havida, ne tulee pitaa uhanalaisten lajien tai luontotyyppien laskennassa mukana, jotta tavoite ei
mahdollisen haviamisen myota pienene. Esimerkki vyleisten lajien taantumisesta ja ristiriitaisesta
yhteiskunnallisesta toiminnasta, jossa taantuvien lajien metsastys on sallittua, |0ytyy tietolaatikosta 3.

Tavoitteen toisessa osassa todetaan, ettd merkittdva pinta-ala heikentyneistd ja runsaasti hiiltd sisaltdvista
elinymparistoista tulee olla ennallistettu vuoteen 2030 mennessa. Strategiassa ei tarkemmin maaritelld mita
tarkoitetaan merkittavalla pinta-alalla, mutta siind viitataan tulevaan EU:n ennallistamisasetukseen, jossa
tavoitteet ja jasenmaita sitovat tavoitteet tullaan tarkemmin maarittelemaan. Lopullista versiota
ennallistamisasetuksesta ei ole vield olemassa.

Suomen kannalta oleellisiksi hiilipitoisiksi ekosysteemeiksi strategiassa mainitaan vanhat ja luonnontilaiset
metsat, turvemaat, kosteikot ja meriruohoalueet®. Esimerkiksi [tdmeren meriajokaskasvustojen hiilivarastojen
on arvioitu olevan 8,6—46,2 tonnia hehtaarilla'®!, metsien puustoon sitoutunut keskimaardinen hiilivarasto on
Suomessa 35 tonnia hehtaarilla'® ja boreaalisen vydhykkeen metsamaassa hiilivarasto voi olla 10-120 tonnia
hehtaarilla!®31541%5.156 Erityisesti vanhoissa metsissa hiiltd on kertynyt ja kertyy edelleen maaperaan.

Tietolaatikko 3. Myos yleiset lajit taantuvat

Monien yleiseksi koettujen lajien kannat ovat taantuneet. Esimerkiksi harakan todettiin
taantuneen silméllapidettavéksi lajiksi vuonna 2019%7. Merilokki puolestaan on ollut
vuodesta 2015 asti silméallapidettava®™® ja vuonna 2019 se luokiteltiin jo vaarantuneeksi
lajiksi®>’. Taantumisesta huolimatta molempia lajeja edelleen metsistetdaan. Vuonna 2020
esimerkiksi harakkaa metséstettiin 51 900 yksilog1™.

Uhanalaisuuden syveneminen on luontokadon merkki, joka tulisi ottaa vakavasti. Harakka ja
merilokki kuuluvat niiden 18 lajin joukkoon, jotka ovat lintudirektiivin 11/B-liitteen lajeja*®®,
mutta joita Suomessa voidaan metsastaa kansallisen lainsaadannon mukaisesti (artikla 7,
kohta kolme). Muut Suomessa erityisluvalla metsastettavat lajit ovat haahka, alli,
mustalintu, pilkkasiipi, telkkd, tukkakoskelo, isokoskelo, pyy, riekko, teeri, metso, kalalokki,
harmaalokki, rakattirastas, naakka ja varis. Artiklan 7 ensimmaisessd kohdassa todetaan,
ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettei lajien metsastys vaaranna suojelutoimenpiteita
niiden levinneisyysalueella. Vain puolet naista erityisluvalla metsdstettavista lajeista ovat
elinvoimaisia lajeja Suomessa, ja ne ovat uhanalaistuneet 2000-luvulla sekd Suomessa,
Ruotsissa ettd Norjassa (kuva 3). Vaikuttaa silta, ettd metsastyksen salliminen ei ole
yhteensopiva artiklan 7 ensimmaisen kohdan kanssa ja uhanalaisten lajien metséastys tulisi
kieltda, kunnes ne ovat jalleen palautuneet elinvoimaisiksi.
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Kuva 3. Erityisluvalla Suomessa metsastettavien lintujen uhanalaisuuden kehitys Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa vuosina 2000-2021. Kuvissa ndkyy osuus lajeista, jotka ovat kunakin
tarkasteluajanjaksona luokiteltu elinvoimaisiksi, silmallapidettaviksi, vaarantuneiksi tai erittain
uhanalaisiksi16162163,

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 2: polyttajat

Polyttdjien vaheneminen saadaan pysaytetyksi. The decline in pollinators is reversed.

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on kdantaa polyttajien vaheneminen polyttajien maaran kasvuksi.
Tavoite on kadannetty virheellisesti niin, ettd tavoitellaan ainoastaan polyttajien maaran vahenemisen
pysdyttamista.

Suomella on tuore kansallinen pélyttdjastrategia ja toimenpidesuunnitelmat®, jossa paatavoite on muotoiltu

EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti. Suomen pélyttajastrategian tavoitteena on, etta vuoteen 2030
mennessa 1) Polyttdjien maardn ja monimuotoisuuden vdheneminen on pysaytetty, polyttdjékannat
vakiintuvat ja kehittyvat myonteiseen suuntaan, ja 2) luonnon- ja viljelykasvien polytys on turvattu
luonnonvaraisia polyttdjid suojelemalla ja kdyttamalld tarhattuja polyttéjia kestavastit®®. Luontopaneeli katsoo,
ettd kansallisen polyttajastrategiassa tavoitetila on asetettu oikein ja kaikki strategiassa esitetyt toimet ovat
tarpeellisia. Suomi voi saavuttaa EU:n biodiversiteettistrategian polyttajia koskevan tavoitteen
toimeenpanemalla polyttdjastrategian taysimaaraisesti.
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Luonnon tilan parantamisen paatavoite 3: kemialliset torjunta-aineet

Kemiallisten torjunta-aineiden kaytto ja niiden The risk and use of chemical pesticides is
aiheuttamat riskit vahenevat 50 prosenttia, ja reduced by 50 % and the use of more

tavanomaista haitallisempien torjunta-aineiden hazardous pesticides is reduced by 50 %
kayttod vahenee 50 prosenttia.

Tavoite koostuu kolmesta osasta, jotka ovat torjunta-aineiden kaytosta aiheutuvien riskien puolittaminen,
torjunta-aineiden kayttomaarien puolittaminen ja kaikkein haitallisimpien torjunta-aineiden kayttémaaran
puolittaminen.

Luonnonvarakeskus on arvioinut, ettd jos glyfosaatin kaytt6a vahennetdan 50 prosenttia ja muiden
kasvinsuojeluaineiden kayttdéd 25 prosenttia, Suomessa saavutettaisiin sekd tavoite torjunta-aineiden
kayttomaarien puolittamiseksi ettd vaarallisimpien torjunta-aineiden kaytén puolittamiseksi*®®. Luontopaneeli
katsoo, ettd tdméa ehdotus ei tdysimaardisesti vastaa strategian tavoitteen asetantaa ja ettd esimerkiksi
torjunta-aineista aiheutuvien riskien puolittamiseksi paljon suunnitteluty6ta on vield tehtdavana. Luontopaneeli
katsoo, ettd on jarkevaa tarkastella torjunta-aineiden kayttdéa ja tavoitteiden jyvittamistd erikseen
maataloudelle ja metsataloudelle.

EU:n biodiversiteettistrategian torjunta-aineita koskevan tavoitteen toinen osa koskee tavanomaista
haitallisempien kemiallisten torjunta-aineiden kdytdn puolittamista. Taman tavoitteen tarkempi ldhestyminen
vaatii, ettd selvitetdadn ja maaritetadn, mita tavanomaista haitallisemmat kemialliset torjunta-aineet ovat.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 4: maatalouden maisemapiirteet

Vahintadn 10 prosentilla maatalousmaata on At least 10 % of agricultural area is under

hyvin monimuotoisia maisemapiirteita. high-diversity landscape features.

Tavoitteen asetanta vaikuttaa selkedltd, mutta tavoitteen tarkempaa madrittelyd varten on kiinnitettava
huomiota siihen, kohdennetaanko tavoite rajatusti maatalousmaahan vai laajemmin maatalousymparistoon
tai maatalousvaikutteisiin alueisiin. Suomessa oli vuonna 2020 maatalousmaata yhteensa 2 276 681 hehtaaria,
josta vain pieni osa oli pois aktiivisesta kaytostd®®. Suomen EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
strategiasuunnitelmaraportin 2021 mukaan maatalouden kaytéssa olevasta pinta-alasta kesantoalaa seka
monimuotoisuuskasvien alaa ja sellaisten ymparistokorvaukseen kuuluvien kasvien alaa, jolla ei saa kadyttaa
lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita, oli vuonna 2019 noin 9,8 prosenttia*®’. Luonnonvarakeskuksen arvioinnin
mukaan laskemalla yhteen kesantoalan (noin 9,8 prosenttia maatalousmaasta) seka vahintaan viiden vuoden
ikdiset nurmet (noin yksi prosentti maatalousmaasta) strategian tavoite taytetdan!®®. Arvioinnissa katsotaan,
ettd tavoite tulisi kuitenkin laajentaa koskemaan maatalousvaikutteisia alueita, eikd rajata sitd ainoastaan
maatalousmaalle. Valtaosa maatalousymparistossa esiintyvista lajeista eldad ja on riippuvaisia varsinaisen
maatalousmaan ulkopuolella olevista elinymparistoistd, kuten pientareista, ojista, metsasaarekkeista,
kosteikoista tai perinnebiotoopeista, eli muun muassa erilaisista niityista ja metsalaitumista.

Maatalousluonnon monimuotoisuutta tulisi tukea kaikkialla Suomessa. Tavoitteen vieminen tilatasolle tai
vahintadankin maakuntatasolle auttaisi turvaamaan maatalousluonnon monimuotoisuutta eri puolilla Suomea.
Tasaisempi jakautuminen loisi mahdollisesti nykyista kattavamman ja paremmin kytkeytyneen
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maatalousluonnon viherverkoston ja toteuttaisi myos EU:n biodiversiteettistrategian jasenmaille antamaa
ohjetta soveltaa tavoitetta jasenvaltiota pienemmalla alueellisella mittakaavalla.

Tavoite maatalouden monimuotoisten maapiirteiden lisdamiseksi todennakoisesti edellyttdaa sita, etta
maatalouden tukijarjestelma tukee kaikkien viljelijdiden mahdollisuuksia toteuttaa tavoitetta. EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan ekojarjestelman sekd ymparisto- ja ilmastotoimien tavoitteet ja resursointi voitaisiin
asettaa  selkedsti tdhtddam&an  monimuotoisten  maisemapiirteiden lisddmiseen  tilakohtaisesti
tuotantosuunnasta rilppumatta.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 5: luonnonmukainen maatalous ja
ruuantuotannon kestavyys

Vahintaan 25 prosenttia maatalousmaasta At least 25 % of agricultural land is under
kuuluu luonnonmukaisen maatalouden organic farming management, and the uptake

piiriin, ja agroekologisten kaytantojen kaytto of agro-ecological practices is significantly
on lisdantynyt huomattavasti. increased.

Tavoitteessa on kaksi osaa, joista ensimmdinen koskee maatalousmaan pinta-alaa, josta vadhintdaan 25
prosenttia tulisi olla luonnonmukaisen viljelyn mukaista. Suomen kansallinen luomuohjelma téahtad samaan 25
prosentin luonnonmukaisen viljelyn pinta-alaosuuteen'®®. Jos ohjelma toteutetaan, myds EU:n
biodiversiteettistrategian tavoite tulisi taytetyksi.

Vuonna 2020 luonnonmukaisessa viljelyssa oli 13,88 prosenttia Suomen maatalousmaasta, eli 315112
hehtaarial’®, mutta se ei ole |&pi maan tasaisesti jakautunut (katso tietolaatikko 4). Biodiversiteettistrategian
minimitavoitteen toteuttamiseksi luomuviljelyyn tulisi siis siirtda 252 453 hehtaaria lisdd peltoalaa vuoteen
2030 mennessa, olettaen, ettd maatalouden kayttama pinta-ala pysyy samana kuin se oli vuonna 2020. Tama
tarkoittaisi luonnonnonmukaisen viljelyn osuuden kasvamista keskimaarin yli 25 000 hehtaaria vuodessa
vuoteen 2030 saakka. Maatalousmaan késite sisdltdda myos puutarhatalouden. N&in luonnonmukaisen
maatalouden tavoitteen voi ajatella koskevan my6s puutarhataloutta, jonka alalla kasvatetaan muun muassa
taimia maatalouden ja metsatalouden kayttoon.

Luonnonmukaisen viljelyn hyodyt ilmenevat yksittaisilla pelloilla, ja laajemmin koko maatalousluonnon
monimuotoisuutta tukee todenndkodisesti merkittdvimmin koko tilan tasolla viljelytapojen ja rakenteiden
moninaisuus (mukaan lukien monimuotoiset maisemapiirteet)’>172. Tastd syystd luonnonmukaisen viljelyn
tavoitetta kannattaa tarkastella yhdessa edelld kuvatun maatalousluonnon  monimuotoisten
maisemapiirteiden tavoitteen kanssa (luonnon tilan parantamisen paatavoite nelja). Luonnonmukaisen viljelyn
suosiminen etenkin isoilla tehokkaan tuotannon peltoaukeilla toisi todennakdisesti eniten
monimuotoisuushyétyjal’s.

Tietolaatikko 4. Luonnonmukaisen viljelyn pinta-alat Suomessa maakunnittain

Suomessa on vain yksi maakunta, Pohjois-Karjala, jossa tavoite luonnonmukaisen viljelyn
pinta-ala osuudesta ylittda tavoitteena olevan 25 prosenttia. Lisdksi on kaksi maakuntaa,
Ahvenanmaa ja Kainuu, joissa luonnonmukaisen viljelyn pinta-ala osuus ylittda 20
prosenttia. Lapissa, Satakunnassa, Kanta-Hameessa ja Paijat-Hameessa viljelyalasta alle 10
prosenttia on luomutuotannossa.
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Taulukko 4. Luonnonmukaisen peltopinta-alan osuudet eri maakunnissa vuonna 2021.
Osuudet on esitetty prosentteina suhteessa koko maakunnan peltopinta-alaan.*®°

Maakunta Luomupeltopinta-alan osuus (%)
Lappi 8,4
Satakunta 8,8
Kanta-Hame & Paijat-Hame 9,7
Keski-Suomi 11,6
Varsinaissuomi 11,8
Eteld-Pohjanmaa 12,9
Pojanmaa & Keski-Pohjanmaa 13,5
Pohjois-Savo 14,2
Uusimaa 16,5
Kymenlaakso & Etela-Karjala 17,2
Pohjois-Pohjanmaa 17,2
Pirkanmaa 17,4
Etela-Savo 18,4
Kainuu 21,4
Ahvenanmaa 23,5
Pohjois-Karjala 28,1
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Agroekologisen ruokajarjestelmdan pohjana on 13 periaatetta, jotka kattavat monenlaisia sektoreita
peltoviljelystda paatdksentekoon?’. Maatilatuotannon tasolla agroekologisiin periaatteisiin (joihin EU:n
biodiversiteettistrategiassa padosin viitataan) kuuluvat kierratys, ulkoisten tuotantopanosten vahentaminen,
maaperan ja eldinten terveyden parantaminen sekd maatalousluonnon monimuotoisuuden tukeminen. Muut
periaatteista koskevat ruokajarjestelmdn suunnittelua ja toteuttamista ja liittyvdt muun muassa
oikeudenmukaisuuteen, tiedon yhteistuotantoon ja talouden monipuolistamiseen. Sertifioidussa
luomutuotannossa toteutetaan useita agroekologisista periaatteista.

Koska agroekologia perustuu ennemmin yleisiin periaatteisiin kuin erityisten kaytadntdéjen maarittelemiseen,
sen toteutus vaihtelee huomattavasti alueittain ja eri tuotantojarjestelmissd. Suomen kannalta erityisen
merkittavia agroekologisia EU:n biodiversiteettistrategian toteuttamista tukevia kaytdnteitd ja niiden
vaikutuksia ekosysteemeihin on esitelty taulukossa 5.

Luonnonmukaisen  viljelyn  kuten agroekologisen ruokajarjestelmdnkaan luontohyoty ei ole
yksiselitteinen7>176:177,178,175,180,181 Teglisuusmaissa luonnonmukaisessa tuotannosta oleva pelto voi tuottaa
satoa jopa vain 50 prosenttia tavanomaisen tuotannon peltoihin verrattuna, jossa kdytetdan
kivenndislannoitteita ja torjunta-aineital’’. Suomessa ja Norjassa luomutuotannosta saadaan satoa
keskimaarin 70 prosenttia tavanomaisen maatalouden sadostal®. Tamé& tarkoittaa, ettd saman sadon
saamiseksi tarvitaan enemman viljelypinta-alaa ja suuremmalla peltopinta-alalla on kielteisid luonnon
monimuotoisuusvaikutuksia. Tavoitteet luonnonmukaisen tuotannon kasvattamiseksi tulisikin sitoa laajemmin
ruokajarjestelman murrokseen, johon kuuluu kulutuksen ohjaaminen kohti kasviperdisempaa ruokavaliota,
tuotannon kehittdminen seka havikin vahentaminen 82183,

Taulukko 5. Agroekologisia kdytanteitd. Taulukossa esitellaan esimerkkeja agroekologisista kaytanteista ja
niiden hyddyista luonnon monimuotoisuudelle.

Agroekologisia kaytanteita Hy6dyt luonnon monimuotoisuudelle

Vahennetaan ravinteiden huuhtoutumista maksimoimalla Hyotyja erityisesti vesistdille ja maaperan
maapeitteisyyden maaraa ympdri vuoden: kasvipeitteisyys monimuotoisuudelle.

talven yli, niityt vuoroviljelyssa, kerdaja- ja aluskasvit,
maanmuokkauksen minimointi (kevyt- ja suorakylvo),
muokkauksen ajoituksen kohdentaminen,
puskurivydhykkeiden perustaminen tarkeimpiin paikkoihin,
kosteikkojen perustaminen ja ennallistaminen,
luonnonmukaisten ojitusmenetelmien valitseminen.

Turvemailla vahennetdan kuivatusta ja maanmuokkausta, Hyotyjd maatalousluonnon

kehitetaan tuotantotapoja, jotka hyotyvat korkeammasta monimuotoisuudelle, myds

veden pinnasta ja pysyvasta kasvispeitteisyydesta. epdsuoranaisesti padstdjen vahenemisen
seurauksena.

Hoidetaan maaperaa ja lisatadn multaisuutta: Hyotyja erityisesti maaperan

viherlannoitusnurmia, lantaa, kompostin ja muiden monimuotoisuudelle.

orgaanisten biomassojen kaytto.

Lisdtdan monipuolisia menetelmia kaikilla tasoilla: Hyotyja kaikissa maatalouden
monipuolisten lajikkeiden kayttd, monipuolisia ekosysteemeissa.
nurmilajikkeita ja sekaviljelya, monipuoliset viljelykierrot,
maisematason viljelymosaiikit, kesantoja, suojavyohykkeita,
puustoisuuden lisdaminen (agrometsatalouden ratkaisut,
kuten metsalaitumet), kosteikkojen perustaminen ja
ennallistaminen.
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Karjan sisallyttaminen osaksi kasvinviljelya (englanniksi
mixed crop-livestock), méarehtijéiden laiduntamisen
lisadminen.

Hyotyja erityisesti maaperan
monimuotoisuudelle ja lajeille, jotka ovat
suurelta osin riippuvaisia marehtijoista
(esimerkiksi lantakuoriaiset, haarapaasky).

Integroitu kasvinsuojelu (englanniksi Integrated Pest
Management, IPM). Pyrkimyksena on rikkakasvien,

Hyotyjd maatalousluonnon
monimuotoisuudelle, etenkin polyttajille

(tarkemmin polyttajia koskevassa
tavoitteessa 2.2.2.). Hy6tyja myos
vesiekosysteemeille.

kasvitautien ja tuholaisten ehkdiseminen valttamalla
kemiallisia kasvinsuojelu- ja torjunta-aineita.

Tasmaviljely (englanniksi precision crop management). Hydtyja erityisesti maaperan

monimuotoisuudelle.

Hyotyja maatalousluonnon
monimuotoisuudelle.

Ekosysteemipalveluiden tukeminen ja hyodyntaminen
(kukkakaistaleet, petopenkat (englanniksi beetle banks),
houkutuskasvien kaytto tuholaisten torjunnassa) ja
olemassa olevan luonnon monimuotoisuuden
yllapitdminen.

Valillisia hyotyjd, kun vahennetdan

muuten tuotettujen polttoaineiden
tarvetta, sekd pdastoja ja alueiden

raivausta lannanlevitykseen.

Biokaasun tuotanto maatilalla syntyvasta lannasta ja
ruohosta.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 6: puiden istutus

Three billion new trees are planted in the
EU, in full respect of ecological principles.

EU:hun istutetaan kolme miljardia uutta puuta

tdysin ekologisten periaatteiden mukaisesti.

Komission ohjeen mukaan ekologisten periaatteiden mukaisella istuttamisella tarkoitetaan esimerkiksi sita,
ettd istutuksissa kdytetaan kotoperdisia puulajeja ja puiden istuttaminen tehdaan monipuulajisuutta suosien
sekd varmistaen istutettavan taimiaineksen geneettinen monimuotoisuus®®*. Biodiversiteettistrategiassa
korostetaan lisdksi puiden funktionaalisia tehtdvia esimerkiksi kaupunkialueiden viilentdjind ja puiden
istuttamisen tavoitteen voikin ajatella olevan kytkdksissd kaupunkien viherryttdmistda koskevan
ennallistamistavoitteen kanssa (luonnon tilan parantamisen paatavoite 11). Puiden istuttaminen liittyy myos
valmisteilla olevaan EU:n ennallistamisasetukseen, jossa todenndkdisesti tullaan linjaamaan jotakin
kaupunkien viheralueiden pinta-alan kasvattamisesta seka kaupunkien puuston latvuspeittavyydesta.
Luonnonvarakeskus on arvioinnissaan katsonut, etta erityisesti joutomaiden metsitykselld ja kaupunkien
viherryttdmiselld voisi olla potentiaalia tdman tavoitteen saavuttamisessal®®. Tavoitetta tdytettdessd on
kuitenkin hyva kiinnittdd huomiota myods siihen, ettd tietyilld alueilla, jotka ovat luontaisesti tai
ihmisvaikutteisesti avoimia, metsitykselld voi olla negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen?'®,
Tallaisia voivat Suomessa olla esimerkiksi lajirikkaat kesantoalat ja avoimet perinneymparistot.

Suomessa taimien istuttaminen hakkuiden jalkeen on tyypillinen metsdnkasittelyyn liittyva toimenpide.
Metsatalouden kdyttoon kotimaisia taimia onkin istutettu 1990-2020 luvuilla vuosittain keskimaarin 165
miljoonaa kappaletta'®”. Luontopaneeli katsoo, ettd EU:n biodiversiteettistrategian puiden istutuksen tavoite
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on lisdinen eivatkd tavanomaisen metsatalouden piirissd tehtavat puun istutukset kartuta tavoitteen
saavuttamista.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 7: pilaantuneiden maa-alueiden
kunnostaminen

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisessa on Significant progress has been made in the

edistytty merkittavasti. remediation of contaminated soil sites.

EU:n biodiversiteettistrategian pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista koskevaa tavoitetta edistetdan
EU:n tasolla etenkin vuonna 2021 hyvéksytyn EU:n maaperéstrategian kautta'®® seka valmisteilla olevan EU:n
rakennettua ymparistda koskevan strategian kautta. Myds EU:n kemikaalistrategia'® tukee osaltaan
maaperan suojelua ja pilaantuneen maaperan kunnostamisen tavoitteita.

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitetta pilaantuneiden maiden kunnostamiseksi tulee lahestya
kohdekohtaisesti arvioimalla huolellisesti maaperan kunnostamisen tarve ja tarpeeseen sopivimmat
toimenpiteet. Myds kunnostamisen ja kunnostamatta jattdmisen riskit on arvioitava ennen
kunnostuspaatoksen tekemistd 190191,

Suomessa valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategian (PIMA) tavoitteena on, etté
pilaantuneiden maa-alueiden riskit terveydelle ja ymparistolle on saatu hallintaan kestavalla tavalla vuoteen
2040 mennessa®®?. Kaiken kaikkiaan Suomessa oli vuonna 2022 tunnistettu yhteensa 28 466 pilaantunutta
kohdetta!®. Vuoteen 2020 mennessé valvonta- ja lupaviranomaisten mydéntamia paatoksia pilaantuneiden
alueiden kunnostamiseksi oli tehty noin 6300'°* . Vuosittain uusia pilaantuneiden maiden kunnostushankkeita
aloitetaan noin 250-300 kohteessa'®?. Pilaantuneita kohteita selvitetdan jatkuvasti ja MATTI-tietokantaan
raportoitujen kohteiden maara on kasvanut noin 600:lla kohteella vuosittain®®.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 8: jokien ennallistaminen

Ennallistetaan vahintaan 25 000 kilometrid vapaasti At least 25,000 km of free-flowing rivers

virtaavia jokia. are restored.

Tavoitteen muotoilu on sekd englanniksi ettd suomeksi epdmaardinen. Tavoitteena on ennallistaa EU:n
alueella 25000 kilometrida jokia vapaasti virtaaviksi. Tavoitteen vaatimien toimenpiteiden maaran
konkretisoimiseksi tulee pohtia, mistd Suomen osuus EU:n yhteisestd tavoitteesta lasketaan. Jos
ennallistamistavoite jaettaisiin tasaisesti kaikkien 27 EU:n jasenmaan kesken, jokaisen maan tulisi ennallistaa
926 kilometria jokia. Suomessa on jokia 21 000 kilometrid, joten tdma maara vastaisi noin 4,4 prosenttia
Suomen joista. Jos jokien kunnostustarve laskettaisiin maiden pinta alojen mukaan, olisi Suomen osuus
vapautettavista joista 2007 kilometria. Jos taas suhteutetaan tavoite maiden uusiutuviin vesivaroihin®, tulisi
Suomen ennallistamisvastuuksi 1 479 kilometria.

Ensisijaisesti tavoitteen voi katsoa tahtaavan patojen ja muiden vaellusesteiden purkamiseen. Toissijaisesti
tavoitetta vaelluskalakantojen elvyttamiseksi ja virtavesiekosysteemien tilan parantamiseksi voidaan tukea
rakentamalla toimivia ohitusuomia vesivoimalaitosten yhteyteen sekd poistamalla tai korjaamalla huonosti
toimivia tai kaloille vaarallisia rakenteita.
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Suomessa on 72 500 kilometria jokia ja puroja®®. Suomen lainsdadannossa'®” joki maaritellddn virtaavan
veden vesistoksi, jonka valuma-alue on vahintadn sata nelidkilometsia. Suomessa on tdman maaritelman
mukaisia jokia yhteensad 21 000 kilometria. Suomen joista suurin osa, 15 540 kilometrid, on padottu, ja niissa
on noin 3 700 rakennelmaa, jotka muodostavat potentiaalisen esteen vesielidstolle!®® . Vapaasti virtaavien
jokiuomien osuus jokien kokonaispituudesta on noin 26 prosenttia. Vesilain vireilld oleva uudistus?®® on tarkeé
askel kohti virtavesid koskevan tavoitteen saavuttamista.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 9: haitallisten vieraslajien
aiheuttama uhka

Niiden punaisella listalla olevien lajien maar3, joita There is a 50 % reduction in the number

haitalliset vieraslajit uhkaavat, on vahentynyt 50 of Red List species threatened by invasive
prosenttia. alien species.

Haitalliset vieraslajit (tietolaatikko 5) on tunnistettu ensisijaiseksi uhanalaisuuden syyksi Suomessa kolmelle ja
yhdeksi uhkatekijaksi 44 uhanalaiselle lajille?3. Lisdksi silmélldpidettavista lajeista haitalliset vieraslajit ovat
ensisijainen uhka neljalle ja yksi uhkista 12 lajille. Tulevaisuuden uhkatekijdissd vieraslajit on listattu
ensisijaiseksi uhanalaistumisen uhaksi 20 uhanalaiselle tai silmallapidettavalle lajille ja yhdeksi tulevaisuuden
uhkatekijoista 223 lajille. Tavoitteen tulkinta on, etta haitallisten vieraslajien uhkaamista uhanalaisista tai
silmallapidettavista lajeista, joita yhdessa kutsutaan punaisen listan lajeiksi, puolella taméa uhkatekija on
poistunut uhanalaisuuden uhkatekijoista.

Merkittavimmat Suomessa uhanalaisia lajeja uhkaavat haitalliset vieraslajit ovat komealupiini ja kurtturuusu.
Komealupiinin arvioidaan tulevaisuudessa uhkaavan 72 ja kurtturuusun 49 punaisen listan lajia®®. Haitallisten
vieraslajipetojen, minkin ja supikoiran, arvioidaan uhkaavan yhteensa 21 punaisen listan lajia.

Haitallisten vieraskasvien aiheuttamaa uhkaa poistamalla on mahdollista poistaa vieraslajien uhka
merkittavalta maaralta punaisen listan lajeja®®. Luonnonvarakeskuksen arviossa EU:n
biodiversiteettistrategian vaikutuksista Suomessa arvioitiin, etta yksin kurtturuusun aiheuttamaa uhkaa olisi
mahdollista merkittavasti pienentda torjumalla lajia jo pelkdstdan Hankoniemen ja erdiden lounaissaariston
hiekkasaarien seka Itdisen Suomenlahden harjusaarien rannoilla®®.

Haitallisten vieraskasvilajien torjuntaan on tehty hallintasuunnitelmat?®?, joiden toimenpiteitd noudattamalla
vieraskasvilajien uhkaa on mahdollista merkittavasti pienentaa. Toimenpiteiden toteutuminen vaatii kuitenkin
nykyista enemman osaavaa henkildstda ja rahallisia resursseja.

Tietolaatikko 5. Mika on vieraslaji ja mika tulokaslaji?

On tarkeaa tehda ero luontaisten lajien, vieraslajien, haitallisten vieraslajien ja tulokaslajien
valilla®”. Sellaisia lajeja, jotka esiintyvat jollakin alueella ilman, ettd ihmisen toimet ovat
esiintymiseen vaikuttaneet, kutsutaan alueelle luontaisiksi tai alkuperaisiksi lajeiksi.

Viimeisen parinsadan vuoden aikana ihmisen mukana tarkoituksella tai tahattomasti
kulkeutuneita lajeja kutsutaan vieraslajeiksi. Mikali uudelle alueelle paassyt vieraslaji
vakiintuu, alkaa levittaytya uudella elinalueella ja aiheuttaa sielld haittaa paikallisille
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ekosysteemeille ja elidlajeille, kyse on haitallisesta vieraslajista. Haitalliseksi vieraslajit
muuttuvat, jos ne kilpailevat alueella luontaisesti esiintyvien lajien kanssa resursseista,
heikentdvat niiden menestymista tai syrjayttavat alkuperéislajistoa kokonaan. Uudelle
alueelle ihmisen toimien seurauksena pdadssyt laji muuttaa usein tavalla tai toisella
ekosysteemin toimintaa tai elinymparistoa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston vieraslajiasetuksessa?’?, jota Suomessa virallisesti

noudatetaan, vieraslajilla tarkoitetaan “eldimen, kasvin, sienen tai mikro-organismin lajin,
alalajin  tai sita alemman taksonin elavaa vyksilod, joka tuodaan sen luontaisen
levinneisyysalueen ulkopuolelle, mukaan lukien sen mika tahansa osa, sukusolut, siemenet,
munat tai lisaantymisyksikot seka mitka tahansa hybridit, lajikkeet tai rodut, jotka saattavat
selviytya ja myohemmin lisddntya”. Samassa yhteydessa haitallisella vieraslajilla tarkoitetaan
”vieraslajia, jonka tuonnin tai levidamisen on todettu uhkaavan luonnon monimuotoisuutta ja
siihen liittyvid ekosysteemipalveluja tai vaikuttavan niihin haitallisesti”.

Lajeja siirtyy alueelta toiselle myos ilman ihmisen vaikutusta. Tallaisia lajeja kutsutaan
tulokaslajeiksi. Tulokaslajien kohdalla kyse on luontaisesta lajien levinneisyysalueiden
muutoksesta, joka on normaali osa luonnon kiertokulkua. Suomessa tulokaslajeiksi kutsutaan
tdnne parin viimeisen vuosisadan aikana levittaytyneitd lajeja. 2000-luvulla Suomeen on
saapunut vyli tuhat tulokaslajia®®®. Ilmaston lampenemisen myétd olosuhteet Suomessa
muuttuvat todennakoisesti yha edullisemmiksi eteldisille lajeille ja tulokaslajien saapuminen
Suomeen kiihtyy. Omin avuin tai luonnonilmididen avustamina saapuneet lajit eivdt ole
vieraslajeja, eivatka ne kuulu vieraslajilainsdaddannon piiriin. Luontopolitiikalla seka
suojelualue- ja muulla maankaytén suunnitelulla tulisi varmistaa, ettd lajien luontainen
leviaminen on jatkossakin mahdollista.

Tulokas- ja vieraslajien vélilla on perustavaa laatua oleva ero siing, etta toinen lajijoukko
kulkeutuu aina ihmisen mukana ja toinen siirtyy omin avuin. Myo6s luontopolitiikan
suunnittelussa on syytd erottaa nama kaksi lajijoukkoa toisistaan. Tasta syystd esimerkiksi
nykyisen hallitusohjelman®® kirjaus ”Hallitus tehostaa haittaa aiheuttavien vieras- ja
tulokaslajien torjuntaa, jotta voidaan turvata arvokasta suomalaista luontoa” voi johtaa
harhaan ja aiheuttaa vaikeita tulkinnanvaraisia tilanteita. Luontopaneeli katsoo, ettda Suomen
luonnon kannalta tdnne luonnostaan saapuvia, vakiintuvia ja taalla levidvia lajeja ei
padsaantoisesti tule pyrkia torjumaan.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 10: lannoitteiden kaytto ja
ravinnehavikki

Lannoitteiden aiheuttama ravinnehavikki pienenee The losses of nutrients from fertilisers are
50 prosenttia, jolloin myos lannoitteiden kaytto reduced by 50%, resulting in the

pienenee vahintdaan 20 prosenttia. reduction of the use of fertilisers by at
least 20%.

Tavoite on kaksiosainen sisaltaen seka lannoitteiden ravinnehavikin puolittamisen etta oletuksen, ettd taman
myo6ta lannoitteiden kayttd vahenisi vahintddn 20 prosenttia. Tavoitteen toteuttaminen edellyttda, etta
jasenvaltiot maarittavat tarvittavat ravinnekuormitusvdhennykset, soveltavat tasapainoista lannoitusta ja
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kestavaa ravinnehuoltoa sekd hallinnoivat typpi- ja fosforivirtoja tehokkaasti koko niiden elinkaaren ajan.
Tarvittava ymparistolainsdadantd taman toteuttamiseksi on komission mukaan pantava toimeen
taysimaaraisesti ja sen taytantdédnpanoa on valvottava®.

Ravinnehavikkiin pyritddn puuttumaan myos EU:n Pellolta pdytadan -strategian avulla?®®, jossa on saman

sisaltdinen tavoite lannoitteiden ravinnehavikin puolittamiseksi vuoteen 2030 mennessa. Osana Pellolta
poytdan -strategian toteutusta Euroopan komission on tarkoitus laatia yhdessd jasenmaiden kanssa
ravinnehuoltoa koskeva suunnitelma, jolla puututaan ravinteiden aiheuttamaan ympériston pilaantumiseen.
Tasmalannoitustekniikat ovat keskeisessa roolissa ravinnehavikin pienentdmisessa ja niiden kdyttéa halutaan
laajentaa. Jasenmaiden tulisikin sisallyttda ravinnehdvikkiin ja tdsmalannoitukseen liittyvid toimenpiteita
yhteisen maatalouspolitiikan kansallisiin suunnitelmiin ja toteutukseen?%,

Ravinnehavikkia tapahtuu myos merikuljetuksissa. Suomen satamien lapi kuljetettiin 3,5 miljoonaa tonnia
ravinteita vuonna 2019, joista 0,5 prosenttia, eli noin 17 473 tonnia, havisi merikuljetuksessa havikking2%.
Ravinnepadstdja voitaisiin vahentda esimerkiksi kayttamalld suljettuja lastausjarjestelmia, putsaamalla ruuma
lannoitteista ennen pesua, lannoitteiden siivoamisella laitureilta ja lastausalueilta ja kuormakauhan jarkevalla
kaytolla lastauksessa?®.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 11: kaupunkien
viherryttamissuunnitelma

Kaupungeilla, joissa on vahintdan 20 000 asukasta, Cities with at least 20,000 inhabitants

on kunnianhimoinen kaupunkien have an ambitious Urban Greening Plan.
viherryttamissuunnitelma.

Vuonna 2022 yli 20 000 asukkaan kaupunkeja oli Suomessa 54. Viherryttamissuunnitelmien tulee ohjeistuksen
mukaan sisaltaa selkeita viheralueita, viherpeitteisyyttd seka luonnonsuojelualueita koskevia prosentuaalisia
eli maaréllisia tavoitteita?®®. Komission ohjeistus viherryttdmissuunnitelmien tavoitteiksi ja mittareiksi antaa
mahdollisen Iahtékohdan viherryttdmissuunnitelmien laatimiselle.

Suomen kaupungeista osa on jo laatinut omat luonnon monimuotoisuusohjelmansa. Esimerkiksi suurimmista
kaupungeista Helsingilld on voimassa vuosille 2021-2028 sijoittuva LUMO-toimintaohjelma, Tampereella
vuoteen 2030 ulottuva luonnon monimuotoisuusohjelma, Espoossa luonnon monimuotoisuuden suojelun
toimintaohjelma vuosille 2021-2030 ja Turussa on valmisteilla luonnon monimuotoisuusohjelma vuosille
2023-2029. Luonnon monimuotoisuusohjelmat I6ytyvat lisdksi muun muassa Lappeenrannasta ja Pirkkalasta,
ja LUMO-ohjelmaa paéivitetdan Kuopiossa. Jos kaupunkien olemassa oleviin tai valmisteilla oleviin ohjelmiin
sisallytdan Euroopan komission edellyttamat tavoitteet ja mittaristo, voisivat nama ohjelmat mahdollisesti
toimia EU:n biodiversiteettistrategian edellyttamina viherryttamissuunnitelmina.

Suomessa toimii myds luontokunnat-verkosto, jonka tarkoituksena on tukea pitkdjanteisesti seka paikallisten
ettd alueellisten ratkaisujen kehittdmista ja toteuttamista yhteistydn avulla®®’. Luontokunnat-verkoston alle
on tammikuussa 2023 perustettu Luontoviisaat kunnat-verkosto, joka tdhtda tavoitteellisempaan toimintaan
ja tehostaa kuntien luontokadon hillintdtoimia. Osallistuessaan Luontoviisaat kunnat -verkostoon kunta
sitoutuu vahentamadan oman toimintansa luontohaittoja ja edistdmaan luonnon monimuotoisuutta sekd oman
toimintansa kautta ettd vaikuttamalla alueensa toimijoihin, kuten asukkaisiin, vyrityksiin, maa- ja
metsatalousyrittdjiin ja vapaa-ajan asukkaisiin. Luontoviisaat kunnat -verkostoon osallistuminen edellyttaa
myos, ettd kunta laatii luonnon monimuotoisuuden turvaamisen lumo-toimintaohjelman tai -strategian, jonka
seuraamiseen kunta sitoutuu. Verkoston toimintalinjauksiin  kuuluu, ettd kunta ottaa luonnon
monimuotoisuusnakdkulmat huomioon kaikessa merkittdvassa padtoksenteossaan ja ettd kunta perustaa
luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi poikkitoimialaisen tydryhman, jossa on edustettuna kaikki
tarkeimmat hallinnonalat?®®. Luontopaneeli katsoo, ettd kaupunkien viherryttdmissuunnitelmat voisivat olla
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my0s luonteva osa maakunnallisia luonnon monimuotoisuusohjelmia. Suomen maakunnista Pirkanmaalla on
valmistunut ensimmainen maakunnallinen LUMO-ohjelma vuosille 2022-2030%%° ja ohjelman
toimenpidesuunnitelma?t°.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 12: kemiallisten torjunta-aineiden
kaytto kaupunkien viheralueilla

Kemiallisia torjunta-aineita ei kayteta EU:n No chemical pesticides are used in

kaupunkien viheralueilla ja muilla herkilla alueilla. sensitive areas such as EU urban green
areas.

Tavoitteena on lopettaa kemiallisten torjunta-aineiden kayttd herkilla alueilla ja esimerkkind mainitaan EU:n
kaupunkien viheralueet. Strategian tavoitteessa mainitaan siis herkistd alueista erikseen kaupunkien
viheralueet, mutta tavoite ei rajaudu vain niihin. Lisdksi englanninkielisessd tavoitteessa ei puhuta
suoranaisesti kaupunkien viheralueista, vaan “urban green areas” voi viitata myos laajemmin rakennetun
kaupunkimaisen ympariston viheralueisiin, kuten erilaisten taajamien ja kuntien keskusten viheralueisiin.

Suomen 309 kunnasta 108 kayttaa itsestaan kaupunki -nimitystd. Luontopaneeli katsoo, etta tavoitetta ei ole
mielekasta rajata koskemaan vain kaupungeiksi itsensa maarittelevia kuntia, vaan tavoitetta torjunta-aineiden
kaytosta luopumiseksi olisi syyta toteuttaa yhta lailla kaikkien muidenkin kuntien taajamien ja keskusten
viheralueilla. Tavoitetta tulee seurata valvomalla ja varmistamalla, ettd torjunta-aineiden kaytosta luopumista
kunnissa valmistellaan ja toteutetaan.

Luontopaneeli katsoo, ettd herkiksi alueiksi joilla torjunta-aineiden kaytto tulisi olla kiellettyd, kuuluvat ainakin
suojelualueet, vesistdjen rannat, uhanalaiset luontotyypit, rauhoitettujen lajien esiintymisalueet seka
pohjavesialueet. Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi torjunta-aineita ei tulisi kayttad mydskaan naiden
alueiden valittomassa laheisyydessd, jos on vahaistakin syytd olettaa, ettd kaytolld on vaikutusta kyseisen
luontokohteen tilaan.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 13: kalastuksen ja kaivostoiminnan
haitat

Kalastuksen ja kaivostoiminnan kielteisia The negative impacts on sensitive species
vaikutuksia herkkiin lajeihin ja luontotyyppeihin, and habitats, including on the seabed

myos merenpohjaan, vahennetdan merkittavasti through fishing and extraction activities,
ympariston hyvan tilan saavuttamiseksi. are substantially reduced to achieve good
environmental status.

Luontopaneeli katsoo, ettd tdma biodiversiteettistrategian tavoite on hieman tulkinnanvarainen siltd osin,
viitataanko tavoitteessa ensisijaisesti kalastuksen ja kaivostoiminnan merenpohjaan liittyviin vaikutuksiin vai
kattaako se laajemmin kaiken herkkiin lajeihin ja luontotyyppeihin vaikuttavan minka tahansa toiminnan.
Englanninkielisessa tavoitteessa ei ole pilkkua sanojen “seabed” ja “through” vélissa, jonka takia
suomenkielinen kadnnos, joka olettaa pilkun siind olevan, ei valttamattd vastaa alkuperaistd merkitysta.
Alkuperédisessa tekstissa kirjaimellisesti sanotaan, ettd haitallisia vaikutuksia herkkiin lajeihin ja
luontotyyppeihin, mukaan lukien kalastuksen ja kaivosteollisuuden vaikutus merenpohjaan, tulee
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merkittavasti vahentaa. Tama kirjaimellinen kdannds on huomattavasti laajempi kuin suomennos, jossa
puhutaan vain kalastuksen ja kaivosteollisuuden aiheuttaman uhan vahentdmisesta.

Merenpohjan hairitseminen, kuten ruoppaaminen ja siita aiheutuva melu, samentuminen, ruoppausmassojen
ldjitys, merihiekan nosto, merenpohjan kaivannaisten otto, erilaiset rakennushankkeet sekd matalilla
merenlahdilla veneily ja ankkurointi tai matalilla rannikkoalueilla liikkuvat suuret alukset heikentavat meren ja
erityisesti merenpohjan tilaa'?%?!. Itdmerelld suurin osa lajeista ja niiden elinymparistdistd on heikentyneessa
tilassa, mihin merkittavimpina syind ovat rehevodityminen, kemialliset haittavaikutukset, vesirakentaminen,
ilmastonmuutos sekd kalojen, vesilintujen ja nisdkkdiden tahallinen tai tahaton pyynti ja metsastys?®?8,
Nykyiselladn vesitaloushankkeiden Iupamenettelyissa ei riittdvasti arvioida meriluonnolle aiheutuvia
haittoja?!? ja myds ilmoitusmenettelyssa esimerkiksi ruoppausten osalta on puutteita?!3214,

EU:n  biodiversiteettistrategiassa  jasenmailta vaaditaan merialuesuunnitelmia. Kokonaisvaltaisten
suunnitelmien avulla voitaisiin tehokkaasti ohjata toimintoja pois herkimmiltda merialueilta. Suomessa
merialuesuunnittelusta sdadetddn maankayttd- rakennuslaissa (MRL)?Y ja ensimmaiset merialuesuunnitelmat
valmistuivat vuonna 2021. Ongelmana on, ettd merialuesuunnitelmat ovat hyvin yleisluontoisia ja MRL:n
mukaan oikeusvaikutuksiltaan vain suositusluontoisia®*. Luontopaneeli katsoo, ettd merialuesuunnitelmista
olisi hyva tehda Ruotsin ja Tanskan tapaan oikeusvaikutteisia asiakirjoja suunnitelmien ohjausvaikutuksen
vahvistamiseksi.

VELMU- kartoituksissa on [0ytynyt mineraaliesiintymia noin 7 000 paikasta. Nama alueet kattavat yhteensa 11
prosenttia Suomen merialueesta?!®. N&in runsas mineraalisaostumien esiintyminen Suomen matalilla
aluevesilla muodostaa merkittdvan uhan meriluonnolle. Merenpohjan mineraalien talteenotossa voidaan
kayttaa kauharuoppausta tai imuruoppausta?’’. Molemmilla ruoppausmuodoilla on suoria vaikutuksia
merenpohjaan ja sen elidstdon. Merenpohjan kiviaines- ja mineraalivarantojen hyddyntaminen vaatii kattavaa
vaikutusten arviointia ja toiminnan ldhtokohtana tulee olla, ettei merenpohjan geologisten varantojen
hyddyntaminen vaaranna meren hyvan tilan saavuttamista ja sailyttdmista?'’. Luontopaneeli katsoo, etti
kiviaines- ja mineraalivarantojen hyodyntamistd ei tulisi lainkaan sallia VELMU-ohjelmassa tunnistetuilla
vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkailla alueilla. Lisdksi Suomen tulisi selvittaa
merenpohjan esiintymien hyoddyntamisen reunaehdot, silla kaivostoiminnan kielteisten vaikutusten
vahenemiseen voidaan puuttua ensisijaisesti ymparistdsdantelyn, tarpeeksi tiukkojen lupaehtojen ja aktiivisen
valvonnan avulla.

Luonnon tilan parantamisen paatavoite 14: sivusaalis

Lajien sivusaaliiksi paatyminen on estettava tai sita The by-catch of species is eliminated or

on vdhennettava tasolle, joka mahdollistaa lajien reduced to a level that allows species
elpymisen ja sdilymisen. recovery and conservation.

Sivusaaliiksi kutsutaan kalastuksessa saalista, jota ei ole tarkoitus pyytda. Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna
sivusaalis on suuri ongelma, erityisesti valtamerikalastuksessa, jossa arvioiden mukaan yli 40 prosenttia
saaliista on sivusaalista?'®. Suomesta vastaavaa prosenttilukua ei ole saatavilla, mutta Suomessa sivusaaliiksi
joutuvat muun muassa vesinisakkdistd saimaannorppa (tietolaatikko 6), Itdmeren hylkeet, pyéridinen ja saukko
seka linnuista isokoskelo, silkkiuikku, haahka, lokit seka tiirat alamittaisten tai ei-kohdelajina olevien kalojen ja
rapujen lisaksit?®219.220.221 Kaloista Suomessa sivusaaliiksi j34 useimmiten ahven, kuha, siika ja meritaimen???

Vaikka Euroopan Komissio edellyttdd suojeltujen tai uhanalaisten lajien sivusaaliiden raportointia, ovat tiedot
sivusaaliista edelleen Suomessa puutteellisia?*®?2°, Suomessa Luonnonvarakeskus kerda merelld tapahtuvan
kaupallisen kalastuksen sivusaaliista tietoja nisdkkdiden, lintujen ja kalojen osalta?'®. Taman lisaksi
luonnonvarakeskus tallentaa kaupallisilta kalastajien omavalvonnasta saatua tietoa lintujen sivusaalismaarista.
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Kyseisen omavalvonnan on kuitenkin todettu olevan riittamatonta, koska saalisilmoituslomakkeilla ei ilmoiteta
tdysmadaraisesti lintusivusaalista®®.

Tietolaatikko 6. Sivusaaliiksi joutuminen uhkaa saimaannorppaa

Erittdin uhanalainen Saimaannorppa on yksi maailman harvoista makeassa vedessa elavista
hylkeista. Saimaannorppa metsastettiin lahes sukupuuttoon 1900-luvulla, silld sen
tappamisesta sai rahaa vuoteen 1948 asti. Myos nykyaan suurimmat uhat Saimaannorpalle
ovat ihmisen aiheuttamia: kalanpyydysten lisaksi ilmastonmuutos uhkaa lajin selviytymista.
Arvio norppakannasta vuonna 2022 oli noin 430-440 yksil64%?°. Kannan kasvusta huolimatta
laji on edelleen vaarassa kuolla sukupuuttoon ja sen suojelua seka kalastusrajoituksia on
syyta jatkaa ja tehostaa tulevaisuudessa.

Kalastajilla on ollut kalastuslain perusteella ilmoitusvelvollisuus kalanpyydyksiin jaaneista
saimaannorpista vuodesta 2016 asti. Lisdksi asetuksella??® on rajoitettu verkkokalastusta,
katiskan, merran, rysin ja pitkdsiiman kayttéd Saimaalla. Metsdhallituksen??® mukaan
vuosina 2005-2022 |6ydettiin yhteensa 97 kalanpyydyksiin kuollutta ja hukkumalla
menehtynyttd saimaannorppaa (Kuva 4). Samalla ajanjaksolla havaittiin yhteensa 448
kuollutta saimaannorppaa®?°.Saimaannorppien todellinen kuolleisuus on todennakdisesti
vield huomattavasti havaittua suurempaa . Metsahallitus®?® on arvioinut, ettd noin 90
prosenttia pesakuolleista poikasista |0ydetdan, mutta kalanpyydyksiin jadneista norpista
vain noin puolet ja rannalle ajautuneista ruhoista vain noin 20—30 prosenttia tulee tietoon.

Saimaannorpat syntyvidt helmi-maaliskuussa??* ja emot vieroittavat norpat toukokuun
puolessavalissa??>. Kuuttien riski joutua kalastusverkkoihin on erityisen suuri silloin, kun ne
ovat vasta emojen vieroittamia ja pienikokoisia, yleensa alle puolen vuoden ikaisia. Noin
kuuden kuukauden ikdisend saimaannorpat saavuttavat koon, jolloin niiden riski jaada kiinni
verkkoihin pienenee??®. Kuitenkin my®s aikuiset norpat voivat jaada kiinni vahvalankaisiin ja
monisaikeisiin verkkoihin??®. Luontopaneeli katsoo, ettd kuuttien suojelemiseksi olisi
perusteltua laajentaa ajallisesti verkkokalastuskieltoa heindkuulle asti tarkeimmilla
liikkumis- ja lisddntymisalueilla seka ndiden reunoilla. Kalastusrajoitusten lisaksi
saimaannorpan onnistunut suojelu vaatii tehokasta yhteistyotad viranomaisten, jarjestojen
ja vesialueen omistajien kesken seka riittdvdd valvontaa ja alueen vakituisille ja
kesdasukkaille suunnattua tiedottamista.

LUONTOTAVOITTEIDEN MITTAREIDEN JA VERTAILUTILAN VALINNAN MERKITYS 43



30 1

vuosina 2005-2023 (kpl)

Kalanpyydyksiin kuolleet saimaannorpat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Kuukausi

Kuva 4. Kalanpyydyksiin kuolleiden sekd hukkumalla kuolleeksi todettujen saimaannorppien
lukumaara eri kuukausina. Metsahallitus on raportoinut yhteensa 97 norpan kuolleen kalanpyydyksiin
tai hukkuneen Saimaalla aikavalilla 1.1.2005—-20.1.2023. Kalanpyydyksiin kuolleiden 96 norpan lisaksi
ruumiinavauksissa todettiin 11 hukkumalla kuollutta norppaa. Kalanpyydyksiin jadneista norpista
arviolta vain noin puolet ja rannalle ajautuneista ruhoista vain noin 20-30 prosenttia tulee
tietoon.220'227'228
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Liite 1. Kunmingin-Montrealin osapuolikokouksen luonnon
monimuotoisuutta koskevat tavoitteet

YK:n kansainvalisen luontosopimuksen (Convention for Biological Diversity) 15. osapuolikokouksessa sovitut
luonnon monimuotoisuutta koskevat tavoitteet. Taulukossa on tavoitteiden virallinen suomenkielinen

kdannos??® sekd alkuperdinen englanninkielinen teksti®.

Kunmingin-Montrealin luontotavoitteet

1. Varmistetaan, ettd kaikki alueet ovat osallistavan, kokonaisvaltaisesti luonnon monimuotoisuuden
huomioivan aluesuunnittelun ja/tai tehokkaiden hoitokaytantojen piirissa, milla hillitdédn maan ja
merenkdyton muutosten aiheuttamaa luonnon monimuotoisuuden vahenemista, jotta luonnon
monimuotoisuudelle erittdin tarkeiden alueiden, mukaan lukien ekologisesti eheiden elinymparistdjen,
vaheneminen saatetaan lahelle nollaa vuoteen 2030 mennesséd, samalla kunnioittaen alkuperaiskansojen
ja paikallisyhteisdjen oikeuksia.

Ensure that all areas are under participatory integrated biodiversity inclusive spatial planning and/or
effective management processes addressing land and sea use change, to bring the loss of areas of high
biodiversity importance, including ecosystems of high ecological integrity, close to zero by 2030, while
respecting the rights of indigenous peoples and local communities.

2. Varmistetaan, etta vuoteen 2030 mennessa vahintaan 30 prosenttia heikentyneistd maa-, sisavesi- seka
rannikko- ja meriekosysteemeista on tehokkaan ennallistamisen kohteena luonnon monimuotoisuuden
tilan ja ekosysteemien toimintojen ja ekosysteemipalvelujen, ekologisen eheyden ja kytkeytyneisyyden
parantamiseksi.

Ensure that by 2030 at least 30 per cent of areas of degraded terrestrial, inland water, and coastal and
marine ecosystems are under effective restoration, in order to enhance biodiversity and ecosystem
functions and services, ecological integrity and connectivity.

3. Varmistetaan ja mahdollistetaan, ettd vuonna 2030 vahintdan 30 prosenttia maa- ja sisavesialueista
seka rannikko- ja merialueista, etenkin luonnon monimuotoisuudelle, ekosysteemipalveluille ja -
toiminnoille erityisen merkittavista alueista, on tehokkaasti suojeltu ja hoidettu ekologisesti edustavien,
hyvin kytkeytyneiden ja tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti hallittujen suojelualuejarjestelmien ja
muiden suojelualueverkostoa tukevien monimuotoisuutta turvaavien alueiden avulla, tunnustaen
alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisojen perinteisesti hallitsemat alueet, soveltuvin osin, seka yhdistaen
alueet laajempiin maa- ja merimaisemiin ja valtameriin, samalla varmistaen, etta kaikki ndiden alueiden
kestava kayttd, missa se on asianmukaista, on tdysin yhdenmukaista alueiden suojelutavoitteiden
toteutumisen kanssa, tunnustaen ja kunnioittaen alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen oikeudet
mukaan lukien niiden perinteisesti hallitsemat alueet sekd kunnioittaen naita oikeuksia.

Ensure and enable that by 2030 at least 30 per cent of terrestrial, inland water, and of coastal and marine
areas, especially areas of particular importance for biodiversity and ecosystem functions and services, are
effectively conserved and managed through ecologically representative, well-connected and equitably
governed systems of protected areas and other effective area-based conservation measures, recognizing
indigenous and traditional territories, where applicable, and integrated into wider landscapes, seascapes
and the ocean, while ensuring that any sustainable use, where appropriate in such areas, is fully consistent
with conservation outcomes, recognizing and respecting the rights of indigenous peoples and local
communities, including over their traditional territories.

4. Varmistetaan kiireelliset hoitotoimet uhanalaisiksi tunnistettujen lajien ihmisen aiheuttamien

sukupuuttojen pysayttamiseksi seka lajien, erityisesti uhanalaisten lajien, elvyttamiseksi ja suojelemiseksi,
jotta vahennetdan merkittavasti sukupuuttoriskia, ja myds kotoperdisten, luonnonvaraisten ja
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kesytettyjen ja jalostettujen lajien populaatioiden sisdisen ja niiden valisen perinndllisen
monimuotoisuuden vyllapitamiseksi ja palauttamiseksi, jotta sdilytetddn niiden sopeutumispotentiaali,
mukaan lukien in situ ja ex situ -suojelun ja kestdvan hoidon kdytannot, ja hallitaan tehokkaasti ihmisten
ja villieldinten vuorovaikutusta minimoiden konflikteja rinnakkaiselon edistamiseksi.

Ensure urgent management actions to halt human induced extinction of known threatened species and for
the recovery and conservation of species, in particular threatened species, to significantly reduce extinction
risk, as well as to maintain and restore the genetic diversity within and between populations of native, wild
and domesticated species to maintain their adaptive potential, including through in situ and ex situ
conservation and sustainable management practices, and effectively manage human-wildlife interactions
to minimize human-wildlife conflict for coexistence.

5. Varmistetaan, etta luonnonvaraisten lajien hyodyntaminen ja kauppa on kestavaa, turvallista ja laillista,
estden lilkakayttoa, pienentden muihin lajeihin ja ekosysteemeihin kohdistuvia sivuvaikutuksia ja
vahentden taudinaiheuttajien leviamista, soveltaen ekosysteemilahestymistapaa samalla kunnioittaen ja
suojellen alkuperdiskansojen ja paikallisyhteis6jen harjoittamaa perinteista kestavaa kayttoa.

Ensure that the use, harvesting and trade of wild species is sustainable, safe and legal, preventing
overexploitation, minimizing impacts on non-target species and ecosystems, and reducing the risk of
pathogen spill-over, applying the ecosystem approach, while respecting and protecting customary
sustainable use by indigenous peoples and local communities.

6. Poistetaan, minimoidaan, vahennetaan tai lievennetdan haitallisten vieraslajien vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin tunnistamalla ja hallitsemalla vieraslajien leviamisvaylia,
estamalla ensisijaisesti valittujen haitallisten vieraslajien leviamistd ja asettautumista seka vahentéden
muiden tunnettujen tai mahdollisesti haitallisten vieraslajien levidmis- ja asettautumismaaraa vahintaan
50 prosenttia vuoteen 2030 mennessd, ja poistaen tai hilliten haitallisia vieraslajeja erityisesti luonnon
monimuotoisuuden kannalta ensisijaisilla alueilla, kuten saarilla.

Eliminate, minimize, reduce and or mitigate the impacts of invasive alien species on biodiversity and
ecosystem services by identifying and managing pathways of the introduction of alien species, preventing
the introduction and establishment of priority invasive alien species, reducing the rates of introduction and
establishment of other known or potential invasive alien species by at least 50 per cent, by 2030,
eradicating or controlling invasive alien species especially in priority sites, such as islands.

7. Vdahennetdan saastumisen aiheuttamia riskeja ja haittoja kaikista lahteistd vuoteen 2030 mennessa
tasoille, joilla ne eivat ole haitallisia luonnon monimuotoisuudelle tai ekosysteemien toiminnalle ja
ekosysteemipalveluille, ottaen huomioon kasautuvat vaikutukset, mukaan lukien: vahentamalla liiallista
ravinteiden joutumista ymparistddn vahintddn puolella muun muassa tehokkaammalla ravinteiden
kierratyksella ja kaytolla, vahentamalla kasvinsuojeluaineiden ja erittdin vaarallisten kemikaalien yleista
riskia vahintdan puolella muun muassa integroidulla kasvinsuojelulla, perustuen tieteeseen, ottaen
huomioon ruokaturvan ja elinkeinot, ja lisdksi estetdan ja vahennetddn muovisaastetta ja toimitaan sen
poistamiseksi.

Reduce pollution risks and the negative impact of pollution from all sources, by 2030, to levels that are not
harmful to biodiversity and ecosystem functions and services, considering cumulative effects, including:
reducing excess nutrients lost to the environment by at least half including through more efficient nutrient
cycling and use, reducing the overall risk from pesticides and highly hazardous chemicals by at least half
including through integrated pest management, based on science, taking into account food security and
livelihoods, and also preventing, reducing, and working towards eliminating plastic pollution.

8. Minimoidaan ilmastonmuutoksen ja valtamerten happamoitumisen vaikutuksia Iuonnon

monimuotoisuuteen ja lisdtddn sen sieto- ja palautumiskykyd toimilla, jotka lieventavat
ilmastonmuutoksen vaikutuksia, edistavat siihen sopeutumista ja vahentdvdt onnettomuusriskeja,
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mukaan lukien luontopohjaiset ratkaisut ja/tai ekosysteemilahtoiset lahestymistavat, samalla minimoiden
ilmastotoimien kielteisid ja edistden niiden mydnteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle.

Minimize the impact of climate change and ocean acidification on biodiversity and increase its resilience
through mitigation, adaptation, and disaster risk reduction actions, including through nature-based
solution and/or ecosystem-based approaches, while minimizing negative and fostering positive impacts of
climate action on biodiversity.

9. Varmistetaan, ettd luonnonvaraisten lajien hoito ja kdyttd on kestdvad, tarjoten siten sosiaalisia,
taloudellisia ja ymparistdon liittyvia hyotyja ihmisille, erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville ja eniten
luonnon monimuotoisuudesta riippuvaisille, mukaan lukien kayttamalla luonnon monimuotoisuutta
hyodyttavid ja siihen perustuvia kestdvia toimenpiteitd, tuotteita ja palveluita, sekd suojelemalla ja
tukemalla alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen harjoittamaa perinteista kestavaa kayttoa.

Ensure that the management and use of wild species are sustainable, thereby providing social, economic
and environmental benefits for people, especially those in vulnerable situations and those most dependent
on biodiversity, including through sustainable biodiversity-based activities, products and services that
enhance biodiversity, and protecting and encouraging customary sustainable use by indigenous peoples
and local communities.

10. Varmistetaan, ettd maatalous-, vesiviljely-, kalastus- ja metsadtalouskdytdssa olevia alueita hoidetaan
kestdvasti, erityisesti luonnon monimuotoisuuden kestavalla kaytolld, sisdltden luonnon
monimuotoisuudelle myonteisten kadytantdjen merkittdvan lisdamisen, kuten kestdvan tehostamisen,
agroekologiset tai muut innovatiiviset ldhestymistavat, jotka edistdvat naiden tuotantojarjestelmien sieto-
ja palautumiskykya ja pitkdn aikavalin tehokkuutta ja tuottavuutta sekd ruokaturvaa, suojellen ja
palauttaen luonnon monimuotoisuutta seka sdilyttden luonnon ihmisille tarjoamia hyotyja mukaan lukien
ekosysteemien toiminnot ja ekosysteemipalvelut.

Ensure that areas under agriculture, aquaculture, fisheries and forestry are managed sustainably, in
particular through the sustainable use of biodiversity, including through a substantial increase of the
application of biodiversity friendly practices, such as sustainable intensification, agroecological and other
innovative approaches, contributing to the resilience and long-term efficiency and productivity of these
production systems, and to food security, conserving and restoring biodiversity and maintaining nature’s
contributions to people, including ecosystem functions and services.

11. Sailytetaan, yllapidetddn ja tehostetaan luonnon ihmisille tarjoamia hyotyja, mukaan lukien
ekosysteemien toiminta ja ekosysteemipalvelut, kuten ilman, veden ja ilmaston sdately, maaperan
terveys, polytys, tautiriskin vdhentdminen sekd suojelu luonnonriskeiltd ja —onnettomuuksilta,
soveltamalla luontopohjaisia ratkaisuja ja/tai ekosysteemildahtdisia ldhestymistapoja kaikkien ihmisten ja
luonnon hyvaksi.

Restore, maintain and enhance nature’s contributions to people, including ecosystem functions and
services, such as the regulation of air, water and climate, soil health, pollination and reduction of disease
risk, as well as protection from natural hazards and disasters, through nature-based solutions and/or
ecosystem-based approaches for the benefit of all people and nature.

12. Lisataan kaupungeissa ja tihedan asutuilla alueilla merkittavasti ja kestavasti vihreiden ja sinisten
alueiden maaraa, laatua, kytkeytyneisyyttd ja saavutettavuutta, valtavirtaistamalla luonnon
monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kdyttoda ja varmistamalla luonnon monimuotoisuutta huomioon
ottava kaupunkisuunnittelu, vahvistamalla alkuperdista luonnon monimuotoisuutta, ekologista
kytkeytyneisyytta ja eheytta, seka edistamalla ihmisten terveytta ja hyvinvointia seka yhteytta luontoon ja
myotavaikuttamalla osallistavaan ja kestdvaan kaupungistumiseen seka ekosysteemien toiminnan ja
ekosysteemipalveluiden turvaamiseen.

Significantly increase the area and quality, and connectivity of, access to, and benefits from green and blue
spaces in urban and densely populated areas sustainably, by mainstreaming the conservation and
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sustainable use of biodiversity, and ensure biodiversity-inclusive urban planning, enhancing native
biodiversity, ecological connectivity and integrity, and improving human health and well-being and
connection to nature, and contributing to inclusive and sustainable urbanization and to the provision of
ecosystem functions and services.

13. Tehokkaita lainsdadanndllisid, poliittisia, hallinnollisia ja valmiuksia kehittavid toimia kaikilla tasoilla
lisdtdan soveltuvin osin, geenivaroista, sekd geenivaroihin liittyvasta perinteisestd tiedosta saatavien
hyotyjen oikeudenmukaisen ja tasapuolisen jaon varmistamiseksi, ja mahdollistaen geenivarojen
asianmukaisen saatavuuden, sekd edistetdan vuoteen 2030 mennessa jaettujen hydtyjen merkittava
lisdys, kaytettavissa olevien kansainvalisten saatavuuden ja hyodtyjenjakovalineiden mukaisesti.

Take effective legal, policy, administrative and capacity-building measures at all levels, as appropriate, to
ensure the fair and equitable sharing of benefits that arise from the utilization of genetic resources and
from digital sequence information on genetic resources, as well as traditional knowledge associated with
genetic resources, and facilitating appropriate access to genetic resources, and by 2030, facilitating a
significant increase of the benefits shared, in accordance with applicable international access and benefit-
sharing instruments.

14. Varmistetaan luonnon monimuotoisuuden ja sen moninaisten arvojen tdysi yhdentdminen
politiikkoihin, sadntelyyn, suunnittelu- ja kehitysprosesseihin, kdyhyyden poistamisen strategioihin,
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arviointeihin, ymparistovaikutusten arviointeihin ja
soveltuvin osin kansantalouden tilinpitoon, lapileikkaavasti kaikilla hallinnon tasoilla ja kaikilla sektoreilla,
etenkin niilla, joilla on merkittavia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, saattaen kaikki asianmukaiset
julkiset ja yksityiset toiminnot seka julkistaloudelliset ja rahoitukselliset virrat asteittain yhdensuuntaisiksi
tdman kehyksen pdamaarien ja tavoitteiden kanssa.

Ensure the full integration of biodiversity and its multiple values into policies, regulations, planning and
development processes, poverty eradication strategies, strategic environmental assessments,
environmental impact assessments and, as appropriate, national accounting, within and across all levels
of government and across all sectors, in particular those with significant impacts on biodiversity,
progressively aligning all relevant public and private activities, and fiscal and financial flows with the goals
and targets of this framework.

15. Pannaan toimeen lainsdadanndllisia ja hallinnollisia toimia tai politiikkatoimia, joilla liike-eldmaa
kannustetaan ja mahdollistetaan, ja etenkin suurten ylikansallisten yritysten ja rahoituslaitosten osalta
varmistetaan, etta ne:

a) Saannollisesti seuraavat, arvioivat ja julkistavat lapinakyvasti niiden riskit, riippuvuudet ja vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen, mukaan lukien suurten ylikansallisten vyritysten ja rahoituslaitosten
toiminnot, hankinta- ja arvoketjut seka sijoitukset;

b) Tarjoavat kuluttajille tietoa kestavien kulutustapojen edistamiseksi;

c) Raportoivat soveltuvin osin saatavuutta ja hyotyjenjakoa koskevien sddannodsten ja menetelmien
noudattamisesta;

tarkoituksena asteittain vahentda kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, lisatd myonteisia
vaikutuksia, vahentaa luonnon monimuotoisuuteen liittyvia riskeja liike-elamalle ja rahoituslaitoksille, ja
edistda toimia kestavien tuotantotapojen varmistamiseksi.

Take legal, administrative or policy measures to encourage and enable business, and in particular to ensure
that large and transnational companies and financial institutions:

(a) Regularly monitor, assess, and transparently disclose their risks, dependencies and impacts on
biodiversity, including with requirements for all large as well as transnational companies and financial
institutions along their operations, supply and value chains, and portfolios;
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(b) Provide information needed to consumers to promote sustainable consumption patterns;
(c) Report on compliance with access and benefit-sharing regulations and measures, as applicable;

in order to progressively reduce negative impacts on biodiversity, increase positive impacts, reduce
biodiversity-related risks to business and financial institutions, and promote actions to ensure sustainable
patterns of production.

16. Varmistetaan, ettd kansalaisia rohkaistaan ja mahdollistetaan tekemaadn kestavid kulutusvalintoja
mukaan lukien laatimalla sitd tukevia politiikka-, lainsdddanto- tai sdantelypuitteita, parantamalla
koulutusta ja olennaisen ja tarkan tiedon ja vaihtoehtojen saatavuutta, sekd vuoteen 2030 mennessa
vahennetddn maailmalaajuista kulutuksen jalanjalked oikeudenmukaisella tavalla, puolitetaan
maailmanlaajuinen ruokahavikki, vahennetdadn merkittavasti ylikulutusta ja vdhennetddan merkittavasti
jatteiden syntyé, jotta kaikki ihmiset eldvat hyvin sopusoinnussa Aiti Maan kanssa.

Ensure that people are encouraged and enabled to make sustainable consumption choices, including by
establishing supportive policy, legislative or regulatory frameworks, improving education and access to
relevant and accurate information and alternatives, and by 2030, reduce the global footprint of
consumption in an equitable manner, including through halving global food waste, significantly reducing
overconsumption and substantially reducing waste generation, in order for all people to live well in
harmony with Mother Earth.

17. Luodaan ja vahvistetaan valmiuksia, ja toimeenpannaan kaikissa valtioissa bioturvatoimia siten kuin
niistd on saadetty Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen Artiklassa 8(g) ja toimia, joilla
kasitellaan bioteknologiaa ja siitd saatavien hyotyjen jakoa siten kuin on saadetty yleissopimuksen
Artiklassa 19.

Establish, strengthen capacity for, and implement in all countries, biosafety measures as set out in Article
8(g) of the Convention on Biological Diversity and measures for the handling of biotechnology and
distribution of its benefits as set out in Article 19 of the Convention.

18. Kannustimet, mukaan lukien luonnon monimuotoisuudelle haitalliset tuet tunnistetaan vuoteen 2025
mennessa ja poistetaan, luovutaan vaiheittain tai uudistetaan kannustimia, oikeasuhtaisella,
oikeudenmukaisella, reilulla, tehokkaalla ja kohtuullisella tavalla, samalla merkittavasti ja asteittain
vahentden niitd vuosittain vahintddan 500 miljardilla Yhdysvaltain dollarilla vuoteen 2030 mennesss,
aloittaen kaikkein haitallisimmista kannusteista, ja lisdtddan myodnteisid kannustimia Iuonnon
monimuotoisuuden suojelulle ja kestavélle kaytolle.

Identify by 2025, and eliminate, phase out or reform incentives, including subsidies, harmful for
biodiversity, in a proportionate, just, fair, effective and equitable way, while substantially and progressively
reducing them by at least S500 billion per year by 2030, starting with the most harmful incentives, and
scale up positive incentives for the conservation and sustainable use of biodiversity.

19. Lisataan merkittavasti ja enenevasti rahoitusta kaikista lahteista, tehokkaalla, oikea-aikaisella ja
helposti saavutettavalla tavalla, mukaan lukien kansalliset, kansainvaliset, julkiset ja yksityiset varat,
yleissopimuksen artiklan 20 mukaisesti, kansallisten luonnon monimuotoisuutta koskevien strategioiden
ja toimintaohjelmien toteuttamiseksi saattamalla kayttéon vuoteen 2030 mennessa vahintdan 200
miljardia Yhdysvaltain dollaria vuosittain, mukaan lukien:

a) Lisaamalla luonnon monimuotoisuuteen liittyvaa kansainvalisia rahoitusta kehittyneista maista,
sisdltden virallisen kehitysyhteistyorahoituksen myds niistd maista, jotka vapaaehtoisesti omaksuvat
kehittyneiden valtioiden osapuolivelvoitteet kehittyville maille, etenkin vahiten kehittyneille maille ja
pienille kehittyville saarivaltioille seka siirtymatalousmaille yhteensd vahintdgan 20:een miljardiin
Yhdysvaltain dollariin vuosittain vuoteen 2025 mennessa, ja vahintdan 30 miljardiin dollariin vuosittain
vuoteen 2030 mennessa;
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b) Lisaamalla merkittavasti kansallista resurssimobilisaatiota, jota tuetaan valmistelemalla ja toteuttamalla
kansallisia luonnon monimuotoisuuden rahoitussuunnitelmia tai vastaavia instrumentteja kansallisten
tarpeiden, prioriteettien ja olosuhteiden mukaisesti;

c) Hyodyntamalld yksityistd rahoitusta, edistden yhteisrahoitusta, toteuttamalla strategioita uusien
lisdresurssien saamiseksi, ja kannustamalla yksityista sektoria sijoittamaan luonnon monimuotoisuuteen,
mukaan lukien vaikuttavuusrahastoilla ja muilla instrumenteilla;

d) Kannustamalla innovatiivisia jarjestelmia kuten ekosysteemipalvelumaksuja, vihreita rahastoja, luonnon
monimuotoisuushyvityksia ja —luottoja ja hyotyjenjakomekanismeja, joissa on mukana ymparisto ja
sosiaaliset suojatoimenpiteet;

e) Tehostamalla luonto- ja ilmastokriiseihin kohdistuvan rahoituksen yhteishyotyja ja synergioita;

f) Vahvistamalla luonnon monimuotoisuuden suojeluun suunnattujen yhteisten toimien roolia, mukaan
lukien alkuperdiskansat ja paikallisyhteisét, Aiti Maa-keskeiset toimet* ja muut kuin markkinalahtoiset
lahestymistavat, sisaltden yhteisdpohjaisen luonnonvarojen hoidon ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyon ja
solidaarisuuden;

g) Edistamalla rahoituksen myontamisen ja kdyton vaikuttavuutta, tehokkuutta ja ldpinakyvyytta.

Substantially and progressively increase the level of financial resources from all sources, in an effective,
timely and easily accessible manner, including domestic, international, public and private resources, in
accordance with Article 20 of the Convention, to implement national biodiversity strategies and action
plans, mobilizing at least S200 billion per year by 2030, including by:

(a) Increasing total biodiversity related international financial resources from developed countries,
including official development assistance, and from countries that voluntarily assume obligations of
developed country Parties, to developing countries, in particular the least developed countries and small
island developing States, as well as countries with economies in transition, to at least 520 billion per year
by 2025, and to at least S30 billion per year by 2030;

(b) Significantly increasing domestic resource mobilization, facilitated by the preparation and
implementation of national biodiversity finance plans or similar instruments according to national needs,
priorities and circumstances;

(c) Leveraging private finance, promoting blended finance, implementing strategies for raising new and
additional resources, and encouraging the private sector to invest in biodiversity, including through impact
funds and other instruments;

(d) Stimulating innovative schemes such as payment for ecosystem services, green bonds, biodiversity
offsets and credits, and benefit-sharing mechanisms, with environmental and social safequards;

(e) Optimizing co-benefits and synergies of finance targeting the biodiversity and climate crises;

(f) Enhancing the role of collective actions, including by indigenous peoples and local communities, Mother
Earth centric actions* and non-market-based approaches including community based natural resource
management and civil society cooperation and solidarity aimed at the conservation of biodiversity;

(g) Enhancing the effectiveness, efficiency and transparency of resource provision and use.

*Aiti Maa-keskeiset toimet: Ekokeskeinen ja oikeuksiin perustuva lahestymistapa, jonka avulla voidaan toteuttaa
toimia kansojen ja luonnon valisten harmonisten ja taydentavien suhteiden toteuttamiseksi, edistaen kaikkien elavien
olentojen ja niiden yhteisdjen jatkuvuutta, ja varmistaen, ettei Aiti Maan ymparistéllisia toimintoja muuteta.

*Mother Earth Centric Actions: Ecocentric and rights-based approach enabling the implementation of actions towards
harmonic and complementary relationships between peoples and nature, promoting the continuity of all living beings
and their communities and ensuring the non-commodification of environmental functions of Mother Earth.
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20. Vahvistetaan toimintavalmiuksia ja niiden kehittdmistd, teknologian saatavuutta ja siirtoa, ja
edistetddn innovaatioiden seka teknisen ja tieteellisen yhteistyon kehittdmistd ja saatavuutta, mukaan
lukien eteld-eteld, pohjoinen-eteld ja kolmikantaisessa yhteistydssa, jotta saavutetaan tehokkaan
toimeenpanon tarpeet, etenkin kehittyvissa maissa, vaalien luonnon monimuotoisuuden suojelua ja
kestavaa kayttoa koskevan teknologian yhteiskehittamista ja yhteisid tieteellisid tutkimusohjelmia ja
seurantavalmiuksia, yhteismitallisesti kehyksen paamaéarien ja tavoitteiden kunnianhimoisuuden kanssa.

Strengthen capacity-building and development, access to and transfer of technology, and promote
development of and access to innovation and technical and scientific cooperation, including through South-
South, North-South and triangular cooperation, to meet the needs for effective implementation,
particularly in developing countries, fostering joint technology development and joint scientific research
programmes for the conservation and sustainable use of biodiversity and strengthening scientific research
and monitoring capacities, commensurate with the ambition of the goals and targets of the Framework.

21.Varmistetaan, etta paatoksentekijoilld, kdytannon toimijoilla ja kansalaisilla on kaytettavissaan parhaat
saatavilla oleva tietoaineistot, tiedot ja tietdmys, joilla ohjataan tehokasta ja oikeudenmukaista hallintoa,
yhtenaista ja osallistavaa luonnon monimuotoisuuden hoitoa ja vahvistetaan vuorovaikutusta ja viestintaa,
tietoisuuden lisdamista, koulutusta, seurantaa, tutkimusta ja tiedonhallintaa; ja, myos tdssa yhteydessa,
alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen perinteinen tieto, innovaatiot, kdytannot ja teknologiat ovat
saatavilla vain heiddn vapaan, tietoon perustuvan ennakkosuostumuksensa** mukaisesti kansallista
lainsaadantoa noudattaen.

Ensure that the best available data, information and knowledge are accessible to decision makers,
practitioners and the public to guide effective and equitable governance, integrated and participatory
management of biodiversity, and to strengthen communication, awareness-raising, education, monitoring,
research and knowledge management and, also in this context, traditional knowledge, innovations,
practices and technologies of indigenous peoples and local communities should only be accessed with their
free, prior and informed consent**, in accordance with national legislation.

** Tassa kaytetty ilmaus “vapaa, tietoon perustuva ennakkosuostumus” viittaa seuraaviin eri maissa kaytettaviin

n n

ilmauksiin “tietoon perustuva ennakkosuostumus”, “vapaa, tietoon perustuva ennakkosuostumus” ja “hyvaksynta ja
osallistuminen”.

** Free, prior and informed consent refers to the tripartite terminology of “prior and informed consent” or “free, prior
and informed consent” or “approval and involvement.

22. Varmistetaan alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen tadysimdarainen, tasavertainen, kattava,
tehokas ja sukupuolindkdékulman huomioiva edustus ja osallistuminen paatoksentekoon, oikeussuoja ja
luonnon monimuotoisuutta koskeva tiedonsaanti, kunnioittaen niiden kulttuureja seka oikeuksia maahan,
alueisiin, luonnonvaroihin ja perinteiseen tietoon kuten myds naisten, tyttojen, lasten, nuorten ja
vammaisten henkildiden sekd varmistetaan ymparistoon liittyvien ihmisoikeuksien puolustajien taysi
suojelu.

Ensure the full, equitable, inclusive, effective and gender-responsive representation and participation in
decision-making, and access to justice and information related to biodiversity by indigenous peoples and
local communities, respecting their cultures and their rights over lands, territories, resources, and
traditional knowledge, as well as by women and girls, children and youth, and persons with disabilities and
ensure the full protection of environmental human rights defenders.

23. Varmistetaan sukupuolten tasa-arvo kehyksen toimeenpanossa sukupuolindkékulmaan perustuvalla
lahestymistavalla, jossa kaikilla naisilla ja tytoillda on yhtdldiset mahdollisuudet ja valmiudet edistaa
yleissopimuksen kolmea pdamaarda, muun muassa tunnustamalla heiddn yhtéldiset oikeutensa ja
mahdollisuutensa kayttda maata ja luonnonvaroja ja heidan taysimaardinen, tasavertainen, mielekas ja
ennakkotietoon perustuva osallistumisensa ja johtajuutensa kaikilla luonnon monimuotoisuuteen liittyvan
toiminnan, vaikuttamisen, politiikan ja paatoksenteon tasoilla.
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Ensure gender equality in the implementation of the Framework through a gender-responsive approach,
where all women and girls have equal opportunity and capacity to contribute to the three objectives of the
Convention, including by recognizing their equal rights and access to land and natural resources and their
full, equitable, meaningful and informed participation and leadership at all levels of action, engagement,
policy and decision-making related to biodiversity.
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230 CBD 2022. CBD/COP/DEC/15/5. Decision adopted by the conference of the parties to convention on
biological diversity. Monitoring framework for the Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework.
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