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JOHDANTO

Tassd pdatoksentekijoille suunnatussa Suomen luonnon tila ja tulevaisuus — Skenaariotarkastelu luontokadon
pysayttamiseksi vaadittavista toimista -raportin' yhteenvedossa Suomen Luontopaneeli esittda arvion Suomen
luonnon tilasta ja luonnon tilan heikkenemisesta vuosina 2000—-2018. Lisaksi arvioidaan kolmen skenaarion
avulla luonnon tilaa parantavien toimien vaikutuksia vuosina 2020-2035. Selvityksessad analysoidaan Suomen
maaluontotyyppeja. Metsat ja puustoiset suot kattavat 77 prosenttia Suomen maapinta-alasta, joten analyysi
ja tulokset painottuvat naihin maaluontotyyppeihin. Tassa selvityksessa ei kasitella sisavesia eikd merialueita.
Merten rannikkoalueiden luonnon monimuotoisuuden muutoksista ja niiden ajureista on valmistumassa
erillinen Luontopaneelin raportti kevaalld 20242, Luontopaneelin analyysi paljastaa merkittdvan toimenpide-
ja rahoituskuilun suhteessa luontotavoitteisiin, joihin Suomi on sitoutunut. Luonnon elvyttdminen on
mahdollista ja tdmadn yhteenvedon lopussa esitdmme keinoja sen toteuttamiseksi. Painotamme, ettd ilman
merkittavia lisdtoimenpiteita, ohjauskeinojen muutoksia ja resursointia Suomen luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen tulee jatkumaan.

Suomi on sitoutunut saavuttamaan EU:n biodiversiteettistrategian® seké YK:n luontokokouksessa vuonna 2022
sovitut Kunmingin-Montrealin luontotavoitteet* vuoteen 2030 mennessi. Tavoitteista keskeisimpid ovat
suojelupinta-alaan ja ennallistamiseen liittyvat tavoitteet. Molemmissa dokumenteissa on linjattu, etta
vahintddn 30 prosenttia maa-alueista ja 30 prosenttia merialueista pitdd asettaa tehokkaaseen suojeluun, ja
ettd vahintdan 30 prosenttia heikennettyjen luontotyyppien pinta-alasta ennallistetaan. Marraskuussa 2023
julkaistussa EU:n ennallistamisasetuksen tekstissa® linjataan, ettd vuoteen 2030, 2040 ja 2050 mennessa
heikennetyistd EU:n luontodirektiiviin kuuluvista luontotyypeistd tai luontotyyppiryhmistda 30, 60 ja 90
prosenttia on oltava ennallistettuna niin, ettd ne saavuttavat hyvan tilan. Tama maardys koskee seka
suojelualueilla ettad niiden ulkopuolella sijaitsevia luontotyyppeja.

Kansallisen luontostrategian luonnos oli lausunnoilla alkuvuonna 2023°. Strategian paatavoite on, etta vuoteen
2030 mennessd luontokato Suomessa on pysaytetty ja luonnon monimuotoisuus elpyy. Lisaksi tavoitteena on,
ettd strategiakauden loppuun mennessa vuonna 2035 Suomi on luontopositiivinen. Toisin sanoen luontokato
pysdytetdan niin, ettd luontohaitat ovat enintdan yhta suuret kuin luonnontilan paranemat vuonna 2030, ja
ettd vuoteen 2035 mennessa luonnon tila on parempi kuin se oli vuonna 2020 (kuva 1). Naméa paatavoitteet
ovat sdilyneet Luontopaneelin marraskuussa 2023 ndkemassa versiossa ennallaan. Pdaministeri Petteri Orpon
hallitusohjelma’ tukee néita strategian tavoitteita toteamalla, ettd luonnon monimuotoisuutta vahvistetaan,
luontokatoa torjutaan ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen pysaytetdan yhteistyolld. Hallitus-
ohjelman mukaan yhteiskunnan toiminta kadnnetdadn luontopositiiviseksi ja hallitus tekee positiivisista
vaikutuksista luontoon vientituotteen Suomelle.

Monimuotoinen luonto ja toimivat ekosysteemit ovat perusta kaikelle elamaélle. Luontokato eli luonnon
koyhtyminen tarkoittaa luonnonvaraisen elaman hiipumista maapallolta ihmistoiminnan seurauksena —
ekosysteemien heikentymista, lajien héaviamistd ja populaatiokokojen pienenemista. Maailmanlaajuinen
luontokato johtuusiitd, ettd i) ihmiskuntana olemme ottaneet muiden lajien tarvitsemat elinymparistét omaan
kayttbbmme muuttaen niita voimakkaasti, ii) kdytamme luonnonvaraisia lajeja suoraan hyvaksemme ravintona
tai muina hyodykkeind enemman kuin ne kykenevat uusiutumaan, iii) olemme aiheuttaneet evolutiivisen
sopeutumisen nakokulmasta liian nopean ilmastonmuutoksen, iv) olemme pilanneet ja saastuttaneet
elinymparistoja tehden niista lajeille elinkelvottomia seka v) siirtaneet lajeja alueille, joille ne eivat luonnostaan
kuulu®. Luonto tuottaa meille ruokaa, kuituja, energiaa ja lddkkeita, ja on korvaamaton ilmaston ja ilmanlaadun,
veden laadun, tulvien hallinnan ja myrskyjen saatelija. Luonto pitdaa meidat hengissé ja tukee hyvinvointimme
kaikkia ulottuvuuksia. Luontokato uhkaa ihmiskunnan itsensa olemassaoloa ja hyvinvointia.

Luonto tarvitsee elpyakseen ennen kaikkea elintilaa. Elintilalla tarkoitetaan kunkin lajin kannalta sopivaa
elinymparistod, joka tarjoaa sille riittavat edellytykset tayttaa sen lajityypilliset tarpeet niin ravinnon ja veden,
suojan ja pesapaikkojen kuin esimerkiksi sosiaalisten suhteiden ylldpidon kannalta®*°. Luontoa voidaan turvata
ja elvyttdd saastamalld lahes luonnontilaisina sdilyneitd tai vain rajallisesti ihmisen heikentdmia elin-
ymparistoja, ennallistamalla ihmisen aikaisemmin heikentdmia alueita seka huolehtimalla siita, ettd suojellut
ja ennallistetut alueet ovat riittdvan hyvin kytkeytyneita toisiinsa. Luontokatoa ei voida pysayttaa, jos jokin
naista tekijoista sivuutetaan.
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Kuva 1. Havainnollistava kuva luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestd sekd kolme erilaista mahdollista
tulevaisuuden kehityskulkua. Kuva havainnollistaa, miten luonnon monimuotoisuus on heikentynyt 2020-luvulle tultaessa.
Tuleva suunta riippuu siitd, toteutetaanko tarvittavat toimenpiteet luontokadon pysayttamiseksi ja suunnan kaantamiseksi.
Harmaalla varilla kuvassa alimpana kuvataan kehitysta, jossa luontokadon pysayttamiseksi ei tehda merkittavia lisdtoimia,
jolloin luontokato jatkuu kuten tahankin saakka. Oranssilla kuvan keskella kuvataan kehitystd, jossa toimenpiteita lisataan
niin paljon, ettd ne onnistuvat jarruttamaan luontokadon vauhtia mutta eivat kokonaan riitéa pysdayttamaan sita. Sinisella
kuvataan kehitysta, jossa toimenpiteita lisataan niin paljon, ettd ne pysayttavat luontokadon ja kdantavat luonnon tilan
elpymisuralle. Tam& on Suomen luontostrategian luonnoksen péaatavoitteen mukainen kehitys. Kuvaan on merkitty
tavoitteeseen liittyvat keskeiset vuosiluvut. Pdatavoitteena on, ettd vuoteen 2030 mennessa luontokato on pysaytetty ja
luonnon monimuotoisuus alkaa elpya. Lisaksi tavoitteena on luontopositiivisuus niin, ettda vuoden 2035 jalkeen luonnon
tila on parempi kuin se oli vuonna 2020 ja jatkaa sen jalkeen hiljalleen paranemistaan. Kuvan pohjana on kaytetty alkujaan
11SD:n verkkoartikkelin kuvituskuvaa'®. Kuva: Maris Grunskis.

SUOMEN LUONNON TILA VUONNA 2000 JA TILAN MUUTOS VUOSINA
2000-2018

Suomen maapinta-ala on 30,5 miljoonaa hehtaaria. Tastd eniten on metsda ja puustoisia soita (77 %),
maatalousymparistoja (8 %), kosteikoita (6 %), joista valtaosa on avosoita, ja tuntureita (4 %) (kuva 2)!. Kun
luontotyyppien pinta-aloja tarkastellaan tarkemmin, eniten esiintyy lehtomaisia, tuoreita ja kuivahkoja
kankaita (53 % maa-alasta), rameita (16 %), viljelysmaata (7 %), avosoita (5 %), tuntureita (4 %) ja korpia (3 %).
Laajimpien luontotyyppien laadulla on merkittava vaikutus Suomen luonnon kokonaistilaan ja niiden laadun
parantaminen on keskeistd, kun luontokatoon halutaan puuttua. Myos pienempialaisilla luontotyypeills,
esimerkiksi perinteisilla niityilld ja laidunalueilla kuten ranta- ja metsalaitumilla, on merkittavia paikallisia
luontoarvoja, joiden turvaaminen on luontokadon pysdyttdmisen kannalta oleellista. Esimerkiksi naita
perinnebiotoopeiksi kutsuttuja maatalousymparistjen luontotyyppeja on hoidon, eli laidunnuksen tai niiton,
piirissé Suomessa noin 30 000 hehtaaria, ja Helmi-ohjelman tavoite on saattaa hoidon piiriin yhteensd 52 000
hehtaaria vuoteen 2030 mennessa!>®3,
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Kuva 2. Luontotyyppien pinta-alat hehtaareina (ha) Suomessa vuonna 2018. Suomen maa-alueilla esiintyvat luontotyypit
on tdssa raportissa koottu metsdisen maan, maatalousymparistojen, kosteikoiden (jotka ovat padasiassa avosoita),
tuntureiden, rakennetun maan sekd muun maan luokkiin. Prosenttiosuudet kuvaavat osuutta kokonaismaapinta-alasta.
Vesistot (8,6 miljoonaa hehtaaria) jaivat taman tyon laskennan ulkopuolelle.

Merkittavin pinta-alan vaheneminen vuosina 2000-2018 on tapahtunut metsadisen maan luokassa, josta pinta-
alaa on siirtynyt rakentamisen ja maatalouden kayttoon (kuva 3). Viljelysmaa on kuvassa eroteltu muista
maatalousympadristoista, joita ovat lahinna kdytosta poistunut maatalousmaa ja luonnonlaitumet. Metsdkato
heikentda metsien luonnon monimuotoisuutta paitsi suoraan paikallisesti myos epdsuorasti, kun hakkuupaine
metsdpinta-alan pienentyessa voi kasvaa jaljelle jadvissa metsissa. Tuntureiden ja muun maan luokan pinta-
ala ei tarkasteluajanjaksolla vuosina 2000—2018 merkittavasti muuttunut.
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Kuva 3. Muutos luontotyyppien pinta-aloissa hehtaareina (ha) vuosina 2000-2018. Muutos on esitetty A) kolmella
kuusivuotiskaudella seka B) koko tarkasteluajanjaksolla. Rakennetun ympariston seké viljelysmaan pinta-ala on kasvanut.
Metsdisen maan pinta-ala on vdahentynyt eniten, mitad selittda rakentaminen ja metsien raivaaminen pelloiksi. Muut
maatalousymparistot -luokka sisaltaa lahinna kaytosta poistuneen maatalousmaan ja luonnonlaitumet. Tunturien ja muun
maan pinta-alat eivat ole tarkastelujaksolla juuri muuttuneet, joten niita ei esiteta kuvassa. Laskennan aineistoihin liittyy
epavarmuuksia viljelysmaan, muiden maatalousymparistdjen ja metsien osalta aikavalilld 2006-2012%.
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Tassa tydssa jokaisen luontotyypin laatu on laskettu maakunnittain luontotyyppikohtaisten rakennepiirteiden
avulla luontotyyppihehtaareina (ks. tietolaatikko alla). Valtakunnallisesti suurimman maaran luontotyyppi-
hehtaareita saavat ne luontotyypit, joilla on suuri pinta-ala ja korkea laatu. Luonnontilaisessa Suomessa
luontotyyppihehtaarien maara olisi sama kuin Suomen maapinta-ala eli 30,5 miljoonaa luontotyyppihehtaaria.
Suomen luonnon tilaa on historian aikana kuitenkin heikennetty voimakkaasti ja vuonna 2000, josta tdaman
selvityksen aineistot alkavat, Suomen luonnon tilasta oli jiljelld 9,8 miljoonaa luontotyyppihehtaarial. Toisin
sanoen Suomen luonnon tilasta kaikkiaan 68 prosenttia on havitetty jo ennen vuotta 2000.

Luontotyyppihehtaari luonnon tilan mittarina

Luontotyyppihehtaari, jonka synonyymeja ovat habitaattihehtaari ja luonnonarvohehtaari,
kertoo osuuden luonnontilasta, joka kussakin tarkasteltavassa kohteessa on jiljella*.
Luontotyypin laatu (josta kdytetdan myos kasitteita tila tai kunto) vaihtelee arvojen 0 ja 1 valilla.
Alue, joka on kokonaan luonnontilassa, saa arvon 1 ja alue, joka on kokonaan tuhottu eika
paikalle ominaista luontoa ole lainkaan jaljelld, saa arvon 0. Yksi luontotyyppihehtaari vastaa
yhtd tdysin luonnontilaista hehtaaria kyseistda luontotyppid. Jos tarkasteltavan hehtaarin
luontotyypin laadun arvioidaan olevan esimerkiksi 0,35, se tarkoittaa, ettd taman hehtaarin
luonnontilasta 65 prosenttia on tuhottu. Vastaavasti jos tarkasteltavan hehtaarin laadusta
arvioidaan menetetyn 20 prosenttia, on kyseisen hehtaarin laatu 0,8 luontotyyppihehtaaria.

Luontotyyppihehtaarin tavoite on antaa yleiskuva kunkin tarkasteltavan alueen luonnon tilasta
eika silla pyritd saamaan tarkkaa kuvaa minkaan yksittdisen lajin nakokulmasta. Tastd huolimatta
luontotyyppihehtaarien  arvioimisessa  hyddynnetdan lajien  esiintymiselle  tarkeita
rakennepiirteitd, kuten metsisséd lahopuun maéarda tai soilla vedenpinnan tasoa, joiden
oletetaan kertovan luontotyypille tyypillisten lajien selviamisesta kyseisella alueella.

Kunkin luontotyypin sisalla luontotyyppihehtaari on vertailukelpoinen mittari, jota voidaan
kayttaa esimerkiksi luontohaittojen (luontojalanjalki) ja luontohydtyjen (luontokadenjalki)®®
tasapainottamiseen ekologisessa kompensaatiossa'®2L.

Uudistetun luonnonsuojelulain (9/2023) nojalla annetussa ymparistoministerion asetuksessa
(933/2023) vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta on otettu kayttoon kasite
luonnonarvohehtaari. Luonnonarvohehtaari on laskennallisesti ja kaikilta muiltakin
ominaisuuksiltaan sama asia kuin luontotyyppihehtaari. Asetuksessa luonnonarvohehtaari
maaritellddn seuraavasti: “Luonnonarvohehtaarilla tarkoitetaan luonnonarvovastaavuuden
arviointiyksikkod, joka osoittaa alueen hehtaarikohtaista luonnonarvoa suhteessa hehtaariin
luonnontilaisessa tai luonnontilaiseen verrattavassa tilassa olevaa aluetta. Alueen
luonnonarvohehtaarien maara on sen pinta-ala kerrottuna luonnonarvon tilalla.”

Kuvasta 4 nahdaan, kuinka suuri osa luontotyyppihehtaareista on kaiken kaikkiaan menetetty verrattuna
siihen, ettd luontotyypit olisivat luonnontilaisia. Suuren pinta-alan vuoksi metsdisen maan luontotyyppi-
hehtaarien madard on suurin. Tdssa luokassa laatu on kuitenkin merkittavasti heikentynyt luonnontilasta.
Kosteikot ovat laadultaan Iahempana luonnontilaa, ja niiden luontotyyppihehtaarien maara suhteessa niiden
pinta-alaan on metsia suurempi. Taman luokan kohtuullisen hyva laatu johtuu siitd, etta kosteikkojen pinta-
alaltaan suurimmassa luontotyypissa, avosoilla, vesitalous on hyvassa tilassa. Historiallisesti tarkasteltuna
ojitus on ollut avosoilla véhdisempéaa verrattuna muihin suoluontotyyppeihin??, mutta on silti mahdollista, etts
0sa avosoista on ojituksen seurauksena siirtynyt puustoisten soiden luokkaan eika siksi ndy tdssa aineistossa
heikentyneena avosuonal. Tama voi aiheuttaa tuloksissa todellisuutta positiivisemman kuvan avosoiden
tilasta. Maatalousympadristdjen ja rakennetun maan luontotyyppihehtaarien maard on hyvin pieni suhteessa
muihin luontotyyppeihin. Maatalousymparistot ja rakennetun maan ymparistot ovat lahtokohtaisesti luonto-
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tyyppien laadultaan alhaisia, silld luonnontilassa ne ovat olleet esimerkiksi metsid tai kosteikkoja. Koska
luontotyyppihehtaarin laskennan vertailutila on luonnontila, ei ihmisen kadyttéon voimakkaasti muutetuissa
maatalousympadristoissa tai rakennetussa ympadristossa voida saavuttaa korkeita luontotyyppihehtaarien
arvoja. On syyta korostaa, ettd suojelualueiden ulkopuolella luonnontila ei valttamattd ole tavoitetila, vaan se
on vertailutila, jollaisena se havainnollistaa ihmisvaikutuksen mittaluokkaa.
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Kuva 4. Luontotyyppien pinta-ala hehtaareina (ha) Suomessa ja jéljella olevien luontotyyppihehtaarien (ltha) méaéara eri
luontotyypeissd. Luontotyyppien pinta-alat (viivakuvio) ja luontotyyppihehtaarit (yhtendinen vari) A) metsdiselld maalla ja
B) maatalousymparistoissa, kosteikoissa, tuntureilla, rakennetulla maalla ja muulla maalla vuonna 2018. Viivakuvion ja
yhtenaisen varin véalinen ero osoittaa, mika osa luontotyyppihehtaarien maarasta on menetetty verrattuna siihen, etta
luontotyypit olisivat luonnontilaisia. Jos luontotyyppi olisi taysin luonnontilassa, olisi luontotyyppihehtaarien maara yhta
suuri kuin luontotyypin pinta-ala. Maatalousymparistojen ja rakennetun maan luontotyyppihehtaarien maara on hyvin
pieni suhteessa muihin luontotyyppeihin, koska muutos luontotyypissa on nailla maankayttomuodoilla iso verrattuna
luonnontilaan. On syytd huomata, ettd suojelualueiden ulkopuolella luonnontila ei kuitenkaan ole tavoitetila, vaan
vertailutila, jollaisena se havainnollistaa ihmisvaikutuksen mittaluokkaa. Huomaa eri mittakaavat pystyakselilla: metsaisen
maan pystyakselin mittakaava on 10-kertainen verrattuna muiden luontotyyppien pystyakseliin. Suuren pinta-alan vuoksi
metsdisen maan luokan luontotyyppihehtaarien maara on suurin. Niiden laatu on kuitenkin merkittavasti heikentynyt
luonnontilasta. Kosteikoissa, joihin avosuot kuuluvat, luontotyyppihehtaarien maara on lahimpéana luonnontilaa.

Kun tarkastelemme luonnon tilan muutosta vuosien 2000-2018 valilla luontotyyppihehtaareina, havait-
semme, ettd tdnd ajanjaksona Suomen luonnon tilaa on heikennetty kaiken kaikkiaan 4,5 prosenttia ja
vuotuisesti 0,2 prosenttia. Metsdisen maan luokassa heikentymisen taustalla on sekd metsdpinta-alan
vaheneminen eli metsakato etta alueiden laadun jatkuva heikentaminen. Yhdessd ndma johtavat metsdisen
maan luontotyyppihehtaarien vahenemiseen (kuva 5).

Myos tunturiluontotyyppien luontotyyppihehtaarien méaara on laskenut (kuva 5). Tunturiluonnon tila on
heikentynyt muun muassa ylilaidunnuksen seurauksena. Laidunnuspaineeseen vaikuttaa porojen maara seka
se, ettd metsatalous ja muu maankayttd on vahentdnyt ja pirstonut laidunalueita noin kahdella kolmanneksella
poronhoitoalueen pinta-alasta?®. Tunturikoivikoiden pinta-alan vdhentymisen syynd ovat myds halla- ja
tunturimittarin aiheuttamien tuhojen? ja laidunpaineen yhdysvaikutus: voimakas laidunnuspaine on estanyt
tunturikoivikoiden uusiutumista mittarituhojen jalkeen. Lisaksi tunturikoivikoiden pinta-alaan vaikuttaa
havumetsarajan mahdollinen siirtyminen sekd pohjoisemmaksi ettd ylemmaksi tunturien rinteilld
iimastonmuutoksen myota?4,
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Kuva 5. Muutos luontotyyppien tilassa luontotyyppihehtaareina (Itha). Muutos on esitetty A) kolmella kuusivuotiskaudella
seka B) koko tarkasteluajanjaksolla. Luontotyyppihehtaarien maara on vahentynyt eniten metsaisella maalla ja tuntureilla.

Kuva 6 esittda tarkemmin muutoksen luontotyyppihehtaarien madrdssa metsdisen maan luokassa. Mukana on
sekd kielteisia ettd myonteisid kehityskulkuja. Luontotyyppihehtaarien maara on kasvanut etenkin lehto-
maisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla, joka johtuu pienesta parannuksesta rakennepiirteiden maarassa.
Pienikin hehtaarikohtainen parannus nakyy, koska sitd on saatu aikaan laajalla pinta-alalla. Kielteista kehitysta
nahdaan etenkin puustoisten soiden eli rameiden ja korpien tilassa. Heikennyksen taustalla on aikaisempi
runsas ojitus metsatalouskayttéon, kunnostusojitusten jatkuminen ja ojitettuun alaan suhteutettuna vahainen
ennallistaminen. Huomioidut rakennepiirteet ovat jaredn puun, lehtipuun ja lahopuun maarat metsissa ja
vesitalouden tila sekd puuston ja lahopuun maarat puustoisilla soilla®.

A) B)
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100 000 300000 Lehdot
200 000 " it
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Kuva 6. Muutos metsdisen maan luontotyyppien tilassa luontotyyppihehtaareina (Itha). Muutos on esitetty A) kolmella
kuusivuotiskaudella seka B) koko tarkasteluajanjaksolla. Luontotyyppihehtaarien maara on kasvanut lehtomaisilla, tuoreilla
ja kuivahkoilla kankailla, koska naille luontotyypeille ominaisten rakennepiirteiden maaraa on onnistuttu lisdamaan.
Pienikin hehtaarikohtainen parannus laatua kasvattavien rakennepiirteiden maarassa nakyy, koska parannusta on saatu
aikaan laajalla pinta-alalla. Rameille ja korville ominaisten rakennepiirteiden maaran heikentyessa merkittavasti, niiden
luontotyyppihehtaarien maara on vahentynyt. “Metsakadon aiheuttama heikennys” tarkoittaa metsdisen maan pinta-alan
vdhenemista. Luokkaan “muut” kuuluvat loput CORINE-aineistoihin pohjautuvat metsdisen maan luokat®.
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Suunta metsien rakennepiirteiden kehityksessa lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla sekd lehdoissa
on oikea, mutta kehitys on lajiston kannalta ollut vield liilan hidasta, silld metsélajien uhanalaistuminen on
jatkunut?®. Syyna on metsien pidemman aikavélin kehitys?® ja parannusten vahaisyys suhteessa aiempaan
heikennykseen. Esimerkiksi lahopuun tilavuus metsissa oli vuonna 2018 Suomessa keskimaarin 6,5 kuutio-
metria hehtaarilla. Tama luku sisaltdad myos suojelualueet, ja keskimaaraisessa talousmetsdssa lahopuun maara
on pienempi. Luonnontilaisissa metsissa lahopuuta on 60-120 kuutiometrid hehtaarilla®”?°, eli jopa 20-
kertainen maara tamadnhetkiseen tasoon verrattuna. Lahopuun tilavuuden vahaisesta lisdyksesta hyotyvat
todennakdisesti tavalliset elinvoimaiset lajit, eikd pieni myonteinen kehitys siksi ndy uhanalaisuusarvioinneissa
luontokadon hidastumisena. Lahopuulajien edellyttama lahopuujatkumo, eli eri puulajien erilahoamisasteessa
olevien kuolleiden puiden jatkumo, syntyy ajan ja luonnonhairididen seurauksena, eika sitéd talouskaytossa
olevassa metsdssa paadse syntymaan yhtd monipuolisena kuin suojelualueilla. Siksi lahopuujatkumon
varmistamiseksi tarvitaan suojeltuja metsida. Luonnon monimuotoisuuden vahvistamisen tavoitteena ei ole
saavuttaa luonnontilaa suojelualueiden ulkopuolisissa metsissd, mutta metsélajien populaatiot tarvitsevat
riittdvasti tilaa ja riittavan laadukkaita elinymparistoja sailyakseen myds suojelualueiden ulkopuolella.

Ero luontotyyppihehtaarien nykymaaran ja luonnontilan valilla osoittaa, paljonko luontotyypin luontoa on
ihmistoiminnalla heikennetty, mutta suojelualueita lukuun ottamatta ennallistamisen tavoitteena ei valtta-
matta ole palauttaa luontotyyppeja eika elinymparistéja luonnontilaan. Suurinta osaa maatalousmaasta ei ole
tarkoituksenmukaista palauttaa sen alkuperaisiin luontotyyppeihin, mutta osa ruoantuotannon ulkopuolella
olevasta maatalousmaasta voidaan palauttaa metsaksi tai kosteikoiksi. Lisaksi metsdkadon ehkaisyn kannalta
oleellista olisi kieltdd uuden peltoalan raivaaminen ja ohjata rakentaminen jo ennestdan heikennettyihin
ympadristoihin. Ruokaturvan vuoksi osa ruoantuotannon ulkopuolella olevasta peltopinta-alasta on kuitenkin
syyta sailyttdd niin, ettd se voidaan tarvittaessa ottaa suhteellisen helposti ja nopeasti uudelleen ruoan-
tuotannon kayttdoon. Viljelyn ulkopuolella oleva maatalousympadristo sisaltda myds monille lajeille hyddyllisid
elinymparist6jd, kuten pitkaaikaisia kesantoja, seka rakenteellista monimuotoisuutta lisddvid maisemapiirteita,
kuten pientareita, ojia, pensaikkoja ja kosteikkoja3%-32,

KOLME SKENAARIOTA SUOMEN LUONNON TILAN KEHITYKSELLE

Tyossa laadittiin kolme eri skenaariota, joissa tarkasteltiin maankayton muutoksia ja Suomen luonnon tilan
kehitysta tavoitteeksi asetettujen toimenpiteiden seurauksena vuosina 2020-2035. Tarkastelussa olivat
mukana kaikki edelld mainitut luontotyypit, mutta luonnon tilaa parantavia toimenpiteitd kohdistettiin vain
metsdisen maan luokkaan, eli metsiin ja puustoisiin soihin, sekd metsitykseen, joka otettiin maatalousmaan
pinta-alasta. Muissa luontotyypeissd kirjallisuuden perusteella ennakoidut muutokset, kuten rakentamisen
aiheuttama heikennys kaikissa luontotyypeissa, toteutettiin vakioidusti samanlaisena kaikissa skenaarioissa.
Skenaariot olivat: 1) ei lisdtoimia, 2) sovitut toimet ja 3) merkittavia lisdtoimia (taulukko 1). On huomattava,
ettd Luontopaneeli laati skenaariot pdaministeri Sanna Marinin hallituskaudella, jolloin hallitus panosti nykyisté
paaministeri Petteri Orpon hallitusta merkittavasti enemman luontopolitiikkaan. Vaikuttaa silta, etta nykyisen
hallituksen ohjelman perusteella osa sovitut toimet -skenaarioon kuuluvista toimista jaa toteutumatta. liman
merkittavia lisdpanostuksia luonnon turvaamisen rahoitukseen hallituskauden edetessa Suomen luonnon tilan
kehitys lienee jossain ei lisdtoimia ja sovitut toimet -skenaarioiden valilla.

Ei lisdtoimia -skenaario kuvaa luonnontilan parantamiseksi jo tehtyjen toimenpiteiden seka talousmetsien
luonnonhoidon vaikutusta luonnon tilaan. Se ei sisdlla uusia suojelu- tai ennallistamistoimia luonnon tilan
parantamiseksi. Se kuvaa tilannetta, jossa valtio leikkaa luonnonsuojelun rahoitusta, eika esimerkiksi Metso-
ja Helmi-ohjelmien jo suunniteltuja toimenpiteitd toteuteta, mutta metsasertifiointeihin liittyvaa talous-
metsien luonnonhoitoa jatketaan.

Sovitut toimet -skenaario kuvaa tilannetta, jossa luonnonsuojelusta ei leikata, vaan kdynnissa olevat ohjelmat
toteutetaan tdysimaardisesti ja liséksi talousmetsien luonnonhoidon panostusta kasvatetaan. Sovitut toimet
-skenaariossa toteutettiin tarkastelujakson alussa Metso- ja Helmi-ohjelmien toimenpiteet, metsitettiin
peltoja, kiritettiin koko tarkasteluajanjaksolla talousmetsien luonnonhoitoa nykyisesta tasosta ja vahennettiin
pellonraivausta.

SUOMEN LUONNON TILA JA TULEVAISUUS — TOIMENPIDEKUILUN ANALYYSI JA RATKAISUJA LUONTOKADON PYSAYTTAMISEKSI 10



n
S

Q

.z

Merkittavia lisdtoimia -skenaariossa panostettiin  EU:n biodiversiteettistrategian ja sitd toteuttavan
ennallistamisasetuksen kesdn 2022 versioon, jonka mukaan ennallistamisen ja luonnonhoidon toimenpiteet
perustuvat voimakkaasti seka suojeluun, ennallistamiseen etta talousmetsien luonnonhoitoon (taulukko 1).

Kaikissa skenaarioissa puun hakkuumaara vakioitiin 72 miljoonaan kuutiometriin vuodessa. Tama vastaa
vuosien 2015-2020 keskimdaaraistd hakkuukertymda, ja samaa lukua on kaytetty myds muissa skenaario-
tarkasteluissa°, Hakkuumaéarat ovat olleet viime vuosina kuitenkin titd korkeammat, 76 ja 75 miljoonaa
kuutiometrid vuosina 2021 ja 2022. Jos skenaarioissa olisi kdytetty naitd korkeampia toteutuneita hakkuu-
maaria, olisi se vaikuttanut kielteisesti tdssd raportissa esitettyihin luonnon tilan muutoksiin343¢,
Rakentamisesta syntyva maankaytdn muutos on sama kaikissa skenaarioissa. Arviot rakentamisesta saatiin
Suomen ympéristokeskuksen selvityksesta®”. Vuosina 2020-2035 rakentamisen alle j&3 46 400 hehtaaria
metsdista maata, 9 400 hehtaaria maatalousymparistoja ja 1 100 hehtaaria kosteikkoja.

Taulukko 1. Skenaarioiden toimenpiteet vuosille 2020-2035. Skenaarioihin sisallytettiin luonnon tilaa parantavia
toimenpiteita vain metsiin ja soille. Vuosiluvut sulkeissa kertovat toimenpiteen toteutumisen tavoitevuoden.

Luonnon tilaa parantava S Skenaariot
toimenpide Yisiie Ei lisdtoimia Sovitut toimet Merkittévid lisdtoimia
Hakkuut m3/v 72 milj. 72 milj. 72 milj.
Saastopuut talousmetsissa? m’/ha " 2 e " 3'254“ ok . 8 ek
(kpl/ha) (10, joista O jareaa’) (10, joista 5 jareaa’) (20, joista 10 jareaa’)
ommnsssorwavsa | | 1Ko | 00%pmmi 50 | 100 oumast
Tekopokkeldt hakkuissa® m3/ha 6 (2030)
Metsépalot? ha 9900 9900 9900
Metsien lisasuojelu ha 21500 (2025)? 1175 000 (2030)°
232;73:&;:;“0 ha 1800 (2025)? 72 750 (2030)"
Kulotus ja ennallistamispoltto ha 3370 (2030)* 24 250 (2030)’
\L/::(t(;)sjzﬁiiiikkametsien hoito ha 2800 (2030)* 23800 (2030)"
Soiden lisdsuojelu ha 60 000 (2030)* 278 700 (2030)®
Soiden ennallistaminen ha 114 700 (2030)* 194 000 (2030)’
Peltojen metsitys”™ ha 9000 (2025)° 45000 (2035)8

“Yli 30 senttimetrin rinnankorkeusldpimitta, eli lapimitta 1,3 metrin korkeudessa.

" Osa ruoantuotannon ulkopuolella olevasta monimuotoisuusarvoiltaan vahiisestd maatalousmaasta.

1 Nykyiset sertifiointikriteerit tai niiden kunnianhimon kasvattamiseen, 2 menneisyydess toteutunut keskiarvo, 3 Metso-
ohjelma & Life-hankkeet, # Helmi-ohjelma, ® mairiaikainen tuki metsitykselle, ® EU:n biodiversiteettistrategia ja
Luontopaneelin aiempi ehdotus*® sen tavoitteiden kohdentamiseksi Suomessa, 7 EU:n ennallistamisasetusehdotus
kesdkuussa 2022, 8 maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma.

Ei lisdtoimia -skenaario johti selvaan luonnon tilan heikentymisen jatkumiseen (kuva 7). Vuonna 2020 jiljella
olleista luontotyyppihehtaareista menetettiin viidentoista vuoden tarkastelujakson aikana yhteensa 1,4
prosenttia, eli vuotuisesti keskimaarin 0,1 prosenttia, eikd luontokatoa saatu pysahtymaan. Sovitut toimet
-skenaariossa luonnon tila koheni hieman tarkastelujakson alussa, jolloin skenaarion toimenpiteet toteutettiin,
mutta suunta kaantyi kuitenkin tarkastelujakson loppupuolella takaisin kohti luonnon tilan heikentymista.
Tamankaan skenaarion mukaiset toimenpiteet eivat siis riittdneet pysayttamaan luontokatoa Suomessa. Kuten
jo aikaisemmin todettiin, sovitut toimet -skenaarion mukaiset toimenpiteet eivat tule toteutumaan paa-
ministeri Petteri Orpon hallituskaudella ilman luonnonsuojelun rahoituksen lisddmista. Merkittavia lisatoimia
-skenaario kaansi luonnon tilan elpyvaksi koko tarkasteluajanjaksolla ja luontotyyppihehtaarien maara kasvoi
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selvasti. Naidenkin toimien seurauksena luontotyyppihehtaarien kasvu kuitenkin hiipui tarkastelujakson
loppupuolella. Laadun paranemisen hiipuminen viittaa siihen, etta jatkuva yhteiskunnassa tapahtuva luonto-
tyyppien heikennys vahentaa hiljalleen luontohyotyja, joita merkittavilld lisatoimilla saavutetaan. Suojelun
tuottamat hyodyt ja yhteiskunnan kehittamisestd johtuva jatkuva heikennys tulee saada tasapainoon, jos
luonnon kokonaisheikentymattémyys halutaan turvata.

A) B)
ltha ltha
200 000 500 000
150 000 400 000
300 000
100 000
200 000
50 000
100 000
]
-“ 0
-50 000 -100 000
-100 000 -200 000
2020- 2025 2030- 2020- 2025- 2030- 2020- 2025- 2030- 2020-2035
2025 2030 2035 2025 2030 2035 2025 2030 2035
B Ei lisdtoimia Sovitut toimet m Merkittdvia lisatoimia

Kuva 7. Muutos luontotyyppihehtaarien (ltha) maéarassa eri skenaarioissa. Muutos on esitetty A) kolmella viisivuotis-
kaudella vuodesta 2020 eteenpain ja B) koko tarkasteluajanjaksolla. Pystyakselin skaala on paneeleissa A ja B erilainen. Ei
lisatoimia -skenaariossa luonnon tilan heikentyminen jatkuu. Sovitut toimet -skenaario lisda luontotyyppihehtaarien
maaraa tarkasteluajanjakson alussa, mutta ei pysty pysayttamaan luonnon tilan heikentymista. Merkittavia lisatoimia
-skenaariossa luontotyyppihehtaarien maara lisdantyy selvasti, mutta lisdantyminen hiipuu viitaten siihen, ettd yhteis-
kunnassa jatkuva luontotyyppien heikennys vahentaa hiljalleen luontohyotyjd, joita merkittavilla lisatoimilla saavutetaan.

Luontotyyppihehtaarien muutosten (kuva 7) mittakaava koko Suomen tasolla saadaan esiin, kun muutokset
kuvataan suhteessa historiallisen heikennyksen maardan (kuva 8). Suomen luonnon heikennys on vuosina
2000-2018 ollut hidasta mutta jatkuvaa (kuva 8). Kuten aiemmin todettiin, jaljelld olevasta luonnon tilasta on
vuosina 2000—-2018 heikennetty yhteensa 4,5 prosenttia eli 0,2 prosenttia vuotuisesti. Kuvasta kay ilmi, etta
koko Suomen tasolla skenaarioiden toimenpideyhdistelmat vaikuttavat luonnon tilaan hitaasti. Merkittavia
lisdtoimia -skenaariolla onnistutaan hieman parantamaan luonnon tilaa verrattuna muihin skenaarioihin.
Tuloksista kdy hyvin ilmi, etta tarkasteltava aikajanne on lyhyt verrattuna siihen, kuinka hitaasti toimenpiteet
vaikuttavat luonnon tilaan. Luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden palautuminen voi vieda
vuosikymmenid. Hitaat muutokset luonnon tilan paranemisessa merkittdvienkin lisdtoimien jalkeen
tarkoittavat sitd, ettd ollakseen vaikuttavaa, luontopolitiikan tulee olla pitkdjanteista.

Kuvassa 8 havainnollistetaan myds muutosten mittakaava, jos erotuksesta luonnontilaan palautettaisiin 30
prosenttia. EU:n ennallistamisasetuksessa® todetaan, ettd jasenvaltioiden on ryhdyttdvd toimiin paran-
taakseen alueellaan esiintyvien direktiiviliitteissd mainittujen heikennettyjen luontotyyppien tilaa. Jokaisen
jasenvaltion jokaisen direktiiviluontotyypin heikennetystd pinta-alasta 30 prosenttia on ennallistettava
vuoteen 2030 mennessd niin, ettd heikentyneet alueet saavuttavat hyvan tilan. Lisdksi asetuksessa
muodostettujen luontotyyppiryhmien heikennetysta pinta-alasta 60 ja 90 prosenttia on ennallistettava hyvaan
tilaan vuoteen 2040 ja 2050 mennessa. Asetuksen mukaan alueita, jotka ovat hyvassa tilassa tai saavuttavat
hyvan tilan ennallistamisen seurauksena, ei saa merkittavasti heikentda. Luontotyyppien lisdksi asetuksessa
velvoitetaan ennallistamaan sellaisten direktiiviliitteissd mainittujen lajien3¥4° elinympéristdja, jotka luonto-
tyyppien ennallistamisen lisdksi vaativat ennallistamista, jotta elinymparistdjen maard, laatu ja kytkeytyneisyys
ovat riittavia lajien elpymiseksi ja pitkdaikaisen sdilymisen turvaamiseksi. Luontopaneeli toteaa, etta
direktiiviliitteissa mainittujen luontotyyppien lisdksi myds muut luontotyypit ovat Suomen lajeille tarkeita
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elinymparistoja, ja myds niiden madarastd, laadusta ja kytkeytyneisyydesta tulee huolehtia niin, ettd ne
tarjoavat lajeille riittavat edellytykset tayttda niiden lajityypilliset tarpeet.

Kuvassa 8 tavoitteeksi asetetaan, ettd nykytilan ja luonnontilan vélisesta erotuksesta palautettaisiin 30
prosenttia. Taman tavoitteen voi ajatella olevan linjassa kansainvalisesti sovittujen tavoitteiden ja velvoitteiden
kanssa. Kun 30 prosenttia pinta-alasta suojellaan, tdman alueen tila paranee enemman kuin kuvassa tavoiteltu
30 prosentin palautuminen. Lisaksi EU:n ennallistamisasetus velvoittaa ennallistamaan yhteensa 90 prosenttia
kaikkien direktiiviluontotyyppien heikentyneesta pinta-alasta vuoteen 2050 mennessa niin, ettd ne saavuttavat
hyvan tilan. Hyva tila on mita ilmeisimmin korkeampi kuin kuvassa tavoitteeksi asetettu 30 prosentin
palautuminen. Kun direktiiviluontotyyppien ja suojelualueiden luonnon tila paranee enemman kuin 30
prosenttia nykytilan ja luonnontilan valisestd erotuksesta, ja naiden ulkopuolella olevien alojen tila
todennakoisesti tata vahemman, on oletettavaa, ettd kuvassa 8 asetettu tavoite on ldhelld sitd, mihin nailla
velvoitteilla ja sitoumuksilla voidaan paatya.
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Kuva 8. Luontotyyppihehtaarien (ltha) mdardn kehitys Suomessa vuosina 2000-2018 sekd kehitys tulevaisuuden
skenaarioissa vuosina 2020-2035. Vain merkittavilla lisatoimilla saadaan luonnon jatkuva heikkeneminen kdantymaan
luonnon elpymiseksi. Paneelissa A) havainnollistetaan tavoite, jossa nykytilan ja luonnontilan erotuksesta palautettaisiin
30 prosenttia havitetyista luontotyyppihehtaareista vuoteen 2050 mennessé (katkoviiva). Luontotyyppihehtaarien maara
on skaalattu valille 0-1. Paneelissa B) pystyakseli on katkaistu skenaarioiden valisten erojen esiin tuomiseksi. Merkittavia
lisdtoimia -skenaariossa onnistutaan jo 15 vuoden aikajénteelld parantamaan luonnon tilaa. Paneelissa A) skenaarioiden
vélisia eroja suhteutetaan heikennyksen maaraan nayttamalla pystyakselilla koko skaala tdysin tuhotusta (0)
luonnontilaiseen (1) luontoon. N&in havaitaan, ettd edes merkittavilla lisatoimilla ei lyhyessa ajassa saada kovin suurta
vaikutusta suhteessa luonnon tilan historiallisen heikennyksen maaraan. Paneeli B) toisaalta osoittaa, ettd Merkittavia
lisdtoimia -skenaarion mukaisilla toimenpiteilld kehitys on mahdollista muuttaa luonnon monimuotoisuutta elvyttavaksi.

Merkittavia lisatoimia -skenaario osoitti, ettd vaikka luontotyyppihehtaarien maara kaantyy kasvuun,
laajoillakin toimenpiteilld metsien rakennepiirteiden palautuminen voi olla hidasta. Lahopuu on rakennepiirre,
jossa on suurimmat erot luonnontilaisten metsien ja talousmetsien vélilla*. Kuva 9 esittdd lahopuun maaran
kehitystd vuosina 2000-2018 sekd skenaarioissa toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksen suhteessa
lahopuun luonnontilaiseen madraan. Kuvaan on havainnollistettu 30 prosenttia lahopuun luonnontilaisesta
madrastd, jonka voidaan katsoa olevan ekologisesti perusteltu minimitavoite lahopuun maaralle. Kuvasta
nahdadn, ettd merkittavia lisdtoimia -skenaario lisdd lahopuun maaraa verrattuna aiempaan kehitykseen ja
muihin skenaarioihin. Kehitys on oikean suuntaista, ja sita tulisi yha vahvistaa, silld monet lahopuusta
riippuvaiset lajit tarvitsevat merkittavasti suurempaa lisdystd lahopuun maaraan. Lajisto reagoi
rakennepiirteiden muutoksiin usein viiveelld. Luontotyyppihehtaarien maaran lisddminen ei siksi valittomasti
vaikuta uhanalaisten lajien maaraan tai ennusta tarkkaa vuosilukua, jolloin uhanalaistumiskehitys kaantyy.

On hyva huomata, ettd maaluontotyypeissa tehtdvat toimenpiteet vaikuttavat merkittavasti myos vesistoihin.
Esimerkiksi soiden ennallistaminen kytkeytyy ja vaikuttaa vesistdjen tilaan*?, vaikka naitd vaikutuksia ei téssa
selvityksessa arvioitu.
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Kuva 9. Lahopuun méairdn (m3/ha) kehitys vuosina 2000-2018 seka skenaarioiden toimenpiteiden vaikutus lahopuun
maéran kehitykseen vuosina 2020-2035. Lahopuun maarda onnistutaan lisddmaan merkittaviad lisatoimia -skenaariossa,
mutta madra jaa edelleen riittamattomaksi lahopuusta riippuvaiselle lajistolle. Muutosten mittakaavaa kuvassa
havainnollistaa lahopuun méaéara luonnontilassa (60-120 m3/ha). Suojelualueiden ulkopuolella tavoitteena ei kuitenkaan
ole saada lahopuumaaria vastaamaan luonnontilaisten metsien lahopuumaéaaraa. Talousmetsissa tavoitteeksi voitaisiin
asettaa 30 prosenttia lahopuun luonnontilaisesta maarasta (18—36 m3/ha), jonka voidaan katsoa olevan ekologisesti
perusteltu minimitavoite lahopuun maaralle.
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KUSTANNUKSET

Ainoastaan merkittdvia lisdtoimia -skenaario johti Suomen luontostrategian mukaiseen kehityskulkuun
luontokadon pysdyttamiseksi ja luonnon tilan kaantamiseksi elpymisuralle. Tassdkin skenaariossa luonnon
elpyminen aikaa mydden hidastui johtuen todennakdisesti siitd, ettd yhteiskunnassa jatkuvasti tapahtuva
luonnon heikennys vahentda hiljalleen luontohydtyjd, joita merkittavilla lisdtoimilla saavutetaan.

Suomen luontopolitiikan ja -toimien tuomiselle kansainvélisten ja EU-sitoumusten tasolle on laskettu
kustannuksia jo useissa selvityksissa ja raporteissa. Arviot osoittavat, ettd toimenpiteiden toteutustapa
vaikuttaa kustannusten suuruusluokkaan merkittavasti. Yhteistd tuloksille on, ettd rahoituskuilu luonto-
tavoitteiden ja toimenpiteisiin osoitettujen varojen valilla on suuri. My0s tdssa tydssa tehty kustannuslaskelma
tukee tata paatelmaa.

Taman tydn kustannusarvioiden lIdhtdkohtana on, ettd luonnon tilaa parantavista toimenpiteista mahdollisesti
koituvat tulonmenetykset korvataan maanomistajille. Summat kuvaavat karkeasti vaadittavan rahoituksen
mittaluokkaa, silla kustannuksiin voidaan vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi suojelun toteutustavoilla,
kustannusvaikuttavimpia toimenpiteita priorisoimalla sekd ohjauskeinojen valinnalla.

Kustannusarviot kattavat toimenpiteitd vain metsissa ja puustoisilla soilla (taulukko 2). Lisarahoitusta tarvitaan
myds muihin elinympdristoihin ja toimenpiteisiin, joita ei selvityksen skenaarioissa huomioitu, kuten
suojelualueiden laajentamiseen vesistoissa, vesistdjen kunnostukseen, perinnebiotooppien hoitoon ja
maatalousympadristéjen luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen. Naiden liséksi on kehitettdva sdantelya, jolla
estetdan tai minimoidaan jatkuva luonnon heikentyminen normaalin yhteiskunnan kehittdmisen seurauksena.

Taulukko 2. Sovitut toimet ja merkittavid lisdtoimia -skenaarioiden kustannusarvio vuosille 2020-2035. Summat ovat
miljoonia euroja (M€). Taulukossa esitetdaan skenaarion kokonaiskustannus seka kustannukset vuosittain. Kustannus-
arviot perustuvat suoriin toimenpidekustannuksiin. Arvio ei sisalla hallinnollisia kustannuksia.

Sovitut toimet Merkittdvia lisdtoimia
M€/ Yhteensd M€ M€/ Yhteensd M€

Metsien suojelu 28,11 140,3 680,02 6 800,0"
Talousmetsien luonnonhoito - - 147,83 22171
Soiden suojelu* 10,22 102,0 - -
Soiden ennallistaminen 5,32 52,9 19,22 192,0
Metsien ennallistaminen 0,62 6,3 12,82 128,4
Metsitys 3,21 16,0 5,33 80,0
YHTEENSA 317,5 9417,5

“Soiden suojelu sisaltyy lisdtoimissa metsien suojelun summaan.
T Kustannus jakautuu vuosille 2020-2025

2 Kustannus jakautuu vuosille 2020-2030

3 Kustannus jakautuu koko tarkasteluajanjaksolle

Kustannukset painottuvat tarkasteluajanjakson alkupuolelle, silld suurin osa toimenpiteista toteutettiin heti
simulaation alussa aikavalilla 2020-2030 (ks. taulukko 1). Uusien suojelualueiden perustaminen on suurin
kustannus molemmissa skenaarioissa. Merkittdvid lisdtoimia -skenaariossa, missa kustannus metsissa ja
puustoisilla soilla vuoteen 2030 mennessa on yhteensa 6,8 miljardia euroa, toteutettiin EU:n 10 prosentin
tiukan suojelun tavoite Luontopaneelin ehdotuksen mukaisesti maakunnittain®, joka aidosti turvaisi Suomen
metsaluonnon. Vaikka kirjallisuudessa esitetyt luvut EU-tavoitteiden mukaisesta lisdsuojelusta vaihtelevat
erilaisten oletusten, kuten suojelupinta-alojen ja suojelun toteutustapojen, vuoksi, kustannusten suuruus-
luokka on sama eri lahteissa***>. Karkkaisen ym. selvitys* lisiksi osoitti, ettd suojelun toteutustavoilla voidaan
vaikuttaa lisdsuojelun kustannuksiin merkittavasti. Samaan lopputulemaan paatyi jo aiemmin myos Suomen
elinympéristojen tilan edistamistd pohtinut tydryhma?.
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Helmi- ja Metso-ohjelmien nykyisten tavoitteiden toteuttamisen kustannus on vuosille 2021-2030 yhteensa
arviolta 930 miljoonaa euroa eli 103 miljoonaa euroa vuodessa®?*’. Luku sisaltdsd metsien ja soiden lisiksi
toimenpiteitd mm. perinnebiotooppeihin, kosteikoille ja pienvesiin. Merkittdvid lisdtoimia -skenaariossa
pelkdstdan metsien ja soiden lisdsuojelun arvioitu kustannus, noin 680 miljoonaa euroa vuodessa, on Helmi-
ja Metso-ohjelmien kokonaisbudjetteihin verrattuna seitsenkertainen.

Sovitut toimet -skenaariossa ennallistamisen kustannukset vuosille 2020-2035 ovat puustoisilla soilla ja
metsissd yhteensda 59 miljoonaa euroa ja merkittavia lisdtoimia -skenaariossa 320 miljoonaa euroa.
Jalkimmadinen arvio on alhaisempi kuin alkuperdisen EU:n ennallistamisasetusluonnoksen pohjalta lasketut
kustannusarviot. Tama johtuu siitd, ettd kustannusarviossa on huomioitu tarkemmin, mihin luontotyyppeihin
ennallistaminen asetusluonnoksen mukaisesti voisi kohdistua ja mitd vaadittavat toimenpiteet naissa
luontotyypeissa ovat. Karekselan ym. selvityksessi*® metsien ja soiden ennallistamisen kustannus oli toteutus-
tavasta riippuen 792—1 231 miljoonaa euroa. Rdsdsen ym. selvityksessé*® ennallistamisen kustannus oli
priorisoinnista riippuen metsissd 386—744 miljoonaa euroa ja kosteikoilla yhteensa 1 200—2 500 miljoonaa
euroa, mutta tahan lukuun sisaltyy soiden lisdksi rannikoiden kosteikkojen luontotyyppejd, joiden ennallista-
minen on hyvin kallista. Seka kirjallisuudessa esitetyt arviot ettd tdssd tyossa toteutettu karkea kustannus-
laskelma osoittavat, ettd myds ennallistamiseen liittyvien tavoitteiden toteuttamisen rahoituskuilu on
merkittdva.

Merkittavia lisdtoimia -skenaariossa arvioitiin talousmetsien luonnonhoidon kustannuksiksi 148 miljoonaa
euroa vuodessa. Kustannusarviota varten oletettiin, ettd talousmetsien luonnonhoidosta maksettaisiin
metsanomistajalle hehtaariperusteinen tuki. Kustannuksen suuruusluokkaan vaikuttaa merkittavasti se, milla
tavalla uusi tuki toteutettaisiin. Ero nykytilanteeseen on merkittdva, silla talld hetkelld metsatalouden
tukijarjestelmassad panostus talousmetsien luonnonhoitoon on vaatimatonta suhteessa puuntuotannon tukiin.
Metsatalouden uuden kannustinjarjestelman (Metka) tukiin on varattu vuodelle 2023 noin 65 miljoonaa euroa,
mutta tastd metsaluonnon monimuotoisuutta tukevien toimenpiteiden osuus on vain 16 prosenttia (17,5
miljoonaa euroa) ja toteutuspinta-alat pienia: ymparistotukiala on 3 000 hehtaaria vuodessa ja kulotus vain
joitakin satoja hehtaareja vuodessa™.

Ei lisdtoimia -skenaariolle ei laskettu kustannuksia, silld skenaarion toimenpiteistd ei synny valtiolle suoria
kustannuksia. On tarkedd huomata, ettd kustannuksia syntyy kuitenkin siitd, kun luontokato etenee, jos
riittdvid toimia luontokadon hillitsemiseksi ei tehda. Kustannuksia voi syntyd esimerkiksi hyvinvointi- ja
terveysongelmien lisdantymisestd®>2. Heikkenevit ekosysteemipalvelut aiheuttavat liketoimintariskeja
yrityksille®®. Maailman talousfoorumi on arvioinut, ettd globaalisti kolme suurinta luonnosta vahvasti
riippuvaista sektoria ovat rakennusala, maatalous ja elintarviketeollisuus®*. Suomessa toimialoja, joihin
luontokato erityisesti vaikuttaa, ovat lisaksi metsitalous ja matkailu®3. Selvdid on, ettd jos luontokadon
torjumisen toimenpiteita lykataan, vastuuta ja kustannuksia siirretaan tuleville sukupolville.

LUONTOPANEELIN KESKEISET JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Toteutetaan pitkdjanteista luontopolitiikkaa tavoitteiden saavuttamiseksi

Suomen luonnon tila on heikko ja sitéd on edelleen heikennetty koko 2000-luvun. Lisatoimilla luonnon tila
voidaan saada paranemaan ja luontostrategian tavoitteet luontokadon pysdyttdmisestd ja luonnon
elvyttamisestd saavuttaa. On kuitenkin huomattava, ettd matka merkittavasti parantuneeseen Suomen
luonnon tilaan ja uhanalaisuuskehityksen pysdyttamiseen on pitkd. Selvitys osoittaa, ettd hetkellisesti
toteutettavat lisdtoimet eivat riitd pysyvan luontopositiivisuuden saavuttamiseksi. Siksi paatoksentekijoiltd ja
luontopolitiikalta vaaditaan kaukokatseisuutta ja pitkajanteisyytta.

Luontopaneelin suositukset:

o Asetetaan riippumaton tutkijaryhma laatimaan nayttéén perustuva, esimerkiksi vuoteen 2070
ulottuva, pitkan aikavalin suunnitelma luontokadon torjumiseksi. Suunnitelma voitaisiin kasitellad ja
hyvaksya tutkijaryhmasta ja kaikista eduskuntaryhmistd muodostettavassa parlamentaarisessa
osapuolikokouksessa. Pitkdn aikavalin suunnitelman tavoitteiden tulisi olla toiminnallisia, maarallisia
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ja aikaan sidottuja, jotta suunnitelman ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia voidaan
ennakoida ja tavoitteiden toteutumista seurata®. Seurantaa toteuttamaan ja tarvittaessa muutoksia
ehdottamaan voitaisiin perustaa luontopolitiikan arviointineuvosto.

e S3adetdan luontolaki. Luontolaki tarvitaan vahvistamaan eri ministerididen yhteisty6ta. Luontolaki
koordinoisi tiedontuotantoa, kuten ekosysteemitilinpitoa ja se sisaltdisi aikaan sidotut maaralliset
tavoitteet luontokadon pysadyttdmiselle. Tavoitteiden ja suunnitelmien velvoittavuus ja kytkokset
muihin lakeihin tekisivit laista ilmastolakia tehokkaamman®.

e Otetaan kayttédn aiheuttaja maksaa -periaate. Taman raportin tuloksista kay ilmi, ettd ilman
jatkuvien haittojen hillitsemista merkittavatkaan lisdtoimet eivat riita pysyvasti kddantdmaan luonnon
tilaa elpyvaksi. Luontohaittamaksulla, maankdyténmuutosmaksulla tai rakentamista ja muuta
maankayttod koskevalla velvoittavalla ekologisella kompensaatiolla voitaisiin toteuttaa aiheuttaja
maksaa -periaatetta, hillitd luontohaittojen syntymistéd ja siirtdad maankadyton luontovaikutuksista
syntyvaa kustannusrasitusta niille toimijoille, jotka ovat vastuussa luonnon tilan heikentamisesta.
Aiheuttaja maksaa -periaatteen soveltaminen auttaisi kuromaan umpeen tassa tydssd osoitettua
rahoituskuilua ja periaatteen kayttdonotosta voitaisiin sdataa osana luontolakia.

e Edistetddn aktiivisesti ekologisen kompensaation kdyttéonottoa. Kehitetddn ekologisen
kompensaation lainsaddantoa edelleen ja harkitaan luontohaittojen hyvittdmisen velvoittamista
jatkuvien luontohaittojen hillitsemiseksi. Ekologisia ylikompensaatioita tarjoaville tahoille voitaisiin
saataa etusijamenettely luvituksessa.

e laaditaan luonnonvarojen ylikulutuksen hillitsemisen suunnitelma. Kaikki materiaalinen kulutus
kohdistuu rajallisiin luonnonvaroihin ja aiheuttaa maankayttéa joko kotimaassa tai sen ulkopuolella.
Tastd syystd kulutus on yksi keskeisid luontokadon ja ilmastonmuutoksen ajureita®. lIman
luonnonvarojen kulutuksen maltillistamista ymparistdtavoitteiden saavuttaminen Suomessa
vaikuttaa epatodennakoiselta.

e Llaaditaan pitkdjanteinen strateginen luonnonturvaamisen koulutus- ja viestintdohjelma. Ohjelman
esikuvaksi voitaisiin ottaa paljon nakyvyyttd saanut ”Astetta alemmas” -kampanja. Luonnon
monimuotoisuutta koskevan tutkimusperustaisen ymmarryksen on lisdannyttava  koko
yhteiskunnassa, jotta luontokadon pysdyttaminen ja luonnon elvyttaminen pitkalla aikavalilla
onnistuu. Ohjelma tulisi toteuttaa pitkdjanteisesti ja strategisesti eri kansanosien osalta erilaisia
viestinnan, kasvatuksen ja koulutuksen kanavia hyodyntaen.

Vahvistetaan vaikuttavaksi todettuja toimia ja niiden resursseja

Talla hetkelld ei ole selvda, ettd edes sovitut toimet -skenaariossa esitetyt toimenpiteet ovat toteutumassa.
Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ensimmaisessd budjetissa®®*” luonnonsuojelun rahoitusta leikataan
niin, ettd esimerkiksi Helmi-ohjelman tavoitteet eivat tule toteutumaan. Tasta syysta todellisuudessa luonnon
kehityksen suunta on voimakkaammin heikkeneva kuin mita sovitut toimet -skenaario ndyttaa. Heikkenevaa
kehitysta voimistaa myos, jos hakkuumaarat pysyvat viime vuosien tapaan skenaarioiden hakkuumaaria
korkeammalla tasolla (yli 72 miljoonaa kuutiometrid). Pdaministeri Orpon hallitusohjelmassa sitoudutaan
kuitenkin siihen, ettd luonnon monimuotoisuutta vahvistetaan, luontokatoa torjutaan ja luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen pysdytetdan yhteistyolla ja yhteiskunnan toiminta kadnnetdan
luontopositiiviseksi’. Taman sitoumuksen toteuttaminen edellyttdd sekd taloudellisten ettd poliittisten
ohjauskeinojen lisdamista ja vakaata ylihallituskautista rahoitusta, jonka suuruusluokka vastaa noin yhta
prosenttia valtion vuotuisesta budjetista. Tydssa esitetty kustannuslaskelma osoitti, ettd rahoituskuilu Suomen
luontotavoitteiden saavuttamiseen on merkittava.

SUOMEN LUONNON TILA JA TULEVAISUUS — TOIMENPIDEKUILUN ANALYYSI JA RATKAISUJA LUONTOKADON PYSAYTTAMISEKSI 17



n
S

Luontopaneelin suositukset:

e Turvataan luonnonsuojelun rahoitus sitomalla se bruttokansantuotteeseen ja osoittamalla 0,51
prosenttia BKT:n pitkdaikaisesta tasosta luonnon tilaa parantaviin ennallistamis- ja suojelutoimiin.
Pidetdan rahoituksen tasokorotus voimassa, kunnes kaikki Suomen, EU:n ja kansainviliset
luontotavoitteet on tdysimaaraisesti saavutettu ja valtaosa Suomen uhanalaisista lajeista ja
luontotyypeista on saatu palautumaan elinvoimaisiksi.

e laajennetaan Metso- ja Helmi-ohjelmien suojelu- ja ennallistamistavoitteita ja huolehditaan
resurssien riittdvyydestd tavoitteiden saavuttamiseksi. Nama vapaaehtoiset ohjelmat nauttivat
vahvaa kansalaisten hyvdksyntaa ja niiden avulla voidaan turvata oikeudenmukainen luonnonsuojelu
ja ennallistaminen yksityismailla. Toimenpiteelld myds ennakoidaan EU:n ennallistamisasetuksen
velvoitteita, jotka tulevat koskemaan luontodirektiivin luontotyyppeja ja direktiivilajien elin-
ymparist6ja myos jo suojeltujen alueiden ja valtion maiden ulkopuolella. Metso-kohteiksi tulisi voida
valita nykyisiltd luonnonarvoiltaan arvokkaiden kohteiden lisdksi heikennettyja alueita, jotka
kustannustehokkaasti parantavat suojelualueverkoston kytkeytyneisyytta>®.

e Selvitetdan vapaaehtoisen osamaksumallin sopivuutta Metso-ohjelman toimeenpanon nopeuttami-
seksi. Osamaksumalli mahdollistaisi suojelupinta-alan kasvattamisen nopeammassa aikataulussa,
mutta jakaisi kulut pidemmalle aikavélille helpottaen valtion taloutta. Osamaksumallissa maan-
omistaja voisi saada korvauksen jatkuvana verovapaana tulona 20-30 vuoden aikana. Osamaksu voisi
sisaltda korvauksen luontoarvojen ja puuston lisddntymisesta tai esimerkiksi suojeluun kannustavan
hiilikorvauksen®®. Vaihtoehtoisesti tai lisaksi velkasummalle voitaisiin maksaa vuotuinen korko tai
sitoa korvaus kuluttajahintaindeksin tai puumarkkinoiden puunhinnan kehitykseen.

Kasvatetaan suojeltujen alueiden pinta-alaa

Luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen suojelu on luonnonsuojelun kulmakivi eika luontokatoa voida
Suomessa pysayttad ilman suojelualueiden merkittdvaa laajentamista. Tdman tyon skenaariotarkastelussa
kaytetyt suojelun pinta-alatavoitteet, jotka toteuttivat EU:n 10 prosentin tiukan suojelun tavoitteen
Luontopaneelin aiemman ehdotuksen mukaisesti maakunnittain®, johtivat paranevaan luonnon tilaan.
Suojelua tulisi laajentaa erityisesti Etela-Suomessa, koska nykyinen suojelualueverkosto painottuu Pohjois-
Suomeen®3. Kattavan ja nykyistd paremmin kytkeytyneen suojelualueverkoston luominen on tirkeas, silla
osaan uhanalaistumiskehityksen taustalla olevista tekijoista voi vaikuttaa vain suojelulla.

Luontopaneelin suositukset:

o Kohdistetaan lisdsuojelua jokaisen maakunnan jokaiseen luontotyyppiin. Asetetaan jokaisen
maakunnan tehtavéksi suunnitella, miten ne saavuttavat kaikissa maakunnan alueella esiintyvissa
luontotyypeissd 30 prosentin oikeudellisen suojelun pinta-alatavoitteen ja siihen siséltyvan 10
prosentin tiukan suojelun pinta-alatavoitteen. Suojelualuesuunnittelussa tulee tunnistaa ja asettaa
kayton rajoitteiden piiriin paikallisesti tarkeat virkistysmetsat yhteistydssa paikallisen vaestdn kanssa.
Suojelun jyvittdminen maakunnittain on perusteltua ekosysteemipalveluiden reilun ja oikeuden-
mukaisen saavutettavuuden kannalta ja suunnittelu voidaan tehdd osana maakuntakohtaisia
luontostrategioita.

e Sugjellaan kaikki vanhat metsdt ja kaikki luonnontilaiset metsdt EU:n biodiversiteettistrategian
mukaisesti. Asetetaan esimerkiksi Suomen metsakeskus yhdessa ELY-keskusten kanssa laatimaan ja
toteuttamaan suunnitelma Metso-ohjelman aktiivisesta markkinoinnista kaikille maanomistajille,
joilla Lapin maakunnan eteldpuolella on yli 100-vuotiasta metsaa. Ohjataan resursseja ELY-keskuksille
pysyvan vapaaehtoisen lisdsuojelun toteuttamiseen tarpeen mukaan, kunnes jokaisessa maa-
kunnassa vdhintadn 10 prosenttia sen metsamaan metsista on tiukan suojelun piirissa. Luontopaneeli
katsoo, ettd omistajapolitiikalla tulisi ohjata Metsdhallitusta pidattdaytymaan vanhojen metsien
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hakkuista, kunnes kansalliset mdaritelmat vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojelulle on paatetty
ja alueet on siirretty pysyvan suojelun piiriin. Luonnon monimuotoisuushyoétyjen lisaksi suojellut
metsat ovat seka hiilen varasto etta hiilinielu.

e Vahvistetaan suojelualueiden kytkeytyneisyytta alueidenkayttélain avulla. Alueidenkayttolakia tulisi
uudistaa siten, etta tarkeat viheryhteydet, mukaan lukien suojelualueiden kytkeytyneisyytta tukevat
alueet, merkitdadan maakuntakaavaan. Viheryhteyksien alueilla kannustettaisiin luonnonarvoja
sailyttavadn maankdyttoon tai esimerkiksi jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen. Jos viheryhteydet
olisivat kaavamerkinnalld pysyvasti rajoitetun kayton piirissd, mutta eivat varsinaisia suojelualueita,
niitd voitaisiin harkita laskettavaksi mukaan kevyemman suojelun® alueisiin (niin sanottuihin OECM-
alueisiin).

e Suojellaan soidensuojelun tdydennysehdotuksen loput kohteet ja ennallistetaan niiden heikentyneet
osat. Suoluonnon heikkenemisen pysdyttaminen vaatii, ettd kaikki jaljelld olevat luonnontilaiset ja
vain vdahan heikennetyt suot suojellaan. Soiden suojelu on vaikuttavaa vain, jos suon koko vesitalous
saadaan turvattua. Luonnoltaan kaikkein arvokkaimmilla usean omistajan soilla voitaisiin kokeilla
suojelukorvauksen tasoa ja useamman maanomistajan suojeluhalukkuutta optimoivaa ldhestymis-
tapaa®®.

e Torjutaan tunturiluonnon heikkenemistd. Selvitetadn tunturiluontotyyppien kdyton kestavyys ja
tunnistetaan ekologiset reunaehdot erilaisille luontotyyppeja heikentaville toiminnoille, kuten
porotaloudelle. Selvityksen perusteella voidaan laatia tunturiluonnon sailymisen turvaava
toimenpideohjelma, jossa yhteensovitetaan laajassa yhteistydssa eri elinkeinojen ja muiden
toimijoiden tarpeita ekologisissa rajoissa.

Parannetaan luonnon tilaa suojelualueiden ulkopuolella

Ennallistaminen ja talousmetsien luonnonhoito ovat tarkeita tyokaluja heikennetyn luonnon elvyttdmiseksi,
silld lisdsuojelun jalkeenkin valtaosa Suomen pinta-alasta tulee olemaan suojelun ulkopuolisia alueita. Yksi
keskeisia taman tyon johtopaatoksid on, ettd jopa merkittavia lisdtoimia -skenaariossa, joka luontostrategian
mukaisesti onnistuu kddntdmaan luonnon elpymisuralle, elpymisen vauhti kuitenkin hiipuu. Hiipuminen viittaa
siihen, etta jatkuva yhteiskunnassa tapahtuva luonnon heikennys, kuten luonnonvarojen ylikulutus, véhentaa
hiljalleen hyotyja, joita merkittavilla lisatoimilla saavutetaan. Tarvitaan yhteisty6ta, kannustimia ja sdantelys,
joiden avulla haittojen syntymista hillitadn voimakkaasti samalla kun jo heikennetyn luonnon ennallistamiseen
panostetaan aiempaa enemman. Selkdnojaa néille toimille voidaan hakea EU:n ennallistamisasetuksesta®.

Talousmetsien luonnonhoito nahddan tarkedna osana luontotavoitteiden saavuttamista, ja metsanomistajilla
on halukkuutta néiden toimien toteuttamiseen®?. Luonnonhoidon toimet ovat kuitenkin olleet tdhin asti melko
pienialaisia, yksittdisia ja alueellisesti hajanaisia. Luonnonhoidon arvioinnin perusteella talousmetsien
luonnonhoidon taso ei ole parantunut 2000-luvun aikana ja 2010-luvulle tultaessa taso on jopa laskenut®?.
Metsdammattilaisten antaman neuvonnan tulisi tukea Iuonnon monimuotoisuutta painottavien
metsanomistajien arvoja ja auttaa valitsemaan luontoa tukevia luonnonhoitotoimia, mutta tdma tavoite
toteutuu talla hetkelld heikosti®t. Luonnonhoitotoimia tarvitaan myds maatalousympéristdissa ja rakennetussa
ymparistossd. Vaikka naiden ihmisen muokkaamien ymparistdjen luonto on kaukana alkuperaisesta luonnosta,
niilld on téarkea toiminnallinen merkitys muun muassa ruoantuotannon ja ihmisen hyvinvoinnin kannalta.
Erityisesti niittyjen ja laidunalueiden, kuten ranta- ja metsalaidunten, jatkuvan hoidon turvaaminen ja hoidon
piirissa olevan laadukkaan pinta-alan kasvattaminen on téarkeaa niista riippuvaisten lajien elvyttamiseksi.

Luontopaneelin suositukset:

e Varmistetaan, ettei kestdva hakkuutaso ylity maakunnissa. Luontopaneeli katsoo, ettd esimerkiksi
maanomistajille vuosittain jaettavien vaihdantakelpoisten hakkuukiintididen avulla voitaisiin
varmistaa, ettd hakkuiden maéaara ei vylitd kokonaiskestavyyttd yhdessdkdaan maakunnassa.
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Luontopaneeli ehdottaa, ettd kdynnistetdan selvitys talousmetsien ilmasto- ja luontokestavasta
vuotuisesta maakuntakohtaisesta hakkuumaarasta ja valmistellaan mekanismi, jolla voidaan
tarvittaessa hillitd hakkuita ja varmistaa maakuntakohtaisissa hiilinielu- ja luontotavoitteissa
pysyminen.

e  Paivitetddn metsalaki tukemaan metsaluonnon elpymistd. Luontopaneeli katsoo, ettd metsalain
uudistuksen yhteydessa tulisi sdaataa i) minimilapimitta avohakkuin kasiteltdvalle puustolle, ii)
hakkuuaukon enimmaiskoko niin, etta tietyn ajan sisalla vierekkaiset hakkuut eivdt saa muodostaa
maarattyd pinta-alaa suurempaa aukkoa, iii) vahimmadismaara hakkuissa sadstettaville elaville
saastopuille ja lahopuille (lahopuun maéarén ollessa minimimaaraa pienempi tulee olla velvoite lisata
pokkeloitd), iv) velvoite sekapuustoisuuden lisddmiseen ja yllapitoon, v) suometsien avohakkuu-
kielto/jatkuvapeitteinen metsankasittely turvemaille, vi) suojelualueisiin rajautuvien metsien avo-
hakkuukielto, vii) minimileveys pienvesien suojavyohykkeille, viii) nykyistd tehokkaampia metsan-
uudistamisen ja kunnostusojitusten vesiensuojelutoimia (vaihtoehtoisesti parannetaan vesilakia), ix)
vahaisyysvaatimuksen poistaminen erityisen tarkeiden elinymparistdjen madrittelystd ja x) vyli-
kompensaatiovelvoitteen sdataminen, mikali erityisen tarkeaa elinymparistda on heikennetty tai jos
mitd tahansa uudistetun metsélain velvoitetta ei ole noudatettu. Samalla tulisi varmistaa, ettei
metsdlain 10 § tulkinnan vuoksi tehtyd erityisen arvokkaiden elinymparistdjen suojan poistamista
enda tapahdu, eika téllaista tulkintaa voida tulevaisuudessa lain paivityksen yhteydessa tehda. Lain ja
sen tulkinnan muutoksilla on aiemmin suojelun piirissa olleita kohteita poistettu noin 30 000
hehtaaria — tdma pinta-ala vastaa noin kolmasosaa nykyisen Metso-ohjelman kokonaistavoitepinta-
alasta.

e Laaditaan ohjelma jatkuvapeitteisen metsédnkasittelyn osuuden kasvattamiseksi. Jatkuvapeitteinen
metsankasittely voi véhentda puuntuotannon haitallisia ymparistovaikutuksia ja tukee metsien kdyton
yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta®s.

e Lisdtddn maatalousympadristdissd monimuotoisia maisemapiirteitd. Suunnataan maatalouden tukia
maatalousympadriston monimuotoisuutta tukeviin toimiin ja viljelymenetelmiin. Valtaosa
maatalousympadristossa esiintyvistd lajeista elda ja on riippuvaisia varsinaisen ruoantuotannon
ulkopuolella olevista elinymparistoista, kuten pientareista, ojista, metsdsaarekkeista, kosteikoista tai
perinnebiotoopeista. Toimia ja informaatio-ohjausta tarvitaan etenkin ndiden elinympéristdjen tilan
sailyttamiseksi ja parantamiseksi.

e Kasvatetaan maatalouspolitiikan ekojarjestelmien, ympaéristdkorvauksen ja eldinten hyvinvoinnin
osuutta maaseutuohjelman kokonaisrahoituksesta siten, ettd sen avulla voidaan saavuttaa
perinnebiotooppeja koskeva pinta-alatavoite, jonka mukaan hoidon piirissd vuonna 2030 tulee olla
52 000 ha, seka tavoite, jonka mukaan vuoteen 2030 mennessa 25 prosenttia maatalousmaasta olisi
oltava luonnonmukaisesti viljeltyd. Naiden lisdksi toimiviksi todettujen toimenpiteiden kuten
monivaikutteisten kosteikoiden, luonnonhoitopeltonurmien, niittypeltojen, seka riista- ja lintu-
peltojen pinta-alaa tulisi kasvattaa peltoalueilla.

SUOMEN LUONNON TILA JA TULEVAISUUS — TOIMENPIDEKUILUN ANALYYSI JA RATKAISUJA LUONTOKADON PYSAYTTAMISEKSI 20



n
S

LAHTEET

1Kangas, J., Majasalmi, T., Juva, K., Kotiaho, J. S. ja Ahlvik, L. 2023. Suomen luonnon tila ja tulevaisuus —
Skenaariotarkastelu luontokadon pysayttamiseksi vaadittavista toimista. Suomen Luontopaneelin julkaisuja
4b/2023.

2Sumelius ym. 2024. Luontokato Suomen rannikkoalueilla (tydotsikko). Suomen Luontopaneelin julkaisuja,
tulossa 2024.

3 Euroopan komissio 2020. Vuoteen 2030 ulottuva EU:n biodiversiteettistrategia: Luonto takaisin osaksi
eldamaimme (COM(2020) 380 final/2). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0380R(01)&from=EN.

4 Convention on Biological Diversity (CBD). 2022. COP15: Final text of Kunming-Montreal global biodiversity
framework.

> Council of the European Union. 2023. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on nature restoration. 2022/0195 (COD).

5 Ympaéristdministerié 2022. Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia 2035. Luonnos 14.12.2022.

7Valtioneuvosto. 2023. Vahva ja vélittdva Suomi. Paadministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023.
Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58. Valtioneuvosto, Helsinki.

81PBES. 2019. Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and ecosystem
services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. S. Diaz,
J. Settele, E. S. Brondizio E.S., H. T. Ngo, M. Gueze, J. Agard, A. Arneth, P. Balvanera, K. A. Brauman, S. H. M.
Butchart, K. M. A. Chan, L. A. Garibaldi, K. Ichii, J. Liu, S. M. Subramanian, G. F. Midgley, P. Miloslavich, Z.
Molnar, D. Obura, A. Pfaff, S. Polasky, A. Purvis, J. Razzaque, B. Reyers, R. Roy Chowdhury, Y. J. Shin, I. J.
Visseren-Hamakers, K. J. Willis, and C. N. Zayas (eds.). IPBES secretariat, Bonn, Germany.

?Max-Neef, M.A. 1991. Human scale development: conception, application and further reflections. The Apex
Press, New York.

0 Kortetmaki, T., Puurtinen, M., Salo, M., Aro, R., Baumeister, S., Duflot, R., Elo, M., Halme, P., Husu, H-M.,
Huttunen, S., Hyvonen, K., Karkulehto, S., Kataja-aho, S., Kirsi E. Keskinen, K.E., Kulmunki, I., Mdkinen, T,
Nayha, A., Okkolin, A-M., Perélg, T., Purhonen, J., Raatikainen, K.J., Raippalinna, L-M., Salonen, K.,
Savolainen, K. and Kotiaho, J.S. 2021. Planetary well-being. Humanities and Social Sciences
Communications 8, 258. https://www.nature.com/articles/s41599-021-00899-3.

111SD: SDG Knowledge Hub. 2020. We Can Bend the Curve on Terrestrial Biodiversity Loss.
https://sdg.iisd.org/commentary/guest-articles/we-can-bend-the-curve-on-terrestrial-biodiversity-loss/.
Luettu 2.12.2023.

12 Gummerus-Rautiainen, P., Alanen, A., Eisto, K., Ilmonen, J., Keskinen, H-L., Kriiger, H., Matveinen, K.,
Svensberg, M., Rintala, T., Raatikainen, R., Ryéma, R., & Siitonen, J. 2021. Helmi-elinymparistoohjelma
2021-2030. Valtioneuvoston periaatepdatds. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:83.

13 Raatikainen, K. (toim.) 2017. Tavoitteet teoiksi! Metsdhallituksen Luontopalvelujen suuntaviivat
perinnebiotooppien hoidolle 2025. Metsahallitus, Luontopalvelut. Vantaa.

4 parkes, D., Newell, G., & Cheal, D. 2003. Assessing the quality of native vegetation: the ‘habitat hectares’
approach. Ecological Management & Restoration, 4, S29-S38.

5 pajula, T, Vatanen, S., Behm, K., Grénman, K., Lakanen, L., Kasurinen, H. & Soukka, R. 2021. Carbon
handprint guide V. 2.0 Applicable for environmental handprint. Lappeenranta-Lahti University of
Technology LUT.

16 Kujala, H., Halme, P., Pekkonen, M., Ryttéri, T., Raunio, A., Kullberg, P., Koljonen, S., Kostamo, K., &
Kerdnen, I. 2021. Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa kompensaatiossa. Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 39 | 2021.

SUOMEN LUONNON TILA JA TULEVAISUUS — TOIMENPIDEKUILUN ANALYYSI JA RATKAISUJA LUONTOKADON PYSAYTTAMISEKSI 2 1


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0380R(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0380R(01)&from=EN
https://www.nature.com/articles/s41599-021-00899-3
https://sdg.iisd.org/commentary/guest-articles/we-can-bend-the-curve-on-terrestrial-biodiversity-loss/

n
S

Q

.z

7 Moilanen, A. & Kotiaho, J.S. 2017. Ekologisen kompensaation maarittdmisen tarkeat operatiiviset
paatokset. Suomen ymparisto 5. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4754-8.

8 Moilanen, A. & Kotiaho, J. S. 2018. Fifteen operationally important decisions in the planning of biodiversity
offsets. Biological Conservation 227:112-120.

¥ Moilanen, A. & Kotiaho, J. S. 2020. Liite 18: Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio AA Sakatti Mining
Oy:n mahdolliselle Sakatin kaivokselle. Liite ymparistdvaikutusten arviointiin. Saatavilla toistaiseksi
https://www.ymparisto.fi/sakatinkaivosyva.

20 Moilanen, A., & Kotiaho, J. S. 2021. Three ways to deliver a net positive impact with biodiversity offsets.
Conservation Biology 35(5):197-205. https://doi.org/10.1111/cobi.13533.

2INieminen, E., Halme, P., Jalkanen, J. & Moilanen, A. 2023. Metsien ekologisen kompensaation laskenta,
versio 1.0. Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo0.8177239.

22Kontula, T. & Raunio, A. (toim.). 2018. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien
punainen kirja— Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ymparistd 5/2018. Suomen
ympadristokeskus ja ymparistoministerio, Helsinki.

2 Kumpula, J., Siitari, J., Siitari, S., Kurkilahti, M., Heikkinen, J., & Oinonen, K. 2019. Poronhoitoalueen
talvilaitumet vuosien 2016—2018 laiduninventoinnissa: Talvilaidunten tilan muutokset ja muutosten syyt.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 29/2019. Luonnonvarakeskus, Helsinki.

24paakko, E., Makeld, K., Saikkonen, A., Tynys, S., Anttonen, M., Johansson, P., Kumpula, J., Mikkola, K.,
Norokorpi, Y., Suominen, O., Turunen, M., Virtanen, R., & Vare, H. 2018. Tunturit. Julkaisussa: Kontula, T., &
Raunio, A. (toim.) Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja — Osa 1:
Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ymparistd 5/2018. Suomen ympaéristokeskus ja
ympadristoministeri®, Helsinki.

2 Hyviarinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suomen lajien
uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. Ymparistoministerié & Suomen ymparistokeskus.

26 Monkkénen, M., Aakala, T., Blattert, C., Burgas, D., Duflot, R., Eyvindson, K., Kouki, J., Laaksonen, T., &
Punttila, P. 2022. More wood but less biodiversity in forests in Finland: a historical evaluation. Memoranda
Societatis pro Fauna et Flora Fennica, 98(Suppl. 2), 1-11.

?7Sjitonen, J. 2001. Forest management, coarse woody debris and saproxylic organisms: Fennoscandian
boreal forests as an example. Ecological Bulletins, 49, 11-41.

28 Aakala, T. 2010. Coarse woody debris in late-successional Picea abies forests in northern Europe: Variability
in quantities and models of decay class dynamics. Forest Ecology and Management, 260, 770-779.

2%Shorohova, E. & Kapitsa, E. 2015. Stand and landscape scale variability in the amount and diversity of
coarse woody debris in primeval European boreal forests. Forest Ecology and Management, 35, 273-284.

30 Toivonen, M., Herzon, I. & Helenius, J., 2013. Environmental fallows as a new policy tool to safeguard
farmland biodiversity in Finland. Biological Conservation, 159, 355-366.

31 Lehikoinen, A., Bosco, L., Ekroos, J., Piha, P. & Seimola, T. 2023. Mitké tekijit vaikuttavat
maatalousympadriston lintuindikaattorin lajien kannankehitykseen? Raportti Maa- ja metsatalous-
ministeriolle. Julkaisu 9.11.2023.

32 Aakkula, J. & Leppanen, J. (toim.) 2014. Maatalouden ympéristdtuen vaikuttavuuden seurantatutkimus
(MYTVAS 3) — Loppuraportti. Maa- ja metsatalousministerio 3/2014.

3 Karkkainen, L., & Koljonen, S. (toim.) 2023. Arvio EU: n biodiversiteettistrategian 2030 vaikutuksista
Suomessa. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2023. Luonnonvarakeskus, Helsinki.

34Raty, M., Juutinen, A., Korhonen, K. T., Syrjdnen, K., & Karkkainen, L. 2023. EU wood production vs.
biodiversity goals — possible reconciliation in Finland? Scandinavian Journal of Forest Research, 38, 287—
299.

SUOMEN LUONNON TILA JA TULEVAISUUS — TOIMENPIDEKUILUN ANALYYSI JA RATKAISUJA LUONTOKADON PYSAYTTAMISEKSI 22


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4754-8
https://www.ymparisto.fi/sakatinkaivosyva
https://doi.org/10.1111/cobi.13533
https://doi.org/10.5281/zenodo.8177239

n
S

Q

.z

35Seppild, J., Heinonen, T., Kilpeldinen, A., Peltola, H., Pukkala, T., Sihvonen, M., Soimakallio, S., Weaver, S.,
Vesala, T., & Ollikainen, M. 2022. Metsat ja ilmasto: Hakkuut, hiilinielut ja puun kdyton korvaushyodyt.
Suomen ilmastopaneelin raportti 3/2022.

36 Junttila, V., Minunno, F., Peltoniemi, M. et al. Quantification of forest carbon flux and stock uncertainties
under climate change and their use in regionally explicit decision making: Case study in Finland. Ambio 52,
1716-1733 (2023). https://doi.org/10.1007/s13280-023-01906-4.

3’Tiitu, M., Helminen, V., Jarvenpas, E., Harm3, P., Hatunen, S. & Rehunen, A. 2015. Rakennetun alueen
pinta-alan ennakointi; Paikkatietoaineistojen ja -menetelmien hyddyntaminen rakennetun alueen
muutosten laskennassa. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 28/2015.

38 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora.

39 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora. Annex I. Animal and plant species of community interest whose conservation requires the
designation of special areas of conservation; Annex IV Animal and plant species of community interest in
need of strict protection; Annex V Animal and plant species of community interest whose taking in the wild
and exploitation may be subject to management measures.

40 Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the
conservation of wild birds (Codified version).

41Siitonen, J. & Huhta, E. 2023. Talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteiden vaikutukset uhanalaisten
lajien elinymparistoihin ja esiintymiseen — pohjoismaiseen kirjallisuuteen perustuva katsaus.

42Kareksela, S., Ojanen, P., Aapala, K., Haapalehto, T., Ilmonen, J., Koskinen, M., Laiho, R., Laine, A.,
Maanavilja, L., Marttila, H., Minkkinen, K., Nieminen, M., Ronkanen, A.-K,, Sallantaus, T., Sarkkola, S.,
Tolvanen, A., Tuittila, E.-S. ja Vasander, H. 2021. Soiden ennallistamisen suoluonto-, vesisto-, ja
ilmastovaikutukset. Vertaisarvioitu raportti. Suomen Luontopaneelin julkaisuja 3b/2021.

43Kotiaho, J. S., Ahlvik, L., Back, J., Hohti, J., Jokimaki, J., Kallio, K. P., Ketola, T. Kulmala, L., Lakka, H-K.,
Lehikoinen, A., Oksanen, E., Pappila, M., Saaksjarvi, |., & Peura, M. 2021. Metsaluonnon turvaava suojelun
kohdentaminen. Suomen Luontopaneelin julkaisuja 4/2021.

44 Karkkainen, L., Hynynen, J., Raty, M., Horne, P., Juutinen, A., Korhonen, K.T., Koskela, T., Maidell, M.,
Miettinen, J., Miina, J. Maatta, K., Otsamo, A., Punttila, P., Svensberg, M., & Syrjanen, K. 2021.
Kustannusvaikuttavat keinot metsdluonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttamiseksi.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:21.

45 Karkkainen, L., Ahtikoski, A., Hyvonen, T., Juutinen, A., Korhonen, K. T., Kurttila, M., Pitkidnen, J., Raty, M., &
Salminen, H. 2022. Lisdsuojelun kohdentamisen ja suojelumenettelyn vaikutus suojelusta maksettavaan
korvaukseen. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2022.

46 Kotiaho, J. S., Kuusela, S. Nieminen, E. & Péivinen J. 2015. Elinympéristdjen tilan edistiminen Suomessa.
Suomen ymparisto. 8/2015.

47 Anttila, S., Koskela, T., Simkin, J. & Aapala K. (toim.) 2021. METSO-tilannekatsaus 2020: Etel4-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008-2025. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 36/2021.

“8Kareksela, S., Rdsanen, A., Kuningas, S., Louhi, P. & Ruuhijérvi, J. 2022. Esiselvitys Euroopan Unionin
ennallistamislakialoitteen vaikutuksista Suomessa. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 23/2022.
Luonnonvarakeskus. Helsinki.

4 R3sdnen, A., Kekkonen, H., Lehtonen, H., Miettinen, A., Wejberg, H., Kareksela, S., Tzemi, D., Aro, L.,
Kuningas, S., Louhi, P. & Ruuhijarvi, J. 2023. Euroopan unionin ennallistamisasetusehdotuksen
luontotyyppi- ja turvemaatavoitteiden vaikutukset Suomessa. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
1/2023. Luonnonvarakeskus, Helsinki.

SUOMEN LUONNON TILA JA TULEVAISUUS — TOIMENPIDEKUILUN ANALYYSI JA RATKAISUJA LUONTOKADON PYSAYTTAMISEKSI 23


https://doi.org/10.1007/s13280-023-01906-4.37
https://doi.org/10.1007/s13280-023-01906-4.37

n
S

Q

.z

S0HE 167/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsitalouden maariaikaisesta
kannustejarjestelmasta ja kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain 29 a ja 48 §:n
muuttamisesta.

>1Tyrunen, A. W., Halonen, J., Korpela, K., Ojala, A., Pasanen, T., Siponen, T., Tiittanen, P., Tyrvdinen, L., Yli-
Tuomi, T. & Lanki, T. 2023. Cross-sectional associations of different types of nature exposure with
psychotropic, antihypertensive and asthma medication. Occupational and environmental medicine, 80,
111-118.

52 Tyrviinen, L. & Sinkkonen, A. 2023. Luontoympéristd edistaa terveytta. Laskéarilehti. 11.10.2023.

>3 Sihvonen, H., Clément, N., Pessala, P., Koski, I., Linnamaa, P., Mantyl4, |., Saario, M. & Hjelt, M. 2022. Mit3
luonto merkitsee liikketoiminnalle? Riippuvuudet, vaikutukset ja mahdollisuudet. Sitran selvityksia 202.

>4 World Economic Forum. 2020. Nature Risk Rising: Why the Crisis Engulfing Nature Matters for Business
and the Economy. New Nature Economy series.

> E|l Geneidy, S., Baumeister, S., Peura, M. & Kotiaho J.S. 2023. Value-transforming financial, carbon and
biodiversity footprint accounting. arXiv preprint. https://doi.org/10.48550/arXiv.2309.14186.

¢ Valtion talousarvio. Saatavilla: www.budjetti.vm.fi.

>Luontopaneeli 2023. Luontopaneelin lausunto koskien hallituksen esitystd eduskunnalle valtion
talousarvioksi vuodelle 2024 (HE 41/2023 vp). Saatavilla:
https://luontopaneeli.fi/ajankohtaista/lausunnot/luontopaneelin-lausunto-koskien-hallituksen-esitysta-
eduskunnalle-valtion-talousarvioksi-vuodelle-2024-he-41-2023-vp/.

8 Kotiaho, J. S. & Ménkkdnen, M. 2017. From a crisis discipline towards prognostic conservation practise: an
argument for setting aside degraded habitats. Annales Zoologici Fennici, 54, 27-37.

>9Kangas, J. & Ollikainen, M. 2023. Reforming a pre-existing biodiversity conservation scheme: Promoting
climate co-benefits by a carbon payment. Ambio, 52, 1847-1860.

80 Nieminen, E., Kareksela, S., Halme, P. & Kotiaho, J. S. 2021. Quantifying trade-offs between ecological
gains, economic costs, and landowners’ preferences in boreal mire protection. Ambio, 50, 1841-1850.

61R4ty, M., Koivula, M., Piirainen, S., Korhonen, K. T., Haltia, E., Pynnénen, S., Viitala, E.-J., Raatikainen, R.,
Granander, M., Kotiharju, S., Nieminen, T. M., Hamberg, L., Korhonen, A., Louhi, P., Tuominen, S., Siitonen,
J., Juutinen, A. & Partanen, J. 2022. Talousmetsien luonnonhoidon tehostamisen vaihtoehdot.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:67. Valtioneuvoston kanslia. Helsinki
2022.

62Sjitonen, J., Punttila, P., Korhonen, K. T., Heikkinen, J., Laitinen, J., Partanen, J., Pasanen, H. & Saaristo, L.
2020. Talousmetsien luonnonhoidon kehitys vuosina 1995—2018 luonnonhoidon laadun arvioinnin seka
valtakunnan metsien inventoinnin tulosten perusteella. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2020.
Luonnonvarakeskus. Helsinki.

83 Peura, M., Bick, J., Jokiméki, J., Kallio, K. P., Ketola, T., Laine, I., Lakka, H-K., Lehikoinen, A., Nieminen, T.M.,
Nieminen, M., Oksanen, E., Repo, A., Pappila, M. & Kotiaho, J. S., 2022. Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, vesistoihin, ilmastoon, virkistyskdyttoon ja metsatuhoriskeihin.
Suomen Luontopaneelin julkaisuja 1b/2022.

64 Doran, G. T. (1981). There’sa SMART way to write management’s goals and objectives. Management
review, 70, 35-36.

85 Lakka, H.-K., Bick, J., El Geneidy, S., Elo, M., Herzon, 1., Jokiméki, J., Kulmala, L., Laine, I., Lehikoinen, A.,
Nieminen, T.M., Oksanen, E., Pappila, M., Paulomaki, H., Peura, M., Puurtinen, M., Silfverberg, O.,
Sinkkonen, A., Sdaksjarvi, |. & Kotiaho, J. S., 2023. Luontotavoitteiden mittareiden ja vertailutilan valinnan
merkitys. Suomen Luontopaneelin julkaisuja 3/2023.

SUOMEN LUONNON TILA JA TULEVAISUUS — TOIMENPIDEKUILUN ANALYYSI JA RATKAISUJA LUONTOKADON PYSAYTTAMISEKSI


https://doi.org/10.48550/arXiv.2309.14186
http://www.budjetti.vm.fi/
https://luontopaneeli.fi/ajankohtaista/lausunnot/luontopaneelin-lausunto-koskien-hallituksen-esitysta-eduskunnalle-valtion-talousarvioksi-vuodelle-2024-he-41-2023-vp/
https://luontopaneeli.fi/ajankohtaista/lausunnot/luontopaneelin-lausunto-koskien-hallituksen-esitysta-eduskunnalle-valtion-talousarvioksi-vuodelle-2024-he-41-2023-vp/

n
S

% Soininen, N, & Pappila, M. 2023. Esiselvitys luonnon monimuotoisuutta turvaavan lainsdadannén
kehittamisvaihtoehdoiksi. Ymparistoministerion julkaisuja 2023:18. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-

402-4.

SUOMEN LUONNON TILA JA TULEVAISUUS — TOIMENPIDEKUILUN ANALYYSI JA RATKAISUJA LUONTOKADON PYSAYTTAMISEKSI

25


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-402-4
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-402-4

	Johdanto
	Suomen luonnon tila vuonna 2000 ja tilan muutos vuosina 2000–2018
	Kolme skenaariota Suomen luonnon tilan kehitykselle
	Kustannukset
	Luontopaneelin keskeiset johtopäätökset ja suositukset
	Toteutetaan pitkäjänteistä luontopolitiikkaa tavoitteiden saavuttamiseksi
	Vahvistetaan vaikuttavaksi todettuja toimia ja niiden resursseja
	Kasvatetaan suojeltujen alueiden pinta-alaa
	Parannetaan luonnon tilaa suojelualueiden ulkopuolella

	Lähteet

