
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

Sammanfattning och rekommendationer av Naturpanelen till stöd för planering och 
beslutsfattande inom naturpolitiken 

MARIN BIODIVERSITETSFÖRLUST I 
FINLANDS KUSTOMRÅDEN 

FINLANDS NATURPANELS PUBLIKATIONER 1A / 2024 
SAMMANFATTNING AV RAPPORT 

Finlands naturpanel är en oberoende vetenskaplig expertpanel som stöder planering och beslutsfattande inom naturpolitiken. 
Naturpanelens ställningstaganden och rapporter grundar sig på vetenskapliga belägg och mångvetenskaplig sakkunskap. 

Christoffer Boström, Juha Aalto, Kari Hyytiäinen, Simo Häyrynen, Jaana Jarva, 
Matti Koivula, Anna-Kaisa Kosenius, Janne Kotiaho, Ilona Laine, Heikki Mykrä, 

Tiina Nieminen, Tiina Paloniitty, Minna Pappila, Hanna Paulomäki, Outi 
Silfverberg, Ilari E. Sääksjärvi och Henri Sumelius 



 

 

2 MARIN BIODIVERSITETSFÖRLUST I FINLANDS KUSTOMRÅDEN 

  

© Finlands Naturpanel 
      

 

Finlands Naturpanels publikationer 1A/2024 
Sammanfattning av rapport 

Marin biodiversitetsförlust i Finlands kustområden 
 
Författare: 
Christoffer Boström (Åbo Akademi), Juha Aalto (Meteorologiska institutet), Kari Hyytiäinen (Helsingfors 
universitet), Simo Häyrynen (Östra Finlands universitet), Jaana Jarva (Geologiska forskningscentralen), 
Matti Koivula (Naturresursinstitutet), Janne Kotiaho (Jyväskylä universitet), Ilona Laine (Jyväskylä 
universitet), Heikki Mykrä (Finlands miljöcentral), Tiina Nieminen (Naturresursinstitutet), Minna Pappila 
(Finlands miljöcentral), Hanna Paulomäki (LUT-universitetet), Outi Silfverberg (Jyväskylä universitet), 
Ilari E. Sääksjärvi (Åbo universitet), Henri Sumelius (Åbo Akademi) 
 

Redaktionssekreterare: Sanna Autere 
 
ISSN: 2737-0062 
 
DOI: [tilläggs senare] 
 
Referensguide: 
Boström, C., Aalto, J., Hyytiäinen, K., Häyrynen, S., Jarva, J., Koivula, M., Kosenius, A-K., Kotiaho, J. S., 
Laine, I., Mykrä, H., Nieminen, T.M., Paloniitty, T., Pappila, M., Paulomäki, H., Silfverberg, O., Sääksjärvi, 
I. ja Sumelius, H. 2024. Marin biodiversitetsförlust i Finlands kustområden. Naturpanelens 
sammanfattning och rekommendationer till stöd för planering och beslutsfattande inom naturpolitiken. 
Finlands Naturpanels publikationer 1A/2024. 
 

Finlands Naturpanel är ett oberoende expertorgan som stöder planering och beslutsfattande inom 
naturpolitiken. Naturpanelens roll och uppdrag regleras i naturvårdslagen. Panelens publikationer 
grundar sig på vetenskapliga belägg och mångvetenskaplig sakkunskap. 

www.luontopaneeli.fi/kort-pa-svenska/  

 @luontopaneeli 

http://www.luontopaneeli.fi/kort-pa-svenska/


 

 

3 MARIN BIODIVERSITETSFÖRLUST I FINLANDS KUSTOMRÅDEN 

INNEHÅLL 
 

Inledning ................................................................................................................................................. 4 
Den biologiska mångfalden minskar i Finlands alla kustområden ............................................................. 6 
Övergödningen är den främsta orsaken till biodiversitetsförlusten i kustvattnen ..................................... 9 
Klimatförändringen fortskrider – Östersjön är ett av de hav som förändras snabbast ............................. 10 
Kustvattnens kunskapsluckor bör fyllas ................................................................................................. 11 
Kunskapsbasen är tillräcklig för att genomföra åtgärder ........................................................................ 12 
Naturpanelens rekommendationer för att förbättra den marina biologiska mångfaldens i Grunda 
kustområden ........................................................................................................................................ 12 
Källor .................................................................................................................................................... 16 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4 MARIN BIODIVERSITETSFÖRLUST I FINLANDS KUSTOMRÅDEN 

INLEDNING 
Förlusten av biologisk mångfald är en global kris1,2,3, som också i haven utvecklas snabbare än någonsin tidigare 
i mänsklighetens historia4. Med förlust av biologisk mångfald avses att artrikedomen på jorden minskar till följd 
av mänsklig verksamhet, att ekosystem försämras och populationsstorlekarna minskar. Redan långt innan en 
art dör ut minskar populationen i storlek. Därmed finns det många hotade arter såväl i Finland som annanstans 
i världen1,5. Människan är en del av naturen och behöver den för att överleva. Att lyckas hejda förlusten av 
biologisk mångfald är därför en ödesfråga för mänskligheten6.  

Förlusten av biologisk mångfald syns också i Östersjön och längs Finlands kust. I den här sammanfattningen 
för beslutsfattare lägger Finlands Naturpanel fram en övergripande bild av förändringarna i undervattens-
naturen längs Finlands kust, och av belastningen från mänsklig verksamhet som driver förändringarna. 
Sammanfattningen baserar sig på Naturpanelens rapport Vedenalaisen luonnon köyhtyminen Suomen 
rannikkoalueilla (Marin biodiversitetsförlust i Finlands kustområden)7. Huvudsyftet med rapporten är att öka 
förståelsen för vad förlusten av biologisk mångfald i våra kustvatten innebär i praktiken, och hur utarmningen 
av artmångfalden uppträder i olika organismgrupper, naturtyper och havsområden. Rapporten innehåller 
forskningsbaserade rekommendationer till stöd för beslutsfattandet. Rekommendationernas fokus ligger 
främst på att minska belastningen från mänsklig verksamhet och skydda naturens mångfald i kust- och 
havsområden. Naturpanelens rapport visar att uttrycksformerna för biodiversitetsförlust i grunda 
kustområden är mångfacetterade och att mångfalden i kustområdenas undervattensnatur försämras i Finlands 
alla havsområden. Förlusten av marin biologisk mångfald drabbar nästan alla naturtyper och organismgrupper. 
Den biologiska mångfalden minskar på grund av  mänsklig verksamhet, främst genom den övergödning som 
näringsbelastningen orsakar.  

Finlands kust- och havsområden är unika. Finlands kustlinje är cirka 46 000 kilometer lång – den tionde längsta 
bland alla länder i världen8. En stor del av kustzonen är grund, och den är viktig för den biologiska mångfalden. 
Tack vare den låga salthalten och den komplexa strandlinjen utgör Finlands grunda kustvatten en hemvist för 
unika marina livsmiljöer och organismer. Kustvattnen och deras biologiska mångfald tillhandahåller också 
ekosystemtjänster som är viktiga för människan i och med att de binder kol och näring, producerar syre samt 
upprätthåller livskraftiga och produktiva fiskbestånd som tål hållbart fiske9,10,11. Mångsidiga och fungerande 
kustekosystem är mera motståndskraftiga mot övergödning, binder kol12,13 och är viktiga för rekreation och 
turism. 

Flera belastande faktorer påverkar kusten. Östersjön och resiliensen i dess ekosystem förändras kraftigt på 
grund av övergödning, mekanisk störning av havsbottnen, markanvändning, vatten- och strandbyggande, 
ohållbart utnyttjande av naturresurser, klimatförändringar, invasiva arter samt annan lokal och global 
belastning som orsakas av mänsklig verksamhet. Kustområdena är särskilt känsliga för ovannämnda faktorer14. 
Kustens marina ekosystem fungerar som filter och tar upp näringsämnen både från land och öppet hav.  
Belastningen från mänsklig verksamhet försämrar kustvattnens naturvärden, minskar artrikedomen och 
äventyrar de tjänster som ekosystemen tillhandahåller. Trots vissa tecken på återhämtning är situationen i 
Östersjöns kustområden dålig, och någon tydlig förbättring har inte skett15,16,17,18,19.  

Nationella och internationella åtaganden styr verksamheten vid kusten. Finlands tidigare och nuvarande 
regeringar har förbundit sig att förbättra naturens status och hejda förlusten av biologisk mångfald20,21. Finland 
har också förbundit sig att uppnå EU:s och FN:s mål för biologisk mångfald före 2030. De mest centrala målen 
i både EU:s strategi för biologisk mångfald22 och FN:s Kunming-Montrealramverk för biologisk mångfald23 
fokuserar på att öka arealen för skyddade områden och återställa naturområden som försämrats av mänsklig 
verksamhet. Ett av ramverkets mål är att minst 30 procent av land- och havsområdena ska skyddas effektivt 
och att minst 30 procent av försämrade naturtypers areal måste restaureras. I utkastet till EU:s förordning om 
restaurering av naturen24 från november 2023 fastställs det att senast år 2030, 2040 och 2050 måste 30, 60 
respektive 90 procent av de försämrade naturtyperna eller grupperna av naturtyper som omfattas av EU-
direktiven restaureras så att de uppnår god ekologisk status. Förordningen omfattar naturtyper både inom och 
utanför skyddade områden samt både i terrestra och akvatiska ekosystem. Restaureringsförordningen innebär 
dessutom att restaureringsåtgärderna måste även omfatta livsmiljöerna för sådana hotade arter som 
betecknats som hotade i regionala havsskyddskonventioner såsom konventionen för skydd av den marina 
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miljön i Nordostatlanten (OSPAR) och Helsingforskonventionen om skydd av Östersjön även om de inte listats 
i bilagorna till EU:s habitatdirektiv25. Habitatdirektivet förpliktar Finland att skydda vissa viktiga marina 
naturtyper och arter längs kusten. Dessutom förpliktas Finland enligt EU:s ramdirektiv om en marin strategi26 
och ramdirektivet om vatten27 att övervaka och bedöma havets och kustvattnens status och vidta nödvändiga 
åtgärder för att uppnå en god status. 

I Östersjön bygger arbetet med att hejda förlusten av biologisk mångfald på Helsingforskonventionen om skydd 
av Östersjöområdets marina miljö28 och särskilt på Helsingforskommissionens (HELCOM) handlingsplan för 
Östersjön29.  Sårbarheten hos marina arter och naturtyper i Finlands havsområden utvärderas genom 
riksomfattande hotbedömningar5,16. Ramdirektivet om en marin strategi och ramdirektivet om vatten utgör 
grunden för de nationella vatten- och havsförvaltningsplanerna30,31. Frågan om att skydda havsnaturens 
mångfald och hejda förlusten av marin biologisk mångfald ingår också i utkastet till den nationella strategin för 
biologisk mångfald32, i havsplanen33 enligt markanvändnings- och bygglagen64 samt i den snart uppdaterade 
kuststrategin34. De här politiska åtagandena och målen är oerhört viktiga för att förlusten av biologisk mångfald 
ska kunna hejdas, men för att uppnå en förändring krävs ett mer ambitiöst verkställande och att tillräckliga 
resurser säkras för ändamålet. 

 

Naturpanelen har sammanställt den första omfattande rapporten om förändringar i den marina kustzonen.  
Snabba och kostnadseffektiva åtgärder som grundar sig på forskningsbaserad kunskap behövs för att vända 
kustnaturens utveckling till det bättre. Omfattande bedömningar av förändringarna i den biologiska 
mångfalden och hur dessa förändringar uppträder i den grunda strandzonen har inte tidigare sammanställts 
till grund för beslut som gäller den marina miljön och dess skydd. Naturpanelens rapport7 bidrar till att råda 
bot på den här bristen. Förlusten av den marinbiologiska mångfalden längs Finlands kust har analyserats med 
utgångspunkt i vetenskaplig litteratur och andra centrala bedömningar av havsnaturen och dess mångfald. 
Bedömningarna är statusbedömningar inom vatten- och havsförvaltningen, riksomfattande hotbedömningar 
för arter och naturtyper, nationella rapporter om arter och naturtyper som skyddas enligt EU:s habitatdirektiv 
samt HELCOM:s bedömning av biologisk mångfald. En systematisk litteratursökning gav 3 513 träffar, från vilka 
90 artiklar valdes ut som relevanta för att beskriva potentiella förändringar i marinbiologisk mångfald i grunda 
kustområden. Dessa behandlas i Naturpanelens rapport7 och i den här sammanfattningen av rapporten. 

Vad menas med förlust av marin biologisk mångfald i kustområdena?  

Den biologiska mångfalden beskriver mångfalden av liv på jorden. Mångfalden omfattar flera 
delområden, som mångfald inom och mellan arter, mångfald i ekosystem, funktionell 
mångfald och genetisk mångfald1. I Naturpanelens utredning7 definieras biodiversitetsförlust 
som negativa förändringar i den biologiska mångfalden över tid, och man tillämpar den breda 
definitionen för biologisk mångfald som används av den mellanstatliga panelen för biologisk 
mångfald (IPBES). I utredningen undersöks förändringar i kustområdenas artmångfald och 
natur under olika tidsintervall (5–250 år). Förändringarna i ett datamaterial bestäms av 
skillnaden i den biologiska mångfaldens status eller värde mellan ett startår och slutår. 
Förlusten av biologisk mångfald kan yttra sig i att arter eller populationer försvinner eller 
minskar eller att antalet individer eller biomassan i populationer och organismsamhällen 
minskar. Biodiversitetsförlust kan även innebära att utbredningsområden blir mindre, att 
ekologiska funktioner minskar (till exempel minskad primärproduktion genom minskad 
fotosyntes hos växter och alger), att individernas hälsa försämras eller tillväxten minskar på 
populationsnivå, eller att ekosystem eller organismsamhällen förändras strukturellt eller 
funktionellt. 
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Naturpanelens rapport ger en översikt över vad som är känt om förändringarna i havsnaturen vid Finlands kust 
och om de belastningar från mänsklig verksamhet som orsakar förändringarna.  

Rapporten behandlar undervattensmiljöer och vattenlevande organismer i grunda kustvatten i Finlands 
havsområde 1 samt de samhällen och ekosystem som de bildar. De grunda kustvattnens undervattensmiljöer 
ligger huvudsakligen i bränningszonen (hydrolittoralen) och i strandzonen (infralittoralen) som permanent 
befinner sig under vatten. Hänvisningar till de här zonerna finns även i EU-lagstiftningen35 och de ingår i det 
europeiska naturinformationssystemets (EUNIS) klassificering av naturtyper36,37. Med stöd av dessa 
definitioner granskas i rapporten undervattensnaturen på 0–10 meters djup i, det vill säga det djup som nås 
av solljus.  

DEN BIOLOGISKA MÅNGFALDEN MINSKAR I FINLANDS ALLA 
KUSTOMRÅDEN 
Cirka fem procent av de marina arterna och nästan en fjärdedel av de marina naturtyperna vid Finlands kust 
bedöms vara hotade, och cirka en fjärdedel av alla marina naturtyper vid kusten bedöms fortsätta 
försämras5,16. Utöver de hotade arternas situation är minskningen av viktiga nyckelarter som blåstången, 
ålgräset och blåmusslan oroväckande. Nyckelarterna erbjuder livsmiljöer för många andra organismer och är 
avgörande för upprätthållandet av kustnaturens biologiska mångfald och ekosystemtjänster. Mångfalden av 
ryggradslösa djur som utgör grunden för näringsvävarna i Finlands kustvatten är naturligt låg, vilket gör 
ekosystemet särskilt sårbart. Om en art försvinner lokalt kommer dess viktiga roll och funktion i ekosystemet 
också att försvinna om de ersättande arterna är få eller inga alls. Det här särdraget skiljer Östersjön från de 
flesta andra haven i världen. 

Enligt statusbedömningen av den marina miljön i Finlands havsförvaltningsplan uppvisar Finlands 
havsområden inte god status. Ingen av indikatorerna för biologisk mångfald i samtliga havsområden visar på 
god status, frånsett gråsälsbeståndet. Ingen av de enskilda havsområdena uppvisar heller god status enligt alla 
indikatorer17. Enligt vattenförvaltningens bedömning uppnådde endast 13 procent av kustvattnens areal god 
ekologisk status, och inget vattenförvaltningsområde uppnådde utmärkt ekologisk status för kustvattnen38. 

Naturpanelens rapport7 visar att statusen för Finlands kustvatten är allmänt låg och att förlusten av biologisk 
mångfald i grunda havsområden fortskrider. Minskning av biologiska mångfalden kunde noteras i alla 
kustområden och i nästan alla marina naturtyper och organismgrupper (tabell 1) i strandzonen.  

  

 
1 De organismgrupper som ingår i utredningen har avgränsats till vattenlevande organismer i strandzonen så att sjöfåglar, däggdjur och 
reptiler exkluderats. Följande organismgrupper inkluderas i utredningen: mikrober, mikroalger, makroalger, vattenvegetation (kärlväxter 
och vattenlevande mossor och alger), djurplankton, mjukbottenlevande djur (infauna), hårdbottenlevande djur (epifauna) och fisk. 
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Tabell 1.  Sammanfattning av förekomstformerna av biodiversitetsförlust i grunda kustområden samt styrkan i 
kunskapsbasen. Resultaten är uppdelade enligt organismgrupp, naturtyp och havsområde. Tabellen visar styrkan i 
kunskapsbasen för den forskningslitteratur som behandlas i Naturpanelens rapport samt hur allmänt förlusten av biologisk 
mångfald observerades i forskningslitteraturens material. Totalt hittades 774 observationer i det material där 
biodiversitetsförlust undersöktes. Med förekomst avses den relativa andelen data som visar på en förlust av biologisk 
mångfald i respektive analyserad grupp. Förekomsten klassificeras som låg (grön, mindre än 33 procent av materialet visar 
på en förlust av biologisk mångfald), måttlig (gul, 33–67 procent) eller hög (röd, över 67 procent av materialet visar på en 
förlust av biologisk mångfald). Med styrkan i kunskapsbasen avses mängden material i vetenskapliga artiklar och 
klassificeras som liten (mindre än 10 procent av den totala materialmängden), måttlig (10–24 procent) eller stor (över 24 
procent av den totala materialmängden).  
 

 Förekomst av minskad biologisk 
mångfald i materialet 

Kunskapsbas i materialet 

 Låg Måttlig Hög Liten Måttlig Stor 

Organismgrupper       

Mikroalger       

Makroalger       

Vattenväxter       

Djurplankton       

Hårdbottenlevande djur       

Mjukbottenlevande djur       

Fisk       

Flera organismgrupper och ekosystem       

Naturtyper       

Mjuka bottnar i bränningszonen       

Mjuka bottnar i undervattensstrandzonen       

Hårda bottnar i undervattensstrandzonen       

Vattenmassa vid strandzonen (litoral)       

Flera miljöer*       

Havsområden       

Bottenviken       

Kvarken       

Bottenhavet       

Alands havsområde       

Skärgårdshavet       

Finska viken       

Flera områden       

*Alla data kunde inte kopplas till en viss miljö på lämpligt sätt och placerades därför i gruppen Flera miljöer. 

 



 

 

8 MARIN BIODIVERSITETSFÖRLUST I FINLANDS KUSTOMRÅDEN 

Litteraturen visar att biodiversitetsförlusten i kustvattnen är mycket allmänt förekommande och att den 
uppträder på många olika sätt – rapporten lyfter fram 45 olika former av minskad biologisk mångfald. 
Biodiversitetsförlusten uppträder oftast som minskade artförekomster och lokala artförluster samt som 
minskade populationer (antalet individer och/eller mängden biomassa) (figur 1). Förlusten av biologisk 
mångfald uppträder sällan på endast ett sätt i organismgrupper, naturtyper eller havsområden, utan 
förekommer samtidigt till exempel som förändringar i populationer och individernas särdrag, i 
organismsamhällenas sammansättning samt i ekosystemens struktur och funktion. Litteraturen kring 
förändringar i den biologiska mångfalden vad beträffar fisk är förhållandevis rik och tar sig uttryck på 20 olika 
sätt. Generellt sett är information är mer omfattande för Finlands sydligaste havsområden än Finlands 
nordligaste. Materialet visar att den biologiska mångfalden minskar i alla havsområden, men 
biodiversitetsförlust uppträder i färre former i Bottenviken och Kvarkenområdet än i Ålands havsområde, 
Skärgårdshavet och Finska viken, där minskningen uppträder på över 20 olika sätt.   

Där biodiversitetsförlust sker är den tydligt synlig och de negativa förändringarna i naturen är nästan 
undantagslöst av betydande omfattning. Förändringens storlek kan beskrivas genom att beräkna dess 
genomslag, som ges ett värde mellan 0 och 1, där 1 är den största möjliga förändringen. Det genomsnittliga 
värdet för hela materialet var 0,66, vilket innebär att de förändringar som orsakades av förlusten av biologisk 
mångfald i allmänhet var stora. Förändringens storlek berodde inte på granskningsintervallets längd, utan en 
betydande försämring i naturens status kunde skönjas under både kort och lång tid. De negativa 
förändringarna i den biologiska mångfalden uppträder tydligast i vattenväxter och makroalger, i de södra 
havsområdena samt i artförekomsten och mängden organismer. 
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Figur 1. De vanligaste formerna av biodiversitetsförlust i kustområden enligt observationerna (n=427) i 
forskningslitteraturen. De vanligaste formerna av minskad biologisk mångfald anges för varje biologisk nivå. De återstående 
formerna av biodiversitetsförlust anges i gruppen "annat". I forskningslitteraturen observerades totalt 45 olika former av 
biodiversitetsförlust i kustområden. De fem vanligaste formerna är lokal artförlust (21 %), minskat antal individer i en 
population (14 %), minskad biomassa i en population (13 %), minskad artförekomst (10 %) och minskad djuputbredning (7 
%). Tillsammans utgjorde dessa  65 % av det material som visar på biodiversitetsförlust. *Med konditionsstatus avses 
förändringar i längd och vikt hos fisk. 

ÖVERGÖDNINGEN ÄR DEN FRÄMSTA ORSAKEN TILL 
BIODIVERSITETSFÖRLUSTEN I KUSTVATTNEN 
Övergödningen är den absolut vanligaste orsaken till biodiversitetsförlust och den har kopplingar till de flesta 
formerna av biodiversitetsförlust i Östersjöns grunda kustvatten (figur 2). Med övergödning avses ökad 
primärproduktion av alger och vattenväxter (ökad fotosyntes och tillväxt) på grund av ökad tillgång av 
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näringsämnen, främst kväve och fosfor.  Den ökade primärproduktionen orsakar grumling av vatten, 
igenslamning av bottnar och syrebrist i det bottennära vattnet på grund av alltför stor organisk belastning. 
Övergödningen av kustvattnen leder till många typer av förändringar i organismsamhällenas och ekosystemens 
struktur och funktion. I till exempel alg- och vattenväxtsamhällen minskar de viktiga nyckelarterna ålgräs och 
blåstång, medan snabbväxande trådalger som gynnas av näring och försämrad ljustillgång blir vanligare. 

  
Bild 2. Förekomsten av olika orsaker till biodiversitetsförlust i Finlands kustområden. I forskningslitteraturen förekom 427 
observationer som visar på en förlust av biologisk mångfald. Figuren visar förekomsten av de olika orsakerna till 
biodiversitetsförlust. I samband med en observation som visar på förlust av biologisk mångfald kan flera olika orsaker ha 
nämnts. I gruppen Annat ingår följande pådrivande faktorer: minskad näringshalt, förlust eller försämring av livsmiljöer, 
invasiva arter, försurning av vatten, tillförsel av värmeenergi i vatten, utsättning av arter samt skadliga ämnen. 

Näringsämnen frigörs som diffus belastning, särskilt från jord- och skogsbruket och från punktkällor, såsom 
utsläpp från samhällen, fiskodlingar och industrier. Dessutom upprätthålls övergödningen av Östersjöns höga 
interna belastning, eftersom syrefria förhållanden gör att fosfor som under årtionden bundits till 
bottensedimenten börjar frigöras i vattenmassan39. De negativa effekterna av övergödningen syns i alla marina 
organismgrupper vid kusten och i alla Finlands havsområden, mest i de södra havsområdena och minst i 
Bottenviken och Kvarken. Den långvariga övergödningen av Östersjön är den mest betydande orsaken till att 
nästan alla marina naturtyper som utvärderats är hotade16, och enligt den övergripande utvärderingen inom 
havsförvaltningen uppvisar inget av Finlands kustvattenområden god status i fråga om övergödningen 17. 

Biodiversitetsförlust orsakas också bland annat av klimatförändringen, mekaniska störningar på havsbottnen 
och överfiske. Fiske orsakar direkt dödlighet och om det är för intensivt kan den leda till förändringar i storlek 
och åldersfördelning hos de arter som fiskas, till exempel i fråga om gösen i Skärgårdshavet och vandringssiken 
i Bottenviken40,41. De främsta orsakerna till att Östersjöns naturtyper är hotade är utöver övergödningen även 
byggarbeten i den marina miljön samt sjötrafik16. 30 procent av havsbottnarna vid Finlands kust bedöms vara 
störda17. Den mänskliga verksamheten som belastar den marina kustnaturen kommer att fortsätta och även 
öka42,43, och när åtgärder planeras är det också viktigt att förstå belastningarnas kombinerade effekter. 

KLIMATFÖRÄNDRINGEN FORTSKRIDER – ÖSTERSJÖN ÄR ETT AV DE HAV 
SOM FÖRÄNDRAS SNABBAST 
Klimatförändringen i kombination med andra miljöbelastningar har gjort Östersjön till ett av de hav i världen 
som förändras snabbast44. Det är känt att klimatförändringens effekter – bland annat ökad havsvatten-
temperatur – upprätthåller och förvärrar Östersjöns övergödning. För att de övergripande effekterna av 
klimatförändringen skall kunna bedömas behövs mera kunskap om de kombinerade effekterna av lokal 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Annat

Variationer i miljöförhållanden

Dödlighet förorsakad av fiske

Fysiska störningar på havsbottnen

Ekologiska interaktioner

Klimatförändring

Övergödning

Förekomst som orsak till förlusten av biologisk mångfald, %



 

 

11 MARIN BIODIVERSITETSFÖRLUST I FINLANDS KUSTOMRÅDEN 

belastning och klimatförändring45. Målen att begränsa klimatförändringen och hejda biodiversitetsförlusten 
stöder varandra46 – en målinriktad klimatpolitik bidrar därför också till att bromsa en fortsatt försämring av 
havsnaturen. 

Klimatförändringen förväntas höja havsvattentemperaturerna och minska istäcket i Östersjön45. Klimat-
förändringen förändrar levnadsförhållandena, och det här påverkar Östersjöns arter och organismsamhällen 
på många sätt. Även ekosystemens funktioner påverkas, till exempel när det gäller kolets, syrets och andra 
kemiska ämnens kretslopp47,48. 

Många organismer i Östersjön lever på gränsen till sin fysiologiska tolerans, där även små förändringar i kritiska 
miljöfaktorer som salthalt och temperatur kan få betydande konsekvenser. Den ofta låga genetiska 
mångfalden hos många arter och snabba förändringar i miljön minskar deras anpassningsförmåga49 och 
därmed hela ekosystemets motståndskraft och buffertkapacitet mot klimatförändringar50. 

KUSTVATTNENS KUNSKAPSLUCKOR BÖR FYLLAS 
Naturpanelens rapport visar att det finns tydliga brister i forskningen och kunskapen om biodiversitets-
förlusten i grunda kustområden, vad gäller både havsområden, naturtyper och organismgrupper. 
Forskningsinformationen kring de nordligare havsområdena – Bottenviken, Kvarken och Bottenhavet – är mer 
begränsad jämfört med Ålands havsområden, Skärgårdshavet och Finska viken. Informationen om 
naturtyperna i den grundaste strandzonen är knapphändig. Huvudsakligen finns det endast information om 
bränningszonens mjuka lerbottnar, och även det i begränsad utsträckning (tabell 1). Rapportens 
litteraturöversikt visar också att till exempel materialet om djurplankton i grunda kustvatten är överlag mycket 
knapphändigt samt att informationen om vattenväxter i fyra havsområden är begränsad eller saknas helt. 
Ingen information hittades om mikrober. Att fylla de här kunskapsluckorna är viktigt för att kunna hejda 
biodiversitetsförlusten. Till exempel upprätthåller kustens vattenväxter på grunda, mjuka bottnar hög biologisk 
mångfald genom att tillhandahålla livsmiljöer och fortplantningsplatser för många fiskarter och ryggradslösa 
djur. Kustens djurplankton utgör å sin sida en viktig näringskälla för ekonomiskt viktiga arters yngelstadier, 
bland annat strömming, abborre och gös. 

Brister förekommer också i de riksomfattande uppföljningarna och utvärderingarna. Trots de stora mängderna 
data från programmet för inventeringen av den marina undervattensmiljön (VELMU) betecknas upp till en 
tredjedel av naturtyperna i Östersjön som bristfälligt kända vid en hotbedömning, och det förekommer ingen 
egentlig uppföljning av marina naturtyper vid Finlands kust16. Brister förekommer dessutom regionalt och per 
organismgrupp i havsförvaltningens övervakningsprogram. Till exempel är uppföljningarna av fiskbeståndet 
vid kusten inte geografiskt heltäckande51. 

Den genetiska mångfalden hos undervattensorganismer vid kusten är dåligt känd och det finns mycket 
begränsad forskningsinformation om förändringar i genetisk mångfald. Detta begränsar till exempel en 
utvärdering av kombinerade effekter på organismer som orsakas av klimatförändring och lokala stressfaktorer 
som bidrar till biodiversitetsförlusten. Kännedom om betydelsen av genetisk variation hos nyckelarter är 
avgörande, till exempel vid projekt där undervattensnaturtyper restaureras50,52. 

Informationen är särskilt begränsad vad gäller statusen för ekosystemens funktioner och förändringar i dem. I 
de marina ekosystemens funktioner ingår bland annat syreproduktion, kolbindning samt produktion och 
nedbrytning av biomassa. Förändringar i arternas förekomster och mängder orsakar förändringar i 
ekosystemen samt i ekosystemens funktioner och de tjänster som de tillhandahåller. Förändringarna kan vara 
oväntade och rubba ekosystemens stabilitet och återhämtningsförmåga. Det finns också kunskapsluckor kring 
de kumulativa kombinerade effekterna av klimatförändring och lokal belastningen på olika organismgrupper 
och ekosystem. 

När det gäller restaurering av undervattensnatur i Finland är erfarenheterna av provplanteringar av t.ex. ålgräs 
och sträfse, samt vetenskapliga belägg för framgång begränsade, och de experimentella projekten har hittills 
varit kortvariga och småskaliga53,54,55. 
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KUNSKAPSBASEN ÄR TILLRÄCKLIG FÖR ATT GENOMFÖRA ÅTGÄRDER 
Trots behovet av forskningsinformation finns det tillräckligt med information för att naturens status i 
kustvattnen med säkerhet kan bedömas som svag. Vi känner också till de viktigaste belastningarna på naturen 
och den mänskliga verksamhet som orsakar dem17. Dessutom har många av de kustnära marina arternas och 
naturtypernas hotstatus kunnat bedömas5,16. Informationen kan användas för att identifiera specifika behov 
för att förbättra havets status och för att vidta nödvändiga åtgärder42. Åtgärderna bör vara omfattande och 
övergripande för att förlusten av biologisk mångfald i kustvattnen ska kunna hejdas och de bör sträcka sig från 
åtgärder till lands till åtgärder i marina områden. 

Åtgärdsutbudet för att motverka förlust av biologisk mångfald består av ingripande i verksamheter och 
belastningar som förorsakar biodiversitetsförlust samt av skydds- och restaureringsåtgärder. Åtgärderna som 
genomförs bör vara noggrant övervägda och kostnadseffektiva. I första hand bör man ingripa i de 
utsläppskällor och verksamheter som orsakar övergödningen. Utsikterna för att lyckas med skydds- eller 
restaurerings åtgärder är begränsade om de belastningar som har orsakat biodiversitetsförlusten inte kan 
minskas eller avlägsnas.  Dessutom bör åtgärdernas geografiska täckning vara tillräckligt stor. 

NATURPANELENS REKOMMENDATIONER FÖR ATT FÖRBÄTTRA DEN 
MARINA BIOLOGISKA MÅNGFALDENS I GRUNDA KUSTOMRÅDEN 

Utsläppskällor som orsakar näringsbelastning bör åtgärdas i hela 
Östersjöns avrinningsområde 
Det långvariga skyddsarbetet för Östersjön har varit värdefullt och har troligtvis fördröjt förlusten av biologisk 
mångfald. Åtgärderna för att främja kustvattnens biologiska mångfald har dock hittills varit otillräckliga. 

Naturpanelens rapport visar att eutrofieringen är den främsta orsaken till förlusten av biologisk mångfald i 
Finlands kustvatten och att den inte har hejdats trots de uppsatta målen. I Petteri Orpos regeringsprogram21 
förbinder sig regeringen att uppnå en god ekologisk status i inlandsvatten och havsområden. Minskad 
övergödning är avgörande för att målet ska kunna uppnås. 

Naturpanelen rekommenderar att 

• de vattenvårdsåtgärder för markanvändning som orsakar diffus belastning förbättras. Åtgärderna för 
att minska diffus belastning från jordbruket gynnar också ofta kolbindningen. Vattenvårdsåtgärderna 
vid skogsföryngring och iståndsättningsdikning bör förbättras för att minska den diffusa belastningen 
från skogsbruket. Förbättringar skulle kunna göras genom att uppdatera skogslagen eller vattenlagen. 

• jord- och skogsbruksstöden kopplas till åtgärder som förbättrar miljöns status och minskar 
belastningen. Det nationella stödsystemet ändras till den del som det är möjligt genom nationella 
beslut. Påverkansarbete bedrivs gentemot EU:s gemensamma jordbrukspolitik så att fler 
miljövårdsfrämjande mekanismer kan införas i den. 

• näringsämnenas kretslopp inom jordbruket stöds. Näringsämnenas kretslopp inom jordbruket 
effektiviseras så att till exempel dynga, bioavfall och slam utnyttjas vid produktionen av gödsel eller 
biogas. Ett slutet kretslopp förhindrar att näringsämnen rinner ut i vattendrag. Förbättring av 
näringsämnenas kretslopp ingår också som ett mål i Orpos regeringsprogram21 som en del av 
Skärgårdshavsprogrammet. 

• punktbelastningen minskas. De viktigaste källorna till punktbelastning åtgärdas med hjälp av 
stödsystem och lagstiftning, till exempel i fråga om samhällsavloppsvatten och näringsutsläpp från 
fiskodlingar. För fiskodlingar bör förutsättningar att övergå till anläggningar med helt slutna kretslopp 
skapas. 
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Havsnaturens beaktande vid planering och tillståndsgivning bör främjas 
För att förlusten av biologisk mångfald ska kunna hejdas måste man undvika skador på naturen och bättre 
uppmärksamma kombinerade effekter av olika stressfaktorer i samband med all planering och tillstånds-
givning. Havsnaturens betydelse bör stärkas vid miljökonsekvensbedömning och tillståndsprövning. 

Naturpanelen rekommenderar att 

• havsnaturen beaktas i större utsträckning vid tillstånds- och bedömningsförfaranden. Krav ställs på 
att ett ingrepps effekter på den marina miljön, enskilt och i kombination med andra faktorer, beaktas 
på ett mer omfattande sätt vid miljökonsekvensbedömning och i tillstånds- och anmälnings-
förfaranden58 enligt miljöskyddslagen och vattenlagen. Den rättsliga betydelsen av målen inom 
vattenförvaltning och havsförvaltning stärks vid tillståndsprövningen56,57. 

• krav ställs på att en s.k. skadelindringshierarki beaktas i tillståndsansökningarna. Enligt principen om 
skadelindringshierarki bör skador på naturen i första hand undvikas och lindras samt de återstående 
skadorna på naturen kompenseras. Tillståndsansökningarna bör innehålla en kompensationsplan för 
skador på naturen. 

• havsplaneringen utvecklas. Inom havsplaneringen bör havsbaserad vindkraft och andra projekt som 
hotar kustnaturen avstyras på ett mer bindande sätt från de mest känsliga och ekologiskt mest 
betydelsefulla områdena samt skadliga kombinationseffekter från projekten minskas56,57,58. 

Skyddet av havsområden bör utvecklas och effektiviseras 
Enligt Kunming-Montrealramverket för biologisk mångfald ska minst 30 procent av havsområdena skyddas 
före 2030. En tredjedel, eller 10 procent, av havsområdenas ytareal omfattas av strikt skydd. Enligt Petteri 
Orpos regeringsprogram21 förbinder sig regeringen att inleda ett frivilligt skyddsprogram för skydd av 
havsnaturen. Utöver skyddet måste marina miljöer med försämrat naturvärde iståndsättas och restaureras i 
linje med internationella mål. 

Naturpanelen rekommenderar att 

• antalet naturskyddsområden enligt naturvårdslagen utökas och att värdefulla undervattensområden 
skyddas. Skyddet av redan identifierade ekologiskt betydelsefulla undervattensområden bör 
förbättras och tillräcklig sammankoppling av skyddsområden säkerställs60,61. Instruktioner bör 
utarbetas om möjligheten till begränsningar enligt sjötrafiklagen för att skydda förekomsten av 
naturtyper som är skyddade enligt naturvårdslagen, samt för att skydda förekomsten av andra hotade 
naturtyper56,63 och andra värdefulla havsområden. 

• skyddet av marina naturtyper kompletteras genom att lägga till de nyckelnaturtyper i naturvårdslagen 
som är viktiga för den marina biologiska mångfalden. Sådana naturtyper är till exempel bottnar med 
nate- och slingeväxter samt blåstångs- och blåmusselbottnar58. 

• försämringen av viktiga lek- och uppväxtområden för fisk förhindras genom lagstiftning. Förutom att 
förhindra eutrofiering skulle detta kräva ett instrument som liknar skyddet av naturtyps- och 
artförekomster i naturvårdslagen9,56. 

• överfiske förhindras och att fisket förvaltas så att fiskbeståndens mångfald och livskraft kan 
säkerställas. Det kommersiella fisket och fritidsfisket vid kusten förvaltas på basis av vetenskapliga 
rekommendationer, vid behov mer effektivt, genom att reglera fångstmängder, fångstredskap och 
fångsttider samt fångststorleken på fisk. 

• de mekaniska störningarna av livsmiljöer på havsbottnen minskas. Muddring och dumpning görs 
tillståndspliktiga eller alternativt förbättras vattenlagen och anmälningsprocessen så att bästa praxis 
alltid tillämpas. Den totala kumulativa skadan av muddring i vattenområden minskas42,56. 
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• de mest effektiva åtgärderna för restaurering av havsnaturen utreds och att målen för internationella 
åtaganden som gäller åtgärderna fullföljs. Kunskapen om restaurering av grunda undervattens-
områden utvecklas och pilotförsök av restaureringsåtgärder som lämpar sig för grunda kustområden 
genomförs. 

Kunskapsluckorna om biologisk mångfald i grunda kustområden bör fyllas 
Uppföljningar av och forskning om den marina kustnaturen behövs för att vattenområden ska kunna tilldelas 
vårdande och restaurerande åtgärder och för att övervaka att åtgärdernas mål uppnås. Tillräckliga resurser 
bör säkerställas för ändamålet. 
 
Naturpanelen rekommenderar att 

• den långsiktiga finansieringen säkerställs för ett program där den biologiska mångfalden i grunda 
kustvatten övervakas. Övervakningsprogrammet för den nuvarande havsförvaltningsplanen 
genomförs och övervakningen av biologisk mångfald i grunda kustområden läggs till för att täcka alla 
Finlands havsområden och deras viktigaste naturtyper. 

• öka kunskapen  om de kumulativa effekterna av klimatförändringen och den lokala belastningen på 
kustnaturen. Kustmiljön förändras snabbt och kunskapen om organismernas anpassningsförmåga är 
avgörande. Modelleringen av klimatförändringarnas effekter bör utvecklas så att de bättre beaktar 
de grunda och mångformiga skärgårds- och kustområdena. De kumulativa effekterna av 
klimatförändringarna och annan lokal belastning bör alltid beaktas vid planeringen och 
genomförandet av användning, förvaltning, vård och restaurering av kustvattnen. 

• forskning angående den interna belastningens betydelse i förhållande till den totala 
fosforbelastningen bör ökas. Jordbruket vid Skärgårdshavets avrinningsområde är den viktigaste 
belastande källan för Östersjöns totalabelastning vid Finlands kust, en så kallad HELCOM hot spot. 

• en jämnare geografisk täckning eftersträvas för havs- och kustforskningen. VELMU-programmet är 
internationellt sett unikt och dess breda geografiska kunskapsbas skapar goda förutsättningar för att 
målet kan uppnås. Mängden forskningsdata från våra nordligaste havsområden är mindre 
omfattande jämfört med våra sydligare områden, men vi behöver också mer forskning för att förstå 
förlusten av biologisk mångfald och dess orsaker i de södra havsområdena.  

• kontinuiteten för experimentell grundforskning om arter, organismsamhällen och ekologiska 
funktioner vid kusten säkerställs genom tillräcklig finansiering. FINMARI-nätverket för marin 
forskningsinfrastruktur utgör en bra grund för ändamålet. FINMARI för samman den marina 
forskningens infrastruktur i Finland och utvecklar den vidare genom nationellt och internationellt 
samarbete. 

Förlusten av biologisk mångfald bör hejdas genom att prioritera naturen 
inom politiskt beslutsfattande och säkerställa långsiktig finansiering 
För att hejda förlusten av biologisk mångfald krävs det en samhällsomfattande hållbarhetsomställning som gör 
naturen och naturskyddet till en central del av all verksamhet och allt beslutsfattande. Beaktandet av biologisk 
mångfald, tryggandet av naturvärden och förbättrandet av naturens tillstånd bör ingå i det politiska 
beslutsfattandet. Detta är viktigt för att Finland ska kunna fullfölja målen om att hejda förlusten av biologisk 
mångfald i regeringsprogrammet och i internationella åtaganden. Vi måste se till att de befintliga målen och 
åtagandena fullföljs och påskynda åtgärdernas verkställande. Ytterligare beslut kan också behövas för att 
bredda målen om förlusten av biologisk mångfald fortsätter. 
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Naturpanelen rekommenderar att 

• finansieringen utökas för konkreta åtgärder som förbättrarhavets och kustvattnens status och hejdar 
förlusten av biologisk mångfald. Petteri Orpos regering har redan förbundit sig21 att stärka den 
övergripande samordningen mellan förvaltningsområden och forskning samt att förbättra 
genomslaget hos riktade skyddsåtgärder i Östersjön, särskilt i Skärgårdshavet. Tillräcklig finansiering 
krävs för åtgärdernas genomförande. 

• kännedomen om havs-, skärgårds- och kustnaturen stärks på olika utbildningsnivåer och bland 
centrala aktörer. Orpos regeringsprogram21 syftar till att öka genomslaget för kunskapen om 
Östersjön. God planering krävs för att uppnå målet. Utbildning och kommunikation är avgörande för 
att möjliggöra hållbarhetsomställningen. 

• en oberoende forskargrupp inrättas för att ta fram en evidensbaserad långsiktig plan för att hejda 
utarmningen av biologisk mångfald. Målen för den långsiktiga planen bör vara operativa, kvantitativa 
och tidsbundna, så att de ekologiska, sociala och ekonomiska effekterna av planen kan förutses och 
uppnåendet av målen övervakas. Alla naturtyper i Finland bör ingå i planen och den bör också stödja 
marinbiologisk mångfald. 
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