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JOHDANTO 
Luontokato on globaali uhka1,2,3, joka etenee myös merissä nopeammin kuin koskaan ihmiskunnan historian 
aikana4. Luontokato eli luonnon köyhtyminen tarkoittaa luonnonvaraisen elämän hiipumista maapallolta 
ihmistoiminnan seurauksena – ekosysteemien heikentymistä, lajien häviämistä ja populaatiokokojen 
pienenemistä. Jo kauan ennen lajien häviämistä niiden populaatioiden yksilömäärät vähenevät, mikä on 
johtanut lajien uhanalaistumiseen niin Suomessa kuin muualla maailmalla1,5. Ihminen on osa luontoa ja 
tarvitsee muuta luontoa selviytyäkseen. Luontokadon pysäyttäminen on siten myös ihmiskunnan 
kohtalonkysymys6. 

Luontokato näkyy myös Itämeressä ja Suomen rannikolla. Tässä päätöksentekijöille suunnatussa yhteen-
vedossa Suomen Luontopaneeli esittää kokonaiskuvan Suomen vedenalaisen rannikkoluonnon muutoksista 
sekä niistä muutosten taustalla olevista paineista, jotka johtuvat ihmistoiminnasta. Yhteenveto perustuu 
Luontopaneelin raporttiin “Vedenalaisen luonnon köyhtyminen Suomen rannikkoalueilla”7. Raportin 
keskeinen tavoite on lisätä ymmärrystä siitä, mitä luontokato rannikkovesissämme käytännössä tarkoittaa, ja 
millä tavoin luonnon köyhtyminen ilmenee eri eliöryhmissä, luontotyypeissä ja merialueilla. Selvityksen 
pohjalta esitetään tutkittuun tietoon pohjautuvia suosituksia päätöksenteon tueksi. Suositukset koskevat 
erityisesti rannikko- ja merialueiden luonnon monimuotoisuuden suojelua sekä ihmistoiminnasta aiheutuvien 
paineiden vähentämistä. Luontopaneelin raportti osoittaa, että rannikolla etenevä luontokato on moninaista, 
ja vedenalaisen rannikkoluonnon monimuotoisuuden heikkenemistä tapahtuu kaikilla Suomen merialueilla. 
Luontokato kohdistuu lähes kaikkiin vedenalaisiin luontotyyppeihin ja eliöryhmiin. Luonnon köyhtymisen 
taustalla on useita ihmistoiminnan aiheuttamia paineita, joista merkittävin on ravinnekuormitus ja sen 
aiheuttama rehevöityminen. 

Suomen rannikko- ja merialueet ovat ainutlaatuisia. Suomen rannikko on laaja ja rantaviivaa on kaikkiaan noin 
46 000 kilometriä – kymmenenneksi eniten maailman valtioista8. Matalaa rannikkovyöhykettä on runsaasti ja 
sen merkitys luonnon monimuotoisuudelle on suuri. Vähäsuolaisuutensa, mataluutensa sekä rantaviivan 
rikkonaisuuden vuoksi Suomen rannikkovedet ylläpitävät ainutlaatuisia vedenalaisia elinympäristöjä 
eliölajistoineen. Rannikkovedet ja niiden luonnon monimuotoisuus tuottavat myös ihmisille tärkeitä 
ekosysteemipalveluja, kuten hiilen ja ravinteiden sidontaa, hapen tuotantoa sekä elinvoimaisia ja tuottavia, 
kestävää kalastusta kestäviä kalakantoja9,10,11. Monimuotoiset ja toimivat rannikkoekosysteemit hillitsevät 
rehevöitymistä, sitovat hiiltä12,13 ja ovat keskeisiä luonnon virkistyskäytön ja matkailun kannalta. 

Rannikkoon kohdistuu useita paineita. Rehevöityminen, merenpohjan mekaaniset häiriöt, maankäyttö, vesi- ja 
rantarakentaminen, luonnonvarojen kestämätön käyttö, ilmastonmuutos, ihmistoiminnan mukana uusille 
alueille kulkeutuvat haitalliset vieraslajit sekä muut ihmisen aiheuttamat paikalliset ja globaalit paineet 
muuttavat voimakkaasti Itämerta ja sen ekosysteemien resilienssiä eli häiriönsietokykyä. Rannikkoalueet ovat 
erityisen alttiita näille vaikutuksille14. Rannikkon vedenalaiset ekosysteemit sitovat itseensä sekä maalta että 
avomereltä tulevaa ravinnekuormitusta ja siten suodattavat ja kierrättävät ravinteita eri alueiden välillä. 
Ihmistoiminnasta johtuen  rannikkovesien luontoarvot heikkenevät, lajisto yksipuolistuu ja ekosysteemi-
palvelut vaarantuvat. Joistakin elpymisen merkeistä huolimatta tilanne Itämeren rannikkoalueilla on huono, 
eikä selkeää paranemista ole tapahtunut15,16,17,18,19. 

Kansalliset ja kansainväliset sitoumukset ohjaavat toimintaa rannikolla. Suomen edellinen ja nykyinen hallitus 
ovat sitoutuneet luonnon tilan parantamiseen ja luontokadon pysäyttämiseen20,21. Suomi on myös sitoutunut 
saavuttamaan EU:n ja YK:n luonnon monimuotoisuutta turvaavat tavoitteet vuoteen 2030 mennessä. Sekä 
EU:n biodiversiteettistrategian22 että YK:n Kunmingin-Montrealin luontotavoitteissa23 keskeisimmät tavoitteet 
koskevat suojelupinta-alan lisäystä ja ihmistoiminnan heikentämän luonnon ennallistamista. Kunmingin-
Montrealin luontotavoitteiden mukaan vähintään 30 prosenttia maa- ja merialueista pitää asettaa 
tehokkaaseen suojeluun ja vähintään 30 prosenttia heikennettyjen luontotyyppien pinta-alasta täytyy 
ennallistaa. Marraskuussa 2023 julkaistussa EU:n ennallistamisasetusluonnoksessa24 linjataan, että vuosiin 
2030, 2040 ja 2050 mennessä heikennetyistä EU:n direktiiviluontotyypeistä tai luontotyyppiryhmistä 30, 60 ja 
90 prosenttia on oltava ennallistettuna niin, että ne saavuttavat hyvän ekologisen tilan. Tämä määräys koskee 
niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolella sijaitsevia luontotyyppejä sekä maa- että vesiekosysteemeissä. 
Lisäksi ennallistamisasetus velvoittaa ulottamaan ennallistamistoimenpiteet myös sellaisten uhanalaisten 
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lajien elinympäristöihin, jotka on listattu alueellisten mertensuojelusopimusten, kuten Koillis-Atlantin 
merellisen ympäristön suojelun yleissopimuksen OSPARin ja Itämeren suojeluun liittyvän Helsingin 
sopimuksen, uhanalaisten lajien luetteloissa, vaikka niitä ei olisi listattu EU:n luontodirektiivin25 liitteissä. 
Luontodirektiivi velvoittaa suojelemaan tiettyjä Suomen rannikon tärkeitä vedenalaisia luontotyyppejä ja 
lajeja. Lisäksi EU:n meristrategiapuitedirektiivi26 ja vesipuitedirektiivi27 velvoittavat Suomea seuraamaan ja 
arvioimaan meren ja rannikkovesien tilaa ja ryhtyvän tarvittaviin toimenpiteisiin hyvän tilan saavuttamiseksi. 

Itämerellä työtä luontokadon pysäyttämiseksi tehdään Itämeren alueen merellisen ympäristön suojelua 
koskevaan Helsingin yleissopimukseen28 sekä erityisesti siihen liittyvään Itämeren suojelukomission HELCOMin 
Itämeren toimenpidesuunnitelmaan29 perustuen. Suomen merialueiden vedenalaisten lajien ja luonto-
tyyppien uhanalaisuutta arvioidaan kansallisissa uhanalaisuusarvioissa5,16. Meristrategiapuitedirektiivin ja 
vesipuitedirektiivin perusteella tehdään kansalliset vesien- ja merenhoitosuunnitelmat30,31. Meriluonnon 
monimuotoisuuden suojelu ja luontokadon pysäyttäminen sisältyvät myös kansalliseen luonnon moni-
muotoisuusstrategian luonnokseen32, maankäyttö- ja rakennuslain64 mukaiseen merialuesuunnitelmaan33 
sekä juuri päivitettävään rannikkostrategiaan34. Nämä poliittiset sitoumukset tavoitteineen ovat äärimmäisen 
tärkeitä luontokadon pysäyttämistyössä, mutta muutoksen aikaansaaminen vaatii entistä kunnian-
himoisempaa toimeenpanoa ja riittävien resurssien varmistamista. 

 

Luontopaneeli on koonnut ensimmäisen kattavan vedenalaisen rantavyöhykkeen muutoksia tarkastelevan 
raportin. Rannikkoluonnon kehityssuunnan kääntämiseksi elpymisuralle tarvitaan nopeita ja kustannus-
tehokkaita, tutkittuun tietoon perustuvia toimia. Meriluontoa ja sen suojelemista koskevan päätöksenteon 
pohjaksi ei ole aiemmin koostettu kattavia arvioita luonnon monimuotoisuuden muutoksista ja siitä, miten 
nämä muutokset ilmenevät matalilla rantavyöhykkeen alueilla. Luontopaneelin raportti7 täyttää osaltaan tätä 
puutetta. Suomen rannikkoalueiden vedenalaista luontokatoa on tarkasteltu tieteellisen kirjallisuuden sekä 
muiden keskeisten meriluontoa ja sen monimuotoisuutta koskevien arviointien perusteella. Tällaisia 
arviointeja ovat meren- ja vesienhoidon tila-arvioinnit, kansalliset lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnit, EU:n luontodirektiivillä suojeltujen lajien ja luontotyyppien kansalliset raportoinnit sekä HELCOMin 
biodiversiteettiarviointi. Systemaattisen kirjallisuushaun perusteella löydettiin kaikkiaan 3 513 aineistoa, joista 
90 on matalien rannikkovesien luontokadon kannalta relevantteja ja niitä käsitellään Luontopaneelin 

Mitä tarkoitetaan rannikkoalueiden vedenalaisella luontokadolla?  

Luonnon monimuotoisuus kuvaa elämän monimuotoisuutta maapallolla. Se koostuu useista 
eri osa-alueista, kuten lajien sisäisestä ja välisestä monimuotoisuudesta, ekosysteemien 
monimuotoisuudesta, toiminnallisesta monimuotoisuudesta ja geneettisestä moni-
muotoisuudesta1. Luontopaneelin selvityksessä7 luontokadolla tarkoitetaan luonnon 
monimuotoisuuden kielteisiä muutoksia yli ajan, ja selvityksessä sovelletaan hallitustenvälisen 
luontopaneelin IPBESin käyttämää luonnon monimuotoisuuden laajaa määritelmää. 
Selvityksessä muutoksia rannikkoalueiden luonnossa tarkastellaan eri aikaväleillä (5–250 
vuotta). Havaittu muutos määräytyy luonnon monimuotoisuuden tilan tai arvon välisenä 
erotuksena kussakin aineistossa annetun vertailun aloitusvuoden ja lopetusvuoden välillä. 
Luontokato voi ilmetä lajien tai populaatioiden katoamisena ja esiintymisen vähenemisenä, 
populaatioiden ja eliöyhteisöjen yksilömäärien tai biomassan vähenemisenä, levinneisyys-
alueiden pienenemisenä, ekologisten toimintojen heikkenemisenä (esimerkiksi perus-
tuotannon eli kasvien ja levien yhteyttämisen vähenemisenä), yksilöiden terveyden tai kasvun 
heikkenemisenä populaatiotasolla sekä ekosysteemien tai eliöyhteisöiden rakenteellisina tai 
toiminnallisina muutoksina. 
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raportissa7 ja tässä raportin yhteenvedossa. Luontopaneelin raportissa luodaan kokonaiskuva siitä, mitä 
tiedetään Suomen vedenalaisen rannikkoluonnon muutoksista sekä ihmistoiminnan aikaansaamista paineista 
näiden muutosten aiheuttajina. 

Raportissa tarkastellaan Suomen merialueen matalien rannikkovesien vedenalaisia ympäristöjä ja vedessä 
eläviä eliöitä1 sekä niiden muodostamia yhteisöjä ja ekosysteemejä. Vedenalaiset matalat rannikkoalueet 
kattavat pääosin tyrskyvyöhykkeen (hydrolitoraali) sekä pysyvästi veden alla olevan rantavyöhykkeen 
(infralitoraali). Näitä vyöhykkeitä käytetään myös EU:n lainsäädännössä35 ja ne on määritelty Euroopan luontoa 
koskevan tietojärjestelmän EUNISin luontotyyppiluokituksessa36,37. Näihin määritelmiin nojautuen  raportissa 
tarkastellaan vedenalaista luontoa 0–10 metrin syvyydellä, eli niin sanotulla valoisalla vyöhykkeellä, johon 
auringonvalo yltää. 

LUONTOKATOA TAPAHTUU KAIKILLA SUOMEN MERIALUEILLA 
Suomen rannikolla elävistä vedenalaisista lajeista noin viisi prosenttia ja luontotyypeistä vajaa neljännes on 
arvioitu uhanalaisiksi, ja noin neljännes kaikista rannikon vedenalaisista luontotyypeistä on arvioitu edelleen 
heikkeneviksi5,16. Uhanalaisten lajien lisäksi tärkeiden avainlajien – kuten rakkohaurun, meriajokkaan ja 
sinisimpukan – taantuminen on huolestuttavaa. Avainlajit tarjoavat monille muille lajeille elinympäristöjä, ja 
ovat keskeisiä rannikoiden luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiselle ja ekosysteemipalveluille. Suomen 
rannikkovesien ravintoverkkojen perustana olevien selkärangattomien eläinten monimuotoisuus on 
luonnostaan suhteellisen pientä, mikä tekee ekosysteemistä erityisen haavoittuvan. Jos yksi laji häviää 
paikallisesti, häviää myös sen tärkeä rooli ja toiminta ekosysteemissä, jos korvaavia lajeja on niukasti tai ei 
ollenkaan. Tämä erityispiirre erottaa Itämeren suuresta osasta maailman meriä. 

Suomen merenhoitosuunnitelman meriympäristön tila -arvion mukaan Suomen merialueet eivät ole hyvässä 
tilassa. Luonnon monimuotoisuuden mittareista, hallikantaa lukuun ottamatta, yksikään ei ole hyvässä tilassa 
kaikilla merialueilla. Mikään yksittäinen merialue ei myöskään ole hyvässä tilassa kaikkien mittareiden 
mukaan17. Vesienhoidon arvioinnin mukaan vain 13 prosenttia rannikkovesien pinta-alasta ylsi hyvään 
ekologiseen tilaan, eikä millään vesienhoitoalueella päästy rannikkovesien osalta erinomaiseen ekologiseen 
tilaan38. 

Luontopaneelin raportti7 osoittaa, että Suomen rannikkovesien tila on yleisesti heikko ja vedenalainen 
luontokato etenee matalilla merialueilla. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemistä tapahtuu rannikon 
kaikilla merialueilla ja lähes kaikissa rantavyöhykkeen vedenalaisissa luontotyypeissä ja eliöryhmissä (taulukko 
1).  

 
1 Selvitykseen sisällytettävä eliöstö on rajattu rantavyöhykkeen vesieliöihin siten, että vesilintuja, nisäkkäitä tai matelijoita ei ole 
käsitelty. Seuraavat eliöryhmät on lähtökohtaisesti sisällytetty: mikrobit, mikrolevät, makrolevät, vesikasvillisuus (putkilokasvit sekä 
vesisammaleet ja näkinpartaislevät), eläinplankton, pehmeiden pohjien pohjaeläimet (infauna), kovien pohjien pohjaeläimet (epifauna) 
ja kalat. 
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Taulukko 1.  Yhteenveto luontokadon yleisyydestä ja tietopohjan vahvuudesta matalien rannikkoalueiden vedenalaista 
luontoa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. Tulokset on eritelty eliöryhmittäin, luontotyypeittäin ja merialueittain. 
Taulukko esittää Luontopaneelin raportissa7 läpikäydyn tutkimuskirjallisuuden tietopohjan vahvuuden sekä sen, miten 
yleisesti luontokatoa havaittiin tutkimuskirjallisuusaineistossa. Yhteensä aineistosta löytyi 774 luonnon moni-
muotoisuuden muutoksiin liittyvää tutkimushavaintoa. Luontokadon yleisyydellä tarkoitetaan luontokatoa osoittavien 
tutkimushavaintojen suhteellista osuutta kaikista aineistoista kunkin tarkasteltavan ryhmän kohdalla. Yleisyys on luokiteltu 
vähäiseksi (vihreä, alle 33 % aineistoista osoitti luontokatoa), kohtalaiseksi (keltainen, 33–67 % aineistoista osoitti 
luontokatoa) tai yleiseksi (punainen, yli 67 % aineistoista osoitti luontokatoa). Tietopohjalla tarkoitetaan luonnon 
monimuotoisuuden muutoksia käsittelevien tieteellisistä artikkeleista peräisin olevien tutkimushavaintojen määrää 
tarkasteltavan ryhmän kohdalla, ja se on luokiteltu niukaksi (kyseisiä aineistoja alle 10 % aineistojen kokonaismäärästä), 
kohtalaiseksi (10–24 %) tai runsaaksi (aineistoja yli 24 % kokonaismäärästä). 
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Tutkimuskirjallisuuden perusteella luontokato rannikkovesissä on hyvin yleistä ja se ilmenee monin eri tavoin 
– kaikkiaan raportissa listattiin 45 luontokadon eri ilmenemismuotoa. Yleisimmin luontokato ilmenee lajin 
esiintyvyyden pienenemisenä ja lajien paikallisena katoamisena sekä populaation runsauden (yksilömäärän 
ja/tai biomassan) vähenemisenä (kuva 1). Luontokato ei useinkaan ilmene eliöryhmissä, luontotyypeissä tai 
merialueilla vain yhdellä tapaa, vaan samanaikaisesti esimerkiksi muutoksina lajien populaatioissa ja yksilöiden 
ominaisuuksissa, eliöyhteisöjen koostumuksessa sekä ekosysteemin rakenteessa ja toiminnassa. Kaloista on 
kerätty runsaasti tietoa ja aineiston perusteella luontokatoa ilmenee niissä yli 20 eri tavalla. Merialueista tietoa 
on kerätty enemmän Suomen eteläisemmiltä merialueilta kuin pohjoisemmilta. Kaikilla merialueilla esiintyy 
aineiston perusteella luontokatoa, mutta Perämerellä ja Merenkurkun alueella luontokadon ilmenemis-
muotoja on havaittu vähemmän kuin Ahvenanmaan merialueella, Saaristomerellä ja Suomenlahdella, joissa 
luontokatoa ilmenee yli 20 eri tavalla. 

Siellä, missä luontokatoa esiintyy, se on selkeästi havaittavissa, ja negatiiviset muutokset luonnossa ovat olleet 
lähes poikkeuksetta suuruudeltaan merkittäviä. Muutoksen suuruutta voidaan havainnollistaa laskemalla 
havaituille muutoksille vaikutusaste, joka saa arvon väliltä 0–1, jossa 1 on suurin mahdollinen tapahtuva 
muutos. Vaikutusaste oli koko aineistossa keskimäärin 0,66, eli luontokatona näkyvät muutokset olivat 
pääsääntöisesti merkittäviä. Muutoksen suuruus ei riippunut siitä, kuinka pitkällä aikavälillä muutosta 
tarkasteltiin, vaan merkittävää heikentymistä luonnon tilassa oli havaittavissa niin lyhyellä kuin pitkällä 
aikavälillä. Luonnon monimuotoisuuden kielteiset muutokset ovat selkeimmät vesikasveissa ja makrolevissä, 
eteläisillä merialueilla sekä koskien lajien esiintymistä ja eliömäärää. 
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Kuva 1. Luontokadon yleisimpiä ilmenemismuotoja matalilla rannikkoalueilla. Luontokadon ilmenemismuodot on jaoteltu 
luonnon monimuotoisuuden viiden eri tason mukaan (geneettinen monimuotoisuus, lajiominaisuudet, populaatiot, 
eliöyhteisöt sekä ekologiset toiminnot ja ekosysteemit). Kunkin tason kohdalla esitetään, miten luontokato niissä 
yleisimmin ilmenee. Loput luontokadon ilmenemismuodoista sisältyvät muut-ryhmään. Luontokatoa on 
tutkimuskirjallisuuden luontokatoa osoittavissa aineistoissa (n = 427) havaittu tapahtuvan rannikkoalueilla kaikkiaan 45 
erilaisella tavalla. Luontokadon viisi yleisintä ilmenemismuotoa aineistossa ovat lajin paikallinen katoaminen (21 %), 
populaation yksilömäärän väheneminen (14 %), populaation biomassan väheneminen (13 %), lajin esiintyvyyden 
pieneneminen (10 %) ja lajin syvyyslevinneisyyden kaventuminen (7 %). Nämä kattoivat yhteensä 65 % luontokatoa 
osoittavista aineistoista. *Kuntotilalla tarkoitetaan muutoksia pituuden ja painon suhteessa kaloilla. 
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REHEVÖITYMINEN ON LUONTOKADON MERKITTÄVIN SYY 
RANNIKKOVESISSÄ 
Rehevöityminen on selvästi yleisin luontokadon aiheuttaja ja liittyy useimpiin luontokadon 
ilmenemismuotoihin Itämeressä ja matalissa rannikkovesissä (kuva 2). Rehevöitymisellä tarkoitetaan 
lisääntyneestä ravinteiden – erityisesti typen ja fosforin – saatavuudesta johtuvaa levien ja vesikasvien 
perustuotannon kasvua, eli yhteyttämisen ja tämän myötä kasvun lisääntymistä. Perustuotannon kasvu 
aiheuttaa veden samentumista, pohjien liettymistä ja liiallisesta orgaanisesta kuormituksesta johtuvaa 
pohjanläheisen veden hapettomuutta. Rannikkovesien rehevöityminen johtaa moninaisiin muutoksiin 
eliöyhteisöjen ja ekosysteemien rakenteessa ja toiminnassa. Esimerkiksi levä- ja vesikasviyhteisöissä tärkeät 
avainlajit meriajokas ja rakkohauru vähenevät heikkoja valaistusolosuhteita ja ravinteita suosivien lajien, kuten 
rihmalevien, runsastuessa.  

 
Kuva 2. Luontokadon taustalla olevien syiden yleisyys Suomen rannikkoalueilla tutkimuskirjallisuusaineistossa. Tutkimus-
kirjallisuudessa esiintyi 427 luontokatoa osoittavaa tutkimushavaintoa. Kuvassa näkyy kunkin luontokadon syyn yleisyys 
aineistoissa. Yhden luontokatoa osoittavan havainnon taustalla on voitu mainita useita syitä. Muut-ryhmään sisältyvät 
seuraavat luontokadon ajurit eli syyt: ravinteisuuden väheneminen, elinympäristöjen katoaminen tai laadun 
heikkeneminen, vieraslajit, veden happamoituminen, veden keinotekoinen lämpeneminen, lajien tuki-istutukset ja 
haitalliset aineet. 

Ravinteita vapautuu hajakuormituksena erityisesti maa- ja metsätaloudesta sekä pistelähteistä kuten 
yhdyskuntien, kalankasvatuksen ja teollisuuden päästöistä. Lisäksi rehevöitymistä ylläpitää Itämeren voimakas 
sisäinen kuormitus, kun hapettomissa oloissa meren pohjasedimentteihin vuosikymmenten kuluessa 
sitoutunut fosfori alkaa liueta takaisin veteen39. Rehevöitymisen haitalliset vaikutukset näkyvät rannikon 
kaikissa vedenalaisissa eliöryhmissä ja Suomen kaikilla merialueilla, eniten eteläisillä merialueilla ja vähiten 
Perämerellä ja Merenkurkussa. Pitkään jatkunut Itämeren rehevöityminen on lähes kaikkien arvioitujen 
rannikon vedenalaisten luontotyyppien merkittävin uhanalaistumisen syy16, ja merenhoidon kokonaisarvion 
mukaan Suomen rannikkovesialueista yksikään ei ole rehevöitymisen suhteen hyvässä tilassa17. 

Vedenalaisen luontokadon muita aiheuttajia ovat muun muassa ilmastonmuutos, merenpohjan mekaaniset 
häiriöt sekä kalastus. Kalastus aiheuttaa suoraa kuolleisuutta ja voi liian voimakkaana johtaa kalastettavien 
lajien koko- ja ikäjakauman muutoksiin, joita on nähty esimerkiksi Saaristomeren kuhissa ja Perämeren 
vaellussiialla40, 41. Itämeren luontotyyppien uhanalaisuuden merkittävimmät syyt ovat rehevöitymisen lisäksi 
vesirakentaminen ja vesiliikenne16, ja Suomen rannikon merenpohjista 30 prosenttia onkin arvioitu 
häiriintyneiksi17. Vedenalaiselle rannikkoluonnolle paineita aiheuttava ihmistoiminta tulee edelleen jatkumaan 
ja kasvamaan42,43, ja paineiden yhteisvaikutusten ymmärtäminen on tärkeää toimenpiteitä suunniteltaessa. 
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ILMASTONMUUTOS ETENEE – ITÄMERI ON YKSI NOPEIMMIN 
MUUTTUVISTA MERISTÄ MAAILMASSA 
Ilmastonmuutos yhdessä muiden ympäristöön kohdistuvien paineiden kanssa on tehnyt Itämerestä yhden 
maailman nopeimmin muuttuvista meristä44. Ilmastonmuutoksen vaikutusten – joihin kuuluu muun muassa 
meriveden lämpeneminen – tiedetään ylläpitävän ja pahentavan Itämeren rehevöitymistä. Ilmaston-
muutoksen kokonaisvaikutusten arvioiminen edellyttää nykyistä parempaa paikallisten paineiden ja 
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutusten ymmärtämistä45. Ilmastonmuutoksen hillitseminen ja luontokadon 
pysäyttäminen ovat toisiaan tukevia tavoitteita46, ja määrätietoisella ilmastopolitiikalla hidastetaan osaltaan 
myös meriluonnon jatkuvaa heikkenemistä. 

Ilmastonmuutoksen arvioidaan nostavan meriveden lämpötilaa ja vähentävän jääpeitettä Itämeressä45. 
Ilmastonmuutos muuttaa elinolosuhteita, ja tällä on moninaisia vaikutuksia Itämeren lajeihin ja eliöyhteisöihin 
sekä ekosysteemien toimintaan, kuten esimerkiksi hiilen, hapen ja muiden kemiallisten aineiden kiertoon47,48.  

Monet Itämeren eliölajit elävät fysiologisen sietokykynsä rajoilla, jolloin kriittisten ympäristötekijöiden – kuten 
suolapitoisuuden ja lämpötilan – pienilläkin muutoksilla voi olla niille huomattavia seurauksia. Monien lajien 
vähäinen geneettinen monimuotoisuus ja nopeat ympäristönmuutokset heikentävät sopeutumisen 
mahdollisuuksia49 ja sen myötä koko ekosysteemin sieto- ja puskurointikykyä ilmaston muuttuessa50. 

RANNIKKOVESIÄ KOSKEVAT TIETOAUKOT TULISI PAIKATA 
Luontopaneelin raportti osoittaa, että matalien rannikkoalueiden luonnon monimuotoisuuden muutosten 
ymmärtämisessä on selviä tutkimus- ja tietopuutteita niin merialueittain, luontotyypeittäin kuin eliöryhmittäin. 
Yleisesti ottaen pohjoisemmilta merialueilta, Perämereltä, Merenkurkusta ja Selkämereltä, on tutkimustietoa 
vähemmän kuin eteläisemmiltä Ahvenanmaan, Saaristomeren ja Suomenlahden merialueilta. Erityisesti 
matalimman tyrskyvyöhykkeen luontotyypeistä tietoa on vähän, lähinnä vain tyrskyvyöhykkeen pehmeistä 
mutapohjista, mutta niistäkin vain rajallisesti (taulukko 1). Raportin kirjallisuuskatsauksen mukaan esimerkiksi 
matalien rannikkovesien eläinplanktonia käsitteleviä aineistoja on myös hyvin niukasti, ja vesikasveista on vain 
vähän tai ei lainkaan tietoa neljältä merialueelta. Planktoneliöitä pienemmistä mikrobeista ei tietoa löytynyt 
lainkaan. Näiden tietopuutteiden paikkaaminen on tärkeää luontokadon pysäyttämiseksi. Esimerkiksi rannikon 
matalien ja pehmeiden pohjien vesikasvit ylläpitävät luonnon monimuotoisuutta tarjoamalla elinympäristöjä 
ja lisääntymispaikkoja useille kalalajeille sekä selkärangattomille eläimille. Rannikon eläinplankton taas on 
muun muassa taloudellisesti merkittävien silakan, ahvenen ja kuhan tärkeä ravinnonlähde poikasvaiheessa. 

Myös kansallisissa seurannoissa ja arvioinneissa on puutteita. Vedenalaisen luonnon inventointiohjelman 
VELMUn tuottamasta suuresta tietomäärästä huolimatta jopa kolmannes Itämeren vedenalaisista 
luontotyypeistä on arvioitu uhanalaisuusarvioinnissa puutteellisesti tunnetuiksi, eikä Suomessa varsinaisesti 
ole rannikon vedenalaisia luontotyyppejä käsittävää seurantaa16. Myös merenhoidon seurantaohjelmassa on 
alueellisia ja eliöryhmäkohtaisia puutteita. Esimerkiksi rannikon kalastoseurannat eivät ole alueellisesti 
kattavia51. 

Rannikon vedenalaisten eliöiden geneettinen monimuotoisuus on huonosti tunnettu ja sen muutoksiin 
liittyvää tutkimustietoa on erittäin rajallisesti. Tämä estää esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja paikallisten 
luontokadon ajurien eliöille aiheuttamien yhteisvaikutusten arvioinnin. Ymmärrys avainlajien geneettisen 
vaihtelun merkityksestä olisi olennaista esimerkiksi merenpohjan luontotyyppien ennallistamishankkeissa50,52. 

Erityisen heikosti tietoa on ekosysteemitoimintojen tilasta ja muutoksista. Meren ekosysteemitoimintoja ovat 
muun muassa hapen tuotanto, hiilen sidonta sekä biomassan tuotanto ja hajottaminen. Muutokset lajien 
esiintymisessä ja runsaudessa aiheuttavat muutoksia ekosysteemeissä, niiden toiminnassa sekä 
ekosysteemien tuottamissa palveluissa. Muutokset voivat olla odottamattomia ja heilauttaa ekosysteemien 
vakautta ja palautumiskykyä. Muutosten ajureihin liittyen on lisäksi tietopuutteita varsinkin 
ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden kumulatiivisista yhteisvaikutuksista eri eliöryhmissä ja 
ekosysteemitasolla Suomen rannikolla. 
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Suomessa rannikon vedenalaisen luonnon ennallistamiseen liittyvää kokemusta (esimerkiksi meriajokkaan ja 
näkinparran koeistutukset) ja tieteellistä näyttöä onnistumisista ja vaikuttavuudesta on rajallisesti, ja 
kokeelliset hankkeet ovat tähän mennessä olleet lyhytaikaisia ja pienialaisia53,54,55. 

TOIMENPITEIDEN TOTEUTTAMISEEN ON RIITTÄVÄ TIETOPOHJA 
Tietotarpeista huolimatta tietoa on riittävästi, jotta rannikkovesien luonnon tila voidaan varmuudella todeta 
heikoksi. Tunnemme myös merkittävimmät luontoon kohdistuvat paineet ja niitä aiheuttavat ihmis-
toiminnot17. Lisäksi monien rannikon vedenalaisten lajien ja luontotyyppien uhanalaisuutta on pystytty 
arvioimaan5,16. Tiedon perusteella voidaan tunnistaa meren tilan parantamisen erityiset tarpeet ja ryhtyä 
tarpeellisiin toimenpiteisiin42. Rannikkovesien luontokadon pysäyttämiseksi toimenpiteiden tulee olla kattavia 
ja kokonaisvaltaisia, ulottuen maalla tapahtuvista toimista merialueilla tehtäviin toimenpiteisiin. 

Keinovalikoima koostuu luontokatoa aiheuttavaan toimintaan ja paineisiin puuttumisesta, suojelu-
toimenpiteistä sekä kunnostus- ja ennallistamistoimista. Toteutettavaksi valittavien toimenpiteiden tulisi olla 
tarkkaan harkittuja ja kustannustehokkaita. Ensisijaista on puuttua ravinnekuormitusta aiheuttaviin 
päästölähteisiin ja toimintoihin. Edellytykset suojelu- tai ennallistamistoimenpiteiden onnistumiselle ovat 
heikot, jos luontokatoa aiheuttaneita paineita ei saada vähennettyä tai poistettua ja heikentävä toiminta 
jatkuu. Lisäksi toimenpiteiden alueellisen kattavuuden pitäisi olla riittävän suuri. 

LUONTOPANEELIN SUOSITUKSET RANNIKKOVESIEN LUONNON 
MONIMUOTOISUUDEN TILAN PARANTAMISEKSI  

Puututaan ravinnekuormitusta aiheuttaviin päästölähteisiin koko Itämeren 
valuma-alueella 
Itämerellä pitkään tehty suojelutyö on ollut arvokasta ja todennäköisesti hidastanut luontokadon etenemistä. 
Toimet rannikkovesien luonnon monimuotoisuuden tukemiseksi ovat kuitenkin olleet tähän mennessä 
riittämättömiä. Luontopaneelin raportti osoittaa, että Suomen rannikkovesissä tapahtuvan luontokadon 
merkittävin ajuri on rehevöityminen, eikä sitä ole saatu hillittyä tavoitteista huolimatta. Petteri Orpon 
hallitusohjelmassa21 on sitouduttu edistämään vesistöjen parempaa ekologista tilaa sisävesistöissä ja 
merialueilla. Rehevöitymisen vähentäminen on avainasemassa tämän tavoitteen saavuttamiseksi.  

Luontopaneelin suositukset: 

• Parannetaan hajakuormitusta aiheuttavan maankäytön vesiensuojelutoimia.   Maatalouden haja-
kuormitusta pienentävät toimet tuovat usein samanaikaisesti hyötyjä myös hiilensidontaan. 
Metsätalouden hajakuormituksen pienentämiseksi metsänuudistamisen ja kunnostusojitusten 
vesiensuojelutoimia tulisi parantaa. Parannuksia voitaisiin tehdä metsälain tai vesilain päivityksillä. 

• Kytketään maa- ja metsätaloustuet ympäristön tilaa parantaviin toimenpiteisiin ja kuormituksen 
vähentämiseen. Muutetaan kansallista tukijärjestelmää niiltä osin kuin se on kansallisesti päätettävissä. 
Vaikutetaan EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan, jotta siihen saataisiin enemmän ympäristönsuojelua 
edistäviä mekanismeja. 

• Tuetaan ravinnekiertoa maataloudessa. Tehostetaan maatalouden ravinteiden kierrätystä, kuten lannan, 
biojätteiden ja lietteen hyödyntämistä lannoitteiden valmistuksessa tai biokaasuna. Suljettu ravinnekierto 
estää ravinteiden valumia vesistöihin. Ravinnekierron parantaminen on myös Orpon hallitusohjelman21 
tavoite Saaristomeri-ohjelman osana. 
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• Vähennetään pistekuormitusta. Tukijärjestelmien ja lainsäädännön avulla tulee puuttua merkittävimpiin 
pistekuormituksen lähteisiin, kuten yhdyskuntien jätevesiin ja kalankasvattamoiden ravinnepäästöihin. 
Kalankasvattamoille tulisi luoda edellytykset siirtyä kokonaan suljetun kierron laitoksiin. 

Edistetään meriluonnon huomioimista suunnittelussa ja luvituksessa 
Luontokadon pysäyttäminen vaatii lähtökohtaisesti luontohaittojen välttämistä sekä yhteisvaikutusten 
parempaa huomioimista osana kaikkea suunnittelua ja luvitusta. Meriluonnon painoarvoa ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelyssä ja lupaharkinnassa tulisi vahvistaa.  

Luontopaneelin suositukset: 

• Huomioidaan vedenalainen meriluonto kattavammin lupa- ja arviointimenettelyissä. Edellytetään, että 
hankkeen vaikutukset meriluontoon yksinään ja yhdessä muiden toimintojen kanssa huomioidaan 
kattavammin ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä sekä ympäristönsuojelulain ja vesilain 
mukaisissa lupa- ja ilmoitusmenettelyissä58. Vahvistetaan lisäksi vesienhoidon ja merenhoidon 
tavoitteiden oikeudellista painoarvoa lupaharkinnassa56,57. 

• Edellytetään lievennyshierarkian noudattamista lupahakemuksissa. Lievennyshierarkian mukaan 
luontoon kohdistuvia haittoja tulee ensin välttää ja lieventää, ja jäljelle jäävät luontohaitat kompensoida. 
Lupahakemuksissa luontohaitoista tulisi esittää kompensaatiosuunnitelma. 

• Kehitetään merialuesuunnittelua. Merialuesuunnittelun tulisi ohjata nykyistä sitovammin muun muassa 
merituulivoimaa ja muita rannikkoluontoa uhkaavia hankkeita pois herkimmiltä ja ekologisesti 
merkittävimmiltä alueilta sekä vähentää hankkeiden haitallisia yhteisvaikutuksia56,57,58. 

Kehitetään ja tehostetaan merialueiden suojelua 
Kunmingin-Montrealin luontotavoitteiden mukaisesti vähintään 30 prosenttia merialueista tulee suojella 
vuoteen 2030 mennessä. Kolmannes eli 10 prosenttia merialueiden pinta-alasta on suojeltava tiukasti. Petteri 
Orpon hallitusohjelmassa21 on sitouduttu käynnistämään vapaaehtoisen suojelun ohjelma myös 
meriluonnolle. Suojelun lisäksi luonnonarvoltaan jo heikentyneitä meriympäristöjä on kunnostettava ja 
ennallistettava kansainvälisten tavoitteiden mukaisesti. 

Luontopaneelin suositukset: 

• Lisätään luonnonsuojelulain mukaisia luonnonsuojelualueita ja turvataan arvokkaita vedenalaisia alueita. 
Jo tunnistettujen ekologisesti merkittävien vedenalaisten alueiden suojelua tulisi parantaa ja varmistaa 
suojelualueiden riittävä kytkeytyneisyys60,61. Vesiliikennelain mukaisten rajoitusmahdollisuuksien käytöstä 
tulisi valmistella ohjeistus, jonka avulla voidaan turvata luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen 
luontotyyppien ja muiden uhanalaisten luontotyyppien esiintymiä56,63 sekä muita arvokkaita merialueita. 

• Täydennetään vesiluontotyyppien suojelua lisäämällä luonnonsuojelulakiin vedenalaisen luonnon 
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tärkeät avainluontotyypit. Näitä luontotyyppejä ovat 
esimerkiksi vita- ja ärviäpohjat, haurupohjat ja sinisimpukkapohjat58. 

• Pyritään lainsäädännön avulla estämään kaloille tärkeiden kutu- ja poikasalueiden heikentäminen. 
Rehevöitymisen estämisen lisäksi tämä edellyttäisi luonnonsuojelulain luontotyyppi- tai lajin esiintymis-
paikkojen suojelun kaltaista instrumenttia9,56. 

• Estetään ylikalastus ja ohjataan kalastusta kalakantojen monimuotoisuuden ja elinvoimaisuuden 
turvaamiseksi. Ohjataan rannikon kalakantojen ammatti- ja vapaa-ajankalastusta tieteellisten suositusten 
perusteella, tarvittaessa entistä tehokkaammin, sääntelemällä pyyntimääriä, -välineitä ja -aikoja sekä 
kalojen pyyntikokoja. 
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• Vähennetään merenpohjan elinympäristöihin kohdistuvaa mekaanista häirintää. Säädetään ruoppaus ja 
läjitys luvanvaraiseksi tai parannetaan vesilakia ja ilmoitusprosessia niin, että parhaat käyttökelpoiset 
menetelmät ovat aina käytössä sekä pienennetään ruoppaustoimenpiteiden kumulatiivista kokonais-
haittaa vesistöalueilla42,56. 

• Selvitetään tehokkaimmat toimenpiteet meriluonnon ennallistamiseksi ja toimeenpannaan niitä koskevat 
kansainvälisten sitoumusten tavoitteet. Kehitetään samalla matalien vedenalaisten alueiden 
ennallistamista koskevaa osaamista ja pilotoidaan ennallistamistoimenpiteitä, jotka sopivat rannikon 
luonnonarvoiltaan heikentyneille matalille alueille. 

Korjataan tietopuutteet, jotka koskevat matalien rannikkoalueiden 
luonnon monimuotoisuutta 
Vesiensuojelu- ja ennallistamistoimien kohdentaminen sekä niitä koskevien tavoitteiden toteutumisen 
seuranta edellyttävät vedenalaisen rannikkoluonnon seurantoja ja tutkimusta. Näiden riittävä resursointi tulee 
turvata. 

Luontopaneelin suositukset: 

• Turvataan pitkäjänteinen rahoitus matalien rannikkovesien luonnon monimuotoisuuden seuranta-
ohjelmaa varten. Toteutetaan merenhoidon nykyinen seurantaohjelma ja lisätään matalien rannikko-
alueiden luonnon monimuotoisuusseurantoja kattamaan kaikki Suomen merialueet ja niiden 
keskeisimmät luontotyypit. 

• Lisätään ymmärrystä ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden kumulatiivisista vaikutuksista 
rannikkoluontoon. Rannikkoympäristö muuttuu nopeasti ja ymmärrys eliöiden sopeutumiskyvystä on 
olennaista. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia selvittäviä mallinnuksia tulisi kehittää huomioimaan 
paremmin matalat ja monimuotoiset saaristo- ja rannikkoalueet. Ilmastonmuutoksen kumulatiiviset 
vaikutukset muiden paikallisten paineiden kanssa tulee aina selvittää rannikkovesien käytön, hoidon ja 
suojelu- sekä ennallistamistoimenpiteiden suunnittelussa ja toimeenpanossa. 

• Lisätään tutkimusta sisäisen kuormituksen merkityksestä suhteessa kokonaisfosforikuormitukseen. 
Saaristomeren valuma-alueen maatalouden kuormitus on Itämeren Suomen rannikon kokonais-
kuormituksen kannalta merkittävin kuormituslähde eli niin sanottu HELCOM hot spot. 

• Pyritään saamaan meren ja rannikkovesien tutkimukselle tasaisempi maantieteellinen kattavuus. VELMU-
ohjelma on kansainvälisesti ainutlaatuinen ja sen laaja maantieteellinen tietopohja luo tälle tavoitteelle 
hyvät edellytykset. Pohjoisemmilta merialueiltamme on vähemmän tutkimustietoa kuin eteläisemmiltä, 
mutta myös eteläisten merialueiden luontokadon ja sen syiden ymmärtämiseksi tarvitsemme lisää 
tutkimusta. 

• Varmistetaan rannikon eliölajeja, eliöyhteisöjä ja ekologisia toimintoja koskevan kokeellisen 
perustutkimuksen jatkuvuus riittävällä rahoituksella. Tähän tarkoitukseen olemassa oleva Suomen 
merentutkimuksen FINMARI-tutkimusinfrastruktuuri muodostaa vankan tieteellisen alustan. FINMARI 
kokoaa yhteen suomalaisen merentutkimuksen infrastruktuurin ja kehittää sitä kansallisen ja 
kansainvälisen yhteistyön voimin. 
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Luontokadon pysäyttäminen vaatii luonnon priorisointia poliittisessa 
päätöksenteossa ja pitkäjänteisesti turvattua rahoitusta 
Jotta luontokato voidaan pysäyttää, tarvitaan koko yhteiskunnan läpileikkaava kestävyysmurros, jossa luonto 
ja sen turvaaminen omaksutaan keskeiseksi osaksi kaikkien yhteiskunnan osa-alueiden toimintaa ja niihin 
liittyvää päätöksentekoa. Luonnon monimuotoisuuden huomioimisen, luontoarvojen turvaamisen ja luonnon 
tilan parantamisen tulee näkyä poliittisessa päätöksenteossa, jos Suomi haluaa saavuttaa hallitusohjelman 
tavoitteet ja kansainväliset sitoumukset luontokadon pysäyttämiseksi. Jo asetettujen tavoitteiden ja 
sitoumusten toteutuminen tulee varmistaa ja toimenpiteiden toimeenpanoa vauhdittaa. Luontokadon 
edelleen jatkuessa saatetaan tarvita myös lisäpäätöksiä tavoitteiden kirittämiseksi. 

Luontopaneelin suositukset: 

• Lisätään rahoitusta konkreettisiin toimenpiteisiin meren ja rannikkovesien tilan parantamiseksi ja 
luontokadon pysäyttämiseksi. Petteri Orpon hallitus on jo sitoutunut21 vahvistamaan hallinnonalojen ja 
tutkimuksen kokonaiskoordinaatiota ja parantamaan Itämeren, erityisesti Saaristomeren, suojelutoimien 
kohdentamisen vaikuttavuutta. Näiden toimien toteutuminen vaatii riittävän rahoituksen. 

• Vahvistetaan meri-, saaristo- ja rannikkoluonnon tuntemusta eri koulutusasteilla ja keskeisten toimijoiden 
keskuudessa. Orpon hallitusohjelmassa21 tavoitellaan Itämeritiedon vaikuttavuuden lisäämistä. Tämän 
tavoitteen saavuttaminen vaatii hyvää suunnittelua. Koulutus ja tiedon välittäminen ovat keskeisessä 
asemassa kestävyysmurroksen mahdollistamisessa. 

• Asetetaan riippumaton tutkijaryhmä laatimaan näyttöön perustuva pitkän aikavälin suunnitelma 
luontokadon torjumiseksi. Pitkän aikavälin suunnitelman tavoitteiden tulisi olla toiminnallisia, määrällisiä 
ja aikaan sidottuja, jotta suunnitelman ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia voidaan ennakoida 
ja tavoitteiden toteutumista seurata. Suunnitelma kattaisi kaikki Suomen luontotyypit ja tukisi oleellisesti 
myös vedenalaisen luonnon monimuotoisuutta. 
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