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KESKEISET KASITTEET

Biogeeniset elinymparistot. Elidistd tai niiden tuottamasta biologisesta materiaalista muodostuvat
elinymparistot.

Circalitoraali. Infralitoraalin (katso maaritelma) alapuolinen rantavyéhyke.

Ekosysteemi. Luonnoltaan yhtendisen alueen elididen ja elottomien ymparistjen muodostama toiminnallinen
kokonaisuus.

Ekosysteemipalvelu. Luonnon tarjoama aineellinen tai aineeton hyddyke tai palvelu

Elinymparistd. Elinymparistd on paikka tai alueen tyyppi, jossa jokin tietty elio tai populaatio luonnollisesti
esiintyy. Termia kaytetdan myos tarkoittamaan tietyn lajin vaatimia ymparistbominaisuuksia. Synonyymi
elinymparistolle on habitaatti.

Elidyhteis6. Samalla alueella elavien eri lajien populaatioista ja niiden keskindisista vuorovaikutussuhteista
muodostuva toiminnallinen kokonaisuus.

Hydrolitoraali. Tyrskyvyohyke, ylin vedenalaisista rantavyohykkeista.

Infralitoraali. Pysyvasti vedenpinnan alapuolella oleva tyrskyvyohyketta seuraava rantavyohyke ulottuen siihen
syvyyteen asti, johon endd 1 prosentti auringonvalosta yltaa.

Litoraali. Rantavyohyke. Koostuu hydro-, infra- ja circalitoraalista (katso madritelmat).

Luonnon monimuotoisuus. Luonnon monimuotoisuus on elinymparistdjen, elididen ja elidyhteisodiden
moninaisuutta ja vaihtelevuutta. Luonnon monimuotoisuuden synonyymina toimii biodiversiteetti.

Luontokato: Luonnonvaraisen eldman hiipuminen ihmistoiminnan seurauksena. Luontokadon synonyymina
toimii luonnon kdéyhtyminen.

Luontotyyppi. Luontotyyppi maaritelladn alueeksi, jossa on samankaltaiset ymparistdolot ja eliosto.
Luontotyypin synonyymi on biotooppi.

Luontopositiivinen: Luontopositiivisuus tarkoittaa, ettd luonnon tila on parantunut verrattuna tiettyyn
ajankohtaan aikaisemmin, johon luonnon tilaa verrataan.

Makroleva. Suurempia monisoluisia, usein pohjaankiinnittyneitd levid, jotka toimivat vesiekosysteemissa
kasvien lailla yhteyttdjind muodostaen ravintoketjun perustan.

Perifyyttinen. Johonkin pintaan, vedenalaisten lajien kohdalla usein merenpohjaan, kiinnittynyt laji.
Perustuotanto. Kasvien ja levien yhteyttdmalla aikaansaama eloperaisen aineksen tuotanto.

Rehevoityminen: Rehevoityminen on liiallisesta ravinteiden (typen ja fosforin) saatavuudesta johtuvaa levien
ja vesikasvien perustuotannon kasvua, ja sen aiheuttamia valillisida muutoksia kuten veden samentumista,
pohjien liettymistd, ja liiallista orgaanista kuormitusta ja siitd johtuvaa pohjan laheisen veden hapettomuutta.

Taksoni. Elididen systemaattisen ryhmittelyn taso.
Trofiataso. Ravintoketjun taso, joka maaraytyy ravinnon kaytén perusteella. Esimerkiksi tuottajat ja kuluttajat.

Valoisa vydhyke: Veden ylempi kerros siihen syvyyteen asti, johon auringonvalo yltaa ja jossa fotosynteesi on
mahdollista.
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Luontokato® on globaali uhka (IPBES 2019; CBD 2020; WEF 2024). Elinympérist6ja* katoaa ja lajeja haviaa
sukupuuttoon. Jo kauan ennen lajien haviamistad niiden populaatioiden yksilomaarat ovat alkaneet vahentys,
ja puhutaan lajien uhanalaistumisesta. Tama on merkki luonnonvaraisen eldaman hiipumisesta ja luonnon
kdyhtymisesta ihmistoiminnan seurauksena eli luontokadosta. Ihminen on osa luontoa ja tarvitsee luontoa
selviytydkseen. Luontokadon pysayttdminen on siten myos ihmiskunnan kohtalonkysymys (Ketola ym. 2022).
Maailman talousfoorumi on nostanut luontokadon ja ekosysteemien* romahtamisen kolmen vakavimman
ihmiskuntaa seuraavan kymmenen vuoden aikana kohtaavan uhan joukkoon (WEF 2024). Luontokato on aina
ihmisen aiheuttamaa (Diaz ym. 2019). Ihmistoiminnot ja niiden luonnolle aiheuttamat paineet ovat kasvaneet
kiihtyvalla vauhdilla, ja ympaériston muokkaaminen, luonnonvarojen kestamaton kaytto ja saasteet ovat
maailmanlaajuisesti suurimpia luontokadon syitd (IPBES 2019). Lisaksi ilmastonmuutoksen kielteiset
vaikutukset luontoon ovat jo ndhtdvissd ja merkittdvia, ja luonnon monimuotoisuuden* heikkenemisen
arvioidaan entisestddn nopeutuvan ilmastonmuutoksen vuoksi. Luonnon monimuotoisuus ja sen
heikkeneminen vaikuttavat ihmisen luonnosta saamiin arvoihin ja hyotyihin, ja siten luontokadolla on ja tulee
maailmanlaajuisesti olemaan suuri vaikutus yhteiskuntiin, talouteen ja ihmisten elamaan laajemmin (Dasgupta
2021).

Luonnon koyhtyminen nakyy myods Suomessa (Kangas ym. 2023). Monet luonnonvaraiset lajit ovat taantuneet,
elibyhteisot ovat muuttuneet ja Suomen luonnon uhanalaisuustilanne on halyttava (Kontula ja Raunio 2018;
Hyvarinen ym. 2019). Luontokato Suomessa uhkaa myos ihmisille ja yhteiskunnalle elintarkeiden
ekosysteemipalveluiden*®, eli luonnon ihmisille antamien erilaisten hyotyjen, tuotantoa seka ihmisten
terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta (Ketola ym. 2022; Valtioneuvosto 2022). Valtaosa suomalaisista on
huolissaan ympadriston tilasta ja luontokato tunnistetaan uhkana (Ymparistoministerio 2022a). Suomen
edellinen ja nykyinen hallitus on sitoutunut luonnon monimuotoisuuden tilan parantamiseen ja luontokadon
pysayttamiseen (Valtioneuvosto 2019; 2023). Myos EU:n uusi biodiversiteettistrategia velvoittaa Suomea
panostamaan luonnonsuojeluun entistd enemman (Euroopan komissio 2020), ja Suomi onkin paivittamassa
kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja toimenpideohjelmaa vuosille 2022—-2035. Nama poliittiset
sitoumukset tavoitteineen ovat ddrimmaisen tarkeitd luontokadon pysdyttdmistydssa, mutta muutoksen
aikaansaaminen vaatii entistd kunnianhimoisempaa kdytannon politiikkaa eli toimeenpanoa ja riittavien
resurssien varmistamista.

Ihminen vaikuttaa my®s meriin, ja luonnon kdyhtymistd tapahtuu merissa nyt nopeammin kuin koskaan
aikaisemmin (Halpern ym. 2015; IPBES 2019; O’Hara ym. 2021; IOC-UNESCO 2022). Globaalisti vain 13
prosenttia meristd arvioidaan olevan vapaita ihmistoiminnan vaikutuksista, ja rannikoilla koskemattomia
alueita on jaljella hyvin niukasti (Jones ym. 2018). Vedenalainen meriluonto ja sen kdyhtyminen on kuitenkin
usein vaikeammin nahtavissa, jolloin luontokadon laajuus ja sen ilmenemismuodot saattavat olla heikommin
todennettuina ja tiedossa, ja meren ongelmat siten vaikeasti ymmarrettavissa (Paasche ja Bonsdorff 2018).
Rannikkomeremme Itdmeri on vahasuolainen, matala, rantaviivaltaan rikkonainen ja kaiken kaikkiaan
monimuotoinen meri, jonka vuoksi se on myds erityinen ja yllapitda ainutlaatuisia vedenalaisia elinymparistoja
ja niiden elidstéa (HELCOM 2023a). Samalla Itdmeri on myds maailman nopeimmin muuttuvia meria (Belkin
2009; Reusch ym. 2018). limastonmuutos, rehevéityminen* ja muut ihmisen aiheuttamat paineet muuttavat
voimakkaasti Itdmerta ja sen ekosysteemeja. Elinymparistdjen laatu heikkenee ja elinymparist6ja katoaa
(Kotilainen ym. 2019a). Elidlajien kannat pienenevat, esiintymisalueet supistuvat ja populaatioita katoaa
paikallisesti (Hyvarinen ym. 2019). Elidyhteisot* yksinkertaistuvat ja samankaltaistuvat (Nordstrém ja
Bonsdorff 2017). Ekosysteemien toiminnot muuttuvat ja niiden tuottamat hyodyt ja palvelut vaarantuvat
(Ronnberg ja Bonsdorff 2004; Yletyinen ym. 2015). Meren luontoarvot heikkenevat, eika tilanteessa ole
nakynyt selkedd parannusta (Leppdnen 2012; Korpinen ym. 2018; Auvinen ym. 2020; HELCOM 2023b; SYKE
2024a). Suunta taytyy kaantaa ja luontokato on pysaytettava rannikkomeremme pelastamiseksi.

* Katso keskeisten tekstissa lihavoitujen kasitteiden maarittely s. 5.
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Koska Suomen merialueilla on runsaasti saaristoa ja rantaviiva on pitkd, on my6s matalaa rantavyohyketta
paljon. Tama yllapitaa poikkeuksellisen runsasta luonnon monimuotoisuutta ja biologista tuotantoa (Ray 1991;
Virtanen ym. 2022a) ja sita kautta tarkeitd ekosysteemipalveluja (Heckholf ym. 2021; Jernberg ym. 2024).
Matalan rantavydhykkeen keskeisia ekosysteemipalveluja ovat muun muassa hiilen- ja ravinteidensidonta seka
hapentuotto (Luypaert ym. 2020). Monet rannikkoympdristot ovat myos tarkeitd kalojen syonnos-,
lisadntymis- ja poikasalueita, ja sitd kautta myos yllapitdvat hyodynnettavia kalakantoja ja kalastuselinkeinoa
(Kraufvelin ym. 2016). Runsaan perustuotannon*, eli kasvien ja levien yhteyttamalla aikaansaaman energian
ja eloperdisen tuotannon, vuoksi rannikkoekosysteemit toimivat puskurina ilmastonmuutokselle ja
rehevoitymiselle sitomalla hiilta ja ravinteita vedesta (Asmala ym. 2019; Carstensen ym. 2020). Terve meri ja
hyvin toimivat ekosysteemit mahdollistavat myds luontomatkailun, luonnossa liikkumisen ja siitd nauttimisen
sekd mokkeilyn. Meren tuottamien ja ylldpitdmien virkistysarvojen yhteenlaskettu rahallinen arvo voi
Suomessa olla jopa 1-2,5 miljardia euroa vuosittain (Czajkowski ym. 2015; HELCOM 2023c).

Samalla ihmistoiminta — kuten rakentaminen, vapaa-ajan asunnot, vaylien ja rantavesien ruoppaus, vesiviljely,
kalastus ja jatevesipdastot — on erityisen voimakasta meren rannikkoalueilla (Reckermann ym. 2022).
Ihmistoiminnan vaikutukset mereen kohdistuvat p&ddosin juuri rannikon mataliin alueisiin, jotka ovat erityisen
haavoittuvaisia luonnon monimuotoisuuden ja tuottavuuden keskittyessa hyvin rajalliseen tilaan. Matalien
rannikkovesien ekosysteemit kohtaavat ihmistoiminnasta johtuvan alati kasvavan hairidpaineen, joka
vaadjaamattd johtaa luonnon monimuotoisuuden muutoksiin ja luontokatoon. Tama on tilanne myds
Suomessa, eikd maastamme enaa I6ydy koskematonta rannikkoluontoa (Korpinen ym. 2018).

Meriluontoa on seurattu, suojeltu ja ennallistettu, muttei riittavasti

Suomi on sitoutunut saavuttamaan YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (YK 1992)
osapuolikokouksessa asetetut Kunmingin-Montrealin (CBD 2022) sekd EU:n biodiversiteettistrategian
(Euroopan komissio 2020) luontotavoitteet vuoteen 2030 mennessa. Itamerta koskevalla alueellisella tasolla
tyota ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tehddan Itameren alueen merellisen ymparistdn suojelua koskevaan
Helsingin yleissopimukseen (SopS 2/2000) seka erityisesti siihen liittyvaan Itdmeren suojelukomission
HELCOMin toimenpidesuunnitelmaan (HELCOM 2021) perustuen. Luontokadon pysayttaminen edellyttaa
kansainvalisten sitoumusten lisdksi myos alueellisia ja kansallisia toimia — ja niiden perustaksi tietoa.
Esimerkiksi EU:n luontodirektiivi (92/43/ETY) kattaa vain osan pohjoisen Itdmeren tarkeistd vedenalaisista
luontotyypeista, ja vain harva merilaji on listattu luontodirektiivin suojeltavien lajien joukossa. Koko Itdmeren
tasolla tehtavat HELCOMin uhanalaisuusarvioinnit listaavat haavoittuvia lajeja ja luontotyyppeja* (HELCOM
2013a; b), mutta eivéat aina tarpeeksi hyvin tunnista kansallisia tai paikallisia uhanalaisuusuhkia. Koko Itdmeren
tasolla meren tilaa ja muutoksia on kasitelty muun muassa kattavissa HELCOM HOLAS-hankkeissa (HELCOM
2010; 2018; 2023b) ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia kasittelevissda BACC-arvioinneissa (BACC Author Team
2008; BACC Il Author Team 2015).

Suomen merialueiden vedenalaisia eliditd ja ymparist6ja kuitenkin arvioidaan ja uhan alla olevia lajeja ja
luontotyyppeja on tunnistettu kansallisissa uhanalaisuusarvioissa (Kontula ja Raunio 2018; Hyvéarinen ym.
2019). EU:n meristrategiapuitedirektiivi (2008/56/EY) ja vesipuitedirektiivi (2000/60/EC) velvoittavat Suomea
seuraamaan ja arvioimaan meren ja rannikkovesien tilaa ja ryhtyvan tarvittaviin toimenpiteisiin hyvan tilan
saavuttamiseksi. Naitd direktiiveja toimeenpannaan kansallisilla vesien- ja merenhoidon suunnitelmilla.
Suomen merialueen tilaa arvioidaan 11 eri laadullisella kuvaajalla joka kuudes vuosi merenhoitosuunnitelmaan
kuuluvassa meren tila-arviossa (Korpinen ym. 2018; SYKE 2024a), jonka perusteella tehddan toimenpide-
suunnitelma (Laamanen ym. 2021) tilan parantamiseksi. Joka kuudes vuosi paéivitettavissa
vesienhoitosuunnitelmissa esitetddn vesienhoitoaluekohtaiset rannikkovesien ekologisen tilan arviot seka
toimenpidesuunnitelmat (ALR 2019a; 2021a; Laine ym. 2022; Mantykoski ym. 2022; Raind ym. 2022a; b;
Westberg ym. 2022). Rannikkovesien tilan parantamiseksi ja luontokadon pysayttamiseksi tahtdavat
toimenpiteet koostuvat paapiirteittdin luontokatoa aiheuttavien ihmistoiminnan paineiden vahentamisests,
aluesuojelun toimenpiteistd sekd vedenalaisten elinympadristdjen kunnostus- ja ennallistamistoimista.
Meriluonnon monimuotoisuuden suojelu ja luontokadon pysayttaminen sisaltyvat myos kansallisen luonnon
monimuotoisuusstrategian luonnokseen (Ympadristoministerio 2022b), maankayttd- ja rakennuslain
(132/1999) mukaiseen merialuesuunnitelmaan (Ympéristoministerio 2020) sekd juuri paivetettdvaan
rannikkostrategiaan (Ymparistoministeric 2023). Kaynnissa olevia tai ldhiaikoina kdynnissa olleita Suomen
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rannikkoluonnon monimuotoisuutta koskevia hankkeita ovat muun muassa VELMU, SMARTSEA, MERIAVAIN,
ECONNECT, MAAMERI, FutureMARES, Rannikko-LIFE, BIODIVERSEA IP, NordSalt, MAREA ja Coastal Biomon.

Tarvitaan toimia ja niiden pohjaksi tietoa

Koska luontokato on ihmisen aiheuttamaa, se on myds ihmisen pysdytettdvissa. Luontokadon
pysdyttamistydssa tarvitaan madrdtietoista padtoksentekoa sekd tehokkaita ja oikein suunnattuja toimia.
Tama vaatii luontokato-kéasitteen avaamista seka ilmion merkityksen ymmarrysta. Tahdnastiset meriluonnon
monimuotoisuutta koskevat inventoinnit, luonnonvarojen ja meriympariston tilan seurannat seka
uhanalaisuusarvioinnit ovat luoneet tarkedn tietopohjan rannikkovesien lajien ja ymparistéjen nykytilasta,
esiintymisestd ja levinneisyydestd. Tietoa hyodynnetddan muun muassa meren ja rannikkovesien tilan
parantamiseen tahtddvien toimenpiteiden maarittamisessa (Laamanen ym. 2021), merkittavien
meriluontoalueiden tunnistamisessa (Lappalainen ym. 2020) seka suojelun ja kdyton suunnittelun perustana
(Virtanen ym. 2018; 2022a; b).

Rannikon meriluonnon monimuotoisuuden muutokset ovat huonommin tunnettuja. Tarvitsemme tietoa siita,
miten rannikkovesiemme luontokato esiintyy ja ilmenee eri eliéryhmissa, luontotyypeissa ja eri merialueilla.
Kokonaiskuvaa tarvitaan kansallisten luonnon monimuotoisuutta koskevien tutkimustarpeiden
maarittelemiseksi ja luontokadon pysayttamiseen tahtadvan paatoksenteon pohjaksi. Talla raportilla téaytetaan
tietopuutteita matalien rannikkoalueiden vedenalaisen luonnon osalta. Raportti perustuu olemassa oleviin
tutkimustietoihin rannikon vedenalaisen meriluonnon muutoksista ja muutosten aiheuttajista. Raportin alussa
aihealuetta taustoitetaan ensin Suomen rannikkoalueiden yleisten ominaisuuksien ja luonnolle paineita
aiheuttavan ihmistoiminnan osalta sekd luonnon monimuotoisuuden ja luonnon ihmisille tuottamien arvojen
nakokulmasta (luvut 1.1-1.3). Luvussa 1.4 on esitelty tarkemmin raportin lahtokohtia, tarkoitusta ja tavoitteita.
Kaytetyt lahestymistavat ja menetelmat kaydaan lapi luvussa 2. Tulokset luontokadon ilmenemismuodoista ja
syistd esitetdan ja kasitellaan luvussa 3. Raportin lopussa avataan mahdollisia toimia Suomen rannikkovesien
luontokadon pysdyttamiseksi, sisdltden Luontopaneelin raportin tuloksiin perustuvat suositukset vedenalaisen
luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi (luku 4). Lopuksi esitetddn paatelmat ja yhteenveto (luku 5), jossa
tiivistetdan raportin ydinviestit ja avataan sen mahdollisia puutteita. Raportissa kdytetyt kdsitteet selitteineen
on listattu raportin alussa. Raportin keskeisista tuloksista ja viesteistd on koostettu tiivis yhteenveto
paatoksentekijdille (Bostrom ym. 2024). Raportti on tehty Suomen Luontopaneelin LITORE-hankkeessa, jota
on koordinoitu Abo Akademin ympéristo- ja meribiologian laitoksella. LITORE-hanke toteutettiin 8/2022—
3/2024.

1.1 Suomen rannikkoalueet

Suomella on suuri rannikkoalue ja rannikon rikkonaisuuden seké saariston laajuuden vuoksi myos erittain pitka
rantaviiva. Suomelle kuuluva merialue kattaa noin 81 500 nelitkilometrid, ja meren osuus Suomen
kokonaispinta-alasta on vajaa viidennes. Tasta 34 000 nelidkilometrid (42 prosenttia) on vesipuitedirektiivin
mukaisia rannikkovesial. Suomenlahden itdisimmisté osista Perdmeren pohjukkaan on mannerrantaa pitkin yli
tuhat kilometria matkaa, ja saaria ja luotoja on yli 100 000, jotka lisdavat rantaviivan mittaa (Gran6 ym. 1999;
Viitasalo ym. 2017). Kun otetaan tarkemmin huomioon mantereen rantojen muodot ja saarten rantaviiva, on
merellista rantaviivaa Suomessa kaikkiaan yli 48 000 kilometria (Viitasalo ym. 2017). Talle matkalle mahtuu
paljon matalia rannikkoalueita. Rantaviivan pituuden perusteella matalaa, syvyydeltddn 0-10 metrin
vesialuetta eli litoraali*vyohykettd on ainakin 1 000 neliokilometrid (SYKE 2023a). Jos lasketaan karikot ja
vedenalaiset matalat alueet mukaan, pinta-alaa on todellisuudessa tatakin paljon enemman, arviolta jopa
ldhemmas 13 000 nelidkilometrid tai noin neljannes Suomen rannikon aluevesista (VELMU syvyysmalli2).

! Laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (2004/1299) annetun maaritelman mukaan tarkoitetaan “Rannikkovedelld
sellaisen viivan maanpuoleista pintavettd, jonka jokainen piste on yhden meripeninkulman etdisyydelld meren puolella [ahimmasta sen
perusviivan pisteestd, josta alueveden leveys mitataan, ja joka jossakin kohdassa rajoittuu jokeen”.

2 Suullinen tiedonanto, Nikolas Sanila/GTK, 13.12.2023.
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Tietolaatikko 1. Suomen merialueet

Suomen vesialueilla on kuusi merialuetta: Perameri, Merenkurkku, Selkdmeri, Ahvenanmeri-
Saaristomeri, Pohjois-Itdmeri ja Suomenlahti.

Perameri on pohjoisin merialueemme. Se on matala, vahasuolainen (0—4) ja karu. Avoimia
rantoja on paljon ja saaria vahan. Rannat ovat loivia ja kivikkoisia, ja merenpohja on hiekkaa ja
soraa. Uutta matalaa rantaa muodostuu vuosittain voimakkaan maankohoamisen vuoksi.
Talvella jadkansi peittdd Perdmeren. Vesi on humuspitoista ja tummaa. Perdmeren
vedenalaista lajistoa hallitsevat makeanveden lajit, eika tdysin merellisid lajeja 10ydy lainkaan.

Merenkurkku sijaitsee Selkdmeren ja Perameren vélissa, Pohjanlahden kapeimmassa
kohdassa. Meri on matala ja kivikkoinen, ja saaristo on laaja. Veden suolapitoisuus on noin 4.
Maankohoaminen muodostaa uutta matalaa rantaa ja merenlahdet kuroutuvat fladoiksi ja
kluuveiksi, jotka ovat arvokkaita elinymparistéja mm. kaloille ja linnuille. Monen mereisen
lajin, kuten rakkohaurun ja sinisimpukan, levinneisyyden pohjoisraja kulkee Merenkurkussa.

Selkdmeri ulottuu Merenkurkusta Ahvenanmaan pohjoispuolelle. Selkdmeri on melko syva ja
veden suolapioisuus on noin 5. Pohjoisessa rannat ovat avoimia, loivia ja kivikkoisia ja
eteldmpana on jonkin verran kallioista saaristoa. Selkdmerelld on rannikon laajimmat riutta-
alueet, jotka yllapitavat korkeaa luonnon monimuotoisuutta. Vesi on kirkasta ja riutta-alueiden
rakkohauru- ja punalevidkasvustot esiintyvatkin muita merialueita syvemmalla. Merilajeista
meriajokkaan ja kampelan levinneisyydet rajoittuvat Selkameren eteldosaan.

Ahvenanmaan merialue rajoittuu pohjoisessa Selkdmereen ja lannessa Saaristomereen.
Lansipuolella ranta on avoin ja ulapan vedet syvid. Muualla saaristo on yleisesti laajaa ja
ymparistd moninainen ja vaihteleva. Jokien tuomaa sedimenttikuormaa ei ole. Vesi on Suomen
suolaisinta (5-6), ja tama nakyy lajiston koostumuksessa. Arvokkaat vedenalaiset riutat ovat
yleisia ja mereisid lajeja on paljon. Muun muassa punalevien monimuotoisuus on
suurimmillaan. Suojaisat sisdlahtien nakinpartaispohjat tarjoavat tarkeita lisdéantymisalueista
kaloille.

Saaristomeri muodostuu Hankoniemen ja Kustavin valisestd laajasta saaristoalueesta.
Rantaviiva on rikkonaista ja merialueella on noin 52 000 saarta. Yhdessa Ahvenanmaan
merialueen kanssa Saaristomeri muodostaa uniikin ja maailman suurimman saariston. Meri on
matala ja pohjan muodot vaihtelevia, ymparistd on moninaista. Veden suolapitoisuus on 5-6.
Levdt peittdvat rantavyohykkeitd ja hiekkasarkilla kasvaa tarkeitd meriajokasniittyja, jotka
yllapitavat korkeaa monimuotoisuutta. Saaristomeren rikkonaisuus pidattdad huuhtoumana
tulevia ravinteita ja rehevoityminen on sielld vakava ongelma. Vesi on samentunut, kasvilajisto
on yksipuolistunut, eika rakkohauru kasva enaa syvemmilla pohjilla.

Pohjois-Itdmeren merialue kattaa Suomessa vain avomeren, eika siksi sisally tahan raporttiin.

Suomenlahti on itdisin merialueemme. Paikoin rannikolla on monimuotoinen saaristo,
toisaalla taas rannat ovat auki avomerelle saakka. Ulkosaaristo on padosin kallioista ja
kivikkoista, ja sisempéana liejupohjat ovat yleisid. Veden suolaisuus vaihtelee voimakkaasti:
Hankoniemen alueella suolaisuus on jopa 6, ja Suomenlahden pohjukassa ja jokisuiden
lahistolla vesi on ldhes suolatonta. Rakkohauru on tarkea elinympadristdjen muodostaja
varsinkin  ldnnessd, kun taas Somenlahden itdosissa  esiintyy  esimerkiksi
meriahdinpartakasvustoja. Sinisimpukoita loytyy runsaasti Suomenlahden kovilta pohjilta
itdisimpia osia lukuun ottamatta.

(Viitasalo ym. 2017; 2021; SYKE 2023b)
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Laajan maantieteellisen kattavuuden takia nama rannikkoalueet eivat kuitenkaan ole samanlaisia kaikkialla.
Rannikon muodot ja rikkonaisuus vaihtelevat suuresti Perdmeren ja Selkdmeren tdysin avoimista rannoista
Ahvenanmaan, Saaristomeren ja Merenkurkun laajoihin saaristoihin. Rannikkoalueet eroavat toisistaan myds
pohjan laadun ja muotojen, mutta erityisesti suolaisuuden suhteen (Lepparanta ja Myrberg 2009; Korpinen
ym. 2018). Myos veden ravinnepitoisuudet sekd valon maaran ja lampétilan vuodenaikaisvaihtelut ovat
erilaisia eri puolilla rannikkoa. Suolaisuus on korkeimmillaan rannikon lounaisosissa noin 63) ja laskee kohti
pohjoisimpien ja itdisten alueiden lahes makeaa vetta. Suolapitoisuus voi myos vaihdella samantapaisesti
ulkosaaristosta suojaisiin sisdlahtiin mentdessa. Veden lampétila vaihtelee vuodenaikojen mukaan 0 ja noin 20
°C valilla, ja pohjoisilla alueilla vesi on yleisesti kylmempéaa pidemman aikaa vuodesta kuin eteldisimmilla
alueilla, mikd nakyy myos merijadn muodostumisessa ja kestossa (Lepparanta ja Myrberg 2009). Veden
ravinnepitoisuudet ovat suuressa mittakaavassa korkeimpia Suomen itdisimmissd rannikkovesissad ja
matalimpia pohjoisimmilla rannikkoalueilla (Korpinen ym. 2018). Koska monet rannikon vedenalaiset eliolajit
ovat riippuvaisia nimenomaan veden suolaisuudesta, mutta myos lampdolosuhteista, muuttuu elidsto etelasta
pohjoiseen ja lannesta itdan mentdessa (HELCOM 2020a). Talla tavoin eri puolilla rannikkoa on erityyppisia
elinymparistoja, joissa eldd omanlaisensa lajisto ja niistd muodostuvia yhteistja ja ekosysteemeja.

1.1.1 Merialueet ja rannikkovesityypit

Suomen rannikko on jaettu kuuteen merialueeseen HELCOMin ala-allasjaon mukaisesti (Korpinen ym. 2018).
Merialuejaottelu seuraa HELCOMin merialuejaon tasoa 2 (HELCOM 2013c). Merialueet ovat pohjoisesta
etelddn ja itaan: Perameri, Merenkurkku, Selkameri, Ahvenanmeri-Saaristomeri, Pohjois-ltameri ja
Suomenlahti. Tarkempi merialueiden paéapiirteiden esittely on annettu tietolaatikossa 1. Merialuejaottelua
kdytetdan laajemman tason meriluontoa koskevassa hallintotydssa ja Suomen meriympadriston ja koko
ltdmeren kattavissa tila-arvioinneissa, sekd muun muassa suuremmissa toimenpideohjelmissa. Tassa
raportissa on paasaantaisesti kaytetty tatd merialuejaottelua (luku 2.1.1; kuva 1).

3 Meriveden suolaisuus esitetdan yksikottomana suhdelukuna, joka kuvaa kuinka monta grammaa suolaa on keskimaarin yhdessa
kilogrammassa vetta.
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Perameri

Merenkurkku

200 Km

Kuva 1. Kartta Suomen rannikkoalueista sekd raportin kohteena olevasta matalasta rantavyohykkeestd. Raportti kattaa
kaikki Suomelle kuuluvat Itdmeren matalat rannikkoalueet, mukaan lukien Ahvenanmaan merialueet. Merialueet
maariteltiin padosin HELCOMin kayttaman osa-aluejaon mukaisesti (HELCOM 2013c). Ahvenanmaan merialue maariteltiin
tdssd raportissa koostuvan ja rajautuvan vesipuitedirektiivin ja vesienhoidon mukaisista maakuntahallituksen
hallinnoimista rannikkovesimuodostumista. Kartassa valkoinen vari on maata ja sininen vetta. Havainnollistamisen vuoksi
esimerkkialueella on korostettu raportin kohteena olevaa matalan (0-10 m) rantavydhykkeen aluetta keltaisella varilla.
Karttapohja on maanmittauslaitokselta.
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Rannikkovesien tarkemmassa tarkastelussa kaytetaan vesipuitedirektiivin mukaisesti vesien hoidon puitteissa
madriteltyja pintavesimuodostumia, jotka vuorostaan on jaoteltu ulko- ja sisdsaariston rannikkovesityyppeihin
niiden maantieteellisten ja ympaéristoolosuhteiden ominaispiirteiden mukaan (Aroviita ym. 2019; ELY-
keskukset 2022). Rannikkovesityypit ja niiden kriteerit on listattu vesienhoitosuunnitelmiin liittyvissa
julkaisuissa (Aroviita ym. 2019; ALR 2019b). T&ssa raportissa rannikon pintavesimuodostumat ja
rannikkovesityypit esiintyvat vesienhoidon rannikon pintavesien ekologisen tilan esittelyn yhteydessa tulosten
tarkastelussa.

1.1.2 Rannikon vedenalaiset ymparistot

Suomen rannikon saaristot, sisdlahdet, ja moninaiset vedenalaiset muodostumat yhdessa syvyyden,
valoisuuden, aallokon, vedenlaadun, merenpohjan aineksen ja muiden ymparistémuuttujien kanssa
aikaansaavat runsaasti erilaisia luonnon ymparist6ja, jotka tarjoavat lukuisille vedenalaisille eligille asuinsijan
ja edellytykset elamaan. Kussakin ymparistossd elda tietynlainen eli6lajisto, ja siten erilaiset ymparistot
toisaalta yllapitavat luonnon monimuotoisuutta mutta toisaalta ovat myos keskeinen osa sita. Yhtenaisten
ympadristdominaisuuksien luonnehtimia alueita merenpohjassa tai vesimassassa voidaan luokitella ja niista
kaytetdan yleisesti kasitteitd luontotyyppi ja elinymparistd. Tassad raportissa kdytetdan pddasiassa kasitetta
luontotyyppi, mutta myo6s elinymparistd-kdsitettd kun viitataan muihin olemassa oleviin meriluonnon
arviointeihin ~ (luku  2.1.2).  Luontotyyppi-kdsitettda  kdytetddn myds muun muassa Suomen
uhanalaisuusarvioinnissa sekd EU:n luontodirektiivin yhteydessa (92/43/ETY; Kontula ja Raunio 2018).
Merenpohjan laajat elinymparistét on vuorostaan kasite, jota kaytetddn muun muassa EU:n
meristrategiapuitedirektiivin (2008/56/EY) ja merenhoidon piirissa (Korpinen ym. 2018).

Rannikon vedenalaisia luontotyyppeja ja elinymparistdja madrittelevdt ensisijaisesti syvyys ja valoisuus seka
merenpohjan koostumus. Rannikon rantavydhykkeet — eli matalat litoraalialueet — ovat kaikki ymparistdja,
joihin auringonvalo vield yltda tai joiden rajalle valon tunkeutuvuus loppuu. Litoraalin ymparistdét voidaan
karkeasti jakaa neljdan luokkaan: kallio- ja kivikkopohjat eli kovat pohjat, hiekkapohjat, mutapohjat ja
sekasedimenttipohjat. Lisdksi rannikon matalan veden vesimassa muodostaa oman ympariston.
Rantavyohykkeen vedenalaiset ympéaristot on esitelty tarkemmin tietolaatikossa 2.
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Tietolaatikko 2. Rantavyohykkeen vedenalaiset ymparistot

Litoraalin vesimassa kasittdd matalien vesien merenpohjaan suoranaisesti liittymattéman,
pinnasta pohjaan yltdvan vesipatsaan. Vesimassa on yleensd maalta tulevan makean veden
valunnan vaikutusalueella. Veden suolapitoisuus on matala ja vesi on taysin sekoittunutta. Tata
ympadristéd 16ytyy luonnollisesti kaikkialta Suomen rannikolta, mutta veden suolaisuus
vaihtelee yleisesti eteldsta pohjoiseen ja lannesta itddn sekd avomereltd mantereelle pain.
Litoraalin vesimassa muodostaa elinympariston varsinkin leva- ja elainplanktonille, jotka ovat
perusta rannikon ekosysteemeille.

Litoraalin kallio- ja kivipohjat ovat valoisan vydhykkeen peruskallion ja suurten kivien
luonnehtimia merenpohjia, joissa eldd monikerroksisia leva- ja selkdrangatonyhteis®ja. Eri
makrolevat* esiintyvat valomaaran maarittelemissa selkeissa vyohykkeissa eri syvyyksissa.
Lahinnd pintaa on yksivuotisista viher- ja ruskolevistd muodostuva rihmalevavydhyke. Sen
jalkeen on padosin tihedstd rakkohaurukasvustosta muodostuva rakkohauruvyohyke ja
syvimmalla vahavaloisia olosuhteita sietdavien punalevien vyohyke. Yhtendisten
levavyohykkeiden alapuolelta, tyypillisesti 8-12 metrin syvyydestd, loytyvat tiheat
sinisimpukkaesiintymat. Levdvyohykkeet ja simpukkaesiintymat muodostavat rannikon
monimuotoisia selkdrangattomien eldinten ja kalojen asuttamia ja yleiseti muun lajiston
kannalta erityisen tarkeitd avainluontotyyppejd. Sinisimpukoiden, rakkohaurun ja monien
punalevien levinneisyyttad rajoittaa vahasuolaisuus, eikd naita lajeja tai nilden muodostamia
ympadristoja 1oydy Merenkurkun pohjoispuolelta tai itdisimmaltd Suomenlahdelta. Muilta
alueilta niita 16ytyy yleisesti.

Litoraalin hiekkapohjia |6ytyy hiekkarantojen vesirajasta aina syvemmdlle vedenalaisiin
hiekkasarkkiin ja laajempiin hiekkapohjiin. Veden voimasta jatkuvasti liikkeessa olevat puhtaat
hiekkapohjat vaikeuttavat kasvien, levien ja pohjaeldimien asettumista aloilleen. Tietyt eliot
ovat tahan kuitenkin sopeutuneet ja ovat riippuvaisia juuri hiekkapohjista. Hiekkapohjien
tarkeisiin kasveihin kuuluvat esimerkiksi meriajokas seka vidat ja hapsikat, jotka voivat
muodostaa laajoja, monille muille elidille elinymparistdon tarjoavia, vedenalaisia niittyja.
Tallaisissa ympadristoissa luonnon monimuotoisuus voi nousta hyvinkin korkeaksi. Matalia
hiekkapohjia on runsaasti varsinkin Peramerelld ja Itdiselld Suomenlahdella, mutta osittain
myos eteldisella Saaristomerelld ja lantiselld Suomenlahdella vedenalaisina hiekkasarkkina
Salpausselkien jatkeina.

Litoraalin mutapohjat ovat vyleisia, varsinkin sisdsaaristossa ja mantereen tuntumassa
sijaitsevia erityyppisia suojaisia lahtia. Suojaisuutensa takia pohjille kertyy runsaasti maalta ja
merestd perdisin olevaa orgaanista ainesta. Pehmeilld matalilla mutapohjilla kukoistavat
erilaiset putkilokasvit ja nakinpartaislevat, jotka muodostavat tarkeita elinymparistoja
selkarangattomille pohjaeldimille, varsinkin hyonteisten toukille. Naihin mataliin ymparistoihin
liittyy monia tarkeita luontotyyppeja, kuten fladat ja kluuvit, joita monet kalat kayttavat kutu-
ja poikasalueina sekd useat linnut pesimaalueina. Hieman syvemmilld mutapohjilla kasvit
vahenevat, mutta pohjilla eldad runsas selkdrangattomien eldinten yhteis6, joita useimmat
rannikon kalalajit hyédyntavat ravintonaan. Litoraalin mutapohjia 16ytyy kaikilta merialueilta,
joskin Perdamereltda vahemman pohjan hiekkaisuuden takia ja Selkdmereltd sen avoimuuden
vuoksi.

Litoraalin sekasedimenttipohjilla mikaan sedimenttityyppi ei ole selkeéasti hallitseva, vaan
pohja voi olla sekoitus mutaa, hiekkaa ja karkeampia materiaaleja. Tallaisia pohjat ovat hyvin
yleisid Suomen rannikolla, ja niita 16ytyy niin matalasta vedesta kuin syvemmalta. N&illa pohjilla
elaa erilaisia yhdistelmia tyypillisista pehmeiden pohjien elidistd, mutta niilld saattaa myos
esiintya kovien pohjien makrolevia ja simpukoita kiinnittyneind mudan ja hiekan seassa
olevaan soraan ja pikkukiviin.

(Kiirikki 1996; Westerbom ja Jattu 2006; Kotilainen ym. 2018b; SYKE 2023b)
* sanastossa
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1.2 lhmistoiminta rannikkoalueilla

Suomen rannikolla on paljon luonnon ja ihmistoiminnan valisid térmayspintoja. Ihmisen toiminta maalla ja
merelld vaikuttaa ldhes aina joko suoraan tai epasuorasti mereen, ja rannikkoalueet, joissa maa ja meri
kohtaavat, ovat erityisen alttiita ndille vaikutuksille (HELCOM 2020b). Rannikkovedet ovat matalia ja niiden
pinta-ala seka tilavuus ovat avomereen verrattuna pienid, mutta ihmistoiminta on samalla sielld vilkkainta.
Tama aiheuttaa paineita rannikon meriluonnolle. Tietty ihmistoiminta voi aiheuttaa yhden tai useampia
paineita, ja tietty painetyyppi taas voi aiheutua monesta eri toiminnasta (HELCOM 2020b; Laamanen ym.
2021). Kun paineet pysyvat ja vaikuttavat riittdvan kauan tai voimakkaasti tai kun niita on samanaikaisesti liian
monia, on seurauksena luonnon monimuotoisuuden heikkenemista eli luontokatoa.

ltdmeren merkittavin luonnon tilaan vaikuttava ihmistoiminnan aiheuttama paine on ravinteiden — typen ja
fosforin — voimakas maalta mereen tuleva kuormitus ja sen seurauksena meren rehevoityminen (Reckermann
ym. 2020; HELCOM 2023b). Ravinteita pdasee mereen maa- ja metsatalouden hajakuormituksesta, mutta
myos yhteiskuntajatevesien, teollisuuden ja kalankasvatuksen pistekuormituksena (Fleming ym. 2021; 2023).
Rehevoitymisongelman hankaluuteen vaikuttaa myds keskeisesti meren niin sanottu sisdinen kuormitus eli jo
mereen paatyneiden ravinteiden sisdinen uudelleen vapautuminen ja kierto (Vahtera ym. 2007).

Muita merkittdva paineita ovat esimerkiksi muiden haitallisten aineiden kuormitus, vesirakentamisesta ja
ruoppauksesta aiheutuvat merenpohjan fyysiset hairitt, kalastus, vieraslajit, roskaantuminen, vedenalainen
melu seka lammon johtaminen mereen (Korpinen ym. 2018). Yksi merkittavimmistd ihmisen aiheuttamista
paineista on ilmastonmuutos (HELCOM/Baltic Earth 2021; HELCOM 2023b). limastonmuutoksen arvioidaan
nostavan meriveden lampdtilaa ja vahentdvan jaapeitettd Itdmeressa (Meier ym. 2022a). Lisdksi muutokset
suolapitoisuudessa, veden kerrostuneisuudessa ja veden happamoitumisessa ovat todennakoisia (Meier ym.
2022b). llmastonmuutoksen vaikutukset muokkaavat myds muita paikallisia paineita ja niiden vaikutuksia
(HELCOM/Baltic Earth 2021; Reckermann ym. 2022; HELCOM 2023b).

1.3 Rannikkoalueiden luonnon monimuotoisuus, luontokato ja
ekosysteemipalvelut

Vedenalainen rannikkoluonto kasittda monia erityyppisia elidita planktonista pohjaeldimiin ja vesikasveista
makroleviin, jotka eldvat matalien rannikkovesien erityyppisissa ymparistdissa muta- ja hiekkapohjilta
kalliorannoille. Ajoittain matalien rannikkoalueiden luonnon monimuotoisuus voi olla hyvinkin korkea
(Virtanen ym. 2022a). Jatkuvat ihmistoiminnan paineet vaativat kuitenkin veronsa, ja monimuotoisuus
rannikkoalueilla heikkenee. Meriluonnolle ja sen monimuotoisuudelle koituneiden tappioiden lisaksi myos
luonnon kyky tuottaa ekosysteemipalveluita heikkenee luontokadon edetessa.

1.3.1 Meriluonnon monimuotoisuus ja luontokato

Luonnon monimuotoisuus on laaja kasite, joka voi pitda sisalladn monia eri luonnon osa-alueita (luku 2.1.4).
Luonnon monimuotoisuus kasittda lajimaaran lisaksi esimerkiksi vaihtelut geneettisissd ja toiminnallisissa
ominaisuuksissa seka ajalliset ja tilalliset muutokset runsaudessa ja levinneisyydessa lajien, elibyhteisojen ja
ekosysteemien sisalla ja valilla (IPBES 2019).

Suomen merialueen matalassa valoisassa vyOhykkeessa esiintyy paljon erityyppisia vedenalaisia
elinymparistoja, jotka yllapitdvat kasvien ja eldinten runsautta, monimuotoisuutta ja tuottavuutta (Virtanen
ym. 2022a). Suomen rannikon elidlajisto on sekoitus suolaisempaa vetta suosivia merellisia lajeja ja makean
veden lajeja (HELCOM 2020a). Vain harva laji on taysin sopeutunut vahasuolaiseen murtoveteen.
Suolapitoisuus voi olla liilan korkea monelle makean veden lajille ja vastaavasti lilan vahdsuolainen merellisille
lajeille (Remane 1934). Makroskooppisten, eli paljaalla silmélld havaittavissa olevien, elididen lajiméaara
Suomen rannikolla on vyleisesti melko alhainen verrattuna korkeamman suolaisuuden valtameriin, mutta
verrattuna ltdmeren eteldisimpiin osiin useiden eliGryhmien — kuten kalat ja vesikasvit — lajimaard saattaa olla
jopa moninkertainen johtuen makean veden lajien maaran lisdantymisesta kohti pohjoista (HELCOM 2020a).
Suomen rannikon vedenalaiset eli6t voidaan ryhmitelld mikro- ja makroleviin, putkilokasveihin ja
vesisammaliin, eldinplanktoniin, kovien ja pehmeiden pohjien pohjaeldimiin sekd kaloihin. Rannikon
elioryhmat on esitelty tarkemmin tietolaatikossa 3.
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Tietolaatikko 3. Rannikon elioryhmat

Mikroleviin kuuluvat mikroskooppiset, vain mikroskoopilla havaittavissa olevat yksisoluiset
planktonlevat eli niin kutsuttu kasviplankton, mutta myds pohjilla elavat perifyyttiset* eli
merenpohjaan kiinnittyvat yksisoluiset levat. Mikrolevat ovat yhteyttdjind keskeinen
ravintoverkkojen perusta ja ne tuottavat tdrkeitd ekosysteemipalveluita kuten happea.
Mikrolevien esiintyminen ja niiden kausittainen vaihtelu voi vaikuttaa niitd ravinnokseen
hyodyntavien elididen kautta laajemmin ravintoverkon tilaan ja ekosysteemin toimintaan.
Kasviplanktonin runsautta kaytetaan rehevoitymisen indikaattorina.

Makroleviin kuuluu padsaantoisesti kovaan alustaan kiinnittyneita, yksi- tai monivuotisia viher-
, rusko- ja punalevid. Tarkein makrolevien maantieteelliseen levinneisyyteen vaikuttava tekija
on meriveden suolaisuus, mika nakyy myds makrolevien lajimaadrdan vahenemisena pohjoiseen
ja itddn mentdessd, sekd muun muassa monien punalevien ja yhtendisten
rakkolevaesiintymien rajoittumisena Merenkurkun alueelle. Makrolevat muodostavat tarkeita
elinymparistoja rannikkovesissa esimerkiksi monille selkarangattomille eldimille seka kaloille.
Né&kinpartaislevat ovat pehmeilla pohjilla putkilokasvien kanssa esiintyvia makrolevia.

Putkilokasvit kasvavat matalilla muta-, hiekka-, ja sekapohjilla ja muodostavat tarkeita
rannikon elinymparistdja monille kalalajeille ja selkdrangattomille elidille seka ruokailupaikkoja
vesilinnuille. Vedenalaisiin putkilokasveihin kuuluvat vidat, drvidt, hapsikat, sarpiot ja ajokkaat.
Varsinaisten putkilokasvien lisdksi varsinkin Pohjanlahden rannikkovesissa elda myds useita
vesisammallajeja.

Eldinplanktonit ovat erilaisista dyridisistda ja muiden selkdrangattomien eldinten
toukkavaiheista muodostuva vesimassassa elavien pienten eldinten ryhma. Eldinplanktonit
hyodyntdvat yhteyttajien sitomaa energiaa ja toisaalta toimivat ravintona monille muille
eliille, muodostaen tarkean perustan ravintoverkkojen toiminnalle.

Kovien pohjien pohjaeldimet ovat erilaisia selkdrangattomia eldimid, joko pohjaan
kiinnittyneita tai vapaasti liikkuvia. Tarkeimpia kovien pohjien pohjaeldimia ovat sinisimpukat,
jotka muodostavat tarkeita elinymparistoja muille lajeille, kuten kotiloille, katkoille ja siiroille.
Sinisimpukan esiintymista Suomen rannikolla rajoittaa suolaisuus, ja laji puuttuu Merenkurkun
pohjoispuolelta seka itaiselta Suomenlahdelta. Kovien pohjien eldimet, varsinkin sinisimpukat,
ovat tarkeaa ravintoa monille kaloille ja sukeltajasorsille.

Pehmeiden pohjien pohjaeldimet ovat erilaisia selkdrangattomia eldaimia, kuten simpukoita,
kotiloita, moni- ja harvasukasmatoja, ayridisia ja hyonteisten toukkia. Pohjaeldimia esiintyy
kaikilla Suomen merialueilla, ja niiden lajimaara on suurin Suomenlahdella, jossa elidstdssa on
merellisten lajien lisdksi runsaasti makeanveden lajeja. Pohjaeldimet ovat tdrkeda ravintoa
monille rannikon kalalajeille, minka lisdksi terve pohjaeldinyhteiso yllapitdad muun muassa
ravinteiden ja hiilen kiertoon liittyvia ekologisia toimintoja.

Suomen rannikon kaloihin kuuluu merilajeja, makean veden lajeja ja vaelluskaloja. Kaloilla on
merkittava rooli rannikon ekosysteemeissa, ja kuluttajina ne vaikuttavat ravintoketjuun
monella eri tasolla. Usein laajastikin liikkuvina eldimina kalat myods yhdistavat eri
elinymparistoja vaikuttamalla orgaanisen aineen ja ravinteiden siirtymiseen ravintoverkkojen
valilla. Tehokkaina kuluttajina ja saalistajina kalat saattavat myods kyeta vaikuttamaan
ravintoverkossa niiden alapuolella olevien eliGryhmien runsauteen. lhmisen toiminta, kuten
kalastus, ravinnekuormitus ja siitd aiheutuva rehevoityminen seka erilaisten paineiden takia
heikentyneet elinympadristot vaikuttavat voimakkaasti kaloihin ja kalakantoihin.

(Kotilainen ym. 2018b; Hyvarinen ym. 2019; HELCOM 2020b)
* Katso keskeisten tekstissa lihavoitujen kasitteiden maarittely s. 5.
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Rannikkovesien luonnon monimuotoisuuden sekd ekosysteemien toiminnan ja tasapainon vylldpitamisen
kannalta erityisen tarkeita ovat niin kutsutut avainlajit ja -luontotyypit (Ahtiainen ym. 2021). Ne ovat usein
yleisid ja runsaina esiintyvia lajeja sekd monimuotoisia ja laajasti levinneitd luontotyyppeja. Suomen rannikon
avainlajeja ovat muun muassa hyvin tavallisina esiintyvat rakkohauru (Fucus vesiculosus), meriajokas ja
sinisimpukka. Tarkeitd rannikon avainluontotyyppeja ovat pehmeiden pohjien vita-, arvia- ja meriajokaspohjat,
merenrantaruovikot, kovien pohjien hauru- ja sinisimpukkayhteisot sekd pehmeiden pohjien liejusimpukka-
(Macoma balthica) ja valkokatkavaltaiset pohjat (Ahtiainen ym. 2021). Ihmistoiminnan aiheuttamat paineet
kuitenkin uhkaavat rannikon vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuutta, mikd pahimmillaan johtaa
luontokatoon.

Suomen vedenalaisessa rannikkoluonnossa on tapahtunut ja tapahtuu luonnon monimuotoisuuden
heikkenemistéa eli luontokatoa (luku 2.1.5) meriluontoon kohdistuvien ihmispaineiden takia. Meriluonnon tila
on useimpien monimuotoisuuden mittareiden mukaan heikko (Korpinen ym. 2018; HELCOM 2023b). Suomen
rannikolla elavistad vedenalaisista lajeista noin viisi prosenttia ja luontotyypeistd vajaa neljannes on arvioitu
uhanalaisiksi (Kotilainen ym. 2018a; Hyvéarinen ym. 2019). Luontokadolla on vaikutuksia luonnon ekologisen
tilan ja ekosysteemien toiminnan ja tasapainon lisdksi myos ekosysteemipalveluihin, ja tata kautta luontokato
vaikuttaa suoraan myos ihmisille kaytdssa olevien luonnon meille tarjoamien palveluiden maaraan.

1.3.2 Ekosysteemipalvelut

Luonnon olemassaolo ja sen ominaisuudet yllapitdvat itse itsedan ja turvaavat elaman edellytykset — myos
ihmiselle. lhminen on osa ymparoivaa luontoa ja taysin riippuvainen siitd. Tata riippuvuussuhdetta kuvataan
usein késitteella ekosysteemipalvelu (Haines-Young ja Potschin 2018; IPBES 2019)* Itdmeri ja sen
rannikkovedet tuottavat ja vylldpitdvat runsaasti ihmiselle tarkeitd ekosysteemipalveluita, kuten hapen
tuotanto levien ja vesikasvien toimesta, seka ruuan tuotanto ihmisten ravinnoksi hyddynnettavien kalojen
muodossa (Heckholf ym. 2021; Jernberg ym. 2024). Rannikon ekosysteemipalveluita ovat myos esimerkiksi
luontoalueiden virkistyksen ja vapaa-ajan kalastuksen edellytykset, kuten puhdas vesi. llmastonmuutoksen
hillitsemisen kannalta tarkea ekosysteemipalvelu on hiilen sidonta, jota tuottavat muun muassa vesikasvi- ja
makrolevayhteisot seka tietyt simpukkalajit (Attard ym. 2018; Réhr ym. 2018).

Ekosysteemipalvelut sdilyvat ja jatkuvat vain silla edellytykselld, ettd niitd tuottavat ja yllapitavat lajit,
luontotyypit ja ekosysteemit ovat hyvassa kunnossa. Jos ekosysteemin tai jonkin sen osan toiminta heikkenee,
saattaa myods ekosysteemipalveluiden mdard tai laatu huonontua. Yleensd korkeampi luonnon
monimuotoisuus liittyy positiivisesti ekosysteemien toiminnallisuuden turvaamiseen, ja sitd kautta myos
ekosysteemipalveluiden yllapitdmiseen (Haines-Young ja Potschin 2010). Vahalajisessa Itdmeressa — ja etenkin
monille elidille ymparistdolosuhteiltaan vaativissa Suomen rannikkovesissé — olemassa oleva luonnon
monimuotoisuus on erittdin tarkedd ekosysteemien muutosten sietokyvylle. Siksi avainlajien ja -
luontotyyppien turvaaminen ja suojelu on tarkeda (Ahtiainen ym. 2021). Avainluontotyyppien toiminnan ja
esiintymien tunteminen sekd riittdvd tieto avainlajien ekologiasta on tdrkedd, jotta rannikon
ekosysteemipalveluiden maaraa ja laatua voidaan paremmin arvioida (Heckholf ym. 2021; Jernberg ym. 2024).

1.4 Raportin ldhtokohdat, tarkoitus ja tavoitteet

Suomi on sitoutunut saavuttamaan sekd EU:n ettd YK:n luonnon monimuotoisuutta turvaavat tavoitteet
vuoteen 2030 mennessa (Euroopan komissio 2020; CBD 2022). Kansainvalisten velvoitteiden ja kansallisesti
paatettavien tavoitteiden toimeenpanoa varten paivitetaan kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja
toimintaohjelma vuoteen 2035. Strategialuonnoksen mukaan Suomi pyrkii pysadyttamadn luontokadon
etenemisen ja saavuttamaan luonnon kokonaisheikentymdttéomyyden vuonna 2030 ja olemaan
luontopositiivinen* vuoteen 2035 mennessa (Ymparistoministerio 2022b). Kokonaisheikentymattomyydella
tarkoitetaan, ettd luontohaitat ovat enintdan yhtd suuret kuin luonnontilan paranemat.

4 Ekosysteemipalvelut ovat luonnon ihmiselle tuottamia erilaisia hyotyja ja palveluita, jotka jaetaan usein saatelypalveluihin (esimerkiksi
ravinteiden saately), tuotantopalveluihin (esimerkiksi ruuan tuotanto), kulttuuripalveluihin (esimerkiksi virkistyskaytto), yllapitaviin
palvelut (esimerkiksi monimuotoisuuden yllapito) (Haines-Young ja Potschin 2018; IPBES 2019).
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Luontopositiivisuudella tarkoitetaan, ettd luonnon tila on parantunut verrattuna tiettyyn ajankohtaan
aikaisemmin, johon luonnon tilaa verrataan. Nykyinen hallitusohjelma tukee strategialuonnoksen tavoitteita
tavoittelemalla luontokadon pysdyttamistd ja yhteiskunnan toiminnan kaantamista luontopositiiviseksi
(Valtioneuvosto 2023). Suomen rannikkovesien tilan heikkenemista torjutaan HELCOMin paivitetyn Itdmeren
toimintaohjelman (HELCOM 2021) kansallista toimeenpanoa toteuttamalla sekd EU:n vesi- ja
meristrategiapuitedirektiiveihin  perustuvien  kansallisten  vesien- ja  merenhoitosuunnitelmien
toimenpideohjelmien toteuttamisella (Laamanen ym. 2021; ALR 2021a; Laine ym. 2022; Méantykoski ym. 2022;
Raina ym. 2022a; b; Westberg ym. 2022). Tavoitteista huolimatta toimet luontokadon pysadyttamiseksi ja
meriluonnon turvaamiseksi ovat kuitenkin tdhdn mennessa olleet riittdmattémia ja rannikon vedenalaisen
luonnon tila jatkaa heikkenemistaan (Korpinen ym. 2018; Kotilainen ym. 2018a; b; Hyvarinen ym. 2019;
Auvinen ym. 2020; HELCOM 2023a; b; SYKE 2024a).

Tavoitteiden  saavuttaminen edellyttdd pdatdksenteon taustaksi selkedd ymmarrystd luonnon
monimuotoisuuden tilasta ja muutoksesta, ihmistoiminnan luonnolle aiheuttamien paineiden merkityksesta
sekd ennen kaikkea taman kehityksen ja sen seurausten vakavuudesta. Téhdan mennessa tietopohjassa on
kuitenkin ollut puutteita, eikéd koostettuna ole kattavia arvioita meriluonnon monimuotoisuuden muutoksista
matalilla merialueilla. Meriluonnon suojelun edistdmiseksi vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden
inventointiohjelma VELMU on 20 vuoden ajan kerdnnyt tietoa vedenalaisten luontotyyppien ja lajien
esiintymisestd Suomen merialueilla (Viitasalo ym. 2017; SYKE 2024b). Merkityksellisyydestdaan huolimatta
VELMU on inventointiohjelma eikd seurantaohjelma, eikd VELMUssa keratty aineisto suoranaisesti kdsittele tai
pysty ndyttdmaan luonnon monimuotoisuuden ajallisia muutoksia tai luontokadon ilmenemismuotoja eri
eliryhmissa ja luontotyypeissa. Tama raportti pyrkii osaltaan paikkaamaan tatd tietopuutetta. Raportti
kasittelee Suomen merialueiden matalien rannikkoymparistojen vedenalaista luontoa, ja tarkoituksena on
luoda kokonaiskuva luonnon monimuotoisuuden muutoksista seka ihmistoiminnan aikaansaamista paineista
naiden muutosten aiheuttajina.

Raportti pyrkii vastaamaan seuraavaan kolmeen ydinkysymykseen:
1. Miten luontokato ilmenee Suomen matalilla vedenalaisilla rannikkoalueilla?

2. Miten luontokatoa esiintyy Suomen eri merialueilla, eri vedenalaisissa luontotyypeissd ja eri
eliryhmissa, ja miten luontokadon ilmeneminen eroaa alueiden, luontotyyppien ja elioryhmien
valilla?

3. Mitkd ovat merkittavimmat luontokatoa aiheuttavat paineet ja syyt matalissa rannikkovesissa?

Keskeinen tavoite on saada kasitys siitd, mitd luontokato tai luonnon kdyhtyminen rannikkovesissamme
tarkoittaa ja milld tavoin tutkimushavainnot osoittavat luontokadon ilmentymista (yleisesti, eri merialueilla, eri
elinymparistdissa ja eri elidryhmissa). Lisaksi raportissa kasitelladn luontokatoa aiheuttavien syiden merkitysta,
ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden mahdollisia yhteisvaikutuksia, sekd toimenpiteitd matalien
rannikkoalueiden vedenalaisen luontokadon pysayttamiseksi. Tarkead on saada myos selked kuva tiedon
puutteista ja tarpeista. Tuloksillaan raportti tukee vyleisesti tieteeseen perustuvaa luontopoliittista
paatoksentekoa ja erityisesti matalien rannikkoalueiden vedenalaisen luonnon hoitoa, suojelua ja
ennallistamista koskevaa paatoksentekoa.

LAHESTYMISTAVAT JA MENETELMAT

2.1 Madritelmat ja rajaukset

Luonnon monimuotoisuudella on useita ulottuvuuksia ja luontokato on ilmiéna laaja, minkd vuoksi raportissa
kasitelty kokonaisuus on pyritty ensin tarkoituksenmukaisesti maarittelemaan ja rajaamaan. Tulosten
tarkastelua varten kokonaisuus on jaoteltu muun muassa maantieteellisesti, luontotyypeittain, elidittain seka
luonnon monimuotoisuuden eri ulottuvuuksien osalta. Seuraavissa luvuissa raportin keskeiset maaritelmat ja
rajaukset on esitetty aihealueittain.

VEDENALAISEN LUONNON KOYHTYMINEN SUOMEN RANNIKKOALUEILLA 17



N
)

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

2.1.1 Ajallinen ja alueellinen kattavuus

Silla, millainen ajanjakso luonnossa tapahtuvien muutosten tarkastelulle valitaan, voi olla tulosten kannalta
merkittava vaikutus. Tarkasteltaessa luonnossa tapahtuvia muutoksia ajallisen tarkastelujakson ja lahtotilan ei
tarvitse olla samoja kaikille luonnon monimuotoisuuden elementeille niissé tapahtuneiden muutosten
havaitsemiseksi. Tdssa raportissa aineiston tarkastelulle ei asetettu tiettyd ajanjaksoa eikd tarkastelun
aloitusvuotta madritelty tai rajattu etukdteen, vaan raporttiin paatettiin sisallyttaa laajasti kaikki saatavilla
oleva tieto. Tdma mahdollisti tulosten tarkastelun ja esittelyn eri ajanjaksoille.

Alueellisesti raportti kasittdd oletusarvoisesti vedenalaiset matalat rannikkoympadristot kaikilla Suomen
merialueilla. Meren vedenalaisten matalien alueiden madriteltiin kattavan soveltuvassa laajuudessa seka
hydrolitoraalin* (tyrskyvyohyke) ettad infralitoraalin*, ja osittain — esimerkiksi koskien punalevia ja
sinisimpukkaesiintymia — myos circalitoraalisen* alueen. Hydrolitoraali on rantavyohykkeen eli litoraalin
ensimmainen vyohyke, joka voi ajoitellen olla vedenpinnan yldpuolella. Infralitoraali on ensimmainen
rantavyohykkeen osa, joka on jatkuvasti vedenpinnan alapuolella, ja se jatkuu siihen vedensyvyyteen asti,
johon endd 1 prosentti auringonvalosta yltaa. Circalitoraali on tdstd seuraava rantavydhyke, ja jatkuu siihen
syvyyteen asti, jossa valo loppuu ja josta pimedvydhyke alkaa. Naita litoraalin vyohykkeitd kaytetddn EU:n
lainsdadannossa (Komission paatos 2017/848) ja ne ovat maaritelty EUNIS- luontotyyppiluokitusjarjestelmassa
(Davies ym. 2004; Evans 2016). Naiden litoraalivydhykkeiden virallisiin maaritelmiin nojautuen, raportti koskee
sitéd vedenalaista aluetta, jossa veden syvyys on valoisan vyohykkeen sisalla, eli sita aluetta vedenpinnasta
pohjaan, johon auringonvalo yltaa. Koska valoisan vyohykkeen kattavuus vaihtelee alueittain ja ajallisesti
olosuhteiden mukaan, kaytettiin tdman syvyyden arvioituna kaytannoén raja-arvona noin 10 metria.
Poikkeuksena ylla esitetylle alueelliselle rajaukselle kalastoa tai kalakantoja koskevaa aineistoa sisdllytettiin
harkinnanvaraisesti kalojen liikkuvuuden takia myds tapauksissa, joissa aineisto kattoi varsinaista
litoraalivyohykettd laajempiakin alueita, silloin kun kyseessd oli lajeja, joiden tiedetddn hyodyntavan
litoraalialueita kausittain tai elinkiertonsa jossain vaiheessa (esimerkiksi lisddntyessa tai poikasvaiheessa) taten
muodostaen tdrkedn osan litoraalin ekosysteemeja ja naiden alueiden luonnon monimuotoisuutta. Lisdksi
kasiteltdessa jo olemassa olevia raportteja ja arviointeja matalan rannikkoluonnon luontokatoon liittyen, ei
aina ole mahdollista rajoittua tdman raportin maariteltyyn syvyysvyohykkeeseen (0—-10 m), vaikka tyodssa
pyrittiin keskittyméan mahdollisimman tarkasti matalien rantavyohykkeiden osia koskeviin tuloksiin.

Raportti kattaa kaikki Suomelle kuuluvat Itdmeren matalat rannikkoalueet, mukaan lukien Ahvenanmaan
merialueet (kuva 1). Suomen eri merialueet maariteltiin HELCOMin kdyttdmdn osa-aluejaon mukaisesti
(HELCOM 2013c), jota myds sovelletaan EU:n meristrategiapuitedirektiivin kansallisessa toimeenpanossa
(Korpinen ym. 2018; Laamanen ym. 2021, SYKE 2024a). Merialueet ovat: Perameri, Merenkurkku, Selkameri,
Ahvenanmaan merialue®, Saaristomeri ja Suomenlahti. T&ssd raportissa merialuejaottelua kaytettiin
luontokatotietojen kohdistamiseen ja tarkastelemiseen merialueittain ja sita kautta mahdollisten
erityispiirteiden ja alueellisten eroavaisuuksien esille tuomiseen. Aineistojen tarkastelussa huomioitiin myds
eri saaristovydhykkeet. Saaristovydhykkeet sijoittuvat mantereen ja avomeren valiin, ja maaraytyvat saariston
tiheyden ja avoimuuden mukaan sisa-, vali- ja ulkosaaristoksi.

2.1.2 Luontotyypit ja elinympdristot

Raportti kattaa kaikki litoraalin erilaiset ympadristot. Yhtendisten ympdristdominaisuuksien luonnehtimia
alueita merenpohjassa tai vesimassassa voidaan luokitella ja niistd kdytetaan yleisesti kasitteita luontotyyppi
tai biotooppi ja elinymparisto tai habitaatti. Tdssa raportissa kaytetddn padasiassa kasitetta luontotyyppi,
mutta myos kasitettd elinymparistd, kun viitataan muihin olemassa oleviin meriluonnon arviointeihin. Naiden
termien yleisen paallekkdisen kdyton takia raportin aineistohaussa huomioitiin kuitenkin kaikki ylla mainitut
termit.

Luontotyyppi-kasitettd kdytetdan myods muun muassa Suomen uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula ja Raunio
2018). Luontotyyppien uhanalaisuusarviossa kaytetyt luontotyyppiluokitukset perustuvat ymparistotekijoiden
ja eliéston samankaltaisuuteen tietylla alueella ja, [tdmeren luontotyyppien osalta, soveltuvin osin HELCOM

> Ahvenanmaan merialue kostuu ja rajautuu vesipuitedirektiivin ja vesienhoidon mukaisista maakuntahallituksen hallinnoimista
rannikkovesimuodostumista.
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HUB biotooppiluokitteluun (HELCOM 2013d; Kotilainen ym. 2018b). Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
on tunnistettu 42 Itameren luontotyyppia (esimerkiksi haurupohjat) tai laajempaa luontotyyppiyhdistelmaa
(esimerkiksi riutat). Myos EU:n luontodirektiivi (92/43/ETY) késittelee luontotyyppeja, mutta ne eivat
madritelmiltddn ole tdysin samoja kuin uhanalaisuusarvioinnissa. Luontodirektiivin Itameren vedenalaisia
luontotyyppeja tai luontotyyppien vedenalaisia osia Suomessa esiintyy kaikkiaan kahdeksan: vedenalaiset
hiekkasarkat, jokisuistot, rannikon laguunit, laajat matalat lahdet, riutat, kapeat murtovesilahdet, harjusaaret
sekd ulkosaariston luodot ja saaret (SYKE 2020a). Lisdksi luontotyyppikasitetta kdytetddn Suomen
kansainvalisista vastuuluontotyypeistd. Nama ovat luontotyyppeja, joiden esiintyminen globaalisti painottuu
Suomeen. Rannikkovesien osalta vastuuluontotyyppeja ovat meriajokaspohjat, Itdmeren kalliopohjat,
vesisammalpohjat, merijaa, maankohoamisrannikon flada-kluuvi-kehityssarjat ja rannikon jokisuistot (Kontula
ja Raunio 2018). Merenpohjan laajat elinymparistét on vuorostaan kéasite, jota kdytetddn muun muassa
merenhoidon piirissa (Korpinen ym. 2018), ja luokittelu perustuu EU:n EUNIS luontotyyppiluokitukseen (Davies
ym. 2004; Evans 2016). Merenpohjan laajat elinymparistot maaritelldadn pohjamateriaalin  ja
syvyysvyohykkeisyyden mukaan, ja niitd luonnehtii tyypilliset putkilokasvi-, makroleva- ja pohjaeldinyhteisot.
Kaytannossa merenpohjan laajat elinymparistot seuraavat EUNIS luontotyyppiluokituksen tasoa 3 ja ovat siten
tdysin yhtenevdisia tdaman raportin tutkimusaineiston kasittelyn yhteydessd kaytettavan luontotyyppi-
kdsitteen kanssa.

Raportin kirjallisuusaineiston kokoamista, luokittelua ja esittelyd varten kdytettiin eri tarkkuustason
luokitteluja (taulukko 1). Karkeimpaa pohjan laatuun liittyvaa ryhmittelyd kaytettdessa kovat pohjat jaoteltiin
kallio- ja kivipohjiin (kalliopera, lohkareet, kivet, ja keinotekoinen/rakennettu pohja) seka biogeenisiin
elinympadrist6ihin* (elinympariston muodostava eldin- tai kasvi-/levakasvusto). Pehmeat pohjat jaettiin
karkeisiin sedimentteihin (sorapohjat ja karkeat hiekkapohjat), hiekkapohjiin, mutapohjiin (muta ja muut
hienommat sedimentit) seka erilaisiin sekasedimenttityyppeihin. Litoraalin vesipatsas sisaltaa litoraalialueiden
selkedsti eritellyn vesimassan pohjan yldpuolella. Lisdksi kaytettiin rantavyohykkeen ja pohjan aineksen
mukaan luokiteltavia EUNIS tason 3 luontotyyppeja (taulukko 1) ja mahdollisuuksien muukaan myos
tarkempaa EUNIS luokittelutasoa 4 (Davies ym. 2004; Evans 2016).
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Taulukko 1. Raportissa kaytetty vedenalaisen ympériston ja luontotyyppien luokittelu rantavyéhykkeen ja pohjan aineksen
mukaan EUNIS-luontotyyppiluokitusta soveltaen. EUNIS-luokittelun tasolla 3 luontotyypit luokitellaan kasvavan syvyyden
seka pohjan aineksen tai sen puutteen (vesipatsas) mukaan. Luokittelu on mukailtu Evans 2016 mukaan.

POHIJAN AINES
Kovat pohjat Pehmeat pohjat Vesipatsas
Kallio- Biogeeniset |Karkeat Seka- Hiekka- Mutapohjat | Vesipatsas
/kivipohjat elin- sedimentti- sedimentti- pohjat
ymparistot pohjat pohjat
Hydrolitoraali | HL kallio- HL biogeeniset | HL karkeat HL HL HL mutapohjat | Litoraalin
4 (HL) /Kkivipohjat elinymparistét | pohjat sekapohjat hiekkapohjat vesipatsas
S
S
&
Infralitoraali IL kallio- IL biogeeniset | IL karkeat IL sekapohjat IL IL mutapohjat | Litoraalin
N7 (IL) /Kkivipohjat elinymparistét | pohjat hiekkapohjat vesipatsas
Circalitoraali CL kallio- CL biogeeniset | CL karkeat CL CL CL mutapohjat | Litoraalin
(cL) /kivipohjat elinympadristét | pohjat sekapohjat hiekkapohjat vesipatsas

Tassa raportissa luontotyyppiluokittelu perustui ensisijaisesti raporttiin sisallytetyssa kirjallisuusaineistoissa
annettuihin ympariston kuvauksiin, mutta tallaisen tiedon usein puuttuessa tai sen ollessa vajallinen, tehtiin
luokittelu annettuun ja olemassa olevaan yleiseen tietoon seké asiantuntijuuteen perustuvana arviona. Kaikkia
aineistoja ei voitu tarkoituksenmukaisella tavalla liittdd johonkin tiettyyn luontotyyppiin, jolloin aineisto
luokiteltiin kuuluvan useat ymparistot -ryhmadn. Tama oli yleistd esimerkiksi aineistojen kdsitellessd laajoja
ekosysteemikokonaisuuksia, mutta myos kalastoa tai kalakantoja koskevissa aineistoissa kalojen laajan
liikkuvuuden takia. Kala-aineistot pyrittiin luokittelemaan mahdollisimman tarkasti luontotyypeittdin
aineistoissa annettujen ndytteenotto- ja tutkimusaluekuvausten perusteella® silloin kun tietoja oli saatavilla.

2.1.3  Elioston kattavuus ja madritelmat

Raportin ldhtékohtana on arvioida rannikon vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuutta. Taman takia
sisdllytettava elidsto on rajattu litoraalin vesielidihin siten, etta vesilintuja, nisakkaita tai matelijoita ei kasitella.
Sisallytettavaksi on hyvaksytty esimerkiksi lentdvien hydnteisten veden alla elavat varhaiset toukkavaiheet
osana muuta selkdrangatonta pohjaelaimistoa. Ylla esitetyt rajaukset huomioiden, lahtokohtaisesti kaikki eri
eliryhmat sisallytettiin seuraavasti: mikrobit, mikrolevat (sisaltden planktonlevat ja paallyslevina esiintyvat
piilevat), makrolevit, vesikasvillisuus (putkilokasvit sek3 vesisammaleet ja nakinpartaislevat’), eldinplankton,
pehmeiden pohjien pohjaeldimet (eliinfauna), kovien pohjien pohjaelaimet (eli epifauna, sisaltaa pohjan paalla
elavat lajit (englanniksi epibenthic), kasvien tai levien pinnalla kasvavat, eli epifyyttiset, lajit ja muiden
pohjaeldinten pinnalla (englanniksi epizoic) elavat lajit) ja kalat. Aineistoja, jotka eivat selkedsti koskeneet yhta
tiettya elioryhmaa vaan kasittelivat laajempia kokonaisuuksia, luokiteltiin useat elioryhmat ja ekosysteemi -
ryhmaan.

Vieraslajien kasittelyd on ollut syyta harkita erityisen tarkasti. Esimerkiksi uuden vieraslajin ilmaantuminen
arvioidulla ajanjaksolla saattaa vaaristdaa todellista kuvaa luonnon monimuotoisuuden muutoksista. Jonkin
elioryhmdn tai luontotyypin kokonaislajirunsaus saattaa lisddntya vieraslajien, kuten myds tulokaslajien,
saapumisen myotd, vaikka kotoperdinen lajisto olisikin samaan aikaan koyhtynyt, jolloin pelkastdaan

6 Huomioitavaa on, ettd luokiteltu luontotyyppi vastasi talloin tutkimusalueen tiettyd luontotyyppid, jota kalasto tai kalalaji todistetusti
hyodyntaa vahintaan jonain vuodenaikana tai jossain elinkiertonsa vaiheessa, mutta, joka ei valttamatta kuitenkaan kata kalaston tai
kalalajin koko elinymparistoa.

7 Taksonomisesti ndkinpartaislevat kuuluvat leviin, mutta koska ne esiintyvat usein samoissa kartoitustutkimuksissa akvaattisten
putkilokasvien kanssa on ne tassa raportissa valittu kasiteltavaksi vesikasvillisuuden yhteydessa.
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kokonaislajimaaraa tarkasteltaessa alkuperadislajiston negatiiviset muutokset saattavat jaada pimentoon.
Alkuperaisesti eliostdodon kuulumattomalla lajilla voi olla kielteisida vaikutuksia kotoperaiseen elidstoon
saalistuksen tai kilpailun kautta, tai ekosysteemin toimintaan muiden uusien toiminnallisten ominaisuuksiensa
vuoksi. Tallaisissa tapauksissa kdytetdan usein kasitetta haitallinen vieraslaji (Paulomaki ym. 2023a). Toisaalta
jokin vieraslaji saattaa myos tayttaa jonkin vapaan ekolokeron syrjayttamatta lajeja tai vaikuttamatta muutoin
kielteisesti kotoperdiseen eliostoon ja ekosysteemiin, mika taas saattaa (jostain nakdkulmasta) rikastuttaa niin
alueen taksonomista kuin toiminnallista luonnon monimuotoisuutta (esimerkiksi Norkko ym. 2012).
Vierasperaisiin lajeihin suhtautumista monimutkaistaa kysymys siitd, milloin alun perin muualta tulleen lajin
voidaan katsoa kotoutuneen osaksi alueen vakiintunutta eliostoa, vai voidaanko lainkaan (Paulomaki ym.
2023a).

Tassa raportissa vieraslajeja ei padsadntoisesti sisallytetd tarkasteltavaan eliostoon, vaan vieraslajit ndhdaan
lahtokohtaisesti ihmistoiminnan aiheuttamana paineena, joka voi muuttaa vedenalaista Iuonnon
monimuotoisuutta ja aiheuttaa luontokatoa. Mahdollisia merkittdvia muutoksia vieraslajien populaatioissa ja
levinneisyydessd on huomioitu osana tdman paineen huomioimista. Joissain tapauksissa vieraslajin
ilmaantuminen ja vakiintuminen saattaa kuitenkin nayttaytya osana jonkin elidyhteisén kokonaismuutosta
niin, etta sita ei tdssa raportissa ole pystytty jarkevasti erottelemaan. Kauan sitten vakiintuneita vieraslajeja,
kuten esimerkiksi hietasimpukkaa, joita yleisesti pidetdan osana paikallista elidst6d, on harkinnanvaraisesti
kasitelty myOs osana tarkasteltavaa eliostoa.

2.1.4 Luonnon monimuotoisuus ja sen eri osa-alueet

Luonnon monimuotoisuus on elinymparistdjen, elididen ja elidyhteisdiden moninaisuutta ja vaihtelevuutta.
Tassd raportissa on kaytetty hallitustenvélisen luontopaneelin IPBESin® kayttdmaa laajaa luonnon
monimuotoisuuden madaaritelmada: luonnon monimuotoisuus ymmarretdan eldvien organismien ja niihin
kytkoksissa olevien ekologisten kompleksien vaihtelevuutena kaikissa elinymparistdissa mukaan lukien maa-,
meri- ja muut vesiekosysteemit. Tama vaihtelevuus kasittaa vaihtelut geneettisissa, fenotyyppisissa (elion
ominaisuuksiin  liittyvissa), fylogeneettisissa (kehityshistorialliseen sukulaisuuteen perustuvissa) ja
toiminnallisissa ominaisuuksissa seka ajalliset ja spatiaaliset muutokset runsaudessa ja levinneisyydessa lajien,
biologisten yhteisdjen ja ekosysteemien sisélla ja valilla® (IPBES 2019).

Luonnon monimuotoisuuden muutoksia voidaan tarkastella monilla erilaisilla mittareilla, kuten esimerkiksi
lajien lukumaaralld seka lajimaarat ja runsaudet huomioivilla monimuotoisuusindekseilld, mutta myos lajien
tai elioryhmien esiintymisen, levinneisyyden ja runsauden muutoksilla sekd elidyhteisdjen valisten
runsaussuhteiden muutosten perusteella. Luonnon monimuotoisuutta arvioidaan myds eri mittakaavoissa:
paikallisesti, alueiden valilld ja monimuotoisuuden kokonaismé&arana laajalla alueella (Diaz ja Malhi 2022).
Luonnon monimuotoisuutta voidaan lisdksi tarkastella hallinnollispoliittisella tasolla, esimerkiksi Suomen
valtion mittakaavassa.

2.1.5 Luontokato ja luontokatoa aiheuttavat tekijat

Luontokadolla tarkoitetaan luonnon kéyhtymista, luonnon monimuotoisuuden menetysta tai heikkenemista
sekd luontaisen elaman ja elamanmuotojen hiipumista. Luontokato on maaritelty esimerkiksi seuraavasti:
"Luontokato on luonnon monimuotoisuuden heikentymista populaatioiden, geneettisen monimuotoisuuden
ja ekosysteemien tasolla. Se vaikuttaa luonnon sopeutumiskykyyn, ihmisten terveyteen, talouteen ja
eldmanlaatuun" (Valtioneuvosto 2022, s. 21). Luontokato on kasite, joka vastaa luonnon tilan heikentymista
ihmistoiminnasta johtuen.

Tassa raportissa luontokadolla tarkoitetaan luonnon monimuotoisuuden negatiivisia muutoksia yli ajan ja
luonnon monimuotoisuudesta sovelletaan sen laajaa maaritelmaa (luku 2.1.4). Muutos maaraytyy kussakin

8 |PBES on lyhenne englanniksi sanoista Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services.

9 Alkuperdinen muotoilu englanniksi: “The variability among living organisms from all sources including terrestrial, marine, and other
aquatic ecosystems and the ecological complexes of which they are a part. This includes variation in genetic, phenotypic, phylogenetic,
and functional attributes, as well as changes in abundance and distribution over time and space within and among species, biological
communities, and ecosystems.” (IPBES 2019).
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aineistossa annetun tarkasteltavan vertailun aloitusvuoden ja lopetusvuoden luonnon monimuotoisuuden
elementin tilan tai arvon valisestd erotuksesta.

Luontokato voi kasittda laajasti erilaisia negatiivisia muutoksia missa tahansa luonnon monimuotoisuuden
osatekijassd. Koska negatiivisen muutoksen madrittely on lahtokohtaisesti jokseenkin subjektiivista, paddyttiin
tassd raportissa madarittelemaan negatiivisuus yksinkertaisesti tarkasteltavan muutoksen tyypin (eiké
esimerkiksi sen ekologisen merkityksen) mukaan. Muutoksen tyypit olivat esimerkiksi vdhentyminen,
katoaminen, pieneneminen, heikkeneminen ja niin edelleen. Toisin sanoen tarkasteluun sisallytettavat
muutokset voivat koostua lajien tai populaatioiden katoamisesta ja vdhenemisestd, populaatioiden ja
elioyhteisojen yksilomaarien tai biomassan vahenemisestd, levinneisyysalueiden pienenemisestd, ekologisten
toimintojen heikkenemisestd (esimerkiksi perustuotanto), yksilon ominaisuuksien heikkenemisesta
populaatiotasolla seka ekosysteemien ja/tai elidyhteisdiden rakenteellisista tai toiminnallisista muutoksista,
joita niiden monimutkaisuuden vuoksi on vaikeata maaritella selkeasti negatiivisiksi tai positiivisiksi.

Tassa raportissa pyrittiin huomioimaan kaikki tekijat, jotka mahdollisesti selittavat osoitettuja luonnon
monimuotoisuuden negatiivisia muutoksia. Muutoksen syyt liittyvat joko suoraan tai vélillisesti ihmistoiminnan
aiheuttamiin  paineisiin. Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat paineet voidaan ryhmitella
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja muihin ihmistoiminnan aiheuttamiin paineisiin. Iimastonmuutoksen
paineet voivat sisdltda ainakin seuraavat tekijat: kohonnut l[dmpétila, vahentynyt suolapitoisuus, meriveden
happamoituminen, jadpeitteen muutokset, muutokset tuuli- ja aalto-olosuhteissa, paivanvalon/pilvisyyden
vaihtelu, sekd lisddantynyt ravinteiden, kiintoaineksen ja muiden padstdjen huuhtoutuminen mereen
lisadntyvan sadannan vuoksi (HELCOM/Baltic Earth 2021). Muut ihmisen toiminnan aiheuttamat paineet voivat
sisaltaa ainakin seuraavat tekijat: ravinnekuormituksen aiheuttama rehevoityminen, kemikaalipdastojen
aiheuttamat vesistojen ymparistomyrkyt ja vaaralliset aineet, merenpohjan menetys ja hairiintyminen ihmisen
aiheuttaman mekaanisen toiminnan seurauksena (esimerkiksi ruoppauksen, rakentamisen ja hiekan ottamisen
kautta), kalastus, meriroska (sisdltden myds mikromuovin), ihmisen toiminnan kautta tuodut tai levinneet
vieraslajit seka meriliikenteen ja vedenalaisen rakentamisen aiheuttama vedenalainen melu (Korpinen ym.
2018; HELCOM 2020b). llmastonmuutoksen ja muiden ihmisten aiheuttamien paineiden toissijaiset
vaikutukset elididen vuorovaikutussuhteisiin ja sitd kautta luonnon monimuotoisuuden tilaan voivat koskea
ainakin seuraavia tekijoita: saalistus, kilpailu, ruoan ja muiden resurssien menetys, seka tautien liséantyminen
(Reckermann ym. 2022). Muutokset naissa ekologisissa tekijoissa saattavat lopulta heijastua muutoksina
laajasti luonnon monimuotoisuuden eri osa-alueilla.

2.2 Tietohaku

Tassa raportissa pyritddn avaamaan luontokatokasitetta ja -ilmitta tuomalla esille ja arvioimalla tutkimukseen
ja seurantaan perustuvia havaintoja Suomen rannikon vedenalaisen luontokadon erilaisista
ilmenemismuodoista. Raportti on katsaustyyppinen ja keskeinen ldhestymistapa on tietohaku. Tietohaun
tavoitteena oli 16ytda ja kerdtd tietoa Suomen rannikon matalien vesialueiden luonnon monimuotoisuuden
muutoksista. Tietohaku rakennettiin raportin tunnistettuihin rajauksiin ja maaritelmiin perustuen (luku 2.1)
vastaamaan kysymykseen: Miten luontokato ilmenee matalissa rannikon elinymparistoissa (Suomessa)?

Ensisijaisena tietoldhteend kaytettiin tieteellistad kirjallisuutta ja paaasiallisena tiedonhankintamenetelmana
systemaattista kirjallisuushakua. Kirjallisuushaussa sovellettiin vakiintuneita systemaattisen kirjallisuushaun
menetelmia (Haddaway ym. 2018). Haku kohdistui julkaistuihin vertaisarvioituihin tieteellisiin artikkeleihin,
jotka mahdollisesti sisaltaisivat havaintoja luonnon monimuotoisuuden muutoksista ja luontokadon
ilmenemisesta (luku 2.1.5) matalilla rannikkoalueilla pitkin Suomen rannikkoa ja saaristoa (luku 2.1.1).
Lahtokohtaisesti hakuun ei maaritelty ajallista rajausta (luku 2.1.1). Haku kohdistui ajallisiin trenditutkimuksiin
tai aikapistevertailuihin eli aineistoihin, jotka rakenteeltaan voisivat osoittaa muutoksia luonnon
monimuotoisuuden mittareissa tai jossain muussa luonnon monimuotoisuuden elementin kuvaajassa, jos
muutoksia on tapahtunut.

Kirjallisuushaku suoritettiin englanniksi, koska haun valittuna kohteena olevat vertaisarvioidut tieteelliset
artikkelit ovat lahes poikkeuksetta englanninkielisia, mutta mitddan osumia ei rajattu pois kielen perusteella.
Kirjallisuushaku tehtiin Web of Science- ja Scopus -tietokantapalveluissa. Kirjallisuushausta saaduille
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artikkeliosumille suoritettiin seulonta asetettujen kelpoisuuskriteerien perusteella (luku 2.2.2). Yksityis-
kohtaisempi menetelmdselostus kirjallisuushaun rakenteesta, hakusanoista ja seulonnasta on annettu
liitteessa 1. Liite on englanninkielinen.

Kirjallisuushakua tdydennettiin joiltain osin manuaalisesti kirjallusuushaun osumien lahdetiedoissa esiintyneilld
tai muilla tiedossa olevilla relevanteilla artikkeleilla, jotka syystd tai toisesta eivat nousseet haussa esille.
Kelpoisuuskriteerit tdyttdaneista sisallytetyista artikkeleista poimittiin luontokatoa osoittavat tiedot, jotka
kasiteltiin ja analysoitiin tuloksia varten (luku 2.2.3).

Lisaksi tarkasteluun sisallytettiin aihealueen kannalta keskeiset arviointiraportit, kuten viimeisimmat julkaistut
Suomen meren- ja vesienhoidon tila-arvioinnit (Korpinen ym. 2018; ALR 2019a; Laine ym. 2022; Mantykoski
ym. 2022; Rdind ym. 2022a; b; Westberg ym. 2022), kansalliset uhanalaisuusarvioinnit (Kontula ja Raunio 2018;
Hyvarinen ym. 2019), ja HELCOMin Itdmeren tila- ja biodiversiteettiarvioinnit (HELCOM 2023a; b). Tata
raporttia laadittaessa merenhoidon uusin Suomen meriymparistdn tila-arvio on laadinnassa ja siihen liittyvat
luonnosmateriaalit (SYKE 2024a) ovat kuulemismenettelyn vuoksi saatavilla ymparistohallinnon
internetsivuilla (ymparisto.fi). Raportissa on tdman luonnoksen tuloksia ja viesteja huomioitu jossain maarin
yleiselld tasolla, mutta tarkempi meren tilan kuvaajiin liittyva kdasittely perustuu kuitenkin viimeisimpaan
julkaistuun versioon Suomen meriympariston tila -raportista vuodelta 2018 (Korpinen ym. 2018).

Raporttiin ei keratty tai analysoitu seurantojen raakadataa. Ymparistéhallinnon rannikkovesien seurantatiedot
on analysoitu ja raportoitu meren- ja vesienhoidon tila-arvioinneissa. Kuormittajien velvoitetarkkailujen tietoja
on kattavasti sisdllytetty vesienhoidon mukaisiin vesienhoitoalueiden pintavesien ekologisen tilan
arviointeihin, eika niita siksi erikseen kasitelty tassa raportissa.

2.2.1 Hakuosumien kasittely ja aineistojen hyvaksymiskriteerit

Lopullisten sisallytettdvien artikkeleiden 16ytamiseksi kirjallisuushakuajoista saadut artikkeliosumat lapikavivat
kaksivaiheisen seulonnan, ensin otsikon ja tiivistelman perusteella ja viimeiseksi koko tekstin perusteella.
Seulonta suoritettiin asetettujen kelpoisuuskriteerien perusteella. Padasiallinen kelpoisuuskriteeri oli, etta
artikkeli sisaltaa tuloksia jostain ajallisesta trenditutkimuksesta tai aikapistevertailusta, eli sisdltdd aineistoa,
joka osoittaa tai voisi osoittaa muutoksia Suomen meriluonnon monimuotoisuudessa matalissa
rannikkovesissa. Sisallytettaviksi aineistoiksi hyvaksyttiin niin laadullisia (kvalitatiivisia) kuin maarallisia
(kvantitatiivisia) tuloksia. Kriteerit seurasivat raportille maariteltyja rajauksia ja maaritelmia (luku 2.1) ja olivat
tiivistettyna seuraavanlaiset:

e Ajallinen: tarkastelujakso on pituudeltaan vahintdan 4 vuotta, aloitusvuosilukua ei ole maaritelty
etukateen.

e Spatiaalinen: kaikki Suomelle kuuluvat merialueet ja niiden matalat rannikkoalueet, jotka maaritellaan
vedenalaisena alueena pinnasta pohjaan, matalasta rantavedesta valoisan vydhykkeen alarajaan asti
(noin 10 m; mutta kaytetdan tarvittaessa tapauskohtaista arviointia niin, ettd potentiaalisesti
olennaisia tietoja enemmin sisallytetdan kuin hylataan).

e  Elioryhmat: kaikki vesieliot, poisluettuna vesilinnut, nisakkaat ja matelijat.

e Luonnon monimuotoisuuden muutosten ja luontokadonosatekijat: luonnon monimuotoisuuden
muutoksena tulkitaan laajasti missa tahansa sen osatekijdssd tapahtunutta ajallista muutosta.
Luontokato kasittaa kaikki tallaiset luonnon monimuotoisuuden negatiiviset muutokset, mukaan
lukien muun muassa lajien tai populaatioiden paikallisen katoamisen, populaatioiden runsauden
vdahenemisen, lajien esiintymisen ja levinneisyyden muutokset, elidyhteisdissda tapahtuneet
muutokset, ja muuttuneet tai heikentyneet ekologiset toiminnot tai muut ekosysteemitason
muutokset.

e Aineisto: lahinnd kenttatutkimusaineistot, jotka ovat perdisin luonnossa tehdyista ajallisista
havainnoista, ndytteenotoista, mittauksista ja seurannoista, pois lukien muun muassa puhtaat
kokeelliset tutkimukset tai tulevaisuuden skenaariomallinnukset.
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Artikkelit, joissa oli olennaista, kelpoisuuskriteerit tayttavaa nayttdéa luontokadosta, valikoituivat lopullisesti
sisdllytettavien artikkeleiden  joukkoon. Luontokadon ilmenemismuotojen suhteellisen vertailun
mahdollistamiseksi (esimerkiksi merialueiden, luontotyyppien tai elioryhmien valilld), hakuosumista kirjattiin
luontokatoa osoittavien tutkimushavaintojen lisdksi myds havainnot relevanteista tutkimuksista, jotka
potentiaalisesti olisivat voineet osoittaa luontokadon ilmenemistd, mutta jotka eivat niin tehneet vaan sen
sijaan osoittivat positiivisia muutoksia tai ei muutoksia lainkaan. Tulosten tarkastelussa kaiken
tutkimushavaintoaineiston osalta viitataan koko sisallytettyyn aineistoon, ja luontokatoon liittyvdn aineiston
osalta luontokadon aineistoon/luontokatoaineistoon tai luontokatoa osoittaviin tutkimushavaintoihin.

2.2.2 Tutkimusaineistojen kasittely ja analysointi

Kirjallisuushausta saaduista artikkeleista (sekd manuaalisesti lisatyistd aineistoista) poimittiin luonnon
monimuotoisuuden muutoksiin liittyvat tutkimushavainnot. Yhdeksi tutkimushavainnoksi kasitettiin yksi
artikkelissa erillisesti esitetty tai siita poimittavissa oleva luontokadon ilmenemismuoto. Yhdessa artikkelissa
saattoi olla yksi tai useampia luonnon monimuotoisuuden muutoksiin liittyva havainto. Mikali 6ytyi useampia
selkedsti identtisid, samaan aineistoon perustuvia havaintoja, pyrittiin niistd havaintojen listaan sisallyttdmaan
vain yksi. Kuitenkin, jos samantapaisten havaintojen mahdollinen identtisyys oli epaselvaa, tutkimushavaintoja
ennemmin sisallytettiin kuin karsittiin listasta. Jokainen luonnon monimuotoisuuden muutoksiin liittyva
tutkimushavainto yhdistettiin kirjallisuudessa annettuihin tai epasuorasti ilmeneviin oheistietoihin, kuten
muun muassa ajalliseen ja maantieteelliseen kattavuuteen, ympariston ominaisuuksiin, luontotyyppeihin ja
elioryhmiin.

Tutkimushavaintojen luonnon monimuotoisuutta koskevien tietojen luokittelua varten sovellettiin seuraavaa
luonnon monimuotoisuuden tasoryhmittelya (Pereira ym. 2013): geneettinen koostumus, lajien ominaisuudet,
lajien populaatiot, elidyhteisdjen koostumus, ekosysteemin rakenne ja ekosysteemin toiminta.
Yksityiskohtaisempaa  luokittelua  varten  tutkimushavaintoihin liitettin - myds tiedot luonnon
monimuotoisuuden elementeista, jotka ryhmiteltiin suurempiin tdssa raportissa luonnon monimuotoisuuden
kategorioiksi kutsuttuihin kokonaisuuksiin. Eliomaarédn kategoriaan kuuluvat yksilomaara, biomassa, tiheys ja
kattavuus eli esiintymisen laajuus. Taksonin* esiintyminen kategoriassa ovat presenssi eli lajin lasnéolo tai
poissaolo alueelta, esiintyvyysfrekvenssi ja levinneisyys. Elioyhteison rakenne kategoriassa lajikoostumus ja -
maara, lajien valtasuhteet, luonnon monimuotoisuusindeksit, trofiatasot* eli ravintoverkon tasot ja yhteison
kokorakenne eli erikokoisten yksildiden maara yhteisossa. Yksildominaisuudet kategoriaan kuuluvat kasvu,
sukukypsyys, jalkeldistuotto, sekd kehon koostumus ja hdiridt. Populaatiorakenne kategoriassa ovat ik3,
sukupuoli ja koko. Ekosysteemimuutos kategoria sisaltad moninaisia muutoksia ekosysteemitasolla. Ekologiset
toiminnot kategoriassa ovat toiminnallinen monimuotoisuus seka ekologiset prosessit. Muut kategoriaan
kuuluvat geneettinen erilaistuminen, lajin/populaation yleistila seka lajin/populaation fenologia eli elinkierron
ajoitus esimerkiksi vuodenkierron mukaan.

Luontokatoa osoittavien havaintojen muutoksen tyyppi (tai ilmentymisen paatyyppi) maariteltiin
seuraavanlaisesti: muutos, vdheneminen, paikallinen katoaminen, lisddntyminen, ei paranemista, ja useita
muutostyyppejad. Muutostyyppi vaheneminen kattoi myds seuraavat muutokset: pieneneminen,
hidastuminen, heikkeneminen ja kaventuminen. Aineistojen luonnon monimuotoisuuden elementeista ja
muutostyypista koostui luontokadon ilmenemismuoto kunkin tutkimushavainnon kohdalla, esimerkiksi: ”“lajin
levinneisyyden muutos” tai “populaation yksilémaaran vahentyminen”.

Mikali tutkimushavainto kasitti maarallisia (kvantitatiivisia) tuloksia kohteena olevasta suureesta ennen ja
jalkeen, laskettiin muutoksen suuruutta kuvaava vaikutusaste seuraavanlaisesti:

ABS((x-y)/MAX((ABS(x),ABS(y))),

jossa y on muutosvertailun aloitusarvo ja x ajallisesti myéhempi lopetusarvo, ABS on lukujen absoluuttinen
arvo ja MAX on lukujen maksimaalinen arvo. Laskentatapa tuottaa muutossuuruutta kuvastavan lukuarvon O
ja 1valilla, jossa 1 vastaa mahdollisimman suurta muutosta ja O ei muutosta lainkaan®® (Thomsen 2020; Ojaveer
ym. 2021). Huomioitavaa on, ettéa talla tavoin laskettuna luonnon monimuotoisuuden muutoksen suuruutta ei

10 vaikutusasteen lukuarvo 1 tarkoittaa mitattavan suureen arvon viéhenemistd nollaan, ja vaikutusasteen lukuarvo 0, ettei mitattavan
suureen arvo ole muuttunut lainkaan.
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arvioida yhta tiettya referenssivuotta tai oletettua luonnontilaa vasten (koska tallaisia tietoja ei myoskaan ole
kattavasti olemassa), vaan muutoksen suuruus on laskettu kunkin tutkimushavainnon vertailun
aloitusvuodesta sen lopetusvuoteen. Tadten laskettuna vaikutusaste ei pysty huomioimaan muutoksen
aikajannettd, eivatka eri havaintojen vaikutusasteet siten ole tdméan suhteen suoraan verrannollisia. Kuitenkin
vaikutusastetta kasiteltdessd tarkastellaan myos laadullisesti (kvalitatiivisesti) vaikutusasteen suhdetta
muutoksen aikajanteeseen koko luontokatoa osoittavan aineiston osalta seka erikseen eliGryhmittdin.

Keratyt tutkimushavainnot késiteltiin ja analysoitiin luontokadon ilmenemismuotojen seka aineiston muiden
ominaisuuksien osalta, ja tuloksia tarkasteltiin kokonaisuudessaan seka eri jaotteluja hyodyntéden. Oleellista on
huomioida, etta tuloksia tarkasteltaessa esitetdan tutkimuskirjallisuuteen perustuvat luontokadon havainnot
kahdella tavalla, 1) luontokatoa osoittavien havaintojen maarana ja 2) luontokatoa osoittavien havaintojen
suhteellisena osuutena kaikesta sisallytetysta aineistosta. Tulosten tarkastelun yhteydessa naihin viitataan
lisaksi kasitteilld luontokadon esiintyvyys (1) ja luontokadon yleisyys (2). Tulosten ajallisessa tarkastelussa
tutkimushavainnot jaettiin kahteen tarkasteluryhmaan kayttden vuotta 2000 ajallisena ryhmittelyrajana niin,
ettd ajallisesti vanhemmassa ryhmasséa olivat aineistot, joiden ajallinen kattavuus ei yltanyt vuosituhannen
vaihteen yli, ja uudemmassa ryhmaésséd olivat vastaavasti aineistot, jotka ylsivat 2000-luvulle. Ajallisen
ryhmittelyn rajavuosi 2000 valittiin subjektiivisesti kdytdnnon perustein. Ajallinen tarkastelu talla
ryhmittelyrajalla antaa kuitenkin soveltuvin osin myds suuntaa antavan kuvan vuonna 2004 kaynnistetyn
Vedenalaisen luonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman, VELMUn, vaikutuksista olemassa olevaan
tietopohjaan.

Luontokatoa osoittavat havainnot pyrittiin littdmaan muutoksia aiheuttaneisiin mekanismeihin ja syihin siina
maarin kuin tallaista tietoa oli saatavilla. Luontokadon syyt luokiteltiin todennakadisiksi, mahdollisiksi tai
todistuspohjaisiksi. Todistuspohjaisiksi luokiteltiin sellaiset syyt, joiden vaikutusta luonnon monimuotoisuuden
johonkin elementtiin oli nimenomaisesti tutkittu. Syiden merkittavyytta arvioitiin kunkin syyn prosentuaalisena
esiintyvyytena luontokatoa osoittavissa aineistossa. Tiettyyn luontokatoa osoittavaan havaintoon saattaa olla
liitettyna useampia syitd, minka vuoksi luontokadon syiden esiintyvyysosuudet eivdt ole yhteismitallisia. Syyt
ryhmiteltiin  seuraavanlaisesti: ~ rehevoityminen, ilmastonmuutos, elinympaéristdjen  katoaminen/
heikkeneminen, luonnolliset ymparistdolosuhteiden vaihtelut, ihmisen aiheuttama suora kuolleisuus,
vieraslajit, rehevoitymisen vaheneminen, happamoituminen, merenpohjan fyysinen hairio, haitalliset aineet,
kalalajien tuki-istutukset, valilliset ekologiset vuorovaikutukset ja veden keinotekoinen lampeneminen.

Tulosten yksityiskohtainen tarkastelu tehtiin erikseen jokaiselle elioryhmalle, luontotyypille ja merialueelle
(luvut 3.5-3.7), ndin tuoden esille raportin keskeisimpia tuloksia kolmesta eri toisiaan tdydentavasta ja eri
tietotarpeita palvelevasta nakdkulmasta. Kunkin elioryhman, luontotyypin ja merialueen osalta tehtiin i)
kirjallisuusaineiston  tulosten tarkastelu luontokadon ilmenemisestd, i) aineistoon perustuva
kirjallisuuskatsaus ja iii) muiden meriluontoa ja sen monimuotoisuutta koskevien arvioiden ja raporttien
olennaisten tulosten kasittely.

Kutakin elioryhmaa, luontotyyppia ja merialuetta kasittelevassa luvussa esitettiin olemassa olevien oleellisten
tutkimushavaintojen maara, luontokadon suhteellinen vyleisyys sekd luontokadon ilmenemismuotojen
moninaisuus aineistossa. Aineistomaaran luokittelu perustui elioryhma-, luontotyyppi- tai merialuekohtaisen
aineistomadran kokolukuun pyéristettyihin prosentuaalisiin osuuksiin koko sisdllytetystd aineistomaardasta.
Aineistomaara luokiteltiin niukaksi (0—9 prosenttia, “punainen”), kohtalaiseksi (10-24 prosenttia, “oranssi”) tai
runsaaksi (> 25 prosenttia, “vihred”). Luontokadon yleisyyden luokittelu perustui kokolukuun pyoristettyyn
luontokatoa osoittavien tutkimushavaintojen suhteelliseen osuuteen kunkin ryhman tai ryhmittelyn koko
sisallytetystd aineistosta. Luontokadon yleisyys luokiteltiin vahaiseksi (0-32 prosenttia, “vihrea”), kohtalaiseksi
(33-67 prosenttia, "keltainen”) tai yleiseksi (> 68 prosenttia, “punainen”). Luontokadon moninaisuus
luokiteltiin  elioryhma-, luontotyyppi- tai merialuekohtaisten Iuontokadon eri ilmenemismuotojen
kappalemaaraan mukaan suppeaksi (0-9 kappaletta, “vihrea”), kohtalaiseksi (10—19 kappaletta, “keltainen”)
tai suureksi (> 20 kappaletta, “punainen”).
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LUONTOKATO SUOMEN RANNIKKOVESISSA

Suomen merialueen tila on monin paikoin heikko. Ihmisten tarpeiden ja toiminnan jaljet ulottuvat suojaisista
sisdlahdista avomerelle, eika Itamerelld enaa ole koskemattomia alueita. lhmistoiminnan aiheuttamat paineet
luonnolle ovat merkittavia varsinkin matalilla rannikkoalueilla, missa ihmistoiminta on vilkkainta.
Ihmistoiminnasta johtuvat paineet kohdistuvat rannikon elinymparistdihin ja niita hyoddyntaviin leviin,
kasveihin, eldimiin seka koko ekosysteemin monin eri tavoin. Kun paineet ovat pysyvia ja vaikuttavat riittavan
kauan tai voimakkaasti, tai kun niitd on samanaikaisesti liian monia, on seurauksena luonnon
monimuotoisuuden heikkenemistd eli luontokatoa. Rannikon luontokadolla on vakavia seurauksia
ekosysteemien toiminnalle ja ekosysteemien tuottamiin palveluihin, myos meille ihmisille.

Tassa raportissa Suomen rannikkoalueiden luontokatoa tarkastellaan tutkimuskirjallisuushaun aineiston seka
muiden keskeisten meriluontoa ja sen monimuotoisuutta koskevien arvioiden ja raporttien perusteella.
Luvussa 3.1 esitellddn lyhyesti kirjallisuushaun hakutuloksia ja sisallytetyn aineiston ominaisuuksia. Luvussa 3.2
esitetdan kirjallisuusaineiston tarkastelun tuloksia luontokadon esiintymisesta eri ympadristdihin ja luonnon
monimuotoisuuteen liittyvien ryhmittelyjen mukaan. Luvussa 3.3 kasitellddn yleisesti luontokadon
ilmenemismuotoja kirjallisuusaineiston perusteella. Luvussa 3.4 esitellddn kirjallisuusaineiston tarkastelun
perusteella tarkeimpia ihmistoiminnan aiheuttamia paineita rannikon vedenalaisen luonnon luontokadon
sying, ja yleisemmin rannikon vesiluontoa ja merialueita koskevia ihmistoiminnan aiheuttamia paineita muun
muassa merenhoidon arvioiden sekd uhanalaisuusarvioiden mukaan. Luvussa 3.5-3.7 kasitelldan
yksityiskohtaisemmin luontokadon ilmenemistd elioryhma-, luontotyyppi- ja merialuekohtaisesti, ja tuodaan
nain esille raportin keskeisimpia tuloksia kolmesta toisiaan tdydentdvastd ja eri tietotarpeita palvelevasta
nakokulmasta. Kunkin elioryhman, luontotyypin ja merialueen osalta esitetdan i) kirjallisuusaineiston
tarkastelun tulokset luontokadon ilmenemisestd, ii) aineistoon perustuva kirjallisuuskatsaus ja iii) muiden
meriluontoa ja sen monimuotoisuutta koskevien arvioiden ja raporttien olennaisia tuloksia.

3.1 Kirjallisuushaun tulokset ja aineiston ominaisuudet

Kirjallisuushaku tuotti tutkimuskysymysten kannalta 90 oleellista artikkelia, joista 71 sisdlsi luontokatoa
osoittavia havaintoja ja 19 ei sisadltanyt havaintoja luonnon monimuotoisuuden muutoksista tai sisalsi
havaintoja luonnon monimuotoisuuden kannalta positiivisista muutoksista (liite 2). Sisallytetyt artikkelit olivat
perdisin 48 eri tieteellisestd lehdesta. Yhteensd tutkimushavaintoja potentiaalisista Iuonnon
monimuotoisuuden muutoksista 10ytyi 774 kappaletta, joista luontokadon ilmenemista osoitti yhteensa 427
havaintoa, ja loput olivat aineistoja, jotka osoittivat positiivisia muutoksia tai ei muutoksia lainkaan luonnon
monimuotoisuuteen. Sisallytetyt tutkimushavainnot olivat pddosin perdisin tutkimusartikkeleista (757
kappaletta), mutta myds muutamista kirjallisuuskatsauksista (17 kappaletta). Havainnoista suurin osa koostui
kahden vertailuvuoden tai vertailujakson vélisistd muutoksista (501 kappaletta, 65 prosenttial?), pieni osa
nykytilakatsauksista'? (46 kappaletta, 6 prosenttia), ja loput useamman vuodet aikasarjoista (227 kappaletta,
30 prosenttia). Sisallytetyt artikkelit olivat peraisin 40 viimeisen vuoden ajalta ja julkaisuvuodet sijoittuivat
valille 1984-2023. Artikkeleiden ja tutkimushavaintojen lukumaarat julkaisuvuosittain ja vuosikymmenittdin
on esitetty kuvassa 2. Luontokatoa osoittavien havaintojen osuus kaikista sisallytetyista tutkimushavainnoista
oli 55 prosenttia ja julkaisuvuosikymmenittdin tarkasteltuna vaihteli 47 prosentin (1990- ja 2010-luku) ja 73
prosentin (1980-luku) valilld ilman viitteitd selkedstd ajallisesta muutoksesta (kuva 2B). Luontokadon
ilmenemismuodot oli luontokatoa osoittavassa aineistossa vaihtelevasti liitetty eri aiheuttajiin tai syihin. Suurin
osa (81 prosenttia) luontokadon aiheuttajista luokiteltiin aineistoissa annetun tiedon perusteella
todennakoisiksi, osa mahdollisiksi (12 prosenttia) ja vain pieni osa (8 prosenttia) aiheuttajista liitettiin
todistuspohjaisesti tiettyyn luontokadon muotoon (eli oli nimenomaisesti tutkittu jonkin aiheuttajan
vaikutusta johonkin monimuotoisuuden elementtiin). Lisatietoja tietohaun aineiston ja sen ominaisuuksien
tarkastelun tuloksista on esitetty liitteessa 3.

1 Raportin tuloksissa esitetyt prosenttiluvut on pyoéristetty Idhimpaan kokolukuun.
2 Osa aineistoista oli peraisin sellaisista tilakatsauksista, joissa nykytilan lisdksi ilmoitettiin, arvioitiin tai indikoitiin tapahtuneesta
muutoksesta, vaikka muutoksen arvioiminen ei ollut tutkimuksen paaasiallinen tarkoitus.
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Kuva 2. Sisdllytettyjen artikkeleiden ja tutkimushavaintojen lukumadrat julkaisuvuosikymmenittdin ja kumulatiiviset
lukumadarat julkaisuvuosittain. Luontokatoa osoittavien aineistojen osuus koko aineistossa on esitetty tummemmalla
varilla. Artikkeleita on yhteensa 90 kappaletta, ja tutkimushavaintoja 774 kappaletta.

3.2 Luontokadon esiintyminen

Luonnon monimuotoisuuden muutoksiin liittyvistd tutkimushavainnoista kaikkiaan 427 kappaletta eli 55
prosenttia kaikista sisallytetyistd aineistoista osoitti luontokatoa®®. Maantieteellisesti suurin osa luontokatoa
osoittaneista havainnoista koski Ahvenanmaan merialuetta (32 prosenttia), Suomenlahtea (29 prosenttia) ja
Saaristomerta (19 prosenttia), kattaen 80 prosenttia kaikista luontokatoa osoittaneista havainnoista (kuva 3).
Luontokatoa osoittaneiden havaintojen suhteellinen yleisyys koko aineistosta oli suurinta Saaristomerelld ja
Suomenlahdella (59 prosenttia) ja pienintd (51 prosenttia) Ahvenanmaalla ja Merenkurkussa (kuva 3).
Saaristovyohykkeittdin tarkasteltuna mikaan vydhyke ei ollut erityisen hallitseva ja luontokatoa osoittavat
havainnot jakautuivat melko tasaisesti kaikille saaristovyohykkeille (kuva 4A). Luontokatoa osoittavissa
aineistoissa tavallisin veden syvyysryhma oli tarkemmin madrittelematon alle 10 metrin syvyys (liite 3, kuva
3.10), mika toisaalta saattaa kuvastaa aivan matalimpien alueiden niukkaa tutkimushavaintojen maaraa, mutta

13 Huomioitavaa, ettd tassa luvussa ja mydhemmin luvuissa 3.1.2-3.1.4 esitetdan luontokadon aineistoa kahdella tavalla, 1) luontokatoa
osoittavien havaintojen maarana eli esiintyvyytena ja 2) luontokatoa osoittavien havaintojen suhteellisena osuutena kaikesta
sisdllytetysta aineistosta eli yleisyytend (katso luku 2.2.2).
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varsinkin tutkimushavaintojen syvyysmaadrittelyn epatarkkuutta. Syvyys- ja saaristovyohykkeiden osalta
luontokatoa osoittaneiden aineistojen suhteellinen yleisyys vaihteli 50 prosentin ja 66—67 prosentin valissa

(liite 3, kuvat 3.11 ja 3.12).

Koko aineisto B Luontokatoaineisto

Ahvenanmaan merialue

Suomenlahti

Merenkurkku
Selkdmeri
Perameri
Useat alueet

Kuva 3. Tutkimushavaintojen jakautuminen sekd luontokadon
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suhteellinen yleisyys merialueittain. Koko sisdllytetyn
aineiston (n = 774) prosentuaalinen jakautuminen on esitetty vaalealla palkilla ja vastaavasti luontokatoa osoittavat
aineistot (n =427) tummalla palkilla. Luontokatoa osoittavien havaintojen esiintyvyys (prosentteina) suhteessa koko
aineistoon on esitetty mustalla pisteella kullekin merialueelle.
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® Infralitoraali m Kallio/kivi Sekasedimentit

H Vesipatsas H Biogeeninen M Vesipatsas
Useat eri vyohykkeet W Useat-ryhmad

Kuva 4. Luontokatoa osoittavien tutkimushavaintojen jakautuminen aineistossa eri ympéristdominaisuuksien mukaan.
Kuvaaja A) esittad aineiston jakautumisen saaristovyohykkeittdin, B) paddymparistotyypeittdin, C) litoraalin vydhykkeiden ja
D) pohjan aineksen tai sen puutteen (vesipatsas) mukaan. Suluissa annetut prosenttiosuudet kuvastavat vastaavaa kaikkien
sisallytettyjen tutkimushavaintojen jakautumista. Kaikkia aineistoja ei aina voitu liittda ymparistdominaisuuksiin annettujen
taustatietojen puutteiden tai tutkimuksen yleisen luonteen takia. Kunkin kuvaajan yhteydessd on esitetty kdytettavissa
ollut luontokatoa osoittavien havaintojen lukumaara (n) ja suluissa vastaava koko siséllytetyn aineiston maara.

Paaymparistotyypeittdin tarkasteltuna yksittaisiin ymparistotyyppeihin maéariteltavissé olevat luontokatoa
osoittavat aineistot kattoivat melko tasaisesti sekd pehmeat (36 prosenttia) ettd kovat (35 prosenttia)
merenpohjat, kun taas noin kolmannes kaikista aineistoista oli liitetty useampaan kuin yhteen
padaympadristotyyppiin (kuva 4B). Puhtaasti litoraalin vesipatsasta koski vain viisi tutkimushavaintoa, noin
kolmannes kasitti useita litoraalivydhykkeita, kun taas selkedsti suurin osa (67 prosenttia) koski infralitoraalia
(kuva 4C). Suhteessa koko sisallytettyyn aineistoon luontokatoa oli raportoitu yleisimmin ymparistotyypeista
kovilla pohjilla (69 prosenttia, liite 3 kuva 3.13) ja litoraalin vyohykkeista infralitoraalissa (61 prosenttia, liite 3
kuva 3.14). Vahiten luontokatoa on molempien jaotteluiden mukaan raportoitu vesipatsaasta (25 prosenttia).
Eri pohjatyypeistd luontokatoa osoittavat havainnot liittyivat eniten kallio-/kivipohjiin (31 prosenttia) ja
mutapohjiin (20 prosenttia, kuva 4D). Luontokatoa osoittavien havaintojen suhteellinen yleisyys oli suurinta
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(90 prosenttia, n** = 10) biogeenisissa elinympéristdissa ja pienintad vesimassassa (51 prosenttia, liite 3, kuva
3.15).

EU:n luontotyyppiluokituksen mukaan tarkasteltuna EUNIS tason 3 luokitteluun liitettdvissd olevia
tutkimushavaintoja oli 67 prosenttia kaikista luontokatoa osoittavista aineistoista. Aineistoon liitettavia EUNIS
tason 3 luontotyyppeja oli yhteensa kahdeksan kappaletta. Luontokatoa osoittavissa aineistoissa vallitsevin
luontotyyppi oli Itameren infralitoraalin kallio-/kivipohjat (31 prosenttia kaikista aineistoista ja 47 prosenttia
luontotyyppeihin luokitelluista aineistoista), ja vahiten luontokadon havaintoja oli liitettdvissa Itdmeren
hydrolitoraalin sekasedimentit- (1 kappale) ja mutapohjat -luontotyyppeihin (4 kappaletta, kuva 5).
Suhteellisesti yleisinta luontokato oli infralitoraalin biogeenisiin elinymparistoihin liittyvissa aineistoissa (90
prosenttia, n = 10) mutta my0s infralitoraalin kallio-/kivipohjien seké infralitoraalin hiekkapohjien aineistoissa
(66—67 prosenttia), kun taas pienin suhteellinen yleisyys oli hydrolitoraaliin sekasedimenteilla (20 prosenttia,
n = 5) ja litoraalin vesipatsaassa (25 prosenttia). Litoraalin karkeisiin sedimentteihin liitettavia aineistoja ei
loytynyt lainkaan. EU:n ennallistamisasetusehdotuksen liitteessa Il listatuista [tdmerta koskevista 42:sta EUNIS
tason 3 ja 4 luontotyypeistd (Euroopan unionin neuvosto2023) taman raportin kirjallisuushaun
tutkimushavainnot kattoivat 10 kappaletta (24 prosenttia), ja kddnnettyna aineiston 27:std EUNIS tason 3 ja 4
luontotyypista 37 prosenttia sisaltyi ennallistamisasetusehdotuksen liitteen Il luontotyyppilistaukseen.

Koko aineisto B Luontokatoaineisto ® Luontokadon suhteellinen esiintyvyys
Useat ymparistot

I
Infralitoraalin kallio-/kivipohjat  e————s— )
Infralitoraalin mutapohjat  e—
Infralitoraalin sekasedimentit .
Infralitoraalin hiekkapohjat  wmm
Litoraalin vesipatsas & o
Hydrolitoraalin mutapohjat )
Infralitoraalin biogeeniset elinympéristot = )

Hydrolitoraalin sekasedimentit [ )
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Kuva 5. Tutkimushavaintojen jakautuminen seké luontokadon suhteellinen yleisyys EUNIS tason 3 luontotyypeittdin. Koko
sisallytetyn aineiston (n = 774) prosentuaalinen jakautuminen on esitetty vaalealla palkilla ja vastaavasti luontokatoa
osoittavat aineistot (n = 427) tummalla palkilla. Luontokatoa osoittavien havaintojen esiintyvyys (%) suhteessa koko
aineistoon on esitetty mustalla pisteella. Karkeiden pohjien luonnehtimia tai circalitoraalin luontotyyppeja ei aineistossa
esiintynyt lainkaan. Hydrolitoraalin luontotyypeista aineisto liittyi vain mutapohjiin ja sekasedimenttipohjiin.

Luontokatoa osoittavat havainnot sisalsivat Idhes 130 lajia tai lajitasoa korkeampaa taksonia®®, eli ylempaa
eliiden systemaattisen ryhmittelyn tasoa. Eniten lajeja ja taksoneita esiintyi makrolevissa ja vesikasveissa (35
ja 30 kappaletta), ja vahiten eldinplanktonissa (ei yhtdan erillistad lajia tai taksonia) seka mikrolevissa (6
kappaletta) ja kovien pohjien pohjaeldimissd (3 kappaletta, liite 4, taulukko 4.1). Elidryhmittdin eniten
luontokadon todisteita sisaltavia aineistoja oli kaloista (33 prosenttia) ja makrolevista (31 prosenttia) ja vahiten
eldinplanktonista ja kovien pohjien pohjaeldimista (1 ja 10 kappaletta, kuva 6). Mikrobeja koskevia aineistoja
ei l6ytynyt lainkaan, eika tatd ryhmaa sen takia kasitelld tuloksissa tarkemmin. Useampia tutkimushavaintoja
sisaltéaneista elioryhmista (eldinplanktonia koskevia aineistoja oli vain yksi), luontokadon havaintojen
suhteellinen yleisyys koko elioryhméakohtaisesta aineistosta oli suurinta kovien pohjien pohjaeldimissa (91
prosenttia) ja pienintd vesikasveissa (44 prosenttia, kuva 6). Merenpohjalla eldvid (benttisia) elioitd ja/tai

4 Aineistojen kappaleméaara (n) esitetaan, jos n < 10. Luontokatoa osoittavien havaintojen suhteellisen yleisyyden yhteydessa esitettyna
n kuvastaa koko sisallytetyn aineiston maara tarkasteltavassa ryhmittelyssa.
> Korkeampi taksonitaso huomioitiin, jos samasta taksonista ei ollut lajitason aineistoa.
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yhteisoja koskevia luontokatoaineistoja oli selkedsti enemman (86 prosenttia) kuin vastaavasti vapaasti
vesipatsaassa eldvia (pelagisia) elidita/yhteisoja koskevia aineistoja, ja trofiatasoittain luontokadon aineistoista
suurin osa (46 prosenttia) trofiatasoihin liitettdvista havainnoista kasitteli perustuotantoa (liite 3, kuva 3.20).

Koko aineisto H Luontokatoaineisto @ Luontokadon suhteellinen esiintyvyys

Kalat

Makrolevat

Pehmeiden pohjien PE
Vesikasvit

Mikrolevat
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Kuva 6. Tutkimushavaintojen jakautuminen sekd luontokadon suhteellinen yleisyys eliéryhmittdin. Koko sisallytetyn
aineiston (n = 774) prosentuaalinen jakautuminen esitetty vaalealla palkilla ja vastaavasti luontokatoa osoittavat aineistot
(n = 427) tummemmalla palkilla. Luontokatotodisteiden esiintyvyys (%) suhteessa koko aineistoon esitetty mustalla
pisteelld. Mikrolevat-ryhma sisaltda seka planktonlevia etta paallyslevinad elavia piilevia. Vesikasvit-ryhma sisaltaa
putkilokasvien lisdksi vesisammaleet ja nakinpartaislevat. Eldinplanktonia koskevia aineistoja oli vain yksi kappale, ja
mikrobeja koskevia aineistoja ei I6ytynyt lainkaan. Kuvan lyhenteet: PE = pohjaeldimet.

Luontokatoaineistot kasittivat luonnon monimuotoisuuden eri tasoja, joista selkeésti vallitsevana (69
prosenttia) oli populaatiotaso, kun taas vahiten aineistoja (2 kappaletta) oli geneettisen monimuotoisuuden
tasolla (liite 3, kuva 3.22). Erilaisia luonnon monimuotoisuuden elementteja tunnistettiin aineistossa yhteensa
20 kappaletta (taulukko 2) ja ndiden elementtien muodostamia laajempia kategorioita kahdeksan kappaletta
(kuva 7). Luonnon monimuotoisuuden kategorioista Elidmaard ja Taksonien esiintyvyys olivat vallitsevia
luontokadon todisteita sisaltavissa aineistoissa (38 prosenttia ja 35 prosenttia), mutta merkittava osuus oli
myo6s Elidyhteison rakenne -kategorialla (14 prosenttia, kuva 7). Aineistossa harvinaisia luonnon
monimuotoisuuden elementtejd olivat muun muassa Muut-kategoriaan sijoittuva geneettinen erilaistuminen
ja lajin/populaation yleistila, seka Ekologiset toiminnot -kategorian toiminnallinen monimuotoisuus, ekologiset
toiminnot ja ravintoverkon prosessit (kuva 7, taulukko 2). Luontokatoaineistojen suhteellinen yleisyys oli
pieninta (44 prosenttia) Eliomaara-kategoriassa ja suurinta (91 prosenttia) Muut-kategoriassa (kuva 7).

Taulukko 2. Kaikkien sisallytettyjen tutkimushavaintojen (n = 774) sekd luontokatoaineistojen (n = 427) jakautuminen
luonnon monimuotoisuuden eri elementtien mukaan. Suluissa vastaavat prosenttiosuudet.

Luonnon monimuotoisuuden elementti Kaikki Luontokato-
aineistot aineistot
Yksilomaara 208 (26,9) 95 (22,2)
Taksonin presenssi ja esiintymisfrekvenssi 197 (25,5) 109 (25,5)
Biomassa 148 (19,1) 63 (14,8)
Taksonin/populaation levinneisyys 43 (5,6) 39(9,1)
Elidyhteison lajikoostumus, lajisuhteet, kokorakenne, trofiataso 37 (4,8) 33(7,7)
Lajien ja taksonien maara 37 (4,8) 21 (4,9)
Kasvunopeus 17 (2,2) 8(1,9)
Populaation kasvutiheys/alan kattavuus 15(1,5) 6(1,4)
Useita ekosysteemimuutoksia 11(1,4) 8(1,9)
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Sukukypsyys 9(1,2) 7(1,6)
Luonnon monimuotoisuus -indeksit 8(1,0) 5(1,2)
Yksilon koko 8(1,0) 3(0,7)
Iké/ikdjakauma 7(0,9) 7(1,6)
Yksilon kehon koostumus/hairiot 7(0,9) 6(1,4)
Lajin/populaation fenologia 6 (0,8) 6(1,4)
Ravintoverkon prosessit 5(0,6) 4(0,9)
Toiminnallinen monimuotoisuus ja ekologiset toiminnot 4(0,5) 2(0,5)
Lajin/populaation yleistila 3(0,4) 3(0,7)
Jalkelaistuotto 2(0,3) 1(0,2)
Geneettinen erilaistuminen 2(0,3) 1(0,2)
Yhteensa 774 427

Koko aineisto M Luontokatoaineisto ® Luontokadon suhteellinen esiintyvyys
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Kuva 7. Tutkimushavaintojen jakautuminen sekd luontokadon suhteellinen yleisyys luonnon monimuotoisuuden eri
kategorioiden mukaan. Koko sisallytetyn aineiston (n = 774) prosentuaalinen jakautuminen on esitetty vaalealla palkilla ja
vastaavasti luontokatoa osoittavat aineistot (n = 427) tummalla palkilla. Luontokatoaineistojen esiintyvyys (%) suhteessa
koko aineistoon on esitetty mustalla pisteelld. Luonnon monimuotoisuuskategoriat sisaltavat seuraavia luonnon
monimuotoisuuden elementteja: Elicmaara = yksilomaara, biomassa, tiheys, kattavuus; Taksonin esiintyminen = presenssi,
esiintymafrekvenssi, levinneisyys; Elidyhteison rakenne = lajikoostumus ja -méaara, dominanssisuhteet, monimuotoisuus-
indeksit, trofiatasot, kokorakenne; Yksildominaisuudet = kasvu, sukukypsyys, jalkeldistuotto, kehon koostumus ja hairiot;
Populaatiorakenne = ikd, sukupuoli, koko; Ekosysteemimuutos = moninaisia muutoksia ekosysteemitasolla; Ekologiset
toiminnot = toiminnallinen identiteetti ja monimuotoisuus, ekologiset prosessit; Muut = geneettinen erilaistuminen,
lajin/populaation yleistila, lajin/populaation fenologia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luonnon monimuotoisuuden heikkenemista tapahtuu rannikon kaikilla
merialueilla, ja luontokato kohdistuu lahes kaikkiin mataliin vedenalaisiin luontotyyppeihin seka eliéryhmiin.
Eniten luontokatoa osoittavia aineistoja on kaloista ja makrolevistd, infralitoraalin kovilta pohjilta ja
Pohjanlahtea eteldisemmiltd merialueilta. Vahiten luontokatoaineistoja on mikrobeista, eldinplanktonista ja
kovien pohjien pohjaeldimistd, tyrskyvydhykkeesta ja Perdmerelta. Aineiston perusteella suhteellisesti yleisinta
luontokato on eldinplanktonissa ja kovien pohjien pohjaeldimissa, infralitoraalin biogeenisissa elin-
ymparistossa seka Saaristomerelld ja Suomenlahdella.

VEDENALAISEN LUONNON KOYHTYMINEN SUOMEN RANNIKKOALUEILLA 32



Y a®
iy

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

3.2.1 Ajallinen esiintyminen ja muutokset

Sisallytettyjen aineistojen ajallinen kattavuus vaihteli 4 ja 250 vuoden vililla ja oli keskimaarin 37 vuotta (+ 28
vuotta®®). Suurin osa luontokadon todisteita sisiltdvistd aineistoista kattoi 2650 vuoden ajanjakson (37
prosenttia, kuva 8), ja kymmenen vuoden jaksoin tarkasteltuna hallitseva ajallinen kattavuus oli 11-20 vuotta
(25 prosenttia, liite 3, kuva 3.4). Tutkimushavaintojen ajallinen sijoittuminen vaihteli myos laajasti. Vertailujen
aloitusvuodet vaihtelivat vuosien 1800 ja 2010 valilld ja lopetusvuodet vuosien 1955 ja 2022 valilla. Yli puolet
(58 prosenttia) tutkimushavainnoista ulottui vahintaan vuoteen 2005 asti (kuva 8) ja noin 74 prosenttia
luontokatoaineistoista kasitti uudempia, vuosituhannen vaihteen yli ulottuvia aineistoja. Ajallisen kattavuuden
suhteen tarkasteltuna luontokatoaineistojen suhteellinen yleisyys koko aineistossa oli suurinta (88 prosenttia)
ajallisesti kattavimmissa, yli 75 vuoden tarkastelujakson aineistoissa, mutta vaihteli muuten noin 50 ja 60
prosentin valissa (liite 3, kuva 3.5). Luontokatoaineistojen suhteellinen yleisyys oli suurimmillaan aikaisimmissa
aineistoissa (100 prosenttia kun aineiston paattymisvuodet olivat 1955-1964 valilld), joita kuitenkin
lukumaarallisesti oli hyvin vahan (5 kappaletta), jonka jalkeen yleisyys vaihteli melko maltillisesti noin 43 ja 64
prosentin valissa (liite 3, kuva 3.6). Tdaman perusteella matalien rannikkoalueiden luontokato ei olisi yleistynyt
sitten 1960/1970-luvun, mutta toisaalta luontokatoa ei mydskaan ole saatu hillittya viimeisen 60 vuoden
aikana.

A 3% (2 %) B 1% (1 %)
/-

2% (2%)
r

10 % (13 %)

31% (27 %)

m1-25v. m26-50v. W 1955-1964 m1975-1984 m 1985-1994
m51-75v. >75v. 1995-2004 m2005-2014 m2015-2024

Kuva 8. Luontokatoa osoittavien tutkimushavaintojen ajallisen kattavuuden jakautuminen 25 vuoden jaksoissa (A, n = 419)
seka aineistojen paattymisvuosien mukaan ryhmiteltynd kymmenen vuoden jaksoihin (B, n = 427). Suluissa annetut
prosenttiosuudet kuvastavat vastaavaa kaikkien sisallytettyjen todistusaineistojen (n = 774) jakautumista.

Merialueittain tarkasteltuna Ahvenanmaan merialueen osuus luontokatoa osoittavissa aineistoissa oli selkeasti
suurempi (36 prosenttia) uudemmissa (vuoden 2000 jalkeen ulottuvissa) kuin vanhemmissa (vuotta 2000
edeltadvissa) tutkimuksissa (23 prosenttia) ja Saaristomeren osuus taas selkeasti pienempi (15 prosenttia vs. 32
prosenttia, liite 3, kuva 3.8). Luontokatoaineistojen suhteellinen yleisyys vanhoissa aineistoissa oli pieninta
Peramerelld ja Merenkurkussa (40 prosenttia) ja suurinta Selkdmerelld (63 prosenttia). Vuosituhannen
vaihteen yli ulottuvissa tutkimuksissa pienin luontokatoaineistojen suhteellinen yleisyys oli Ahvenanmaan
merialueella (51 prosenttia) ja suurin Saaristomerella (60 prosenttia, liite 3, kuva 3.9), indikoiden luontokadon
yleistymista Saaristomerella.

Luontokadon todisteita sisaltdvissa aineistoissa kaloja koskevien aineistojen osuus (32 prosenttia) ei
muuttunut ajallisesti, mutta makrolevien osuus oli suurempi uudemmissa kuin vanhemmissa aineistoissa (noin
35 prosenttia vs. 22 prosenttia, liite 3, kuva 3.18). Vesikasveja, kovien pohjien pohjaeldimia ja eldinplanktonia
koskevat aineistot olivat kaikki uudempia, kun taas pehmeiden pohjien pohjaeldimia ja mikrolevia koskevien

16 T4ssa raportissa *-luku esitettynd keskiarvon yhteydessé osoittaa keskihajontaa.
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luontokatoa osoittavien aineistojen osuudet olivat selkedsti pienemmat uudemmissa kuin vanhemmissa
tutkimuksissa (14 prosenttia vs. 28 prosenttia, ja <1 prosentti vs. 14 prosenttia, lite 3, kuva 3.18).
Elioryhmittdin vanhoissa aineistoissa luontokadon suhteellinen yleisyys niissa ryhmissa, joissa todisteita l6ytyi,
oli pienintd kaloissa (51 prosenttia) ja suurinta useita eliGryhmid ja ekosysteemia koskevissa laajemmissa
aineistoissa, joista kaikki sisalsivat luontokadon todisteita (liite 3, kuva 3.19). Vuosituhannen vaihteen yli
ulottuvissa aineistoissa pienin luontokadon suhteellinen yleisyys oli mikrolevissd, jossa se oli laskenut
vanhempien aineistojen 56 prosentista noin 33 prosenttiin, kun taas suurin luontokadon suhteellinen yleisyys
uudemmissa aineistoissa oli eldinplanktonissa (100 prosenttia, n = 1) ja kovien pohjien pohjaeldimissa (91
prosenttia), joita koskevia vanhempia aineistoja ei ollut lainkaan (liite 3, kuva 3.19).

Luonnon monimuotoisuuden kategorioiden mukaan tarkasteltuna luontokadon todisteita sisdltavissa
aineistoissa Taksonien esiintyvyys- ja Eliomaard-kategoriaa koskevien aineistojen osuudet olivat suurempia
uudemmissa kuin vanhemmissa aineistoissa (38 prosenttia vs. 25 prosenttia, ja 40 prosenttia vs. 35 prosenttia)
ja Elibyhteison rakenne -kategoriaa koskevien aineistojen osuus taas selkeasti pienempi (9 prosenttia vs. 29
prosenttia; liite 3, kuva 3.24). Vuotta 2000 edeltaneissa aineistoissa luontokadon todisteita ei ollut lainkaan
Populaatiorakenne- ja Ekologiset toiminnot -kategorioissa, ja niista kategorioista, joissa aineistoja oli olemassa,
pienin (29 prosenttia) luontokatotodisteiden suhteellinen yleisyys oli Yksilbominaisuudet-kategoriassa ja
suurin Ekosysteemimuutos- ja Muut-kategorioissa (100 prosenttia), joissa molemmissa aineistojen lukumaara
oli kuitenkin hyvin pieni (n =4 ja n = 6, liite 3, kuva 3.25). Vuosituhannen vaihteen yli ulottuvissa aineistoissa
pienin (47 prosenttia) luontokadon suhteellinen yleisyys oli Eliomaara-kategoriassa, jossa se oli kuitenkin
noussut verrattuna vanhempien aineistojen vastaavaan osuuteen (36 prosenttia). Uudempien aineistojen
suurin (75 prosenttia, n = 8) luontokadon suhteellinen yleisyys oli Ekologiset toiminnot -kategoriassa (liite 3,
kuva 3.25). Luontokadon suhteellinen vyleisyys oli vahentynyt merkittavimmin Taksonin esiintyvyys-,
Ekosysteemimuutos- ja Muut-kategorioissa (23, 43 ja 50 prosenttiyksikkod), ja kasvanut eniten
Yksildominaisuudet-, Populaatiorakenne- ja Ekologiset toiminnot -kategorioissa (43, 67 ja 75 prosenttiyksikkoa,
liite 3, kuva 3.25).

Yhteenvetona, olemassa olevat aineistot painottuvat selkedsti uudempiin kuin vanhempiin luonnon
monimuotoisuuden muutoksiin. Yksittdisten merialueiden osalta tulokset indikoivat luontokadon yleistymista
Saaristomerelld, kun verrataan aineistoja ennen ja jalkeen vuosituhannen vaihteen. Kirjallisuusaineiston
perusteella matalien rannikkoalueiden luontokato ei kuitenkaan kokonaisuudessaan olisi yleistynyt sitten
1960-luvun. Toisaalta luontokatoa ei mydskaan ole saatu hillittya viimeisen 60 vuoden aikana, vaikka meriin ja
rannikkovesiin vaikuttavat ihmistoiminnan aiheuttamat paineet ovat olleet jo pitkdan tiedossa.

3.3 Luontokadon ilmenemismuodot

Vedenalaisilla matalilla rannikkoalueilla havaitun luontokadon paatyypeiksi luokiteltin Vdheneminen?’,
Paikallinen katoaminen, Muutos, Ei parannusta ja Useita ilmenemismuotoja (luku 2.2.2). Tarkastellun
luontokatoaineiston selvasti vallitsevin (64 prosenttia) luontokadon paatyyppi oli Vaheneminen ja seuraavaksi
yleisin oli Paikallinen katoaminen (21 prosenttia). Luontokadon paatyypeistd johdettuja tarkempia erilaisia
luontokadon ilmenemismuotoja esiintyi aineistossa kaikkiaan 45 kappaletta (kuva 9; liite 5, taulukot 5.2-5.4).
Viisi yleisinta luontokadon ilmenemismuotoa kattoivat 65 prosenttia kaikista luontokatoaineistoista ja olivat:
lajin paikallinen katoaminen (21 prosenttia), populaation yksilomaaran vaheneminen (14 prosenttia),
populaation biomassan vidheneminen (13 prosenttia), lajin esiintyvyyden pieneneminen'® (10 prosenttia),
syvyyslevinneisyyden kaventuminen (7 prosenttia; kuva 9; liite 5, taulukot 5.1-5.3). Geneettiseen
monimuotoisuuteen ja lajiominaisuuksiin liittyvat ilmenemismuodot olivat harvinaisimpia ja esiintyivat
yksinomaan kala-aiheisissa aineistoissa ja paaosin Useat ymparistdt -luontotyyppiryhmaéssa, mutta olivat
jakautuneet useammalle merialueelle (genettiseen monimuotoisuuteen liittyvan ilmenemismuodon yksi
tutkimushavainto oli Peramerelts; liite 5, taulukot 5.1-5.3).

7 Luontokadon ilmentymisen paatyyppi (muutostyyppi). Vaheneminen kattoi myds seuraavat muutokset: pieneneminen, hidastuminen,
heikkeneminen, kaventuminen.

18 | ajin esiintyvyyden pieneneminen kuvaa ilmenemismuotona sellaisia tutkimustuloksia, joissa on ajallisesti vertailtu jonkin lajin
esiintymisfrekvenssia tietylla useita havaintopaikkoja sisaltavalla tutkimusalueella.
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Kehon koostumuksen muutos

Kehon kuntotilan heikkeneminen

Fekunditeetin vdheneminen

Yksiloiden kehon ja terveyden muutokset
Sukusolujen laadun heikkeneminen

Lajin paikallinen katoaminen

Populaation yksilomaaran vaheneminen
Populaation biomassan vaheneminen

Lajin esiintyvyyden pieneneminen

Lajin syvyyslevinneisyyden kaventuminen

Muutos populaation ikdjakaumassa

Lajin yleistilan heikkeneminen

Lajin kattavuuden pieneneminen

Muutos populaation kokojakaumassa

Muutos lajin levinneisyydessa

Ei kohentumista lajin pienentyneessa esiintyvyydessa
Tehollisen populaation koon (Ne) vdheneminen
Poikasvaiheen yksilémaaran vaheneminen
Lajimaaran vaheneminen

Muutos elidyhteison rakenteessa

Muutos elidyhteison lajisuhteissa

Elidyhteison biomassan vaheneminen

Elioyhteison yksilomaaran vaheneminen
Elidyhteistjen potentiaalisen kattavuuden vdheneminen
Elidyhteisén monimuotoisuus-indeksin pieneneminen
Petokaloyhteison indikaattorin pieneneminen
Elidyhteison tasaisuusindeksin pieneneminen
Elidyhteison trofiatason pieneneminen
Elioyhteison kokorakenteen pieneneminen
Elidyhteison syvyyslevinneisyyden muutos
Elidyhteison lajien paikallinen katoaminen
Elidyhteison lajien esiintyvyyden pieneneminen
Lajin suhteellinen vaheneminen lajiryhmassa
Lajiryhmdn runsauden suhteellinen vdheneminen
Lajiryhmén kattavuuden suhteellinen vaheneminen
Avainlajin potentiaalisten alueiden vahentyminen
Muutos ekosysteemirakenteessa

Lajiominaisuudet

Populaatiot

Elidyhteisot

Ek'Ok_,glset . Muutos ravintoverkon prosesseissa
toiminnot ja Moninaiset ekosysteemitason muutokset
ekosysteemit Muutos toiminnallisessa monimuotoisuudessa

Muutos ekologisissa toiminnoissa
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Osuus luontokatoa osoittavissa aineistoissa, %

Kuva 9. Luontokadon ilmenemismuotojen esiintyminen luontokatoa osoittavassa aineistossa (n = 427). Luontokatoa on
tutkimuskirjallisuudessa havaittu tapahtuvan rannikkoalueilla kaikkiaan 45 erilaisella tavalla. Aineisto on jaoteltu luonnon
monimuotoisuuden eri tasojen mukaan. Kuvan termien selitteet: fekunditeetti = jalkeldistuotto, kuntotila = pituuden ja
painon suhde kaloilla, tehollinen populaatiokoko = kuvaa sita, kuinka hyvin perinnéllinen vaihtelu sailyy populaatiossa.
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Eniten (18 kappaletta) erilaisia luontokadon ilmenemismuotoja oli elibyhteiséja koskevalta luonnon
monimuotoisuuden tasolta (kuva 9). Luontokadon eri ilmenemismuotoja esiintyi yleisesti useissa eri
eliryhmissa ja luontotyypeissa seka useilla merialueilla. Aineiston perusteella kaloissa luontokadon
ilmeneminen oli kaikista eliryhmistd moninaisinta (27 luontokadon ilmenemismuotoa), mutta useimmissa
elioryhmissa luontokatoa ilmeni alle 10 eri tavalla (Liite 5, taulukko 5.1; luku 3.5). Merialueiden osalta
luontokadon erilaiset ilmenemismuodot runsastuivat pohjoisesta eteldadn kulkiessa: kaikilla merialueilla
esiintyy luontokatoa, mutta Perdamerelld ja Merenkurkun alueella luontokadon ilmenemismuotoja l6ytyi
aineistossa vdahemman kuin Ahvenanmaan merialueella, Saaristomerelld ja Suomenlahdella, missa
luontokatoa ilmeni aineiston perusteella yli 20 eri tavalla (Liite 5, taulukko 5.3; luku 3.7). Maariteltavissa
olevista luontotyypeistd eniten (13 kappaletta) erilaisia luontokadon ilmenemismuotoja oli infralitoraalin
mutapohjat -luontotyypissa (Liite 5, taulukko 5.2; luku 3.6). Luontokadon moninaisuutta tarkasteltaessa on
tdssa yhteydessa tarkedd huomioida, ettd ilmenemismuotojen lukumaaran ja tarkasteltavan aineistomaaran
valilla on selkeda korrelaatiota (Liite 5, kuva 5.1), joka todennéakadisesti ainakin osittain selittaa esimerkiksi eri
merialueiden ja eliéryhmien valisia eroja.

Luontokadon todisteita sisaltavistd aineistoista 79 prosentissa voitiin laskea kvantitatiivinen luontokadon
suuruutta kuvaava vaikutusaste (0—1; luku 2.2.2). Vaikutusasteissa luku 1 vastaa mahdollisimman suurta
muutosta ja O ei muutosta lainkaan. Vaikutusaste koko luontokatoa osoittavassa aineistossa vaihteli 0,02 ja 1
valilla ja oli keskiarvoltaan 0,66 (+ 0,32). Kun vaikutusastetta tarkkailtiin tutkimushavaintojen ajallisen
sijoittuvuuden lopetusajankohdan mukaan kymmenen vuoden jaksoihin jaettuna, vaikutusasteen keskiarvo
vaihteliilman mitaan selkeata trendia. Alhaisin vaikutusasteen keskiarvo (0,61 + 0,36) oli lopetusvuosien 1995—
2004 aikana ja korkein (0,70 £ 0,29) vuosien 2005-2014 aikana (Liite 5, kuva 5.2). Luontokadon vaikutusasteen
ja muutostarkastelun ajallisen kattavuuden suhteen ei ollut havaittavissa mitddn selkeaa yhteyttd koko
luontokatoaineistossa eikd myoskaan minkaan elioryhman kohdalla erikseen (Liite 5, kuvat 5.3-5.5).

Luonnon  monimuotoisuuden  kategorioiden = mukaan  tarkasteltuna  korkeimmat luontokadon
ilmenemismuotojen vaikutusasteen keskiarvot olivat Lajin/taksonin esiintyvyys- (0,84 + 0,24) ja Eliomaara-
kategorioissa (0,71 + 0,25), ja vastaavasti alhaisimmat olivat Ekologiset toiminnot- (0,23 + 0,08, n = 4) ja Muut-
kategorioissa (0,15 + 0,21, n = 7; kuva 10A; Liite 5, taulukko 5.4). Kategorioiden vaikutusasteen keskihajonta
oli yleisesti melko suurta (> 0,21, paitsi Ekologiset toiminnot -kategoriassa 0,08) ja kategorioiden valilla
paallekkaista, indikoiden kategorioiden valilla samankaltaista vaikutusasteen vaihtelua ja keskiarvojen
selkeiden erojen puuttumista, lukuun ottamatta vaikutusasteen keskiarvon &aripdissa olevia kategorioita
(Lajin/taksonin esiintyvyys ja Elidmaara vs. Ekologiset toiminnot ja Muut).
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Kuva 10. Luontokadon suuruus osoitettuna muutoksen suuruuttaa kuvaavalla vaikutusasteella (keskiarvo + keskihajonta)
luonnon monimuotoisuuskategorioittain (A), eliéryhmittdin (B), luontotyypeittdin (C) ja merialueittain (D). Vaikutusaste
(0-1) kuvastaa muutoksen suuruutta niin, etta lukuarvo 1 vastaa mahdollisimman suurta muutosta ja 0 pientad (1 =
mitattavan suureen arvon vaheneminen nollaan; O = mitattavan suureen arvo ei ole muuttunut lainkaan). Jokaisen lasketun
vaikutusasteen keskiarvon yldapuolella on naytetty aineistomaara n. Elioryhmista ei ole naytetty eldinplanktonaineistoja
koska, niistd vain yksi osoitti luontokatoa eika vaikutusastetta voitu laskea. Mikrobeja koskevia aineistoja ei [6ytynyt
sisdllytetystd aineistosta lainkaan. PE = “pohjaeldimet”.

Elioryhmittain tarkasteltuna korkeimmat luontokadon vaikutusasteen keskiarvot olivat vesikasveissa (0,82 +
0,19) ja makrolevissa (0,78 + 0,28) ja vastaavasti alhaisimmat olivat mikrolevissa (0,36 + 0,24) ja Ekosysteemi-
ryhmassa (0,23 + 0,08, n = 4; kuva 10B; Liite 5, taulukko 5.4). Tassakin ryhmittelyssa vaikutusasteen
keskihajonta oli monin paikon paallekkdistda ryhmien valilla, mika viittaisi yleisesti ryhmien keskiarvojen
selkeiden erojen puuttumiseen, lukuun ottamatta vaikutusasteen keskiarvon daripaissa elioryhmia (vesikasvit
vs. mikrolevat ja ekosysteemi, sekd ekosysteemi vs. makrolevat, vesikasvit, kovien ja pehmeiden pohjien
pohjaeldimet).

Luontotyypeittdin luontokadon suuruus vaikutusasteen kautta tarkasteltuna oli hyvin tasaista ryhmien kesken,
eikd selkeitd eroja vaikutusasteen keskiarvoissa nadkynyt. Pienin vaikutusasteen keskiarvo oli vesimassa-
luontotyypin aineistoissa (0,63 + 0,03, n = 2) ja suurin hydrolitoraalin mutapohjat -luontotyypissa Selkamerella
(0,84 £ 0,15, n = 4), joissa molemmissa kuitenkin oli hyvin pieni aineistomaara (kuva 10C; Liite 5, taulukko 5.4).
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Merialueittain tarkasteltuna vaikutusasteiden keskiarvot olivat myds hyvin samasuuruisia kaikilla alueilla,
selkedsti paallekkaisillda keskihajonnoilla ja ilman selkeitd eroja. Suurin vaikutusasteen keskiarvo oli
Ahvenanmaan merialueen aineistoissa (0,69 + 0,33) ja pienin Perdmerelld (0,51 + 0,31; kuva 10D; Liite 5,
taulukko 5.4).

Yhteenvetona luontokadon ilmeneminen on tieteellisen kirjallisuusaineiston perusteella hyvin moninaista
(kaikkiaan 45 luontokadon eri ilmenemismuotoa). Yleisimmat luontokadon ilmenemismuodot olivat lajin
esiintyvyyden pieneneminen ja paikallinen katoaminen, seka populaation runsauden vaheneminen. Alueilla,
joilla luontokatoa ilmeni, oli muutos kaikkiaan hyvin selkedd muutoksen suuruuden kautta tarkasteltuna
(vaikutusasteen keskiarvo oli 0,7). Vaikutusasteen keskiarvo oli suurempi kuin 0,5 kaikilla merialueilla sekéa
kaikissa elioryhmissa mikrolevid ja Useat elioryhmat ja ekosysteemi -ryhmaa lukuun ottamatta. Luontokadon
suuruudessa ei ndkynyt kovin selvid eroja eri luonnon monimuotoisuuskategorioiden, eliéryhmien,
luontotyyppien tai merialueiden valilla, mutta luonnon monimuotoisuuden negatiiviset muutokset olivat
selkeimmat vesikasveissa ja makrolevissa, eteldisilla merialueilla seka koskien lajien esiintymista ja eliomaaraa.
Luontokadon vaikutusasteen suhteen tdytyy kuitenkin huomioida, ettd reilusta viidesosasta luontokatoa
osoittavia havaintoja muutoksen suuruutta ei voitu arvioida ja ettei vaikutusasteen laskennassa huomioitu
tutkimushavaintojen vaihtelevaa ajallista kestoa. Taten, vaikka vaikutusasteen ja muutostarkastelun ajallisen
kattavuuden suhteen ei ollut havaittavissa selkedad yhteyttd, on huomattava, ettd vaikutusaste antaa
parhaimmillaan vain suuntaa antavan kuvan luontokadon suuruudesta, mutta ei muutostahdista. Liitteen 5
taulukossa 5.5 esitetddn yhteenveto koko aineiston luontokadon ilmenemismuodoista esimerkein ja
vaikutusastein jaoteltuna merialueittain ja luontotyypeittdin.

3.4 Luontokadon syyt rannikkovesissa

Ihmistoiminnalla on monia suoria vaikutuksia rannikkoluontoon muun muassa vesirakentamisen (sisaltaa
tuulivoiman) ja ruoppausten, veneilyn ja laivaliikenteen, satamatoiminnan, teollisuuden, vesiviljelyn,
kalastuksen ja metsastyksen kautta seka, ja epdsuorempia vaikutuksia muun muassa asumisen, rantojen
rakentamisen, maanviljelyn, metsatalouden ja vesivoiman kautta. Tietty ihmistoiminta voi aiheuttaa yhden tai
useampia luontoon kohdistuvia paineita, ja tietty painetyyppi taas voi aiheutua monesta eri toiminnasta.
ltdmerta koskevia ihmistoiminnan ja paineiden tarkempia yhteyksiad ei tdman raportin puitteissa tarkastella,
mutta niitd on kasitelty kattavasti tutkimuskirjallisuudessa (HELCOM 2020b; Laamanen ym. 2021).

Taman raportin tutkimuskirjallisuusaineiston perusteella Suomen rannikkovesien luontokadon taustalla oleva
yleisin (78 prosenttia) syy on rehevoityminen (kuva 11A). Luontokadon muita aiheuttajia olivat
ilmastonmuutos, valilliset ekologiset vuorovaikutukset, merenpohjan fyysinen hairio, ihmisen aiheuttama
suora kuolleisuus, luonnolliset ymparistoolosuhteiden vaihtelut, happamoituminen, elinymparistdjen
katoaminen tai heikkeneminen, haitalliset aineet, vieraslajit, rehevoitymisen vaheneminen, lajien tuki-
istutukset ja meriveden keinotekoinen lampeneminen. Rehevdityminen oli myds tarkein syy kaikille viidelle
yleisimmalle luontokadon ilmenemismuodolle ja esiintyi yli 40 prosentissa luontokatoaineistoista ndiden
ilmenemismuotojen osalta. Luontokadon yleisimman ilmenemismuodon, lajin paikallisen katoamisen, taustala
olevia syitd oli ainoastaan nelja kappaletta: rehevoityminen, ilmastonmuutos, merenpohjan fyysinen hairio ja
valilliset ekologiset vuorovaikutukset.

Kun tutkimuskirjallisuusaineistoa tarkastellaan ajallisesti, huomataan, ettd rehevoityminen on ylivoimaisesti
vallitsevin luontokadon taustalla oleva syy vyli ajallisen vertailun, mutta sen yleisyys aineistossa on laskenut
hieman, 84 prosentista 78 prosenttiin, kun verrataan 2000-lukua edeltavia aineistoja uudempiin, 2000-luvulle
ulottuneisiin aineistoihin (kuva 11B). Monien muiden seuraavaksi tarkeimpien syiden yleisyydet aineistossa
luontokadon aiheuttajina ovat vastaavasti kasvaneet samaisten ajallisten vertailujaksojen yli.
IImastonmuutoksen yleisyys aineistossa on kasvanut eniten, kuudesta prosentista 39 prosenttiin yli ajan (kuva
11B). Myos valilliset ekologiset vuorovaikutukset, merenpohjan fyysinen hairi¢ ja ihmisen aiheuttama suora
kuolleisuus olivat nousseet yli 10 prosentin yleisyyteen luontokatoaineistossa.

Merenhoitosuunnitelman viimeisimmassa julkaistussa tila-arviossa meren heikon tilan aiheuttajiksi nostettiin
esille ravinteiden ja muiden haitallisten aineiden aiheuttama kuormitus, merenpohjan hdiriéta aiheuttavat
toiminnat, kuten ruoppaukset, ruoppausmassojen lajitykset ja vesirakentaminen seka kalastus, vieraslajit,
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roskaantuminen ja vedenalainen melu (Korpinen ym. 2018). Naistd ravinnekuormitus ja rehevoityminen
tunnistettiin  merkittavimmaksi meren heikentyneen tilan aiheuttajaksi. Viimeisimman luontotyyppien
uhanalaisuusarvion mukaan Itdmeren uhanalaisten luontotyyppien uhanalaisuuden merkittdvimmat syyt
olivat rehevoityminen, vesirakentaminen ja vesiliikenne, joista rehevoityminen oli merkittavin (Kotilainen ym.
2018a). Uhanalaisuuden syiden taustalla ovat varsinkin maatalouden, asutuksen ja teollisuuden
ravinnepadstdt sekd ruoppaus ja ruoppausmassojen ldjitys merenpohjille. Myo6s ilmastonmuutoksen
vaikutukset ovat jo havaittavissa esimerkiksi merijaan levinneisyydessa ja jadpeitteen kestossa seka kasvien
kasvukauden pituudessa (Kotilainen ym. 2018a).

Rehevdityminen

Liiallisesta ravinnekuormituksesta johtuvan rehevoitymisen vaikutukset luontokatoon nakyvat kaikissa
rannikon vedenalaisissa elidryhmissa ja kaikilla Suomen merialueilla. Rannikkovesien rehevdityminen johtaa
moninaisiin muutoksiin lajien esiintymisessd ja populaatioiden runsauksissa ja sitd kautta muutoksiin
elibyhteisojen ja ekosysteemin rakenteessa ja toiminnassa (Bonsdorff ym. 1997a; b; Ronnberg ja Bonsdorff
2004). Pitkaan jatkunut Itameren rehevoityminen on maaritelty ldhes kaikkien arvioitujen rannikon
vedenalaisten luontotyyppien tarkeimmaksi uhanalaistumisen syyksi (Kotilainen ym. 2018a). Merenhoidon
rehevoitymistilan kokonaisarvion mukaan kaikki Suomen rannikkovesialueet olivat hyvaa tilaa huonommassa
tilassa (Korpinen ym. 2018), eikd merkittavaa tila parantumista ole tuoreimman tarkastelukauden aikana
nakynyt (SYKE 2024a).

Taman raportin tutkimuskirjallisuusaineistossa rehevoityminen oli liitetty ldhes 80 prosenttiin kaikista
luontokatoa osoittavista aineistoista ja yhteensd 30 eri luontokadon ilmenemismuotoon, eli 75 prosenttiin
kaikista ilmenemismuodoista (kuva 11A). Rehevoitymiseen liitetyt viisi yleisintd luontokadon ilmenemis-
muotoa olivat samat kuin koko aineistossa, eli koskivat lajien esiintymista ja katoamista seké populaatioiden
runsauden vahenemistd. Nama kattoivat 74 prosenttia kaikista rehevoitymiseen liitetyista luontokatoa
osoittavista aineistoista.

Ravinteita pddsee mereen erityisesti maa- ja metsataloudesta hajakuormituksena, mutta myos
yhdyskuntajatevesien, vesiviljelyn ja teollisuuden pistekuormituksena (Fleming ym. 2023; SYKE 2024a).
Merelle sijoitetulla kalankasvatustoiminnalla saattaa olla paikallisesti hyvin merkittdvat kuormitusvaikutukset,
varsinkin Ahvenanmaan ja Saaristomeren merialueilla (SYKE 2024a). Kokonaisravinnekuormituksessa ei ole
tapahtunut riittdvia parannuksia vesiensuojelutoimista huolimatta. Merialuekohtaiset enimmais-
kuormitusmaarat ylittyvat kaikilla Suomen merialueilla, eniten Suomenlahdella ja Saaristomerella (Korpinen
ym. 2018; Fleming ym. 2023; SYKE 2024a).

Merenpohjan fyysinen hairié

Rannikon mataliin merenpohjiin ja niiden luontotyyppien ja lajien tilaan vaikuttavat rehevditymisen lisaksi
monet paikallisesti fyysistd hairidtd tuottavat ihmistoiminnot. Jos fyysisestad hairiostd johtuva merenpohjan
negatiivinen muutos on pysyvd, maaritelladn merenpohja menetetyksi. Jos merenpohja voi palautua
muutoksesta, maaritelladn merenpohja hairiintyneeksi(Korpinen ym. 2018). Suomen merialueiden
kokonaispinta-alasta hairiintyneeksi on arvioitu jopa 30 prosenttia, mutta menetetyksi vain muutama promille
(Korpinen ym. 2018). Hairiintyneitten pohjien pinta-alojen arvioissa on kuitenkin suuria epavarmuuksia
(Laamanen ym. 2021). Merenpohjan fyysisen menetyksen ja hairiintymisen kokonaisvaikutukset merenpohjan
luonnolle ovat suurimmat Selkdmeren sisemmilld rannikkovesilld seka Saaristomeren ja Suomenlahden
sisdsaaristossa (Korpinen ym. 2018).

Taman raportin tutkimuskirjallisuusaineistossa merenpohjan fyysinen hairi¢ oli liitetty l1ahes 11 prosenttiin
kaikista luontokatoa osoittavista aineistoista, ja oli siten neljanneksi yleisin luontokatoon liitetty taustatekija
(kuva 11A). Merenpohjan fyysinen hairio liittyi vajaaseen neljannekseen kaikista aineistossa esiintyneista
ilmenemismuodoista. Merenpohjan hairioon liitetyt yleisimmat luontokadon ilmenemismuodot koskivat lajien
esiintymistd, kattavuutta ja paikallista katoamista. Nama kolme ilmenemismuotoa kattoivat 83 prosenttia
kaikista merenpohjan hairioon liitetyistd luontokatoa osoittavista aineistoista.

Fyysista hairiota merenpohjilla aiheuttavat muun muassa ruoppaus ja siihen liittyva ruoppausmassojen lgjitys,
sekd rantarakentaminen, satamatoiminta ja vesiliikenne. Esimerkiksi rannikon pienimuotoisia (halkaisijaltaan
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<100 m) ruoppausaloja on Suomen rannikolla arvioitu olevan ainakin noin 36 000 kappaletta, kattaen karkeasti
viisi prosenttia rannikon matalista pehmeistd pohjista (Virtanen ym. 2023). Satamien ja vesiliikennevaylien
ylldpito vaati jatkuvia ruoppaustoimia, mutta myds rannikon ja saariston lisdantyva vapaa-ajan asutus
muodostaa tarpeita lukuisille pienimuotoisille ruoppauksille (Korpinen ym. 2018; Virtanen ym. 2023). Myds
vilkas vesiliikenne lisdd merenpohjan hdiriotd, muun muassa siitad aiheutuvan eroosion myota. Soranotto uhkaa
vedenalaisia hiekkapohjia, kuten harjusaarten vedenalaisia jatkeita. Merituulivoiman arvioidaan lisdantyvan
voimakkaasti ja sen rakentaminen tarkoittaa rakennusalueen mutta myos liityntdkaapeleiden ja muun
tarvittavan infran alle jaavien elinymparistéjen tuhoutumista joko valiaikaisesti tai pysyvasti (Korpinen ym.
2018; SYKE 2024a). Merituulivoimaan liittyvistd rannikon vesiluontoon kohdistuvista haitoista ei
tutkimuskirjallisuudessa eikd viimeisimmadssa julkaistussa meren tilan arviossa ollut suoranaisesti todisteita,
mutta merituulivoiman rakentamisen voimakas lisdantyminen l3hitulevaisuudessa tuo mukanaan
potentiaalisesti myos rannikon vedenalaista luontoa uhkaavia paineita (Virtanen ym. 2022b; SYKE 2024a;
Vihavainen ym. 2024).

Kalastuksen aiheuttama suora kuolleisuus ja muut kalastuksen vaikutukset

Rehevoitymisen ja merenpohjan fyysisen hairion lisaksi kalastus aiheuttaa merkittavaa painetta meriluonnolle.
Taman raportin tutkimuskirjallisuusaineistossa kalastuksen aiheuttama suora kuolleisuus oli liitetty noin 10
prosenttiin kaikista luontokatoa osoittavista aineistoista, ja oli siten viidenneksi yleisin luontokatoon liitetty
taustatekija (kuva 11A). Kalastus liittyi reiluun neljannekseen kaikista aineistossa esiintyneista
ilmenemismuodoista. Kalastuksen liitetyt yleisimmat luontokadon ilmenemismuodot koskivat muutoksia
kalakantojen ikdjakaumassa, sukukypsyydessa ja yksildiden kasvuvauhdissa, mutta myos populaatioiden
biomassan vahenemistd seka lajien yleistilan heikkenemistd. Nama viisi ilmenemismuotoa kattoivat kaksi
kolmannesta kaikista kalastukseen liitetyista luontokatoa osoittavista aineistoista.

Kalastus verottaa rannikon kalakantoja ja lilan voimakkaana vaikuttaa kannan tilaan ja uusiutumiskykyyn
negatiivisesti. Kalastuskuolleisuus on vaellussiian (Coregonus lavaretus) ja osittain silakan (Clupea harengus
membras) kohdalla lilan suurta, jotta hyva tila voidaan saavuttaa (SYKE 2024a). Lisdksi kuhakanta
Saaristomerelld ei vield ole palautunut aiemmasta voimakkaasta kalastuksesta. Esimerkiksi 2000-luvun
alkuvuosina kalastus poisti vuosittain 60-80 prosenttia kalastettavasta kuhakannasta Saaristomerelld
(Heikinheimo ym. 2014). Lisaksi valikoivat pyyntimuodot muokkaavat kalastettavien lajien koko- ja
ikdjakaumaa, jolla voi olla valillisid vaikutuksia populaation tuottoon (Korpinen ym. 2018). Téllaisia vaikutuksia
on nahty Saaristomeren kuhissa ja Perdmeren vaellussiialla (Kokkonen ym. 2015; Veneranta ym. 2021).
Valikoiva pyynti saattaa my0ds aiheuttaa perinndllisia muutoksia kohti hitaampaa kasvua ja aikaisempaa
sukukypsyyden, jolloin populaatiovaikutukset voivat olla pysyvampia (Veneranta ym. 2021). Vaelluskalojen
heikkoon tilaan vaikutta korkea kalastuskuolleisuus yhdessa lisdantymisalueina toimivien rannikon virtavesien
vaellusesteisiin ja vesistojen tilaan liittyvien ongelmien kanssa (Jutila ym. 2007).

Haitalliset aineet, roskaantuminen, vedenalainen melu ja vieraslajit

Haitallisten ja vaarallisten aineiden vaikutuksia rannikon vesiluonnon monimuotoisuuteen oli kirjallisuushaussa
esille tulleessa tutkimuskirjallisuudesta liitetty vain yhteen, silakan epdmuodostumiin koskevaan,
luontokatoaineistoon (Rajasilta ym. 2016). Itdmerelld tutkimukset haitallisten aineiden biologisista
vaikutuksista ovat suhteellisen harvinaisia (Lehtonen ja Schiedek 2006). Kuitenkin haitallisten ja vaarallisten
aineiden tiedetddn meressa aiheuttavat haittaa vesielidille ja voivat ravinnon mukana kulkeutua myos ihmisiin.
Viimeisimmassa julkaistussa merenhoidon tila arviossa seka tuoreimmassa tila-arvion luonnoksessa meren tila
oli ndiden aineiden osalta edelleen heikko. Vaikka monien kiellettyjen tai rajoitettujen yhdisteiden pitoisuudet
ovat vdhentyneet, ovat tietyt yhdisteet koholla ja varsinkin bromattujen PBDE-palonestoaineiden kynnysarvot
ylittyivat kaikilla merialueilla (Korpinen ym. 2018; SYKE 2024a).

Meriroskan esiintymistd ja lahteitd on alettu enenevissa maarin tutkia, mutta meriroska ei vield nakynyt
luontokadon syyna tutkimuskirjallisuudessa. Roskia on meressd eniten ihmistoimintojen lahettyvilld,
esimerkiksi kaupunkien rannoilla. Tuoreimmassa merenhoidon meren tilan arvioinnin luonnoksessa
merialueiden roskaantumisen tilaa on arvioitu ensimmaista kertaa, nyt ajalle 2017-2022 (SYKE 2024a). Tdman
mukaan roskaantumisen suhteen tila oli heikko Suomen merialueilla Selkdmerta ja Merenkurkkua lukuun
ottamatta.
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Laivaliikenne ja muu aantad aiheuttava ihmistoiminta tuottaa veden pinnan alle melua, joka voi hairita
merieliditd. Melun vaikutuksia meriekosysteemiin on tutkittu vasta melko vahan ja tutkimuskirjallisuudessa
melu ei esiintynyt lainkaan luontokadon syyna. Merenhoidon puitteissa meren tilaa on arvioitu melun osalta
ensimmaista kertaa vasta nyt tuoreimmassa merenhoidon meren tilan arvioinnin luonnoksessa (SYKE 2024a).
Suomenlahdella varsinkin laivaliikenteen potkuridanistéd perdisin oleva jatkuva melu vylittdd hyvan tilan
madritelman ja alue on sen osalta heikossa tilassa. HELCOMin viimeisimmassad Itameren tila-arvioinnissa
vedenalalaisen melun osalta tila arvioitiin hyvéksi koko Itdmeren osalta (HELCOM 2023b). Tosin tdhanastiset
melututkimukset perustuvat laivojen AlS-jarjestelmistéd saatuun tietoon ja koskevat avomerta. Pienveneiden
aiheuttaman melun on todettu monilla aluilla dominoivan vedenalaista danimaailmaa ja olevan jopa
hairitsevampaa elitille kuin laivojen matalataajuisen danen (Hermannsen ym. 2019). Pienveneiden melun
madrien ja melun vaikutusten selvitystd Suomen saaristoissa onkin vasta aloitettu BIODIVERSEA LIFE IP -
hankkeessa.

Ihmisavusteisesti, esimerkiksi laivojen painolastiveden mukana, muualta [tdmeren ulkopuolelta saapuvat lajit
saattavat vakiintuessaan aiheuttaa haitallisia rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia rannikon elidyhteisotissa
(Korpinen ym. 2018). Pahimmillaan haitalliset vieraslajit saattavat menestyessaan jopa kokonaan syrjayttaa
kotoperaisia lajeja. Tutkimuskirjallisuudessa vieraslajien vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen oli kuitenkin
vain muutamia, lahinna koskien selkarangattomia pohjaeldimia. Myds merenhoidon viimeisimman julkaistun
arvioinnin mukaan tilanne oli hyvd, eikd Suomen merialueille ei ole tullut Itdmerelle tdysin uusia vieraslajeja
viimeisen kuusivuotisjakson aikana yhtaan (Korpinen ym. 2018). Toisaalta tuoreimmassa Suomen merialueiden
tila-arvion luonnoksessa vieraslajien osalta tila on heikko johtuen vakiintuneiden vieraslajien levittdaytymisesta
ja runsastumisesta (SYKE 2024a).

Ihmistoiminnan paineiden yhteisvaikutukset

Vaikka meren heikon tilan aiheuttajiksi ja rannikon vedenalaisen luontokadon suorina syind on tunnistettu
tdrkeimpana rehevoityminen, mutta myds merenpohjan fyysinen hairid seka kalastus, eivat paineet vaikuta
luontoon eristyksissa toisistaan vaan yhdessa ja usein samanaikaisesti. Lisdksi ihmistoiminnasta johtuvien
paineiden aiheuttamat suorat muutokset elidihin ja elidyhteis6ihin voivat vuorostaan aiheuttaa
johdannaismuutoksia muissa luonnon monimuotoisuuden elementeissd ekologisten kytkentdjen ja
vuorovaikutusten kautta. Tallaiset valilliset ekologiset vuorovaikutukset olivat kirjallisuuden perusteella
kolmanneksi merkittavin luontokadon syy (kuva 11A).

Monien ihmistoiminnan suorien ja valillisten paineiden yhteisvaikutukset ovat erityisen haitallisia ja voivat
ylittdd meriluonnon kantokyvyn (Korpinen ym. 2021). Paineiden yhteisvaikutuksista tehdyn mallin mukaan
suurimmat yhteisvaikutukset kohdistuvat Suomen eteldisille merialueille, Saaristomeren ja Ahvenanmeren
alueille, ja pienimmat pohjoisimmille, Perameren ja Selkdmeren merialueille (SYKE 2024a). Rannikkoalueilla,
jossa on avomerta enemman ihmistoiminnan paineille alttiita lajeja ja luontotyyppeja, ovat myds paineiden
yhteisvaikutukset voimakkaimpia. Paikallisten paineiden yhteisvaikutusten lisdksi globaalin ilmastonmuutos
tulee vaikuttamaan meren ja rannikon lajien perustavanlaatuisiin elinolosuhteisiin, mutta myos paikallisiin
paineisiin sekd niiden vaikutuksiin merielidille (Reckermann ym. 2022; Viitasalo ja Bonsdorff 2022).
IImastonmuutoksen aiheuttamia paineita ja ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden yhteisvaikutuksia
kasitellaan tarkemmin luvussa 3.4.2.
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Kuva 11. Luontokadon eri syiden prosentuaalinen esiintymisfrekvenssi (yleisyys) aineistossa. Luontokadon taustalla olevat
syyt on esitetty koko luontokatoaineiston (n = 427) osalta (A) ja eritelty ajallisesti aineistoihin ennen vuotta 200
(n=105) ja vuodesta 2000 (n = 314) eteenpain aineistojen lopetusvuosien mukaan (B). Yhteen luontokatotodisteeseen on
saattanut liittya useita luontokadon syita. Muut-ryhmaan sisaltyy seuraavat alle viiden prosentin esiintymisfrekvenssin syyt:
ravinteisuuden vaheneminen, elinymparistéjen katoaminen tai laadun heikkeneminen, vieraslajit, veden happa-
moituminen, veden keinotekoinen lampeneminen, Lajien tuki-istutukset ja haitalliset aineet.

3.4.1 Luontokadon syyt eli6ryhmittain, luontotyypeittdin ja merialueittain

Elioryhmittain tarkasteltuna eri luontokadon syiden yleisyydet kirjallisuusaineistossa vaihtelivat suuresti eri
ryhmien valilla (kuva 12). Mikrolevissa ja Useat elioryhmat ja ekosysteemi -ryhmaéssa esiintyi melko rajallinen
maard syitd, kun taas muun muassa kaloja koskevissa luontokadon aineistossa useita eri syita oli liitetty
kattavasti. Rehevoityminen nakyi kaikkien elidryhmien luontokadon aineistoissa ja oli yleisin yksittainen syy
kaikissa ryhmissa lukuun ottamatta kovien pohjien pohjaeldimia, ja esiintyi kaikissa tai lahes kaikissa (95—100
prosenttia) mikrolevid, makrolevid, ja vesikasveja koskevissa luontokadon todisteissa. Mikrolevat-elioryhmassa
esiintyi rehevoitymisen lisdksi jonkin verran muita harvinaisempia syita, joiden yhteenlaskettu yleisyys
aineistossa oli hieman vajaa 12 prosenttia. Makrolevissa ilmastonmuutos (34 prosenttia) ja vesikasveissa
valilliset ekologiset vuorovaikutukset (76 prosenttia) seka merenpohjan fyysinen hairio (83 prosenttia)
esiintyivat merkittavalla yleisyydella aineistossa rehevoitymisen lisaksi. Kovien pohjien pohjaelaimia koskevissa
aineistoissa ymparistoolosuhteiden vaihtelut oli selkeasti yleisin (100 prosenttia) luontokadon luonnon
monimuotoisuuden negatiivisten muutosten syy. Pehmeiden pohjien pohjaeldin -aineistossa rehevoityminen
oli myos selkeasti tarkein syy (80 prosenttia), kun taas kaloissa rehevoitymisen (57 prosenttia) lisaksi
merkittavia syita olivat ilmastonmuutos (53 prosenttia) seka ihmisen aiheuttama suora kuolleisuus (30
prosenttia). Useat eliryhmat ja ekosysteemi -ryhmadssa rehevoitymisen merkitys oli suurin (58 prosenttia) ja
ilmastonmuutoksen merkitys koko aineistoon verrattuna selkeasti pienempi (8 prosenttia).
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Kuva 12. Luontokadon taustalla olevien syiden prosentuaalinen yleisyys luontokatoa osoittavissa tutkimushavainnoissa
esitettynd elioryhmittdin: mikrolevat (n = 17), makrolevat (n = 133), vesikasvit (n = 40), kovien pohjien pohjaeldimet (n =
10), pehmeiden pohjien pohjaeldimet (n = 74), kalat (n = 140), useat elioryhmat ja ekosysteemi (n = 12). Yhteen luontokatoa
osoittavaan tutkimushavaintoon on saattanut liittya useita luontokadon ajureita. Muut-ryhmaan sisdltyy seuraavat alle
viiden prosentin esiintymisfrekvenssin syyt: rehevoitymisen vaheneminen, elinymparistéjen katoaminen tai laadun
heikkeneminen, vieraslajit, veden happamoituminen, veden lampeneminen, lajien tuki-istutukset ja haitalliset aineet.
Elioryhmistd on jatetty pois eldinplankton, jossa oli vain yksi luontokatoaineisto ja johon oli liitetty rehevdityminen ainoana
syynd. Mikrobeista ei ollut yhtaan aineistoja.

Luontotyypeittdin tarkasteltuna eri syiden yleisyydet luontokatoaineistossa vaihtelivat suuresti eri
luontotyyppien valilla (kuva 13). Luontokadon syiden luontotyyppikohtaisessa tarkastelussa infralitoraalin
muta- ja hiekkapohjat seka sekasedimentit on yhdistetty yhdeksi infralitoraalin pehmeéat pohjat ja
sekasedimentit -ryhmaksi. Hydrolitoraalin luontotyyppien kohdalla on tehty vastaavanlainen ryhmittely. Lisaksi
infralitoraalin kallio-/kivipohjat seka sinisimpukkavaltaiset ymparistot on kasitelty tdssa yhtena infralitoraalin
kovat pohjat ja biogeeniset ympadristot -ryhmana. Hydrolitoraalin pehmeilld pohjilla ja sekasedimenteilld
esiintyi vahiten eri syitd, vain kolme kappaletta, kun taas infralitoraalin pehmeisiin pohjiin ja
sekasedimentteihin liitetyissa luontokadon todisteissa esiintyi runsaasti erilaisia syita.

Rehevoityminen néakyi kaikkien tarkasteltujen luontotyyppiryhmien luontokadon aineistoissa ja oli yleisin
yksittdinen syy kaikissa ryhmissa. Rehevoityminen esiintyi luontokadon syyna kaikilla hydrolitoraalin pehmeilla
pohjilla ja sekasedimenteilld, ja suuressa osassa (83 prosenttia) infralitoraalin pehmeitd pohjia ja
sekasedimentteja sekd kovia pohjia ja biogeenisia ymparistdja (94 prosenttia) koskevissa luontokadon
todisteissa. Hydrolitoraalin pehmeilld pohjilla ja sekasedimenteilld rehevoitymisen liséksi luontokadon syyna
esiintyi merenpohjan fyysinen hairié seka valilliset ekologiset vuorovaikutukset. Infralitoraalin pehmeiden
pohjin ja sekasedimenttien muita merkittavia luontokadon syita olivat rehevoitymisen lisdksi ilmastonmuutos
(9 prosenttia), valilliset ekologiset vuorovaikutukset (19 prosenttia) sekd merenpohjan fyysinen hairio (29
prosenttia). Ilmastonmuutoksen vaikutukset liittyivat merkittdvana syyna infralitoraalin kovien pohjien ja
biogeenisten ymparistdjen luontokatoon rehevoitymisen lisaksi (33 prosenttia). Litoraalin vesimassan
luontokadon syita olivat rehevoitymisen lisaksi muut-ryhman syyt (40 prosenttia).
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Kuva 13. Luontokadon eri syiden prosentuaalinen yleisyys luontokatoa osoittavissa tutkimushavainnoissa esitettyna
luontotyyppiryhmittelyjen mukaan. Yhteen luontokatoa osoittavaan havaintoon on saattanut liittya useita luontokadon
syitd. Muut-ryhmaan sisaltyy seuraavat alle viiden prosentin esiintymisfrekvenssin syyt: rehevoitymisen vaheneminen,
elinymparistojen katoaminen tai laadun heikkeneminen, vieraslajit, veden happamoituminen, veden ldmpeneminen, lajien
tuki-istutukset ja haitalliset aineet. Hydrolitoraalin (n = 5) ja infralitoraalin (n = 134) pehmeét pohjat & sekasedimentit -
luontotyyppiryhmat kasittavat hydrolitoraalin ja infralitoraalin muta- ja hiekkapohjat seka eri sedimenttien yhdistelmista
kostuvat sekasedimenttipohjat. Infralitoraalin kovat pohjat & biogeeniset ymparistot luontotyyppiryhma (n = 143) kasittaa
infralitoraalin kallio-/kivipohjat, seka paasadntoisesti sinisimpukkaesiintymista koostuvat biogeeniset ympaéristot. Litoraalin
vesimassa -luontotyyppi (n = 5) kasittaa selkeasti vesipatsaassa, pohjan ylapuolella olevat litoraalin vedenalaiset
ymparistot. Useita tutkimuskirjallisuuden luontokadon aineistoja ei voitu yhdistdd suoraan yhteen tiettyyn litoraalin
luontotyyppiin, vaan liitettiin Useat ymparistot -ryhmaan (n = 140), jota ei tassa kuvassa ole naytetty.

Maantieteellisesti katsottuna luontokadon syiden yleisyydet aineistossa erosivat merialueiden valilla (kuva 14).
Peramerelld, Merenkurkussa ja Selkamerelld esiintyi melko suppea valikoima syitd, kun taas Ahvenanmaan
merialueella, Saaristomerelld ja Suomenlahdella esiintyi aineiston perusteella selvasti laajempi kirjo
luontokadon syitd kuin pohjoisimmilla alueilla. Rehevoitymisen merkitys oli selked (50 prosenttia) kaikilla
merialueilla, Perdamerta lukuun ottamatta, ja suurin (> 80 prosenttia) eteldisilla merialueilla.
IImastonmuutoksen rooli taas oli korostunut vastaavasti pohjoisilla merialueilla (> 50 prosenttia). Perameren
aineistossa yleisyydelld mitattuna tarkeimmat luontokadon syyt olivat ilmastonmuutos ja ihmisen aiheuttama
suora kuolleisuus (57 prosenttia ja 67 prosenttia), kun taas rehevoitymisen merkitys oli selvasti pienempi kuin
koko aineistossa keskimaarin (14 prosenttia). Merenkurkun ja Selkdmeren alueilla tarkeimmat luontokadon
syyt olivat ilmastonmuutos (75 prosenttia ja 76 prosenttia) ja rehevoityminen (54 prosenttia ja 76 prosenttia).
Ahvenanmaan merialueella, Saaristomerelld ja Suomenlahdella rehevoityminen oli selvasti tarkein syy,
suuremmalla yleisyydelld kuin koko aineistossa (83—86 prosenttia vs. 78 prosenttia). Kaikilla nailld alueilla myos
ilmastonmuutos oli tunnistettu yleiseksi luontokatoa aiheuttavaksi tai lisdavaksi tekijaksi (> 15 prosenttia), ja
Suomenlahdella lisaksi valilliset ekologiset vuorovaikutukset sekda merenpohjan fyysinen hairid esiintyivat
yleisesti aineistossa (28 prosenttia ja 25 prosenttia).
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Kuva 14. Luontokadon eri syiden prosentuaalinen yleisyys luontokatoa osoittavissa tutkimushavainnoissa esitettyna
merialueittain: Perameri (n = 21), Merenkurkku (n = 24), Selkameri (n = 25), Ahvenanmaan merialue (n = 137), Saaristomeri
(n =82), Suomenlahti (n = 123). Yhteen luontokatoa osoittavaan havaintoon on saattanut liittyd useita luontokadon syita.
Muut-ryhmaan sisdltyy seuraavat alle viiden prosentin esiintymisfrekvenssin syyt: rehevoitymisen vdheneminen,
elinymparistojen katoaminen tai laadun heikkeneminen, vieraslajit, veden happamoituminen, veden lampeneminen, lajien
tuki-istutukset ja haitalliset aineet. Joitain tutkimuskirjallisuuden luontokadon aineistoja ei voitu yhdistda suoraan yhteen
tiettyyn merialueeseen, jolloin ne liitettiin useat alueet -ryhmaan (n = 115), jota ei tdssa kuvassa ole naytetty.

3.4.2 Illmastonmuutoksen aiheuttamat paineet ja yhteisvaikutukset

Globaali ilmastonmuutos on maailman laajuisestikolmanneksi merkittavin luontokadon taustalla oleva syy
(IPBES 2019). llmastonmuutoksen vaikutukset ndkyvat jo Itdmeressd ja lampenemistd seuraavat haitat
luonnolle lisdantyvat (HELCOM 2023b). lImastonmuutos lisda luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen riskia
monilla eri tavoin, suorasti ja valillisesti, ja voimistaa olemassa olevien paikallisten paineiden vaikutusta.
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IImastonmuutos yhdessa muiden paineiden kanssa on tehnyt I[tdmerestd maailman nopeimmin muuttuvan
meren. Rannikkovesien luontokato, ilmastonmuutos, ja paikalliset ihmistoiminnan paineet ovat monin tavoin
toisiinsa kytkoksissa (Belkin 2009; Reusch ym. 2018).

Pohjoisella Itdmerelld mittaustulosten perusteella pohjanlédheisen veden ldampotila on noussut 0.75-2.9 °C
(vuosittain 0.013-0.115 °C) ja pintaveden suolapitoisuus on laskenut 0.31-1.14 yksikk6a (vuodessa 0.005—
0.019) 1960-luvulta lahtien (Kankaanpdaa ym. 2023). Lantisen Suomenlahden rannikolla merivesi on
ldmmennyt viimeisen noin sadan vuoden aikana (1927-2020) 1,3-1,8°C, ja vedenalaiset hellejaksot ovat
yleistyneet ja voimistuneet kaikkina vuodenaikoina (Goebeler ym. 2020). Tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen
arvioidaan Itdmeressd nostavan entuudestaan meriveden lampétilaa, lisddvdan voimakkaita meriveden
hellejaksoja ja vahentavan jaapeitettd (Meier ym. 2022a). Lisdksi muutokset suolapitoisuudessa, veden
kerrostuneisuudessa ja veden happamoitumisessa ovat todenndkoisid, mutta ennusteet ovat epdvarmoja
(Meier ym. 2022b). llmastonmuutoksen vaikutusten tiedetdan vyllapitdvan ja pahentavan Itdmeren
rehevoitymistilaa, mutta ilmastonmuutoksen kokonaisvaikutusten arvioiminen vaati vieldkin tarkempaa
paikallisten paineiden ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutusten ymmartamista (Meier ym. 2022a; Reckermann
ym. 2022).

Monen Itdmeren ja Suomen rannikkovesien elibyhteison lajimadaréd ja toiminnallinen monimuotoisuus on
suhteellisen pieni, mika tekee ekosysteemistd haavoittuvan. Jos yksi laji haviaa paikallisesti, korvaavia lajeja on
niukasti tai ei yhtdan, ja ekologiset toiminnot karsivat. Tama erityispiirre erottaa Itdmeren maailman merista
ja tekee sen elidyhteisot erityisen alttiiksi ja herkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksille (Reckermann ym. 2022).
IImastonmuutoksella on moninaisia vaikutuksia Itdmeren lajeihin, yhteisoihin ja ekosysteemien toimintaan
meren fysikaalisten ja biogeokemiallisten ymparistbominaisuuksien muutosten kautta (HELCOM/Baltic Earth
2021; Viitasalo ja Bonsdorff 2022).

IImastonmuutoksen vaikutuksia Itdmeren ekosysteemiin kasittelevassa katsauksessa on esitetty myods Suomen
rannikkoalueita koskevaa tietoa vuosilta 2010-2022 (Viitasalo ja Bonsdorff 2022). Matalissa rannikkovesissa
muuan muassa yleistyneet niin sanotut meriveden hellejaksot voivat aiheuttaa rehevditymistd muistuttavia
vaikutuksia, kuten paallyslevien voimakasta runsastumista rakkolevilld, ja ilmastonmuutoksen vaikutuksesta
aleneva suolapitoisuus vaikuttaa kielteisesti moniin keskeisiin merilajeihin kuten meriajokkaaseen,
rakkolevaan ja sinisimpukkaan, milla taas voi olla merkittavia valillisia vaikutuksia niista riippuvaisiin muihin
elidihin, kuten moniin selkarangattomiin elaimiin ja kaloihin (Viitasalo ja Bonsdorff 2022). Nousevat lampétilat
suosivat joitakin rannikkokaloja, johtaen muutoksiin kalayhteistjen koostumuksessa. limastonmuutoksen
aiheuttamat ymparistdomuutokset luovat myds suotuisat olosuhteet vieraslajien leviamiselle, mika voi monin
tavoin hairitd rannikon ravintoverkon normaalia dynamiikkaa. Erilaisten ilmasto- ja ymparistotekijdiden
synergisista vuorovaikutuksista johtuvia suuria ekosysteemitason muutoksia ja kerrannaisvaikutuksia on myos
jo havaittu sekd vesimassan ettd pohjanldheisissa elidyhteisdissa ja elinymparistdissd. Havaitut muutokset
korostavat Itdmeren ekosysteemin monimutkaista ja keskindisriippuvaista luonnetta. Naiden dynamiikkojen
ymmartdminen on ratkaisevan tarkeda ilmastonmuutoksen pitkdn aikavalin ekologisten seurausten
ennustamiseksi ja lieventamiseksi alueella (HELCOM/Baltic Earth 2021; Viitasalo ja Bonsdorff 2022).

Taman raportin kirjallisuusaineiston perusteella ilmastonmuutos ja sen vaikutukset olivat toiseksi yleisin (30
prosenttia) luontokatoon liitetty taustatekija (kuva 11A). lImastonmuutos liittyi 18 kaikista aineistossa
esiintyneista 45 luontokadon ilmenemismuodoista. IImastonmuutokseen liitetyt viisi yleisinta luontokadon
ilmenemismuotoa olivat samat kuin koko aineistossa, eli koskivat lajien esiintymistd ja katoamista seka
populaatioiden runsauden vahenemista. Nama kattoivat 73 prosenttia kaikista ilmastonmuutokseen liitetyista
luontokatoa  osoittavista  aineistoista.  Raporttiin  sisdllytetyistda  tutkimuskirjallisuuden  kaikista
luontokatoaineistoista kuitenkin vain kahdeksassa tapauksessa ilmastonmuutoksen vaikutusta oli varsinaisesti
analysoitu ja voitu todistuspohjaisesti osoittaa. Vain yhdessa luontokatoaineistoja sisdltdvadssa
katsausartikkelissa kasiteltiin erityisesti ilmastonmuutoksen aiheuttamia vaikutuksia (Viitasalo ja Bonsdorff
2022), kun taas valtaosassa ilmastonmuutokseen liitettyja aineistoja ilmastonmuutos oli esitetty
todennakdisend muutoksen ajurina.

Kokonaisvaltaisena ja moninaisena paineena ilmastonmuutos vaikuttaa luontoon usein muiden
ihmistoimintojen aiheuttamien paineiden rinnalla, ja tdman raportin kaikista ilmastonmuutokseen liitetyista
luontokadon tutkimushavainnoista valtaosa (88 prosenttia) liittyi samalla myos johonkin muuhun syyhyn.
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Néissa tapauksissa muina syina esiintyi muun muassa kalastuksen aiheuttama suora kuolleisuus seka selkeasti
yleisimmin (74 prosenttia) rehevoityminen. Tarjolla ei kuitenkaan ollut tutkimusta, joka olisi keskittynyt
kasittelemadan ja analysoimaan juuri ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden yhteisvaikutuksia
(vedenalaista luonnon monimuotoisuutta huomioiden). Taméa voidaan ndhda selkedna puutteena, joka voi
vaikeuttaa rannikon vedenalaisen luontokadon ymmartamista ja sen torjuntaa etenevan ilmastonmuutoksen
alla.

Raportin kirjallisuusaineistossa esille nousi muun muassa sinisimpukoiden runsauden vaihtelu, jota selitettiin
veden suolaisuuden, lampotilan ja talviolosuhteiden muutoksilla. Levinneisyytensa rajoilla eldvan sinisimpukan
runsauden vaihtelut muodostuvat usein naiden avainymparistomuuttujien madarittamien epasaannollisten
otollisten olosuhteiden mahdollistamista hyvistd lisddntymisvuosista ja vastaavasti epdsuotuisten
olosuhteiden  negatiivisista  vaikutuksista. = Epasuotuisten  olosuhteiden  yleistymista liitettyna
ilmastonmuutokseen on jo viitteitd (Westerbom ym. 2019). Suurin osa matalien pehmeiden pohjien
pohjaeldimia koskevista luontokadon todisteista on liitetty rehevoitymiseen, mutta myos ilmastonmuutoksen
vaikutuksia on nostettu esille (Weigel ym. 2015). Myos rannikon kaloja koskevassa luontokadossa on
taustatekijana tunnistettu ilmastonmuutoksen vaikutukset (Veneranta ym. 2021; Rajasilta ym. 2019; Weigel
ym. 2021; Peltonen ja Weigel 2022). Esimerkiksi Pohjanlahden siikakannassa on kasvun hidastuminen ja
sukukypsyyden aikaistuminen liitetty muun muassa kalastukseen seka ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
(Aronsuu ja Huhmarniemi 2004; Veneranta ym. 2021). Muutokset vahentavat vanhempien ja kookkaampien
naaraiden osuutta kutukannasta, mikd todenndkdisesti pienentaa siian lisddntymis- ja tuottokapasiteettia
kantatasolla (Birkeland ja Dayton 2005). limastonmuutoksen odotettavissa olevista kokonaisvaltaisista
ympadristovaikutuksista huolimatta suoria viitteita ilmastonmuutoksen vaikutuksista meren heikkoon tilaan ei
merenhoidon meren tilan arviossa ole kuitenkaan esitetty (Korpinen ym. 2018). Kansallisissa
uhanalaisuusarvioinneissa. Lisdaksi HELCOMin viimeisimmassa Itdmeren tila -raportissa ilmastonmuutos on
nostettu keskeiseksi, [tdmeren ekologiseen tilaan ja muihin paineisiin vaikuttavaksi tekijaksi (HELCOM 2023b).

Mikali meriveden suolaisuus ilmastonmuutoksen vaikutuksesta laskee skenaarioiden ennustamalla tavalla,
erittdin moni mereistd alkuperda oleva laji tulisi siitd kdrsimaan. Suomen rannikolta saattaisi kadota muun
muassa meriajokas, rakkohauru, ja sinisimpukka, sekd ndiden muodostamissa eldvid muita selkdrangattomia
eldimia suoraan tai elinymparistdjen katoamisen takia (Vuorinen ym. 2015). Monet Suomen rannikon
vedenalaiset eliot elavat fysiologisen sietokykynsa rajoilla, jolloin kriittisten ymparistontekijéiden (muun
muassa suolapitoisuus, lampdtila) pienillakin muutoksilla voi olla vakavia seurauksia.

Monien lajien tai paikallisten populaatioiden vahdinen geneettinen monimuotoisuus ja nopeat
ympadristonmuutokset heikentdvat sopeutumisen mahdollisuuksia (Johannesson ja André 2006), ja sitd kautta
koko ekosysteemin sieto- ja puskurointikykyd ilmastonmuutoksen edessa (Reusch ym. 2005). Esimerkiksi
Perdameren siian tehollisessa populaatiokoossa on tapahtunut merkittdva romahdus (99 prosenttia) verrattuna
historiallisiin noin 250 vuoden takaisiin tasoihin, milla saattaa olla vaikutuksia muun muassa siikapopulaation
geneettiseen monimuotoisuuteen ja sitd kautta sopeutumiskykyyn ilmastonmuutosten vaikutusten edessa
(McCairns ym. 2012).

Rakkohaurun esiintymiseen vaikuttaa lampoétila, veden suolaisuus ja valon saatavuus. llmastonmuutoksen
tiedetdan lisddvan rehevoitymistd ja todennakdisesti madaltavan veden suolapitoisuutta (Takolander ym.
2017). Jos rehevoityminen ja sen aiheuttama veden samentuminen jatkuu ja samalla veden suolaisuus laskee,
tulee ndiden paineiden yhteisvaikutukset rakkohaurulle olemaan suuret. Paikallisesti sopeutuneet genotyypit
eivat valttdmatta pysty sopeutumaan tai muuttamaan levinneisyysalueitaan riittdvdn nopeasti
ilmastonmuutoksen  vaikutusten edetessa. Pahimman skenaarion mukaan rakkohauru saattaa
ilmastonmuutoksen vaikutusten vuoksi hadvitd suuresta osasta Itdmerta ennen taman vuosisadan loppua
(Jonsson ym. 2018). Samalla on arvioitu, ettd mikali nykyinen rehevoitymisen kehityssuunta jatkuu, saattaa
haurujen elinymparistojen tila Suomen rannikolla romahtaa jo 10—15 vuoden kuluessa (Sahla ym. 2020). Tama
vaikuttaisi myos rakkohaurukasvustoissa eldviin selkdrangattomiin (Kotta ym. 2019). Tallaiset erilaisten
samanaikaisten paineiden vyhteisvaikutukset rannikon avainelinymparistoissa voivat siis olla erittdin
merkittdvid, ja muutokset vakavia rannikon luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemien toimintaan.
Toisaalta viimeisimpien oseanografisten mallinnusten mukaan suolaisuuden lasku ei tulisi olemaan yhté
voimakasta kuin aiemmin on arvioitu (Meier ym. 2022a).
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3.5 Luontokato eliéryhmittain

Luontoon kohdistuvien paineiden ensisijaiset kokijat tai vastaanottajat ovat yksilot elidtasolla. Yksiloiden
kautta vaikutukset usein kanavoituvat muille luonnon monimuotoisuuden tasoille, geneettiselta tasolta
ekosysteemitasolle. Usein riippumatta siitd mitd luonnon monimuotoisuuden aluetta tarkastellaan, on elididen
tai elioryhmien ominaispiirteiden tunnistaminen ja huomioon ottaminen olennaista ja tdmdn takia
luontokadon ilmenemisen tarkastelu elioryhmatasolla perusteltavissa. Myods meriluonnon kayttda ja
suojelutoimenpiteitd suunniteltaessa on hyodyllistd huomioida elididen elinolosuhteita koskevia vaatimuksia
ja niihin kohdistuvia uhkia riippumatta siita, suuntautuvatko suunnitelmat yksittaisiin lajeihin, elioryhmiin vai
suurempiin aluekohtaisiin kokonaisuuksiin.

Rannikkovesien elididen tila on Suomessa yleisesti heikko. Viimeisimmaé&ssa (v. 2011-2016)
merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arvion mukaan minkaan taman raportin elioryhmia koskevan,
arvioinnissa kdytetyn luonnon monimuotoisuuden mittarin tila ei ollut hyva kaikilla Suomen merialueilla, eika
mikaan merialue ollut hyvassa tilassa kaikkien mittareiden mukaan (Korpinen ym. 2018). Rannikon mikrolevien
a-klorofyllimaarat olivat kauttaaltaan hyvan tilan tavoitetasoa korkeammat, mikd kuvastaa rehevoitymisen
vaikutuksia (Korpinen ym. 2018). Makrolevien alakasvurajan mukaan tila oli Merenkurkkua lukuun ottamatta
heikko kautta rannikon seka rakkohaurun etta punalevien osalta (SYKE 2023c). Rannikon pohjaeldimet olivat
heikossa tilassa Peramerelld ja Suomenlahdella, mutta paremmassa tilassa Saaristomerella, Selkamerelld ja
Merenkurkussa. Meritaimen oli heikossa tilassa koko rannikolla, mutta rannikon kaupallisista kalalajeista ahven
ylsi hyvaa tilaan kaikilla merialueilla (SYKE 2023d). Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin mukaan, ltameressé
esiintyvistd arvioiduista lajeista, lintuja ja nisdkkaita lukuun ottamatta (301 kappaletta), uhanalaisia olivat
kaikkiaan 15 lajia ja silméllapidettavia 21 lajia (Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisista lajeista punalevia oli yksi,
nakinpartaislevid kolme, putkilokasveja kolme, selkdarangattomia eldimia nelja, joista kaikki hyonteisid, ja
uhanalaisia kalalajeja oli nelja.

Taman raportin aineistoissa luontokadon todisteita l6ytyi mikrobeja lukuun ottamatta kaikista sisallytettavista
eliryhmisté, eniten kaloista ja makrolevista ja vahiten eldinplanktonista ja kovien pohjien pohjaeldimista (kuva
6). Luontokatoaineistojen eliéryhmakohtainen suhteellinen osuus koko aineistosta oli keskimaarin 67
prosenttia (+ 19 prosenttia) ja kaikissa elioryhmissa yli 40 prosenttia. Eniten (27 kappaletta) erilaisia
luontokadon ilmenemismuotoja 16ytyi kaloja koskevista aineistoista (Liite 5, taulukko 5.1). Taulukossa 3
esitetddn yhteenveto tutkimuskirjallisuusaineiston eliGryhmakohtaisen tarkastelun tulokset koskien
aineistomadra, luontokadon yleisyyttd ja luontokadon moninaisuutta.

Elioryhmé&kohtainen tarkastelu luonnon monimuotoisuuskategorioittain, luontotyypeittain ja merialueittain
on esitetty Liitteen 3 kuvakollaasissa (kuva 3.26). Alla on kasitelty erikseen jokaisen elioryhméan osalta
luontokadon esiintyvyys, yleisyys ja eri ilmenemismuodot (Liite 5, taulukko 5.1) esimerkkeineen. Lisaksi
esitellddan jokaista elioryhmdd koskevat tiedot meren- ja vesienhoidon tila-arvioista, kansallisista
uhanalaisuusarvioista, luontodirektiivissa listattujen lajien ja luontotyyppien tila-arvioista, sekd HELCOMin
viimeisimmasta biodiversiteettiarviosta. Kutakin elioryhmaa kdsittelevan luvun lopussa keskeisimmat tulokset
ja johtopadtokset on tiivistetty tietolaatikkoon. Tietolaatikossa aineistomaaralla tarkoitetaan kirjallisuushaun
perusteella sisdllytettyjen luonnon monimuotoisuuden muutoksia kasittelevien tieteellisista artikkeleista
perdisin olevien aineistojen maaraa, joka on luokiteltu niukaksi, kohtalaiseksi tai runsaaksi. Luontokadon
yleisyydella tarkoitetaan luontokatotodisteiden suhteellista osuutta kaikesta sisallytetysta aineistosta kunkin
elioryhmadn kohdalla, ja vyleisyys on luokiteltu vahaiseksi, kohtalaiseksi tai yleiseksi. Luontokadon
ilmenemismuotojen maara kertoo, kuinka monella eri tavalla aineistossa luontokatoa esiintyy, ja maara on
luokiteltu suppeaksi, kohtalaiseksi tai suureksi. Luontokadon esiintymisella viitataan luontokatotodisteiden
loytymiseen ja maaradn aineistossa, ja tietolaatikoissa on listattu merialueet ja luontotyypit, joissa tdman
mukaisesti luontokatoa esiintyy, ja lihavoituna on suurimman esiintyvyyden merialue ja luontotyyppi. Lisaksi
tietolaatikoissa on esitetty kunkin elioryhman merkittavimmat luontokadon ilmenemismuodot seka
aineistossa yleisimmat luontokadon syyt'°. Tietolaatikoiden luokittelujen maaritelméat ja perustelut on selitetty
tarkemmin raportin luvussa 2.2.2. Elidryhmakohtaisessa tarkastelussa Mikrolevadt-ryhma kasitti seka

 Tietolaatikoissa listataan 2—4 yleisinta luontokadon ilmenemismuotoa seka kaksi yleisinta, > 10 prosenttia esiintymisfrekvenssin syyta.
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planktonlevat etta paallyslevina eladvia piilevia. Kasittelysta on jatetty pois mikrobit, koska sitd ryhmaa koskevia
luontokadon todisteita ei taméan raportin aineistohaussa l6ytynyt lainkaan.

Taulukko 3. Yhteenveto sisallytettyyn tutkimuskirjallisuuteen perustuvista tuloksista elidryhmittdin. Aineistomaaralla
tarkoitetaan sisallytettyjen luonnon monimuotoisuuden muutoksia kasittelevien tieteellista artikkeleista peraisin olevien
aineistojen maaraa, joka on luokiteltu niukaksi, kohtalaiseksi tai runsaaksi. Luontokadon yleisyydella tarkoitetaan
luontokatotodisteiden suhteellista osuutta kaikesta sisallytetysta aineistosta kunkin elioryhman kohdalla, ja yleisyys on
luokiteltu vahaiseksi, kohtalaiseksi tai yleiseksi. Erilaisten luontokadon ilmenemismuotojen maara aineistossa on luokiteltu
suppeaksi, kohtalaiseksi tai suureksi. Luokittelujen maaritelmat ja luokkarajat on selitetty tarkemmin luvussa 2.2.2.

Aineistomaara Luontokadon yleisyys Luontokadon
ilmenemismuotojen maara
niukka runsas |vadhdista [kohta- |yleistd [suppeaa suurta
Elioryhmat
Mikrolevat
Makrolevat
Vesikasvit

Eldinplankton

Kovien pohjien PE

Pehmeiden pohjien PE
Kalat
Useat elioryhmat ja ekosysteemi

3.5.1 Mikrolevit

Mikroleviin kuuluu mikroskooppiset, yksisoluiset planktonlevat (niin kutsuttu kasviplankton), mutta myos
pohjilla elavat perifyyttiset muodot. Mikrolevat ovat yhteyttdjind keskeinen ravintoverkkojen perusta ja
tuottavat tarkeita ekosysteemipalveluita (esimerkiksi hapen tuottaminen; Naselli-Flores ja Padisak 2023).
Mikrolevien esiintyminen ja kausittainen vallitsevuuden vaihtelu voi vaikuttaa niita ravinnokseen hyodyntavien
muiden elididen kautta laajemmin ravintoverkon tilaan ja ekosysteemin toimintaan. Kasviplanktonin runsautta
kaytetaankin rehevoitymisen indikaattorina (Rantajarvi ym. 2020).

Luontokato aineistossa

Litoraalin mikrolevia koskevia luontokatoa osoittavia havaintoja l0ytyi niukasti, vain 17 kappaletta. Naista vain
kaksi oli uudempia, vahintdan vuoteen 2000 yltavia. Luontokatoa osoittavien aineistojen suhteellinen osuus
koko aineistosta Mikrolevat-ryhmassa oli 52 prosenttia. Mikrolevat-ryhmassa, luontokadon todisteita esiintyi
luonnon monimuotoisuuden eri kategorioista vain Eliomaara- ja Elidoyhteison rakenne -kategorioissa, joista
luontokatoa loytyi yleisimmin (79 prosenttia) Elidyhteison rakenne -kategoriasta. Luontotyypeittdin
tarkasteltuna luontokadon todisteita sisaltdvat mikrolevaaineistot koskivat litoraalin vesimassaa ja Useat
ymparistot -ryhmaa, joista jalkimmaisessa luontokatotodisteiden vyleisyys oli suurin (76 prosenttia).
Merialueittain luontokadon todisteita |6ytyi Selkdmereltd, Saaristomereltd ja absoluuttisesti seka suhteellisesti
eniten (54 prosenttia) Suomenlahdelta. Luontokadon ilmenemismuotojen maard oli suppeaa, ja eri
ilmenemismuodoista Mikrolevat-ryhmassa esiintyi vain kuusi kappaletta. Naista yleisimpid olivat muutokset
elioyhteison rakenteessa (24 prosenttia) ja lajien vallitsevuudessa (29 prosenttia) seka lajien/taksonien
lukuméaaran vaheneminen (29 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Rannanlaheisessa planktonlevayhteisdssa on osoitettu joitain muutoksia eri puolella Suomenlahtea seka
Selkamerella. Itdiselld Suomenlahdella tehdyssad seurantatutkimuksessa aiemmin merkittavan panssarilevan
(Peridiniella catenata), suhteellinen osuus pieneni alle 50 prosenttiin kokonaiskasviplanktonbiomassasta 1980-
luvulta eteenpdin. Samalla syanobakteerien maarat planktonyhteisdssa jonkin verran lisdantyivat ja niiden
lajikohtaiset runsaussuhteet muuttuivat yleisen rehevoitymiskehityksen myota mutta myds paikallisen
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voimalaitoksen lampopéaaston  vaikutuksesta (llus ja  Keskitalo 2008). Sedimenttikerrostumien
piilevaesiintymien perusteella on samalta merialueelta havaittu lajiston rikkaudessa selkea lasku ajan myota
vuosituhannen vaihteeseen saakka, mikd vyleisesti liittyy rehevditymisen aiheuttamaan perifyyttisen
(merenpohjaan kiinnittyneen) piilevélajiston katoamiseen (Weckstréom 2006). My6s muualta Suomenlahdelta
ja Selkdmereltd on osoitettu samansuuntaisia tuloksia; rehevoitymistd suosivat lajit (muun muassa useat
syanobakteerit) runsastuivat vaharavinteisempaa ymparistéd suosivien lajien kustannuksella lajien
kustannuksella varsinkin 1970- ja 1980-luvuilla (Keskitalo 1987; Finni ym. 2001).

Suurten kaupunkien, kuten Helsingin ja Turun, laheisyydessd on osoitettu urbanisaation aiheuttaman
voimakkaan paikallisen rehevoitymisen vaikutuksesta luonnon monimuotoisuuden heikkenemista
piilevayhteison rakenteissa, lajimaarissa ja diversiteetti-indekseilla mitattuna. Tallaisilla alueilla perifyyttinen
piilevalajisto tuhoutui monin paikon lahes kokonaan viime vuosisadan puoleenvaliin mennessa, kun vastaavasti
rehevoitymista suosivat planktoniset lajit taas runsastuivat (Korhola ja Blom 1996; Weckstrom ym. 2007).
Vaikka urbaaneilla alueilla on havaittu selkedta toipumista jateveden kuormituksen vahennyttya 1950- ja 60-
luvuilta eteenpain, eivat levdyhteisdjen muuttuneet koostumukset ole vield palautuneet tilaan ennen
kaupungistumista.

Luontokatoa osoittavien todisteiden liséksi raportin kirjallisuusaineistossa oli mikrolevid koskevia aineistoja,
jotka paatettyjen luontokadon mdaaritelmien mukaan eivat osoittaneet luontokatoa vaan positiivisia muutoksia
tai ei muutoksia lainkaan jossain luonnon monimuotoisuuden elementissa. Osa tallaisista aineistoista on
kuitenkin usein muissa yhteyksissa tulkittu kielteisind meriympariston tilan muutoksina. Tallaisia olivat
varsinkin rehevoitymiseen liitetty yleinen kokonaiskasviplanktonin maardn lisdantyminen yli ajan
Suomenlahden rannikkoalueilla (Reuss ym. 2005; Fernandes ym. 2012), Selkdmeren rannikolla (Keskitalo 1987)
sekd osana laajempia ekosysteemimuutoksia myos Ahvenanmaan ja Saaristomeren alueella (Bonsdorff ym.
1997a; b).

Valtaosa mikrolevien muutoksista on liitetty rehevoitymiseen (Keskitalo 1987; Korhola ja Blom 1996; Finni ym.
2001; Weckstrom 2006; Weckstrém ym. 2007), mutta muun muassa myods paikallisen lampopaaston
vaikutuksiin (Ilus ja Keskitalo 2008).

Muut arvioinnit ja raportit

Rannikkovesien planktonlevien maaraa ja koostumusta seurataan Suomessa osana vesien- ja merenhoitoa
niissa maariteltyjen seurantaohjelmien mukaisesti (Rantajarvi ym. 2020; ALR 2021b; ELY-keskukset 2022).
Lisaksi ltdmeren suojelukomission (HELCOM) puitteissa tehtavdssa kansainvdlisessd Itdmeren tilan arvioinnissa
huomioidaan rannikkovesien planktonlevat (HELCOM 2023b). Mikrolevat eivat sisally Suomen lajien
uhanalaisuusarviointiin, jossa mikroskooppisten lajien arviointiin soveltumattomien arviointikriteerien takia on
tarkasteltu vain makroskooppista lajistoa (Hyvarinen ym. 2019).

Rannikkovesien viimeisimmassa vesienhoidon tila-arvioinnissa vuosilta 2012-2017 (Ahvenanmaan osalta
2012-2018) kasviplanktonkuvaaja, jonka tilaa arvioitiin a-klorofylli ja/tai kasviplanktonbiomassan mukaan, oli
hyvaa tilaa huonommassa tilassa yli 90 prosentissa kaikista arvioiduista (254 kappaletta) vesimuodostumista
(ALR 2019a; HERTTA 2023). Luokittelukriteerien mukaan veden tila on sitd huonompi mita korkeammat
kasviplanktonin a-klorofylli tai biomassa-arvot ovat, koska tama indikoi rehevoitymista (Aroviita ym. 2019).

Viimeisimmassa julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016)
rannikkovesien kasviplanktonin tilaa on arvioitu Iahinna kasviplanktonin a-klorofyllin perusteella (Korpinen ym.
2018). Mikdaan Suomen merialueiden rannikkoalue ei yltéanyt kasviplanktonin suhteen hyvaan meren tilaan.
Rannikkovesialueilla a-klorofyllissd on nahtdvissa vaihteleva mutta yleisesti nouseva pitkdn ajan trendi,
poikkeuksena jotkut ulkosaariston alueet, joissa arviointijakson viimeisimpinad vuosina on nakynyt merkkeja a-
klorofyllimaarien laskusta (SYKE 2018a). Lisdksi rannikkovesien kasviplanktonin vyleistd tilaa on kuvattu
sinilevakukintojen maaralla. Rannikon sinilevdkukintojen runsaudelle ei ole vield toiminnallista indeksia, mutta
yleisesti ottaen vuosien valinen vaihtelu on suurta, eika selkeitd trendeja ole havaittu (Korpinen ym. 2018).
Sinilevien runsaus kuvastaa rehevyyttd, ja lisdksi sinilevdat ovat yleensd huonolaatuista ravintoa
eldinplanktonille, jonka takia suurempi sinilevien maara indikoi tila-arviossa huonompaa meren tilaa.
Rannikkoalueiden kasviplanktonyhteison koostumusta tai monimuotoisuutta ei ole suoranaisesti arvioitu,
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vaikka tallaisen arvioinnin mahdollistavaa tietoa on keratty yli 100:ta rannikon seuranta-asemalta p&daosin jo
1980-90-luvuilta ldhtien (Rantajarvi ym. 2020; HERTTA 2023).

Tietolaatikko 4. Mikrolevit

e Aineistomaara: niukka
e Luontokadon yleisyys:
e lLuontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Selkameri*, Saaristomeri*, Suomenlahti
o luontotyypit: litoraalin vesimassa, useat ymparistt
e Merkittdavimmat ilmenemismuodot: muutokset elidyhteison lajien vallitsevuudessa,
lajimadran vaheneminen
e Tarkeimmat paineet: rehevdityminen, muut**
e  Muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, HELCOM

Tietoa mikrolevid koskevasta luontokadosta on suhteellisen niukasti matalilta rannikkoalueilta.
Luontokatoa ilmeniyli puolessa mikrolevadaineistoista. Tietoa on Selkamereltd, Saaristomerelta
ja Suomenlahdelta, ja mikrolevien luontokatoa on havaittu eniten ja yleisimmin
Suomenlahdella. Valtaosa mikrolevien luontokadosta koskee elidyhteis6a. Luontokadon
ilmenemismuotojen maara on suppeaa, ja luontokatoa ilmenee muutoksina elidyhteison
rakenteessa ja lajien vallitsevuudessa seka lajimdaran vahenemisend. Muutokset ovat pddosin
seurausta rehevoitymistd suosivien lajien runsastumisesta vaharavinteisempia ymparistoja
tarvitsevien lajien kustannuksella. Tietopuutteita on varsinkin Perameren, Merenkurkun ja
Ahvenanmaan merialueen matalilla rannikkoalueilla. Myos ajallisesti, suuri osa julkaistusta
aineistoa oli yli 20 vuotta vanhaa. Vakavia tietopuutteita on myos ekologisten toimintojen ja
lajien geneettisen monimuotoisuuden muutoksista; molemmat ovat tarkeitd luonnon
monimuotoisuuden osia. Ymparistohallinnon ja velvoitetarkkailujen pitkan ajan
seurantatietoja on kuitenkin olemassa pitkin Suomen rannikkoa, ja ndiden tietojen parempaa
hyodyntdamistd litoraalin kasviplanktonyhteisdjen ja luonnon monimuotoisuuden ajallisten
muutosten ja luontokadon arvioinnissa voisi edistaa ja kehittaa.

*vain yksi aineisto

**muut-paineryhmittely sisdltdd yhden tai useampia seuraavista aineistossa harvinaisemmista
luontokadon syistd: ravinteisuuden vaheneminen, elinymparistdjen katoaminen tai laadun
heikkeneminen, vieraslajit, veden happamoituminen, veden keinotekoinen lampeneminen, lajien tuki-
istutukset ja haitalliset aineet.

HELCOMIin uusimmassa Itameren tilan arvioinnissa (v. 2016—2022) rannikkovesien mikrolevia koskevat kaksi
indikaattoria, Vallitsevien kasviplanktonryhmien kausisukkessio ja Kasviplanktonin a-klorofylli (HELCOM
2023b). Viimeisimpien indikaattoritulosten mukaan ldhes koko Suomen rannikkoalueella kumpikin
kasviplanktonindikaattori osoitti hyvaa tilaa huonompaa ympadriston tilaa (HELCOM 2023d; e). Taman raportin
madritelmiin  nahden kasviplanktonin maaran lisdantyminen suhteessa vertailuarvoon olisi kuitenkin
positiivinen muutos luonnon monimuotoisuuden elementissd (muun muassa elidyhteisén runsaudessa ja
korkeamman perustuotannon kautta ekologisena toimintona), eika kasviplanktonin maaran lisaantyminen ole
siten itsessaan luontokadon ilmenemismuoto. Asian arvioiminen luontokadon nakdkulmasta ei kuitenkaan
valttamatta ole aivan yksiselitteistd, kun tunnetaan rehevoitymisen lajiyhteisdja samankaltaistava vaikutus (Olli
ym. 2022) ja lisddntyneen kasviplanktonin valilliset negatiiviset vaikutukset rannikon elinymparistoihin (muun
muassa pohjien happikato; Conley ym. 2011).
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3.5.2 Makrolevit

Makrolevat-ryhm&an?® kuuluu paasdantoisesti kovaan alustaan kiinnittyneitd, yksi- tai monivuotisia viher-,
rusko- ja punalevid (Hyvarinen ym. 2019). Maantieteellisen levinneisyyden térkein tekija on meriveden
suolaisuus, mikd myos nakyy makrolevien lajimaaran vahenemisena pohjoiseen ja itdan mentdessa (Snoeijs
1999; Rinne ym. 2011) sekd muun muassa monien punalevien ja yhtenaisten rakkolevaesiintymien
rajoittumisena Merenkurkun alueelle (Rinne ja Salovius-Laurén 2020; Rinne ja Kostamo 2022). Makrolevat
muodostavat tarkeitd elinympadristdja rannikkovesissd, muun muassa monille selkarangattomille eldimille seka
kaloille (Kontula ja Raunio 2018). Muutokset makrolevadyhteisossa indikoivat rehevoitymisen ja sameuden
vaikutuksia ja voivat ennakoida muutoksia levdyhteisdsta riippuvien muiden elididen elinolosuhteisiin
(Rantajarvi ym. 2020).

Luontokato aineistossa

Makrolevia koskevia luontokatoa osoittavia havaintoja l0ytyi runsaasti (133 kappaletta) ja kaikista elioryhmista
toiseksi eniten. Naistad valtaosa (83 prosenttia) oli uudempia, vahintaan vuoteen 2000 yltavia. Luontokadon
suhteellinen osuus Makrolevat-ryhmassa oli 67 prosenttia. Luontokadon todisteita |6ytyi kolmesta luonnon
monimuotoisuuden kategoriasta: Eliomaara, Taksonin esiintyvyys ja Elidyhteisén rakenne, joista suhteellisesti
yleisimmin (77 prosenttia) Taksonin esiintyvyys -kategoriasta. Luontotyypeittdin tarkasteltuna luontokadon
aineistoja oli liitetty kahteen luontotyyppiin, joista infralitoraalin koviin pohjiin harvemmin (66 prosenttia) kuin
aineistomaaréllisesti niukkaan Infralitoraalin mutapohjat -luontotyyppiin (1/1). Merialueittain makrolevien
luontokatoaineistoja oli Perdamerta lukuun ottamatta kaikilta merialueilta ja eniten Ahvenanmaan
merialueelta. Suhteellisesti yleisimmin luontokadon todisteita l6ytyi kuitenkin Suomenlahdelta (93 prosenttia)
ja vahiten Ahvenanmaan merialueelta (58 prosenttia). Luontokadon ilmenemismuotojen maara oli kohtalaista,
ja eri ilmenemismuotoja esiintyi 11 kappaletta. Naista yleisimpia olivat lajin esiintyvyyden pieneneminen (11
prosenttia) ja paikallinen katoaminen (38 prosenttia), syvyyslevinneisyyden kaventuminen (23 prosenttia) seka
populaation yksilomaaran vaheneminen (17 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Makrolevien esiintyvyyden muutoksia on raportoitu Pohjanlahtea lukuun ottamatta useimmilta merialueilta,
mutta runsaasti varsinkin Saaristomereltd ja Ahvenanmaan merialueelta. Ruskoleviin ja Itdmeren tarkeisiin
avainlajeihin kuuluvat haurut (rakkohauru ja itdmerenhauru, Fucus radicans) ovat monin paikoin selvasti
taantuneet viimeisten noin 50 vuoden aikana. Esimerkiksi Saaristomerelld ja Ahvenanmaan merialueella
rakkohauru vahentyi voimakkaasti 1970-luvun lopulla (Rénnberg ym. 1985), eikd selkeda parannusta ole sen
jalkeen tapahtunut (Snickars ym. 2014). Vield 1980-luvulla laajoja rakkolevaesiintymia |oydettiin kuitenkin
ulkosaaristosta lahes kaikilta kallio- ja kivipohjilta, kun taas uudemmissa tutkimuksissa rakkolevan esiintyminen
on erittain vahaista myos uloimmissa Saaristomeren osissa, ja sen sijaan esiintymia on havaittu enemman sisa-
ja valisaaristosta (Snickars ym. 2014; Vahteri ja Vuorinen 2016). My6s muiden makrolevien esiintymisessa on
havaittu muutoksia. Esimerkiksi punalevistd haarukkalevdan (Furcellaria lumbricalis) ja takkupunahuiskan
(Rhodomela confervoides) yleisyys on pienentynyt verrattuna 1950-60-lukujen esiintyvyyteen varsinkin
sisdsaaristossa (Rinne ja Kostamo 2022). Joitain lajeja on myos paikallisesti kadonnut, muun muassa ruskoleva
tankeahavusuti (Halopteris scoparia) ja punaleva sarvipunaliuska (Phyllophora pseudoceranoides)
Ahvenanmaan uloimman saariston Lagskarista (Eveleens Maarse ym. 2020), ja esimerkiksi purppuraluuleva
(Polysiphonia fibrillosa) eteldiseltd Ahvenanmaan merialueelta, Foglosta ja Lemlandista (Roos ym. 2004).

Syvyyslevinneisyyden kaventumista on raportoitu rakkohaurulla ja erdilla punalevilla. Rakkohaurun
enimmaissyvyydessa on raportoitu yleisesti vdhenemistd kautta Suomen rannikon (Torn ym. 2006; Rinne ja
Salovius-Laurén 2020). Selkamerelld esiintyvyyden maksimisyvyys pieneni 1950-luvulta ldhtien seitsemasta
metrista alle kolmeen metriin, ja Saaristomerella vélisaaristossa yhdeksasta viiteen metriin 1960-luvun lopusta
lahtien (Rinne ja Salovius-Laurén 2020, ja siina esitetyt lahteet). Ahvenanmaan merialueen kaakkoisosissa,
Kokarissa, esiintyvyyden enimmaissyvyys oli vdhentynyt yhdestdtoista metristd noin metriin 1950-luvulta
ldhtien (Rinne ja Salovius-Laurén 2020, ja siind esitetyt lahteet). Ahvenanmaan uloimmassa saaristossa
rakkohaurun syvyysesiintyvyyden alaraja oli laskenut yhdestatoista metrista seitsemaan metriin vuosien 1956

20 Taksonomisesti makroleviin kuuluvat nikinpartaislevat on elinymparistonsd vuoksi tésséd raportissa kasitelty vesikasvit-ryhméassa
putkilokasvien kanssa (katso luvut 2.1.3 ja 3.5.3)
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ja 1993 valilla (Ronnberg ja Mathiesen 1998) ja edelleen viiteen metriin vuoteen 2018 mennessa (Eveleens
Maarse ym. 2020). Muualla eteldiselld Ahvenanmaalla syvyyslevinneisyys on voimakkaasti pienentynyt
erityisesti suojaisilla paikoilla, joissa vuosituhannen vaihteessa rakkohauru ei yltanyt kahta metria syvemmalle
(Roos ym. 2004). Rakkohaurun esiintyvyyden maksimisyvyys oli pienentynyt 1990-luvun alusta vuoteen 2016
mennessa kolmesta noin kahteen metriin itdiselld Suomenlahdella, Suomenlahden keskiosissa yli viidesta
metrista vajaaseen neljaan metriin, ja lantiselld Suomenlahdella 1980-luvulta lahtien yli seitsemastd metrista
alle viiteen metriin (Rinne ja Salovius-Laurén 2020, ja siind esitetyt ldhteet). Punalevistd muun muassa
tépdpunardyheldn (Coccotylus  truncatus) / sarvipunaliuskan (Phyllophora pseudoceranoides)?' seka
haarukkalevan on uudemmissa tuloksissa osoitettu esiintyvdn selvasti matalammassa vedessd verrattuna
aikaisempiin tutkimuksiin kaikilla kyseisten lajien esiintymisalueilla (Rinne ja Kostamo 2022). Kasvusyvyyden
pienenemisen voidaan mallintamalla osoittaa johtavan myds lajien peittdman pinta-alan ja samalla
kokonaisbiomassan alenemiseen Suomen rannikoilla (Lappalainen ym. 2019). Talld on vaikutuksia kyseisissa
levalajeissa viihtyvien dyridisten, nilvidisten ja kalojen levinneisyyteen.

Monin paikoin Saaristomerelld ja Ahvenanmaan merialueella rakkohaurun runsaus alkoi pienentya
voimakkaasti 1970-luvulla (Ronnberg ym. 1985) ja esimerkiksi eteldisella Saaristomerilla lajin runsaus vaheni
noin 85 prosenttia vuosien 1993 ja 2001 valilla, ja on sen jalkeen pysynyt alhaisena (Vahteri ja Vuorinen 2016).
Lisaksi esimerkiksi Ahvenanmaan ulkosaaristossa on lajin arvioitu runsausluokka tavanomaisessa 4—7 metrin
syvyysvyohykkeessa vaihtunut “tavallisesta” “niukkaan” vuosien 1956 ja 1993 valilld (Ronnberg ja Mathiessen
1998). Eteladisellda Ahvenanmaalla on rakkohaurun lisaksi osoitettu muidenkin ruskolevalajien (muun muassa
litupilvileva, Ectocarpus siliculosus), punalevien (muun muassa punahelmileva, Ceramium tenuicorne) ja
viherlevien (muun muassa liinavihersaie, Chaetomorpha linum) maarien vahentymista 1970-luvun
puolestavalista vuosituhannen vaihteeseen (Roos ym. 2004). Myos makrolevayhteison koostumuksessa ja
lajimaarissa on osoitettu muutoksia. Muun muassa Ahvenanmaan merialueen ulkosaaristossa on osoitettu
yleinen punalevien vdheneminen vuosien 1993 ja 2018 vadlilla, sekd 12—15 metrin syvyysvyohykkeelld
kokonaislajimaaran vahentyminen 18 lajista vuonna 1956 vain kuuteen lajiin vuonna 2018 (Eveleens Maarse
ym. 2020, ja siina esitetyt ldhteet). Toisessa tutkimuksessa eteldisen Ahvenanmaan merialueelta raportoitiin
kokonaislajimdaran vahentyminen ja suojaisilla paikoilla erityisesti puna- ja ruskolevien vdahentymista 1970-
luvun puolivélistad vuosituhannen vaihteeseen (Roos ym. 2004).

Luontokadon todisteiden liséksi raportissa on makrolevid koskevia aineistoja, jotka eivdt osoittaneet
luontokatoa vaan sellaisia positiivisia muutoksia (tai ei muutoksia lainkaan), jotka usein muissa yhteyksissa
tulkitaan kielteisind meriymparistdn tila kuvaajina. Tallaisia olivat muun muassa ne aineistot, jotka osoittivat
yksivuotiset rihmalevien runsastumista 1970-luvulta l&htien Saaristomerelld ja Ahvenanmaan merialueella
(Bonsdorff ym. 1997a; b; Ronnberg ja Mathiessen 1998; Eveleens Maarse ym. 2020). Esimerkiksi
Ahvenanmaan Lemlandin alueella 1970-luvulla levamatot peittivat tutkituilla aloilla keskimaarin 30 prosenttia
pohjista 4-5 metrin syvyydessd ja vuosina vuosituhannen vaihteeseen mentdessd rihmalevamattojen
syvyysesiintyvyys oli kaksinkertaistunut ja peittavyys noussut yli 80 prosenttiin kaikilla paikoilla (Roos ym.
2004).

Valtaosa makrolevien muutoksista on liitetty rehevoitymiseen (Roos ym. 2004; Torn ym. 2006; Snickars ym.
2014; Vahteri ja Vuorinen 2016; Eveleens Maarse ym. 2020; Rinne ja Kostamo 2022). Rehevdityminen lisaa
planktonlevien ja muun orgaanisen irtoaineksen maaraa, mikd taas samentaa vettd ja heikentdd valon
saatavuutta makrolevien kayttdon, ja laskeutuessaan aiemmin pubhtaille kallio- ja kivipohjille heikentaa
makrolevien kiinnittymista alustaansa (Berger ym. 2003).

Muut arvioinnit ja raportit

Rannikkovesien makrolevid seurataan Suomessa osana vesien- ja merenhoitoa niissd madariteltyjen
seurantaohjelmien mukaisesti (Rantajarvi ym. 2020; ALR 2021; ELY-keskukset 2022). Makrolevat sisaltyvat
my6s Suomen lajien uhanalaisuusarviointiin (Hyvarinen ym. 2019). Vesienhoidon viimeisimmassa tila-
arvioinnissa vuosilta 2012-2017 makrolevékuvaaja, jonka tilaa rannikkovesissa arvioitiin rakkohaurun
syvyyslevinneisyyden mukaan, oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa lahes 90 prosentissa kaikista mantereen

21 Coccotylus truncatus ja Phyllophora pseudoceranoides punalevélajit voivat olla hyvin samannékaisia ja joskus vaikeasti eroteltavissa,
minka vuoksi lajiparia on tietyissa aineistoissa kasitelty ja esitetty yhdessa.
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rannikon vesimuodostumista (HERTTA 2023). Peramerta lukuun ottamatta Suomen rannikon kattavan
vesienhoidon 55 seurantapaikan aineiston perusteella on rakkohaurun alakasvuraja madaltunut vuosien 1991
ja 2017 valilla keskimaarin 0,3 metria sijaiten nyt 2,9-2,6 metrin syvyydessa (Sahla ym. 2020). Ahvenanmaan
maakunnan vesialueilla vastaavaa tila-arviota varten kdytetddn 11 eri makroleva- ja vesikasvilajia huomioivaa
makrofyytti-indeksia (Holgersson 2013), joka edelliselld arviointikaudella (2012—-2018) osoitti hyvaa tilaa vain
23 prosentissa kaikista vesimuodostumista, mutta vuosilta 2017-2022 jo vajaassa 60 hyva tai erinomaisesta
tilaa (ALR 2019; tiedot vuosilta 2017-2022 pyydetty tietoja yllapitavalta Ahvenanmaan maakuntahallitukselta).
Luokittelukriteerien mukaan veden tila on sitd huonompi mité pienempi syvyyslevinneisyys
rakkohaurulla/makrofyyteilla ~ on, koska tdama indikoi muun  muassa rehevoitymistd ja
makrolevien/makrofyyttien muodostamien elinymparistdjen kutistumista (Aroviita ym. 2019).

Viimeisimmassa julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016)
rannikkovesien makrolevien tilaa on arvioitu rakkohaurun alakasvurajan sekd punalevdyhteisdn
syvyyslevinneisyyden perusteella (Korpinen ym. 2018). Suomen merialueista pdaosa ei yltanyt naiden
indikaattoreiden suhteen hyvaian meren tilaan (SYKE 2023c). Rakkohaurun alakasvurajan perusteella
ainoastaan Merenkurkun ulkosaaristo oli hyvassa tilassa, ja muut alueet vesienhoidon luokitteluasteikon
mukaan pddosin valttavassa tai tyydyttavassa tilassa?? (Korpinen ym. 2018). Punalevavydhykkeiden tila oli hyva
ainoastaan Merenkurkussa, ja kaikilla muilla arvioiduilla alueilla tyydyttavdssa tilassa, vaikkakin hieman
parempi ulommilla kuin sisemmilld rannikon alueilla (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023c). Peramerelld
makrolevaarvioita ei tehdd, koska rakkohaurua ei sielld esiinny ja koska punalevalajisto eroaa lilkkaa muihin
alueisiin verrattuna (Rantajarvi ym. 2020; SYKE 2023c). Ahvenanmaan merialueelta arvioita ei tehty, koska
alueella on kaytdssa vain erilainen maakunnan vesienhoidon makrofyytti-indikaattori (ALR 2019b; SYKE 2023c).

Viimeisimmassa Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa Itdmeren makrolevista arvioitiin 68 puna-, rusko-, ja
viherlevalajia (Hyvarinen ym. 2019). Naistd punalevdt tummahelmileva (Ceramium virgatum) luokiteltiin
vaarantuneeksi ja takkupunahuiska silmallapidettavaksi, seka ruskolevat jouhiluppoleva (Dictyosiphon
chordaria), rakkohauru, ja itamerenhauru silméllapidettaviksi (Hyvarinen ym. 2019). Huomattava osa (57
prosenttia) arvioiduista Itdmeren makrolevalajeista oli uhanalaisuusarvion mukaan puutteellisesti tunnettuja
VELMU-ohjelman tuottamasta laajasta tietoaineistosta huolimatta. HELCOMin Itdmeren tilan arvioinnissa ei
ole makrolevia koskevia indikaattoreita (HELCOM 2023b).

22 Vesienhoidon 5-portaista luokitteluasteikkoa kdytetdan paikoin myds merenhoidon rannikkovesien tilaa ilmentévien
indikaattoritulosten esittdmisessa (Korpinen ym. 2018).
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Tietolaatikko 5. Makrolevit

e Aineistomaara: runsas
e Luontokadon yleisyys:
e Luontokadon moninaisuus:
e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Merenkurkku, Selkdmeri, Ahvenanmaan merialue,
Saaristomeri, Suomenlahti
o luontotyypit: infralitoraalin mutapohjat*, infralitoraalin kallio-/kivipohjat
e Merkittavimmat ilmenemismuodot: lajin esiintyvyyden pieneneminen ja paikallinen
katoaminen, syvyyslevinneisyyden kaventuminen
e Tarkeimmadt paineet: rehevdityminen, ilmastonmuutos
e Muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, lajien uhanalaisuusarviointi

Tietoa makrolevia koskevasta luontokadosta on suhteellisen runsaasti matalilta
rannikkoalueilta. Luontokatoa ilmeni lahes 70 prosentissa makrolevaaineistoista, josta suuri
osa kasitteli monivuotista rakkohaurua ja punalevia. Tietoa on Peramerta lukuun ottamatta
kaikilta merialueilta ja makrolevien luontokatoa on havaittu eniten Ahvenanmaan
merialueella, mutta yleisimmin Suomenlahdella. Valtaosa makrolevien luontokadosta koskee
lajien esiintyvyyttd. Luontokadon ilmenemisen on vaihtelevaa, ja luontokatoa ilmenee
yleisimmin esiintyvyyden pienenemisena tai paikallisena katoamisena ja syvyyslevinneisyyden
kaventumisena. Yleisesti ottaen ndamd muutokset ovat seurausta rehevoitymisestd, joka
heikentdd valon saatavuutta vedessd ja lisda kilpailua rehevoitymistd suosivien ja
vaharavinteisempia ymparistoja tarvitsevien lajien valilla. Huomattava osa makrolevalajeista
on edelleen puutteellisesti tunnettuja. Tietopuutteita on varsinkin Peramerelld, jossa eroavan
lajiston takia tavanomaista makrolevaseurantaa ei tehda. Vakavia tietopuutteita on myos
yleisesti ekologisten toimintojen ja lajien geneettisen monimuotoisuuden muutoksista;
molemmat ovat tdrkeitd luonnon monimuotoisuuden osia. Koko levayhteison kattavia
seurantoja voisi edistdd ja laajentaa, ja Perdmeren alueen makroleviin perustuvaa
luontokadon arviointia kehittaa.

*vain yksi aineisto

3.5.3 Vesikasvit

Putkilokasvit ja nadkinpartaislevat muodostavat tdrkeitd rannikon vedenalaisia elinymparistéja monille
kalalajeille ja selkarangattomille elidille, sekd ruokailupaikkoja vesilinnuille. Muutokset ndissd vesikasvi-
yhteistssa heijastavat rehevoitymista, pohjan hadiriditd ja muuta kuormitusta ja voivat ennakoida muutoksia
vesikasveista riippuvaisten muiden elididen elinolosuhteisiin (Rantajarvi ym. 2020).

Luontokato aineistossa

Vesikasveja koskevia luontokatoa osoittavia havaintoja |0ytyi kohtalaisen vahan, 40 kappaletta. Kaikki ajallisesti
luokiteltavissa olevat vesikasveja koskevat luontokatoaineistot (38 kappaletta) olivat uudempia, vahintaan
vuoteen 2000 yltdvid. Luontokadon suhteellinen osuus vesikasveja koskevissa aineistossa oli 44 prosenttia, eli
keskimdaaraista alhaisempi. Luonnon monimuotoisuuden eri kategorioista luontokadon todisteita |0ytyi vain
Eliomaara- ja Taksonin esiintyvyys -kategorioista, joista eniten ja yleisimmin (49 prosenttia) Taksonin
esiintyvyys -kategoriasta. Luontotyypeittdin luontokadon todisteita |oytyi kaikista pehmeiden pohjien
luontotyypeista ja yleisimmin (71 prosenttia) infralitoraalin hiekkapohjilta. Vesikasveissa luontokadon
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todisteita |6ytyi vain Ahvenanmaan merialueelta ja Suomenlahdelta, joista jalkimmaisesta eniten ja yleisimmin
(48 prosenttia). Luontokadon ilmenemismuotojen maaraoli suppea, ja eri ilmenemismuotoja esiintyi vain
seitseman kappaletta. Naista yleisimpia olivat lajin esiintyvyyden pieneneminen (48 prosenttia) ja paikallinen
katoaminen (30 prosenttia) seka populaation yksilémaaran vaheneminen (10 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Lantisella Suomenlahdella, Pohjanlahden-Tammisaaren saaristossa, tehdyssa laajassa
vesikasvillisuustutkimuksessa vuosina 2005—2007 tarkasteltiin akvaattisten putkilokasvien ja nakinpartais-
levien esiintymista 91 kasvillisuuslinjalla ja verrattiin tuloksia vastaaviin 1930- ja 40-luvuilla tehtyihin
inventointeihin (Luther 1951a, b; Pitkdnen ym. 2013). Ajan saatossa kaikkiaan kymmenen lajia oli kokonaan
kadonnut tutkimusalueelta, ja merkittavaa esiintyvyyden vahenemista havaittiin 18 (38 prosenttia) kaikkiaan
48 lajista (Pitkdnen ym. 2013). Kadonneista lajeista yksi oli ndkinpartaisleviin kuuluva Itdmerennakinparta
(Chara baltica) ja loput yhdeksan varsinaisia vesikasveja (muun muassa ruskoarvia, Myriophyllum
alterniflorum, ja vaalealahnanruoho, Isoétes echinospora), ja vahentyneistd lajeista kolme kuului
nakinpartaisleviin (muun muassa hapranakinparta, Chara globularis) ja loput 15 putkilokasveihin (muun
muassa ratamosarpio, Alisma plantago-aquatica ja merivita, Stuckenia filiformis; Pitkanen ym. 2013). Lisaksi
esimerkiksi hentovidan (Potamogeton pusillus) esiintymisessa nakyi muutoksia saaristovyohykkeiden valilla
niin, etta laji vaheni suojaisilla sisdsaariston alueilla ja vastaavasti yleistyi ulommilla alueilla. (Pitkdnen ym.
2013). Yleisesti ottaen, runsastyppisia olosuhteita ja heikkoa valon saatavuutta suosivien lajien esiintyvyys
kasvoi, kun taas vadhdravinteisia oloja ja matalia vesialueita suosivien lajien esiintyvyys vdheni. Lantiselld
Suomenlahdella on myos tarkemmin tutkittu punanakinparran (Chara tomentosa) esiintyvyytta.
Tarkastelujakson vyli osoitettiin lajin paikallisissa esiintyvyyksissd enemman negatiivisia muutoksia (77
prosenttia) kuin positiivisia muutoksia tai ei-muutoksia (23 prosenttia; Munsterhjelm ym. 2008). My0os
Ahvenanmaan merialueella on osoitettu muutoksia vesikasveissa. Foglossa ahvenvidan (Potamogeton
perfoliatus) ja merisykeréparran (Tolypella nidifica) runsaus vdheni ja hapsivita (Stuckenia pectinata) oli
kokonaan kadonnut, kun taas Lemlandissa ahvenvita ja hapsivita olivat vahentyneet ja mukulandkinparta
(Chara aspera) kokonaan kadonnut vuosien 1975 ja 2000 valilld (Roos ym. 2004).

Luontokadon todisteiden lisdksi raportissa on vesikasveja koskevia aineistoja, jotka eivdt osoittaneet
luontokatoa vaan sellaisia positiivisia muutoksia (tai ei muutoksia lainkaan), jotka muissa yhteyksissa tulkitaan
yleisesti kielteisina meriympariston tila kuvaajina. Tallaisia olivat muun muassa aineistot, jotka osoittivat
rehevoitymista suosivan jarviruo’on (Phragmites australis) levinneisyyden ja esiintyvyyden kasvua
Suomenlahdella (Pitkdnen ym. 2013; Altartouri ym. 2014) sekd Saaristomerelld (von Numers ja Korvenpaa
2007; Altartouri ym. 2014). Tiheitd esiintym& muodostavalla jarviruo’olla on toisaalta vesikasviyhteiséja
yksinkertaistava vaikutus (Munsterhjelm 1997), ja toisaalta taas monimuotoisuutta lisdava vaikutus tarkeana
elinympadriston muodostajana, muun muassa koskien vesilintujen pesimaymparistdja (Meriste ym. 2012) ja
kalojen lisddantymisalueita (Lappalainen ym. 2008).

Vesikasveissa osoitetut muutokset ovat paaosin liitetty yleiseen rehevoitymiskehitykseen (Roos ym. 2004; von
Numers ja Korvenpaa 2007; Munsterhjelm ym. 2008; Pitkanen ym. 2013; Altartouri ym. 2014). Lisaksi
rannanlaheisten ruoppausten aiheuttama merenpohjan hairié ja muutos voi myos olla merkittavia vesikasvien
esiintyvyyden muutosten aiheuttaja (Munsterhjelm ym. 2008; Virtanen ym. 2023).

Muut arvioinnit ja raportit

Rannikkovesien vesikasveja seurataan Suomessa osana merenhoitoa ja vesienhoidossa Ahvenanmaan
maakunnan alueella, niihin liittyvien seurantachjelmien mukaisesti (Rantajarvi ym. 2020; ALR 2021). Vesikasvit
sisaltyvat myos Suomen lajien uhanalaisuusarviointiin  (Hyvarinen ym. 2019). EU:n luontodirektiivin
(92/43/ETY) mukaisia Itdmereen liitettyja vesikasvilajeja ei Suomessa ole, mutta osa direktiivin suojelluista
lajeista esiintyy kuitenkin osittain myos Itameren rannikkovesissa (SYKE 2020b). Ahvenanmaan vesienhoidon
pintavesiseurannassa kaytetaan makrofyytti-indeksia, joka huomioi yksitoista vesikasvi- ja makrolevalajia (ALR
2019b). Ahvenanmaan makrofyytti-indeksi osoitti edelliselld arviointikaudella (2012—-2018) tyydyttavaa tilaa
kaikissa 77 prosentissa vesimuodostumista ja lopuissa hyvaa tilaa (ALR 2019a). Vuosilta 2017-2022 tilanne
parani ja hyvaan tai erinomaiseen tilaan paastiin vajaassa 60 prosentissa kaikista vesimuodostumista (tiedot
vuosilta 2017-2022 pyydetty tietoja yllapitavalta Ahvenanmaan maakuntahallitukselta). Manner-Suomen
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rannikon vesienhoitoalueilla biologisen tilan arviointi ei kasitd vesikasveja (Aroviita ym. 2019), vaikka
vesikasviseurantaa jossain méaarin tehdaan muun muassa rannikon velvoitetarkkailujen puitteissa (Ruuskanen
2017).

Viimeisimmassa julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016)
rannikkovesien vesikasvien tilaa koskien esiteltiin kasvien herkkyysluokitukseen perustuva ja lajimaaran tai
peittdvyyden mukaan laskettava uusi indeksi, mutta kynnysarvojen vield puuttuessa taman perusteella ei voitu
tehda tila-arviota tai arviota ajallisista muutoksista (Korpinen ym. 2018). Merenhoidon kadynnissa olevan
kolmannen kauden seurantaohjelmaan on kuitenkin sisallytetty herkkyysindeksin edelleen kehittdminen seka
vesikasvilajiston seuranta rannikon hiekkapohjilla ja matalien lahtien ja rannikkovesien pehmeilld pohjilla
(Rantajarvi ym. 2020).

Viimeisimmassa Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa Itdmereen liitetyista vesikasveista arvioitiin yhteensa
43 putkilokasvilajia ja ndkinpartaislevda? (Hyvarinen ym. 2019). Putkilokasveista hentonakinruoho (Najas
tenuissima) luokiteltiin erittdin uhanalaiseksi, ja upossarpio (Alisma wahlenbergii) seka hukkariisi (Leersia
oryzoides) vaarantuneiksi. Silmallapidettavia lajeja oli nelja. Néakinpartaislevista piikkindkinparta (Chara
horrida) luokiteltiin erittain uhanalaiseksi, ja silonakinparta (Chara braunii) seka kalvassiloparta (Nitella hyalina)
vaarantuneiksi. Nakinpartaislevista kaksi luokiteltiin silmallapidettaviksi. Suomen EU:n luontodirektiivin
(92/43/ETY) mukaisten lajien suojeluntason vuoden 2019 raportoinnin  mukaan kokonaisarvio
hentonakinruohon (N. tenuissima) suojeluntasosta oli epdsuotuisa ja riittamaton sekd heikkeneva, ja
upossarpion (A. wahlenbergii) epasuotuisa ja riittdmaton mutta vakaa, vaikka tdssa arviossa
uhanalaisuusarviosta poiketen kyseisten lajin ei katsottu esiintyvan Itdmeressa (SYKE 2020b). HELCOMin
viimeisimmassa biodiversiteettiarvioinnissa (HELCOM 2023a) ei ole suoraan vesikasveja koskevia
indikaattoreita, mutta arvioinnissa huomioitiin HELCOMin Itdmeren lajien uhanalaisuusarvioinnin tulokset
(HELCOM 2013a). HELCOMin lajien punaisella listalla Suomessa esiintyvista putkilokasveista erittain
uhanalaiseksi arvioitiin lietetatar (Persicaria foliosa) ja nelilehtivesikuusi (Hippuris tetraphylla), ja
vaarantuneeksi upossarpio (A. wahlenbergii), seka silmallapidettavaksi paunikko (Crassula aquatica; HELCOM
2013a). Aiemmin mainitun upossarpion lisaksi matalassa rantavedessa esiintyvat lietetatar (P. foliosa),
nelilehtivesikuusi (H. tetraphylla), ja paunikko (Crassula aquatica) 16ytyvat myds Suomen lajien punaiselta
listalta uhanalaisina, mutta niita ei ole siina liitetty Itameren lajistoon kuuluviksi (Hyvarinen ym. 2019). Naista
kaksi ensimmaiseksi mainittua ovat myos luontodirektiivin lajeja ja niiden suojeluntaso Suomen vuoden 2019
raportoinnin mukaan oli lietetattareen kohdalla epasuotuisa ja huono seka heikkeneva, ja nelilehtivesikuusen
kohdalla epdsuotuisa ja riittdmatdn sekd heikkeneva (SYKE 2020b). Ndkinpartaislevistda HELCOMin punaisella
listalla oli Suomessa esiintyvista lajeista vaarantuneiksi arvioituina silonakinparta (Chara braunii) ja
kalvassiloparta (Nitella hyalina) seka silmallapidettavana piikkindkinparta (Chara horrida; HELCOM 2013a).

2 Suomen lajien uhanalaisuusarviossa nakinpartaislevia arvioitiin 15 lajia makrolevikategoriassa (Hyvarinen ym. 2019), mutta téssé
raportissa ne kasitellaan vesikasvien yhteydessa (katso luku 2.1.3).
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Tietolaatikko 6. Vesikasvit

e Aineistomaara:
e Luontokadon yleisyys:
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Ahvenanmaan merialue, Suomenlahti
o luontotyypit: hydrolitoraalin mutapohjat ja sekasedimentit*, infralitoraalin
muta- ja hiekkapohjat seka sekasedimentit, useat ymparistot
e  Merkittavimmat ilmenemismuodot: lajin esiintyvyyden pieneneminen/paikallinen
katoaminen, populaation yksilomaaran vaheneminen
e Tarkeimmadt paineet: rehevoityminen, merenpohjan fyysinen hairio
e Muut arvioinnit:  vesienhoito, merenhoito, lajien  uhanalaisuusarviointi,
luontodirektiivi, HELCOM

Tietoa vesikasveja koskevasta luontokadosta on kohtalaisesti matalilta rannikkoalueilta.
Luontokatoa ilmeni alle puolessa vesikasviaineistoista. Tietoa on Ahvenanmaalta,
Saaristomereltd ja Suomenlahdelta ja vesikasvien luontokatoa on havaittu eniten ja yleisimmin
Suomenlahden merialueelta. Valtaosa vesikasvien luontokadosta koskee lajien esiintyvyytta.
Luontokadon ilmenemismuotojen maara on suppeaa, ja luontokatoa ilmenee yleisimmin
esiintyvyyden pienenemisend tai paikallisena katoamisena ja yksilomadardan vahenemisena.
Muutokset ovat padosin seurausta rehevoitymisestd, joka heikentda valon saatavuutta,
muuttaa karumpia kasvuolosuhteita runsastyppisimmiksi, ja aiheuttaa kilpailua rehevoitymista
suosivien ja vaharavinteisempia ympadristoja tarvitsevien lajien valilla. Ruoppausten
aiheuttama merenpohjan hairié voi olla paikallisesti merkittava tekija. Meressa elavat
putkilokasvi- ja nakinpartaislevalajit ovat yleisesti hyvin tunnettuja Suomessa, mutta
tietopuutteita on ajallisten muutosten suhteen varsinkin Perdameren, Merenkurkun,
Selkdmeren ja Saaristomeren alueilla. Muun muassa tarkedn avainlajin, meriajokkaan,
muutoksista ei ole tietoa. Vakavia tietopuutteita on myods ekologisten toimintojen ja lajien
geneettisen monimuotoisuuden muutoksista; molemmat ovat tarkeitd luonnon
monimuotoisuuden osia. Vesikasvien seurantoja voisi edistda ja laajentaa, ja varsinkin manner-
Suomen merialueiden vesikasveihin perustuvaa luontokadon arviointia kehittaa.

*vain yksi aineisto

3.5.4 Eladinplankton

Eldinplanktonyhteisdt muodostavat tdrkedn sekundaarituotannon tason ja perustan ravintoverkkojen
toiminnalle. Muutokset eldinplanktonyhteisdssa selittavat usein ylemmilla ravintoverkon tasoilla, kuten
kaloissa, tapahtuneita muutoksia planktonyhteisoissa (Rantajarvi ym. 2020).

Luontokato aineistossa ja kirjallisuuskatsaus

Eldinplanktonaineistoja oli tdman raportin aineistohaussa kaikkiaan vain vyksi luontokatoa osoittava,
elibyhteisdn rakenteeseen liittyva, vesimassaa koskeva aineisto peraisin Suomenlahdelta. Aineisto on peraisin
Helsingin alueen planktonyhteisdjen muutoksia rehevditymiskehityksen vaikutuksesta kasitelleesta
katsauksesta, jossa osoitettiin yleisesti sisdlahtien eldinplanktonyhteisdssd tapahtuneita muutoksia kohti
rehevoitymista suosivien lajien (muun muassa Brachionus spp., Filinia longiseta, ja Acanthocyclops robustus)
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vallitsevuutta (Finni ym. 2001). Muutosten ajoittuminen vaihteli kuitenkin eri alueiden valilld jo 1900-luvun
alkupuolelta aina 1970-luvulle riippuen paikallisesta rehevoitymisen kehityksesta.

Muut arvioinnit ja raportit

Eldinplanktonin maaraa seurataan Suomessa osana merenhoitoa (Rantajarvi ym. 2020). Viimeisimmassa
julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016) eldinplanktonin tilaa
kuvaava indeksi on kuitenkin laskettu vain avomerialueille (Korpinen ym. 2018). Kadynnissa olevassa
merenhoidon kolmannen kauden seurantachjelman mukaan my6s rannikon eldinplanktonin runsautta ja
lajistoa tullaan seuraamaan ja arvioimaan, hyédyntden olemassa olevaa rannikon 15 eldinplanktonin seuranta-
asemaa, joista osa seuranta-aikasarjoista Saaristomerelld ja Suomenlahdella ovat ldhtdisin jo 1960-luvulta ja
muut aikasarjat vuodesta 2014 (Rantajarvi ym. 2020). Rannikon eldinplanktonin seuranta-asemista kuitenkin
vain kaksi on matalilla (< 10 m syvyys) litoraalialueilla (HERTTA 2023). Vesienhoidon rannikon biologinen
pintavesien tilaseuranta ei sisalld eldinplanktonia (Aroviita ym. 2019), vaikkakin eldinplanktonin seuranta-
aineistoa saattaa jossain maarin olla kerattyna velvoitetarkkailujen ja ymparistovaikutusarviointien
yhteydessa. Vastaavasti myoskaan HELCOMin biodiversiteettiarvioinnissa ei ole matalia rannikkovesia koskevia
eldinplanktonindikaattoreita tai tila-arvioita (HELCOM 2023a). Eldinplankton ei mydskaan sisally Suomen lajien
uhanalaisuusarviointiin, jossa on tarkasteltu vain makroskooppista lajistoa (Hyvarinen ym. 2019).

Tietolaatikko 7. Eldinplankton

e Aineistomaara: niukka*
e Luontokadon yleisyys: yleista
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Suomenlahti
o luontotyypit: litoraalin vesimassa
e Merkittdvimmat ilmenemismuodot: muutos elidyhteisén rakenteessa
e Tarkeimmat paineet: rehevoityminen
e  Muut arvioinnit: —

Tietoa matalien rannikkovesien eldinplanktonia koskevasta luontokadosta on erittain niukasti,
vain yksi elidyhteison rakenteeseen liittyvd, luontokatoa osoittava, aineisto peraisin
Suomenlahdelta. Luontokato ilmenee muutoksina elidyhteisdn rakenteessa. Muutokset olivat
yleisesti seurausta rehevoitymista suosivien lajien runsastumisesta vdhdravinteisempia
ymparistoja tarvitsevien lajien kustannuksella. Vakavia tietopuutteita on matalien (< 10 m)
rannikkovesien eldinplanktonin yhteisorakenteen ja runsauden muutoksista kaikilla Suomen
merialueilla. Matalien rannikkoalueiden (mm. sisalahdet ja rannikon laguunit)
eldinplanktonseurantoja tulisi edistaa ja laajentaa, ja niihin perustuvaa luontokadon arviointia
kehittaa.

*vain yksi aineisto

3.5.5 Kovien pohjien pohjaeldimet

Kovien pohjien pohjaeldimet koostuvat erilaisista selkdrangattomista, pohjaan kiinnittyneistad tai vapaasti
liikkuvista eldimista. Tarkeimpid kovien pohjien pohjaeldaimia ovat sinisimpukat, jotka muodostavat tarkeita
elinymparistoja muille lajeille, kuten kotiloille, katkoille ja siiroille (Koivisto ja Westerbom 2010). Sinisimpukan
esiintymistd Suomen rannikolla rajoittaa suolaisuus, ja laji puuttuu Merenkurkun pohjoispuolelta seka itaiselta
Suomenlahdelta (Kotilainen ym. 2018b). Muutokset kovien pohjien pohjaeldimissda heijastavat
perusolosuhteiden, kuten suolaisuuden ja lampotilan, vaihteluja sekd muun muassa pohjien liettymista, joka
estaa simpukoiden kiinnittymisen kalliopohjille (Rantajarvi ym. 2020). Kovien pohjien eldimet, varsinkin
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sinisimpukat, ovat tarkeaa ravintoa monille kaloille (Lappalainen ym. 2004; Borg ym. 2014) ja ovat my0s
monien merilintujen, kuten haahkan, paaasiallinen ravinnonlahde (Ost ja Kilpi 1997).

Luontokato aineistossa

Kovien pohjien pohjaeldimia kasittelevia luontokatoa osoittavia havaintoja 16ytyi niukasti, vain 10 kappaletta.
Kaikki aineistot olivat uudempia, vahintdan vuoteen 2000 yltavid. Luontokadon suhteellinen osuus t&ssd
eliryhmadssa oli korkea, 91 prosenttia. Luonnon monimuotoisuuden eri kategorioista luontokadon todisteita
loytyi Elibyhteison rakenne- ja Eliomaara -kategorioista, joista viimeisimmassd runsaslukuisimmin ja
molemmissa kategorioissa hyvin yleisesti (90-100 prosenttia). Kovien pohjien pohjaeldinaineistot ol
useimmiten liitetty Infralitoraalin biogeeniset elinymparistét -luontotyyppiin, jossa luontokatoa osoittavien
havaintojen suhteellinen yleisyys oli korkea (90 prosenttia), kuten myos yksittain esiintyneessa infralitoraalin
sekasedimenteihin liitetyssa aineistossa (1/1). Merialueittain kovien pohjien pohjaeldinaineistot sijoittuivat
yksinomaan Suomenlahdelle, jossa luontokatoaineistojen suhteellinen yleisyys oli suuri (91 prosenttia).
Luontokadon ilmenemismuotojen maara oli suppea, ja eri ilmenemismuotoja esiintyi vain kolme kappaletta.
Néista yleisimpia olivat populaation yksilomaaran (60 prosenttia) sekd biomassan vaheneminen (30
prosenttia), ja yksittdisena esiintyi muutos elidyhteison rakenteessa.

Kirjallisuuskatsaus

Valtaosa I0ydetyistd epifaunaa koskevista luontokadon aineistoista kasitteli sinisimpukan (Mytilus trossulus/
Mytilus edulis) populaatiomuutoksia. Kolmella Suomenlahden ulkosaariston tutkimuspaikalla Porvoosta
Hankoniemelle seurattiin sinisimpukoiden yksilétiheyttd ja biomassaa kymmenen vuoden ajan, ja havaittiin
vahenemistd niin nuorissa vastailmaantuneissa simpukoissa (rekryytit) kuin aikuisissa simpukoissa
(Westerbom ym. 2019). Rekryyttien maarien laskua vuoden 1998 huippuarvoista aikasarjan loppuun (v. 2005)
seurasi vuotta myohemmin aikuispopulaation pieneneminen kahdella itaisimmalla tutkimuspaikalla ja
vuodesta 2001 myos lantisimmalla alueella. Sinisimpukoiden runsauden vaihtelua selitettiin muun muassa
veden suolaisuuden, ldmpdtilan, ja talviolosuhteiden muutoksilla. Levinneisyytensd rajoilla eldvan
sinisimpukan runsauden vaihtelut muodostuvat usein paikallisien avainymparistdomuuttujien maarittamien
epdsaanndllisten otollisten olosuhteiden mahdollistamista hyvista lisddntymisvuosista ja vastaavasti
epdsuotuisten olosuhteiden negatiivisista vaikutuksista, joiden ilmastonmuutokseen liitetysta yleistymisesta
on jo viitteita (Westerbom ym. 2019). Suomenlahden lisaksi myos Saaristomereltd on yksi sinisimpukoita
koskeva luontokadon todiste. Kuristenlahdella, Airistolla sinisimpukka (Mytilus edulis) oli hallitseva laji 1960-
luvun alussa, mutta vuonna 2005 lajia ei enaa alueella havaittu (Holmstrom ym. 2007). Tama paikallinen
katoaminen on liitetty yleisen rehevoitymiskehityksen lisaksi, kalankasvatuksen ja satamatoiminnan paikallisiin
vaikutuksiin. Sinisimpukoiden lisdksi on raportoitu kovien pohjien pohjaeldinyhteisdssd muutoksia vieraslajin
vaikutuksesta. Suomenlahdella, Helsingin rannikkoalueella, havaittiin vuosina 2003-2008 uusi katkalaji,
Gammarus tigrinus, joka oli monin paikoin runsaslukuinen ja usealla paikalla hallitseva katkalaji kotoperdisten
lajien kustannuksella (Packalén ym. 2008). Ihmisavusteisen saapumisensa jalkeen laji on hyotynyt
rannikkovesien rehevoityneista olosuhteista.

Muut arvioinnit ja raportit

Rannikkovesien kovien pohjien pohjaeldainyhteista koskevaa kansallista seurantaa ei Suomessa ole. Itdmeren
avainlajina ja kovien pohjien eldinyhteison keskeisena osana sinisimpukan populaatioita, niiden peittdvyytta,
optimisyvyyttd, tiheytta ja kokojakaumaa seurataan kuitenkin Peramerta lukuun ottamatta kaikilla merialueilla
vuodesta 2014 lahtien osana merenhoidon seurantaohjelmaa (Rantajarvi ym. 2020). Lisaksi kovien pohjien
eldimistda seurataan osaltaan merenhoidon vieraslajiseurannan puitteissa (Rantajarvi ym. 2020). Kovien
pohjien selkdrangattomat eldimet sisaltyvat myos Suomen lajien uhanalaisuusarviointiin (Hyvarinen ym. 2019).

Merenhoidon viimeisimmassa julkaistussa tila-arvioinnissa vuosilta 2011-2016 sinisimpukoita koskevaa
toiminnallista indikaattoria ei ollut vield kdytossd, mutta olemassa olevaa tietoa huomioitiin kokonaisarviossa.
Sinisimpukan 1980-90-luvuilla meriveden suolaisuuden pienenemisen takia tapahtuneen laajan romahduksen
jalkeen lisdantyneiden suolavesipulssien seurauksena sinisimpukkapopulaatiot ovat monin paikoin elpyneet ja
runsastuneet (Korpinen ym. 2018). Kuitenkin verrattuna vield vanhempiin tutkimustietoihin, sinisimpukan
levinneisyys Suomen merialueella on kokonaisuudessaan kaventunut, ja sinisimpukoita ja niiden muodostamia
kovien pohjien elidyhteisdja uhkaavat ilmastonmuutoksen suolaisuuteen ja lampétiloihin vaikuttavien
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muutosten lisdksi myos paikalliset paineet, kuten ruoppauksista ja jokivalumasta peraisin oleva lisdantynyt
laskeutuvan kiintoaineksen maara vedessa (Korpinen ym. 2018). Kdynnissa olevassa merenhoidon kolmannen
kauden seurantaohjelmassa on myds mainittu rakkohaurun eldinyhteison lajikoostumusta kasittelevan
seurannan ja indikaattorin kehittdaminen (Rantajarvi ym. 2020), mutta viimeisimmassa tila-arviossa tdma ei
ollut vield kaytossa (Korpinen ym. 2018).

Viimeisimmassa Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa Itdmeren kovien pohjien eldimistosta arvioitiin noin
40 &yriaisiin, nilvidisiin, ja muihin selkdrangattomiin kuuluvaa lajia (Hyvarinen ym. 2019). Arvioiduista lajeista
oli yleisesti riittavasti tietoa. Elioryhman lajeista yhtaan lajia ei arvioitu uhanalaiseksi ja vain kaksi yksi laji,
ruskomerietana (Alderia modesta), silmallapidettavaksi (Hyvarinen ym. 2019). HELCOMin Itameren tilan
arvioinnissa ei ole kovien pohjien pohjaeldimia koskevia indikaattoreita, mutta HELCOMin Itdmeren lajien
uhanalaisuusarvioinnissa niita on kasitelty (HELCOM 2013a). HELCOMin punaisella listalla olevista Suomessa
esiintyvistd lajeista on vaarantuneeksi luokiteltu pikkusydansimpukka (Parvicardium hauniense), joka kuitenkin
Suomen alueella on arvioitu elinvoimaiseksi (HELCOM 2013a; Hyvarinen ym. 2019).

Tietolaatikko 8. Kovien pohjien pohjaeldimet

e Aineistomaara: niukka
e Luontokadon yleisyys: yleista
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e lLuontokadon esiintyminen
o merialueet: Suomenlahti
o luontotyypit: infralitoraalin biogeeniset ymparistét ja sekasedimentit*
e  Merkittavimmat ilmenemismuodot: populaation yksilomaardn ja biomassan
vaheneminen
e Tarkeimmat paineet: ymparistoolosuhteiden vaihtelut
e  Muut arvioinnit: merenhoito, lajien uhanalaisuusarviointi, (HELCOM)

Tietoa kovien pohjien pohjaeldaimia koskevasta luontokadosta on suhteellisen niukasti
matalilta rannikkoalueilta. Luontokatoa ilmeni yli 90 prosentissa kovien pohjien
pohjaeldinaineistoista. Tietoa on Saaristomereltd* ja Suomenlahdelta ja eniten seka
yleisimmin luontokatoa havaittiin Suomenlahden merialueelta. Valtaosa kovien pohjien
pohjaeldinten luontokadosta koskee eliomaarda. Luontokadon ilmenemismuotojen maara on
suppeaa, ja luontokatoa ilmenee yleisimmin populaation runsauden vahenemisena.
Muutokset ovat padosin seurausta avainymparistomuuttujien (mm. suolaisuus ja lampaotila)
maarittamistd  epasuotuisista  olosuhteista, joiden ilmastonmuutokseen liitetysta
yleistymisestd on viitteita. Lisdksi vakiintuvat vieraslajit voivat aiheuttaa muutoksia kovien
pohjien pohjaeldinyhteisoissa. Kovien pohjien pohjaeldinlajit ovat yleisesti hyvin tunnettuja
Suomessa, mutta tietopuutteita on ajallisten muutosten suhteen Suomenlahtea lukuun
ottamatta kaikilla merialueilla. Vakavia tietopuutteita on myds ekologisten toimintojen ja lajien
geneettisen monimuotoisuuden muutoksista; molemmat ovat tarkeitd luonnon
monimuotoisuuden osia. Kovien pohjien pohjaeldinten seurantoja voisi yleisesti edistad ja
laajentaa, ja tdarkean avainlajin, sinisimpukan, mutta myoés muun kovien pohjien eldimiston
luontokadon arviointia kehittaa.

* vain yksi aineisto

VEDENALAISEN LUONNON KOYHTYMINEN SUOMEN RANNIKKOALUEILLA 62



N
*
—t

£y

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

3.5.6 Pehmeiden pohjien pohjaeldimet

Pehmeiden pohjien pohjaeldimet koostuvat erilaisista selkdrangattomista eldimistd, kuten simpukoista,
kotiloista, moni- ja harvasukasmadoista, ayridisista, ja hyonteistoukista. Pohjaeldimia esiintyy kaikilla Suomen
merialueilla ja lajimaara on suurin Suomenlahdella, jossa elibstdssda on merellisten lajien lisdksi runsaasti
makeanveden lajeja (HELCOM 2020a). Pohjaeldimet ovat tarkeata ravintoa monille rannikon kalalajeille, minka
lisdksi terve pohjaeldinyhteisd yllapitdd muun muassa ravinteiden ja hiilen kiertoon liittyvid ekologisia
toimintoja (Tomczak ym. 2009; Snelgrove ym. 2014). Muutokset pohjaeldinyhteisossa heijastavat rannikon
pohjanldheisen veden laatua, pohjan hairiditd ja muuta kuormitusta, ja voivat ennakoida muutoksia niitd
hyodyntavissa ravintoketjun ylemman tason kuluttajissa sekéa tarkeissa ekosysteemitoiminnoissa (Rantajarvi
ym. 2020).

Luontokato aineistossa

Pehmeiden pohjien pohjaeldaimia koskevia luontokatoa osoittavia havaintoja I6ytyi kohtalaisen paljon, 74
kappaletta, joista 59 prosenttia uudempia, vahintdan vuoteen 2000 yltdvia aineistoja. Luontokadon
suhteellinen yleisyys pehmeiden pohjien pohjaeldimissa oli 60 prosenttia, eli kokonaisyleisyyttd hieman
korkeampi mutta elioryhmien keskiarvoa matalampi. Luontokadon todisteita |0ytyi neljdstd luonnon
monimuotoisuuden kategoriasta (Eliomaara, Taksonin esiintyvyys, Elibyhteison rakenne ja Ekologiset
toiminnot), joista yleisimmin (76 prosenttia) Elidyhteison rakenne -kategoriasta. Maariteltdvissa olevista
luontotyypeista pehmeiden pohjien pohjaeldimia koskevat luontokatoaineistot liittyivat infralitoraalin hiekka-
ja mutapohjiin, joista mutapohjat olivat ymmarrettavasti pohjaeldimia koskevissa aineistoissa selkeasti
vallitsevana. Luontokadon todisteita sisaltavien aineistojen suhteellinen osuus oli suurin (79 prosenttia)
infralitoraalin hiekkapohjilla. Pehmeiden pohjien eldimia koskevia luontokadon aineistoja oli Merenkurkkua ja
Peramerta lukuun ottamatta kaikilta merialueilta, ja suhteellisesti yleisimmin (73 prosenttia) Suomenlahdelta.
Luontokadon ilmenemismuotojen maara oli kohtalaista, ja eri iimenemismuotoja esiintyi 14 kappaletta. Ndista
yleisimpia olivat lajin paikallinen katoaminen (32 prosenttia), populaation yksilomé&aran vaheneminen (15
prosenttia) ja muutos elidyhteison rakenteessa (12 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Lantiselld Suomenlahdella, Tvarminnessd Hankoniemelld, on tutkittu ja seurattu pehmeiden pohjien
pohjaeldimia jo ldhes sata vuotta sitten (Segerstrale 1933). Tutkimuksessa, joka vertaili matalan ja suojasan
Krogarviken-lahden historiallisia pohjaeldinaineistoja vuodelta 1928 uudempiin vuoden 2000 tuloksiin,
osoitettiin selked (> 90 prosenttia) vaheneminen kokonaisyksildémadrissa (Laine ym. 2003). Aikaisempi
liejukatkan (Corophium volutator), liejusimpukan seka surviaissaaksitoukkien (Chironomus sp.) luonnehtima
yhteis6 oli muuttunut ajan saatossa liejusimpukan ja rannikollemme saapuneen vieraslajin
Amerikansukasmadon (Marenzelleria viridis) hallitsemaksi yhteisoksi (Laine ym. 2003). Lajirunsaus pieneni yli
ajan neljastatoista lajista kahdeksaan lajiin, ja jopa 11 lajia, mukaan lukien kaikki ayrigislajit, olivat kadonneet,
javuonna 1928 esiintyneista lajeista I0ydettiin vuonna 2000 enéaa vain kolme lajia (Laine ym. 2003). Alun perin
runsaslukuiset harvasukasmadot (Oligochaeta) seka liejusimpukka vahenivat merkittavasti vertailuvuosien
valilla, ja kokonaan olivat kadonneet muun muassa vesisiira (Asellus aquaticus), kilkki (Saduria entomon) ja
limamatolaji (Prostoma obscurum; Laine ym. 2003). Toisessa meriajokasniittyihin keskittyvassa tutkimuksessa
lantiseltd Suomenlahdelta havaittiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteesta vuoteen 1993 selkeitd muutoksia
pohjaeldinten yhteistrakenteessa, muun muassa heikkenemista Shannon-Wiener monimuotoisuusindeksissa
ja Pielou tasaisuusindeksissa, lajimadran vdahenemistd neljalld lajilla, sekd muutoksia monisukasmatojen
vallitsevuussuhteissa (Bostrom ym. 2002). Vuoteen 1993 mennessd monisukasmatolajistossa vallitsi
suistosukasmato (Manayunkia aestuarina) seka vieraslajina uutena tullut amerikansukasmato samaan aikaan
kun muun muassa merisukasjalkainen (Nereis diversicolor), hiekkaputkimato (Pygospio elegans), ja liejukatka
olivat vahentyneet (Bostrom ym. 2002)

Saaristomerelld on raportoitu pohjaeldinyhteison muutoksista muun muassa suhteessa kalankasvatuksen
vaikutuksiin. Saaristomeren, Kaukolanlahdella havaittiin vuosien 1982-1998 valilld lajimaadran vaheneminen,
kokonaisyksilomaaran ja kokonaisbiomassa pienenemista, muun muassa sukkulakotiloiden (Hydrobia sp.),
liejusimpukan ja merisukasjalkaisen vdheneminen sekd muun muassa okamakkaramadon (Halicryptus
spinulosus) ja valkokatkan (Monoporeia affinis) paikallinen katoaminen (Kraufvelin ym. 2001). Kun orgaanisen
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kuormituksen méaara vahentyi 1990-luvun alusta lahtien, pohjaelidstdssa ei nakynyt vastaavaa palautumista
(Kraufvelin ym. 2001). Toisessa Saaristomereltd [0ytyneesta aineistosta pohjaeldinyhteison kokonaislajimaara
pieneni, kokonaisbiomassa romahti (> 90 prosenttia), liejusimpukan biomassa vdheni, amerikansukasmato
ilmaantui ja runsastui, ja muun muassa hoikkasarvikotilo (Bithynia tentaculata) seka hietasimpukka (Mya
arenaria) katosivat kokonaan 1960-luvun alusta vuoteen 2005 (Holmstrom ym. 2007). Aikaisemmassa
tutkimuksessa Saaristomeren Houtskarista osoitettiin myos lajimadaran ja kokonaisrunsauden vdaheneminen
1980-luvulla (Bonsdorff ym. 1997b).

Laajassa Ahvenanmaan saariston pehmeiden pohjien pohjaeldimistén tutkimuksessa?* osoitettiin selkeitd
muutoksia pohjaelitston rakenteessa ja eliomaarissa (aiemmin muun muassa Perus and Bonsdorff 2004 ja
my6hemmin Weigel ym. 2015). Rehevoitymisen aikaansaama pohjaeldinyhteison tuottavuuden huippu
saavutettiin 1980-luvun lopussa, mikd nakyi muun muassa korkeimpina kokonaisrunsauden ja biomassan
arvoina. Taman jalkeen pohjaelidstdssa nahtiin taantumista niin lajirikkaudessa kuin kokonaismaarissa seka
muutoksia lajien valisissa runsaussuhteissa, mutta eri tavoin eri saaristovyohykkeilla. Sisdsaariston alueilta oli
lajistosta vuosina 1973 ja 2013 valillda kokonaan kadonnut viisi lajia, muun muassa. idansydansimpukka
(Cerastoderma glaucum), liejukatka seka kilkki (Saduria entomon; Weigel ym. 2015). Lisdksi sisdsaaristossa
surviaissaaskitoukkien osuus kokonaismaarasta oli ensin kasvanut noin 40 prosentista yli 60 prosenttiin ja taas
laskenut alle 50 prosenttiin vuodesta 1973 vuoteen 1989 ja edelleen vuoteen 2000 mennessd, kun taas
liejusimpukan osuus oli vastaavasti pienentynyt 14 prosentista, 12 prosenttiin ja edelleen alle 7 prosenttiin
(Perus and Bonsdorff 2004). Vélisaaristossa surviaissdaskitoukkien osuus oli ensin pysynyt vakaana (33-35
prosenttia) ja sitten vuoteen 2000 mennessa laskenut 25 prosenttiin, liejusimpukan osuus oli saman tapaisesti
ensiksi pysynyt vakaana (32—33 prosenttia) ja vuoteen 2000 mennessa laskenut 19 prosenttiin, kun taas
valkokatkan ja harvasukasmatojen osuudet olivat laskeneet 16 ja 13 prosentista alle 5 prosenttiin jo vuosien
1973 ja 1989 valilla. Ulkosaaristossa liejusimpukan osuus oli tasaisesti kasvanut 36 prosentista 47 prosenttiin
ja edelleen 63 prosenttiin tehden siita selvasti dominoivan lajin uloimmalla saaristovyohykkeelld, kun taas
valkokatkan osuus oli ensin hieman noussut 23 prosentista 33 prosenttiin ja sitten taas selkedsti laskenut 13
prosenttiin vuoteen 2000 mennessa (Perus and Bonsdorff 2004). Vieraslaji amerikansukasmato, joka levisi
nopeasti koko alueelle 1990-luvulla, oli vuoteen 2000 mennessad yleisesti vakiinnuttanut paikkansa
pohjaeldinyhteistssa ja oli valisaaristossa toiseksi hallitsevin laji (24 prosenttia; Perus and Bonsdorff 2004).
Summattuna, pohjaeldinyhteisot olivat rehevoitymiskehityksen my6tda muuttuneet niin, ettd yleisesti
rehevoitymista hyvin sietavat lajit kuten surviaissddskentoukat sisa- ja valisaaristossa ja liejusimpukka vali-
ulkosaaristossa olivat menestyneet, valkokatkan esiintyminen oli siirtynyt ulkosaaristoon, ja
amerikansukasmato oli vakiintunut merkittavaksi lajiksi kaikilla alueilla.

Ahvenanmaan merialueella on tutkittu myods kalankasvatuksesta perdisin oleva orgaanisen aineksen ja
paikallisen rehevditymisen aiheuttamia muutoksia pohjaeldinyhteiséssa vuosina 1981-2001 (Villnds ym.
2011). Kalankasvatustoiminnan aloittamisen jalkeen kasvattamoiden laheisyydessd havaittiin yleisesti
muuttuneita ja huonokuntoisia pohjaelainyhteis6ja, ja ajoittain jopa taysin kuolleita pohjia. Kotilojen (Hydrobia
ja Potamopyrgus), harvasukasmatojen, ja surviaissaaksitoukkien runsaudet kasvoivat yleisesti ja liejusimpukka
sailytti hallitsevan roolinsa yhteisossa, samalla kun pohjaeldinyhteison kokonaisbiomassa vaheni ja valkokatka
katosi kdytannossa kokonaan (Villnds ym. 2011). Kalankasvatuksen lopettamisen jalkeen havaittiin osittainen
toipuminen lajistossa, mutta runsaus- ja biomassalukemat olivat edelleen pienentyneet ja elidyhteison
rakenteelliset muutokset sdilyivat (Villnds ym. 2011).

Selkdmeren alueelta l6ytyi pohjaeldinaineistoja selvasti niukemmin. Yhdessad tutkimuksessa tarkasteltiin
pohjaeldimiston muutoksia Uudenkaupungin ja Rauman edustalla 1960-/1970-luvuilta 1990-luvulle.
Uudenkaupungin alueella valkokatka oli useilla asemilla hallitseva laji, kunnes heikentynyt vedenlaatu, muun
muassa vahentynyt happipitoisuus, lannoitetehtaan ravinnepdastdjen aiheuttaman rehevoitymisen
seurauksena, aiheutti vakavia muutoksia pohjaeldinten yhteisérakenteissa, mukaan lukien valkokatkan

2 Ahvenanmaan pohjaeldintutkimukset kattoivat suuren maaran naytteenottopaikkoja (esimerkiksi Perus ja Bonsdorff 2004: 57
naytteenottopaikka) suojaisilla lahtialueilla kaikilla saaristovyohykkeilld. Naytteenottosyvyydet kattoivat aivan matalia alueita, mutta
myo6s syvempid, ja keskisyvyydet vaihtelivat 7,5 metrista 14,5 metriin saaristovyohykkeiden valilla. Naytteenottopaikkakohtaisia tuloksia
ei ollut mahdollista eritella, ja vaikka kaikki paikat eivat olleet aivan tdman raportin litoraalin syvyysmaaritelman (< 10 m) puitteissa,
paatettiin ne kuitenkin enemmin sisallyttaa ja esittaa kuin hylata tulokset aineiston yleisen niukkuuden ja ilmenemismuotojen esille
tuomisen merkittavyyden takia.
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madarien romahduksen ja paikallisen katoamisen monilla ndyteasemilla (Mattila 1993). Rauman edustalla
lajikoostumus muuttui ja lajimaara vaheni merkittdvasti 1970 luvun alusta 1980-luvulle, jonka jalkeen
pohjaeldimistssa oli havaittavissa joitain elpymisen merkkeja (Mattila 1993).

Suurin osa raportoiduista pehmeiden pohjien pohjaeldimia koskevan luontokadon todisteista kaikilla
merialueilla oli liitetty rehevoitymiseen (Mattila 1993; Bonsdorff ym. 1997b; Laine ym. 2000; Kraufvelin ym.
2001; Bostrom ym. 2002; Perus and Bonsdorff 2004; Holmstrom ym. 2007; Villnas ym. 2011; Weigel ym. 2015),
mutta myo6s ilmastonmuutoksen vaikutuksia on nostettu esille (Weigel ym. 2015). Lisdksi rannanléheisten
ruoppausten aiheuttama paikallinen merenpohjan hairié ja muutos voi myds olla merkittavia pohjaeldimiston
muutosten aiheuttaja (Virtanen ym. 2023).

Muut arvioinnit ja raportit

Rannikkovesien pehmeiden pohjien pohjaeldimia seurataan Suomessa osana meren- ja vesienhoitoa niihin
liittyvien seurantaohjelmien mukaisesti (Rantajarvi ym. 2020; ALR 2021b; ELY-keskukset 2022).
Selkdrangattomat pohjaeldimet sisaltyvat myos Suomen lajien uhanalaisuusarviointiin (Hyvarinen ym. 2019).

Rannikkovesien vesienhoidon viimeisimmassa tila-arvioinnissa vuosilta 2012—-2017 pohjaeldinkuvaaja, jonka
tilaa arvioitiin BBI-indeksin (eng. Brackish water Benthic Index) avulla, oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa
vajaassa 50 prosentissa kaikista arvioiduista (225 kappaletta) vesimuodostumista (ALR 2019a; HERTTA 2023).
Mannerrannikon pehmeiden pohjien noin 300 pohjaeldinseurantapaikasta kuitenkin alle puolessa on
vedensyvyys tdman raportin litoraalimaaritelman mukaisesti < 10 metria (HERTTA 2023). Vesienhoidon tila-
arvioinnissa kaytettava lajien herkkyyksiin perustuva BBI-Indeksi on kehitetty rannikon olosuhteisiin ja se ottaa
huomioon luonnollisesti alhaisen monimuotoisuuden samoin kuin syvyyden vaikutuksen lajikoostumukseen,
jalaskennassa hyodynnetaan lajimaaria seka lajien yksilomaaria. Luokittelukriteerien mukaan veden tila on sita
huonompi mita pienempi BBI-indeksiluku on (Aroviita ym. 2019).

Viimeisimmassa julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympadriston tila-arviossa (v. 2011-2016)
rannikkovesien pohjaeldinten tilaa arvioitiin synkronoidusti vesienhoidon pohjaeldinkuvaajan tila-arvioinnin
kanssa BBI-indeksin avulla (SYKE 2018b). Rannikkovesien pinta-alasta arvioitiin yhteensa 88 prosenttia, josta
63 prosenttia oli pohjaeldimistdon suhteen hyvassa tilassa (Korpinen ym. 2018). Pohjaeldinyhteisét olivat
padosin hyvassa tilassa Ahvenanmaan merialueella, Merenkurkun ja Selkdmeren ulkosaaristossa, seka
Saaristomeren ja lantisimman Suomenlahden véli- ja ulkosaaristossa (Korpinen ym. 2018; SYKE 2018b). Lahes
kaikki sisemmaét rannikkovesialueet kuten myos kokonaisuudessaan Perameren ja Suomenlahden rannikko
arvioitiin tilaltaan heikoksi (Korpinen ym. 2018; SYKE 2018b). Edellisiin tila-arviointeihin verrattuna
pohjaeldinyhteisdjen tila rannikkovesialueilla oli yleisesti parantunut, mutta Perdmeren ja Selkdmeren
sisemmilla alueilla sekd lounaisessa vdlisaaristossa heikossa tilassa olevien alueiden laajuus oli noussut
(Korpinen ym. 2018). Kdynnissd olevan merenhoidon kolmannen kauden seurantachjelmassa on rannikon
pohjaeldinten osalta listattu BBI-indeksin lisdksi my0s liejusimpukan kokojakaumaan seka pohjaeldinyhteisén
biomassaan perustuvat indikaattorit (Rantajarvi ym. 2020), mutta nama eivat vield olleet toiminnallisia
edellisessa tila-arviossa (Korpinen ym. 2018).

Viimeisimmassa Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa Itdmeren pehmeiden pohjien eldimistosta arvioitiin
noin 35 ayriaisiin, nilvidisiin, nivelmatoihin, ja muihin selkarangattomiin kuuluvaa lajia (Hyvarinen ym. 2019).
Arvioiduista lajeista oli yleisesti riittavasti tietoa, eika yhtdan lajia arvioitu uhanalaiseksi (Hyvarinen ym. 2019).
HELCOMin viimeisimmassa biodiversiteettiarvioinnissa  kasitelldaan Itdameren pehmeiden pohjien
pohjaeldimist6d, mutta vain avomerialueiden osalta, eikd rannikkoalueiden tilaa ole siten pohjaeldimiston
perusteella arvioitu (HELCOM 2023a).
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Tietolaatikko 9. Pehmeiden pohjien pohjaeldimet

e Aineistomaara:

e Luontokadon yleisyys:

e Luontokadon ilmenemismuotojen maara:

e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Selkdmeri, Ahvenanmaan merialue, Saaristomeri, Suomenlahti
o luontotyypit: infralitoraalin muta- ja hiekkapohjat, useat ymparistot*

e  Merkittdvimmat ilmenemismuodot: lajin paikallinen katoaminen, populaation

yksilémaaran véheneminen
e Tarkeimmat paineet: rehevdityminen, merenpohjan fyysinen hairid
e Muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, lajien uhanalaisuusarviointi, (HELCOM)

Tietoa pehmeiden pohjien pohjaeldimia koskevasta luontokadosta on suhteellisen niukasti
matalilta rannikkoalueilta. Luontokatoa ilmeni lahes 60 prosentissa aineistoista. Tietoa on
kahta pohjoisinta merialuetta lukuun ottamatta kaikilta merialueilta ja luontokatoa on havaittu
eniten ja yleisimmin Suomenlahden merialueelta. Valtaosa pehmeiden pohjien pohjaeldinten
luontokadosta koskee eliomaaraa. Luontokadon ilmenemismuotojen maara on suppeaa, ja
luontokatoa ilmenee yleisimmin lajin paikallisena katoamisena ja populaation runsauden
vahenemisend. Muutokset ovat pdaosin seurausta rehevoitymisestd, joka heikentda pohjien
happiolosuhteita, lisdd pohjaeldinten ravinnon maaraa, ja aiheuttaa rehevoitymista suosivien
lajien runsastumisesta vaharavinteisempia ympdristoja tarvitsevien lajien kustannuksella.
Lisaksi vakiintuvat vieraslajit aiheuttavat muutoksia pehmeiden pohjien pohjaeldinyhteisoissa.
Ruoppausten aiheuttama merenpohjan hairio voi olla paikallisesti merkittava tekija.
Pehmeiden pohjien pohjaeldinlajit ovat yleisesti hyvin tunnettuja Suomessa, mutta
tietopuutteita on ajallisten muutosten suhteen varsinkin Perdmeren, Merenkurkun, ja
Selkameren matalilla rannikkoalueilla. Vakavia tietopuutteita on myos lajien geneettisen
monimuotoisuuden muutoksista. Pehmeiden pohjien pohjaeldinten seurantoja voisi edistaa ja
laajentaa erityisesti matalilla (< 10 m) rannikkoalueilla (mm. sisdlahdet ja rannikon laguunit).
Perameren ja Merenkurkun pohjaeldinarviointia tulisi kehittdd alueiden lajiston
ominaispiirteitd paremmin huomioivaksi.

* vain yksi aineisto

3.5.7 Kalat

Suomen rannikon kaloihin kuuluu merilajeja, makean veden lajeja ja vaelluskaloja (Lehtonen ym. 2021). Kaloilla
on merkittava rooli rannikon ekosysteemissd, ja kuluttajina ne vaikuttavat ravintoketjun monella eri tasolla.
Usein laajastikin lilkkuvina eldimina kalat myds yhdistavat eri elinymparist6ja vaikuttamalla orgaanisen aineen
ja ravinteiden siirtymiseen ravintoverkkojen valilla (Polis ym. 1997). Tehokkaina kuluttajina ja saalistajina kalat
saattavat myos kyetd kontrolloimaan ravintoverkossa niiden alapuolella olevien eliéryhmien runsautta (Frank
ym. 2007). Kaloihin ja kalakantoihin vaikuttaa voimakkaasti ihmisen toiminta, kuten kalastus ja
rehevoityminen, ja erilaisten paineiden takia heikentyneet elinymparistét. Kalaston ja kalakantojen tila
heijastelee siten koko rannikon ja laajemminkin Itdmeren tilaa (Rantajarvi ym. 2020).

Luontokato aineistossa

Kaloja koskevia luontokatoa osoittavia havaintoja l0ytyi runsaasti ja kaikista elioryhmista eniten, kaikkiaan 140
kappaletta. Naista 73 prosenttia olivat uudempia, vahintdan vuoteen 2000 yltdvia aineistoja. Luontokadon
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suhteellinen vyleisyys Kalat-ryhmdassa oli 47 prosenttia, eli kokonaiskeskiarvoa matalampi. Luontokadon
todisteita [0ytyi kaikista luonnon monimuotoisuuden kategorioista lukuun ottamatta Ekologiset toiminnot- ja
Ekosysteemimuutos-kategorioita. Suhteellisesti yleisimmin (91 prosenttia) luontokatoa esiintyi Muut-
kategoriassa, joka kdsitti aineistossa suhteellisen harvinaisia luonnon monimuotoisuuden elementteja, kuten
geneettinen erilaistuminen, lajin/populaation vyleistila ja lajin/populaation fenologia. Luontotyypeittdin
tarkasteltuna kala-aineistot liittyivat suhteellisen harvoin yksittdin maariteltaviin luontotyyppeihin, mutta
kasittivat kuitenkin infralitoraalin hiekka- ja mutapohjat, sekasedimentit seka kallio-/kivipohjat. Ylivoimaisesti
vallitsevin luontotyyppiryhmé oli Useat ymparistot -ryhma, mika oli ymmarrettdavda kalojen muita eliota
suuremman liikkuvuuden  ja  sitd  kautta  aineistojen  luonteen  rajoittaman  tarkemman
luontotyyppimaariteltavyyden takia. Infralitoraalin kallio-/kivipohja -luontotyypin kahdesta aineistosta
molemmat sisdlsivat luontokadon todisteita, ja myds Infralitoraalin sekasedimentit -luontotyypissa
luontokatotodisteiden suhteellinen yleisyys oli melko korkea (61 prosenttia). Kala-aiheisia luontokadon
aineistoja loytyi kaikilta merialueilta, ja suhteellisesti yleisimmin (55 prosenttia) Saaristomerelta. Luontokadon
ilmenemismuodot olivat hyvin moninaisia, ja eri ilmenemismuotoja l6ytyi 27 kappaletta. Naista yleisimpia
olivat populaation biomassan ja yksilomaaran vaheneminen (35 prosenttia ja 13 prosenttia) sekad pienemmilla
osuuksilla (5-6 prosenttia) lajin esiintyvyyden pieneneminen, muutos populaation keski-idssa/ikdjakaumassa,
ja muutokset useissa lajiominaisuuksissa, muun muassa kasvuvauhdissa (6 prosenttia) ja sukukypsyydessa (5
prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Suomen rannikon kalakantoja?® on usein tutkittu ammattikalastuksen saalistietoihin perustuen. Yleisesti
Suomen rannikon kalastuksessa yleisimpien kalalajien tilaa ja kantojen kokoa vuosina 1984—2018 tarkasteltiin
mallinnustyokalujen avulla. Tulokset osoittivat, ettd etenkin lampimampadédn veteen sopeutuneet
makeanveden lajit ovat hyotyneet jatkuvista ymparistomuutoksista, kun taas useimpien kylmaan veteen
sopeutuneiden meri- tai vaelluskalalajit ovat vahentyneet (Peltonen ja Weigel 2022). Selkeéasti rannikkolajeihin
kuuluvista lajeista erityisesti sarjen, lahnan, sdynavan, ahvenen, kuhan saaliit ovat yleisesti kasvaneet ajan
myo6ta, kun taas kampelan, meritaimenen, silakan, siian ja mateen (Lota lota) saaliit ovat monin paikoin
vahentyneet (Peltonen ja Weigel 2022). Suomenlahdella, Saaristomerelld ja Ahvenanmaan merialueella
kaupallisen kalastuksen saaliin perusteella 10-vuotiskausittain tarkasteltuna havaittiin petokalojen
runsausindikaattorissa jatkuva laskusuuntaus kausien 1994-2003 ja 2002—-2011 valilla (Bergstrom ym. 2016).
Lisaksi samoilla Suomen etelaisilla merialueilla on havaittu kaupallisen kalastuksen vuotuisten haukisaaliiden
selkeda vahentymista (40—60 prosenttia) vuosina 2005-2019, mika viittaa mahdollisiin muutoksiin eteldisen
rannikon haukikannan tilassa (Olsson ym. 2023). Lisaksi kautta Suomen rannikon on osoitettu silakan
pienpoikasten  kehittymisen aikaistumista 1970-luvulta 1990-luvulle, I|dhes kahdeksalla paivalla
vuosikymmentd kohden (Weigel ym. 2021). Kehittymisen aikaistumisella voi olla kriittinen merkitys
selviytymisen kannalta, jos ravinnon tarve ja saatavuus eivat enaa ajallisesti kohtaa (Edwards ja Richardson
2004). Rannikon vaelluskaloista meritaimenkantojen yleisen tilan heikkenemisesta kalastuksen ja virtavesien
heikkojen lisdantymis- ja kasvuolosuhteiden seurauksena on myods raportoitu. Suuri osa historiallisista
Pohjanlahden luonnontaimenpopulaatioista on kuollut sukupuuttoon, ja jaljelld olevat ovat haavoittuvaisia
kantojen pienen koon takia (Jutila ym. 2007).

Suomenlahdella, Helsingin Vanhankaupunginlahdella, kalakantojen muutoksia on tutkittu 1980-/90-luvuilla.
Aiemmin merkittavasti rehevoityneen lahden ravinnekuormituksen pienentyessa 80-luvun loppu- ja 90-luvun
alkuvuosien aikana havaittiin 80-luvun alkuvuosiin verrattuna sarjen ja kiisken poikasmaarissa selkeda
vahenemista, kun taas silakan, norssin, ahvenen ja kuhan poikasméaarat samaan aikaan kasvoivat (Lehtonen
ym. 1998). Toisessa paakaupunkiseudun sisdlahdessa toinen rehevoitymista suosiva laji, pasuri (Blicca
bjoerkna), véheni samaisesta syystd vuosien 1969 ja 1998 valilld (Lappalainen ja Pesonen 2000). Ulompana
Helsingin edustalla merellisistd kaloista kampela vahenivuosina 1998-2013 seka yksilomaarissa (74 prosenttia)
ettd biomassana mitattuna (78 prosenttia; Jokinen ym. 2015). Yhtena harvoista kalakannoista kampelakannan
muutoksia on tarkasteltu hyvin perusteellisesti ja tutkittu myds muun muassa kannan geneettista

25 T&han raporttiin on sisallytetty laajasti rannikon kalalajeja ja kalakantoja késittelevia aineistoja, myos sellaisia, jotka eivat suoranaisesti
rajoitu litoraalialueille, mutta jotka koskevat sielld ainakin ajoittain esiintyvia lajeja. Nain on tehty koska elioryhmana kalat ovat monesti
varsin lilkkuvia ja voivat hyodyntaa laajasti erilaisia ymparistoja (katso luku 2.1.3).
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koostumusta. On osoitettu, ettd Suomen rannikon, ja varsinkin Suomenlahden, kampelakanta kostuu kahdesta
saman ndkoisestd mutta liséantymisen suhteen erilaisesta kampelalajista, (Euroopan-) kampelasta (P. flesus)
ja vastikaan kuvatusta rannikon vahasuolaisempiin vesiin sopeutuneesta ltamerenkampelasta (P. solemdali;
Momigliano ym. 2018). Né&iden kampelalajien sekakannan suhteellisten osuuksien muutokset liittyivat
monisyisiin ekologisiin prosesseihin ja paikallisiin seka laajempiin ymparistoolosuhteiden muutoksiin, ja voivat
selittad Suomenlahden kampelakannassa havaittua taantumista 1980-luvulta ldhtien (Momigliano ym. 2019).
Nama kampelatutkimukset korostavat vaikeasti havaittavan geneettisen monimuotoisuuden paljastamisen ja
aiemmin tuntemattomien sekakantojen koostumuksen muutosten tutkimisen merkitystd, myos luontokadon
ymmartamisen ja pysdyttdmisen kannalta (Momigliano ym. 2019).

Myos lantisellda Suomenlahdella on tutkittu kampelakannan muutoksia. Kaupallisesta kalastuksesta
riippumatonta aineistoa hyodyntden on osoitettu kampelakannan taantumista 1970-/80-luvuilta lahtien.
Hankoniemella tehtyjen koekalastusten perusteella aikuisten kampeloiden yksilomaarat (66—-97 prosenttia) ja
biomassa (75—90 prosenttia) olivat pienentyneet selvasti 2010-luvun alkuun mennessa (Jokinen ym. 2015), ja
samalla alueella matalilla hiekkapohjilla kampeloiden poikasmaérat olivat romahtaneet (98 prosenttia) vuosien
1979-1992 tasosta 2012-2014 tasoon (Jokinen ym. 2016). Lisaksi aikuiskalojen keskipituus ja kuntoindeksi
olivat laskeneet vuosien 1975 ja 2012 valilla, indikoiden mahdollisesti kalastuspoistuman vaikutuksia seka
heikentynyttd ravinnonsaantia (Jokinen ym. 2015). Lantisen Suomenlahden ulkosaaristossa, vapaa-
ajankalastuksen pitkaan pyynti- ja aikasarjaan perustuen havaittiin hauen (Esox lucius) runsaudessa ajan myota
jatkuva ja hyvin selkea lasku (97 prosenttia) noin 1940-luvulta 2000-luvulle (Lehtonen ym. 2009). Lisaksi 1970-
luvulta kohti vuosituhannen vaihdetta vali- ja ulkosaariston kalayhteis® muuttui sarkikalalajien vallitsemaksi
yhteisoksi, muun muassa ahvenen ja kampelan kustannuksella (Lappalainen ym. 2001), ahvenen kaupallisen
kalastuksen pyyntiponnistuskohtainen saalismaara vaheni vuodesta 2000 vuoteen 2005, ja pysyi sen jalkeen
vakaana tai jopa kasvoi hieman vuoteen 2009 asti (Lehikoinen ym. 2011), ja sarjilld on osoitettu ajan myota
hitaampaa kasvua 1970-luvulta 2000-luvulle mahdollisesti heikentyneen ravinnon saatavuuden takia
(Lappalainen ym. 2001).

Saaristomerelld, Airistolla, Seilin saaren ymparistdssd havaittiin rantanuottaustutkimuksessa vuonna 1996
litoraalin kalaston romahtaminen aiemmissa 1970-luvun alussa ja 1980-luvulla tehtyihin tutkimuksiin (Rajasilta
ym. 1999). Keskimaarainen lajimaara oli vahentynyt kuudesta neljaan, kuuden lajin esiintyvyys oli pienentynyt,
ja kolme lajia oli kokonaan kadonnut. Kalaston kokonaisbiomassa vaheni 99 prosenttia. Aiemmin yleisimman
lajin kolmipiikin (Gasterosteus aculeatus) runsaus vaheni voimakkaasti ja laji oli 1ahes kadonnut, mikd on
yllattavaa verrattuna muihin tuloksiin Itdmereltd. Esimerkiksi Ruotsista on raportoitu kolmipiikin voimakasta
runsastumista (Bergstrém ym. 2015; Olsson ym. 2019). Seilin litoraalitutkimuksessa myos kymmenpiikki
(Pungitius pungitius) oli selvdsti vahentynyt. Mahdollisina syind pidettiin rehevditymisen voimakasta
lisddntymista valisaaristossa yhdessa laivaliikenteen yleistymisen kanssa (Rajasilta ym. 1999). Erilaisilla
kalakantojen arviointimenetelmilld tutkittuna Saaristomeren ahvenen poikasmaéarissa nahtiin vahenemista
vuosien 1990 ja 2009 valilld ja kutukalakannan koossa havaittiin laskua vuodesta 1993 vuoteen 2009
(Kokkonen ym. 2019). Samalla alueella samoihin aikoihin heikkeni myos kuhan kuntoindeksi ja sukukypsyyden
saavuttaminen oli aikaistunut, mikd merkitsi, ettd kuhat saavuttivat sukukypsyyden nuoremmalla ialla,
pienempikokoisina, ja heikommassa kunnossa kuin aiemmin, jolla taas voi olla vaikutuksia kalojen kasvuun ja
tulevaan poikastuotantoon (Kokkonen ym. 2015). Ahvenkannassa havaitut muutokset liittyivat muun muassa
veden 1ampddn ja kutukannan kokoon, mutta myds kuhan kannan kokoon (Kokkonen ym. 2019), kun taas
kuhapopulaatiossa osoitetut muutokset liittyivat voimakkaaseen kalastuspaineeseen (Kokkonen ym. 2015).
Saaristomerelld, Airistolla, on myos tarkeita silakan (Clupea harengus membras) lisdantymisalueita rannikon
litoraalissa. Alueen kutusilakkaa on tutkittu useiden vuosikymmenten ajan, ja kaloissa on osoitettu muun
muassa kasvun heikkenemista, kehon koostumuksen sekd matimunien laadun heikkenemistd, ja
jalkeldistuoton, eli kutevien naaraiden matimunien maaran, vahenemista 1980-luvulta 2010-luvulle (Rajasilta
ym. 2019; 2021). Muutokset on liitetty silakan pdaosin eldinplanktonista koostuvan ruoan saatavuuden ja
laadun heikkenemiseen, sekd veden suolapitoisuuden ja lampotilan muutoksiin (Rajasilta ym. 2019; 2021).
Eteldiselld Saaristomerelld on osoitettu kampelan vahenemistd vuodesta 1996 alkaen aikasarjan loppuun
2010-luvulle saakka (Jokinen ym. 2015).

Ahvenanmaan rannikolla on myds aineistoja, jotka nayttdvat taantumista kampelakannassa.
Kampelanpoikasten maarat vahenivat lahes 70 prosenttia vuosien 1980-1992 tasosta vuosien 2012-2014
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tasoon (Jokinen ym. 2016), ja aikuisten kampeloiden maarat laskivat jyrkasti vuodesta 1994 vuoteen 2002 asti,
jonka jalkeen maéarat pysyivat tasaisen (Jokinen ym. 2015). Ahvenanmaan paasaaren selkavesilld,
Ivarskdrsfjarden:illda ja Lumparn:illa, on tutkittu rannikon kalastoa ja kuhakantoja. Molemmilla alueilla
osoitettiin vuosina 2000—2009 kalayhteisdn koostumuksessa ja rakenteessa muutoksia, muun muassa kuhan
osuuden vaheneminen ja sdrkikalalajien suhteellinen runsastuminen, kalayhteison kalojen keskipituuden
pieneneminen, sekd yhteison trofiatason lasku (Mustamaki ja Mattila 2015). Liséksi isompien, yli 40
senttimetrin pituisten, kuhien runsaudessa osoitettiin selvaa vahenemista (Mustamaki ym. 2014).

Selkdmeren rannikon siikatutkimuksissa on havaittu siian (Coregonus sp.) pienpoikasten esiintymisen
kaventumista ja levinneisyyden pienentymista 1990-luvulta 2000-luvulle (Veneranta ym. 2013). Aikuisen siian
kasvuvauhti on osoittanut hidastumisen merkkeja, kannan keski-ika on laskenut vuosina 1984-2001, ja kudulle
nousevien yksildiden keskikoko pienentynyt noin 50 senttimetristd alle 45 senttimetriin 1980-luvulta 1990-
luvulle (Aronsuu ja Huhmarniemi 2004; Veneranta ym. 2021). Lisaksi siiat saavuttavat sukukypsyyden entista
aikaisemmin (Veneranta ym. 2021). Kasvun hidastuminen ja sukukypsyyden aikaistuminen véhentaa
vanhempien ja kookkaampien naaraiden osuutta kutukannasta, mika todennakoisesti pienentada siian
lisadntymis- ja tuottokapasiteettia kantatasolla (Birkeland ja Dayton 2005). Muutokset siikakannassa on liitetty
muun muassa kalastukseen seké ilmastonmuutoksen vaikutuksiin (Aronsuu ja Huhmarniemi 2004; Veneranta
ym. 2021).

Merenkurkun rannikolla, Kyréjoen edustalla, on osoitettu 1970- ja 1980-luvun loppujen valilld muutoksia
useissa kalalajeissa. Kaupallisiin saalistietoihin perustuen lahnan, mateen, ahvenen, ja hauen maarat olivat
romahtaneet (kaikki yli 80 prosenttia) paikallisten happamien sulfaattimaaperien huuhtoumien aiheuttaman
veden happamoitumisen seurauksena (Hudd ja Leskelda 1998; Kjellman ja Hudd 1996). Lisaksi myos
Merenkurkun alueella on raportoitu siian sukukypsyyden saavuttamisen aikaistumista vuosina 1998-2014
(Veneranta ym. 2021). Siikaa on tutkittu myos Perameren rannikolla. 1980-luvulta 2010-lukuun verrattuna
siian kaupallisen kalastuksen saaliit olivat vahentyneet, vaikka kalastusmaara oli samalla yleisesti lisdantynyt
(McCairns ym. 2012; Lappalainen ym. 2020). Perameren siian tehollisessa populaatiokoossa (Ne) on
tapahtunut merkittaviin romahdus (99 prosenttia) verrattuna historiallisiin noin 250 vuoden takaisiin tasoihin,
milld saattaa olla vaikutuksia muun muassa siikapopulaation geneettiseen monimuotoisuuteen ja sita kautta
sopeutumiskykyyn esimerkiksi ilmastonmuutosten vaikutusten edessa (McCairns ym. 2012). Lisaksi on
osoitettu siian kutukantojen valisen geneettisen erilaistumisen vahenemista vuosina 1981-2006, mika saattaa
heijastaa tietyista kasvatuskannoista peréisin olevien tuki-istutusten negatiivisia vaikutuksia luonnonkantojen
geneettiseen monimuotoisuuteen (McCairns ym. 2012). Siikakannassa on myds raportoitu sukukypsyyden
saavuttamisen aikaistuminen, seka ikdjakauman muutos, jossa vanhempien (5—-12 merivuotta) kalojen osuudet
kannasta laskivat tuntuvasti yli 70 prosentista alle 20 prosenttiin vuodesta 1998 vuoteen 2014 (Veneranta ym.
2021). Siian liséksi Peramerelld on tutkittu muikkukantaa. Kaupallisen saalistiedon perusteella muikkumaarat
laskivat 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun tasolta 1990-lukuun verrattuna (Lehtonen ja Jokikokko 1995).

Yleisesti kaloja koskevia luontokadon todisteita oli liitetty rehevoitymiseen (Rajasilta ym. 1999; Lehtonen ym.
2009; Jokinen ym. 2015; 2016; Mustamaki ja Mattila 2015), ilmastonmuutoksen vaikutuksiin (Rajasilta ym.
2019; Veneranta ym. 2021; Weigel ym. 2021; Peltonen ja Weigel 2022), kalastuskuolleisuuteen (Lehtonen ja
Jokikokko 1995; Aronsuu ja Huhmarniemi 2004; Jutila ym. 2007; McCairns ym. 2012; Mustamaki ym. 2014,
Kokkonen ym. 2015), elinymparistojen heikkenemiseen tai niiden menetykseen (Jutila ym. 2007; Lehtonen ym.
2009; Olsson ym. 2023), seka erilaisiin ekologisiin vuorovaikutussuhteisiin (Kokkonen ym. 2015; Lappalainen
ym. 2020; Rajasilta ym. 2021).

Muut arvioinnit ja raportit

Rannikkovesien kalastoa ja kalakantoja seurataan Suomessa sekd ymparisto- ettd kalastuspolitiikan
ohjaamana. EU:n yhteisen kalastuspolitikan (EU  1380/2013) mukaisesti kalatalouden EU-
tiedonkeruuohjelmassa keratdan seka biologisia ettd taloudellisyhteiskunnallisia tietoja kaupallisen
kalastuksen kansainvalisesti kiintididyista lajeista, kuten lohesta, kilohailista, silakasta sekd muista
tiedonkeruuvelvoitteen alaisista rannikon kalastuksen tarkeista lajeista, kuten ahvenesta, kuhasta, siiasta ja
muikusta. Kerattyja tietoja hyddynnetaddn kansallisesti kalataloushallinnossa ja paikallisesti muun muassa
kalatalousalueiden kayttd- ja hoitosuunnitelmissa, mutta myds kansainvalisesti merentutkimusneuvoston
(ICES) kanta-arviotydssa, johon myos kiintidityjen lajien vuotuiset EU komission tekemat kiintiopaatokset
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perustuvat. EU-tiedonkeruuohjelmassa kerattya kapallisen kalastuksen saalistietoa ja kalakantojen biologista
tietoa hyodynnetdan myos ymparistohallinnossa, muun muassa osana merenhoitoa (Rantajarvi ym. 2020).
Lisdksi Suomessa seurataan muun muassa eri koekalastusmenetelmin meritaimenkantoja, vaellussiikaa seka
saaristoalueen kalastoa. Nditd hyodynnetdan kalataloushallinnon lisaksi meriymparistén tilan arvioinnissa
merenhoidossa sekda HELCOMin biodiversiteetti indikaattoreina (Rantajarvi ym. 2020; HELCOM 2023f; g; h; i).
Vesienhoidon seurannassa ja pintavesien tila-arvioissa ei tdhan mennessa ole rannikkovesien osalta kaytetty
kalastoa biologisena kuvaajana, vaikka valmius ja aineistoaikasarjoja kyseiseen seurantaan olisikin (ELY-
keskukset 2022), muun muassa kalatalousalueiden tekemien seurantojen sekd kuormittajien
velvoitetarkkailujen muodossa (Koekalastusrekisteri 2023).

Viimeisimmassd julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016)
rannikkovesien kalalajien tilaa arvioitiin osin meriluonnon monimuotoisuuden kuvaajina sellaisten lajien osalta,
joilla ei Suomen rannikolla ole laajempaa kaupallista merkitystd, ja osin kaupallisen kalastuksen kohteena
olevien kalakantojen tila-arviona (Korpinen ym. 2018). Merentila arvion monimuotoisuustarkastelussa on
kasitelty rannikon meritaimenkantoja, mutta myos ankeriasta ja ympyrasuihin kuuluvaa nahkiaista.
Meritaimenen tilaa arvioidaan lisadntymisjokien poikastiheyksilla sekd meritaimeniin merkintaaineistojen
perusteella (Rantajarvi ym. 2020). Meritaimenen tila arvioitiin heikoksi kaikilla merialueilla ja heikko tila
liitettiin lisddntymisalueina toimivien virtavesien ongelmiin seka kalastukseen (Korpinen ym. 2018). Ankariaan
ja nahkiaisen tilan seuranta ei varsinaisesti ole merenhoidon seurannan osana, mutta ankeriaan yleinen
taantuma ja koko Euroopan laajuinen heikko tila sekd nahkiaisen heikentyneet elinolosuhteet mainittiin
(Korpinen ym. 2018). Rannikon kaupallisten kalakantojen tila arvioitiin kuhan, ahvenen ja vaellussiian osalta.
Muutoksia rannikkolajien runsaudessa seurataan osin koeverkkokalastuksin, ja osin ammattikalastuksen
yksikkosaaliiden perusteella (Rantajarvi ym. 2020). Kuha- ja ahvenkantojen runsautta ja tilaa on arvioitu
yksikkosaaliiden perusteella ja Saaristomerella myo6s varsinaisilla kanta-arviomenetelmilla. Viimeisimman
arvioinnin perusteella ahvenkantojen tila oli hyva kaikilla merialueilla, mutta kuhan tila oli heikko
Saaristomerelld ja vaellussiian tila heikko Peramerelld Idhinna voimakkaan kalastuksen takia (Korpinen ym.
2018). Rannikon petokalojen (ahven, kuha ja hauki) runsautta mittaava indikaattori osoitti hyvaa tilaa kaikilla
arvioiduilla merialueilla (Ahvenanmaan merialuetta koskevia tietoja ei ollut), kun taas rannikon
sarkikalaindikaattori, joka kuvastaa sitd parempaa tilaa mita vdahemmin sarkikaloja on, osoitti heikkoa tilaa
Peramerta lukuun ottamatta kaikilla merialueilla (SYKE 2023b). Perdmeren vaellussiian emokalojen kasvun ja
koon perusteella arvioitava tila oli myds heikko (Korpinen ym. 2018).

Kalat sisdltyvat myds Suomen lajien uhanalaisuusarviointiin ja viimeisimpaan arviointiin sisaltyi 50 [tdmeren
kalalajia (Hyvarinen ym. 2019). Arvioiduista lajeista yksi oli kokonaan kadonnut, neljd oli uhanalaisia, ja
seitseman oli silmallapidettavia (Hyvarinen ym. 2019). Aiemmin Suomen rannikolla ja jokivesissa esiintynyt
sinisampi (Acipenser oxyrinchus) on harvoja lajeja, joiden katsotaan kadonneet Itdmereltd kokonaan.
Aidrimmaisen uhanalaisiksi on arvioitu ankerias (Anguilla anguilla) ja merialueen harjus (Thymallus thymallus),
erittdin uhanalaiseksi meritaimen (Salmo trutta m. trutta), vaarantuneeksi lohi (Salmo salar), ja
silmallapidettaviksi muun muassa rantanuoliainen (Cobitis taenia) ja seitsenruototokko (Gobiusculus
flavescens; Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisten lajien merkittavia uhkatekijoita olivat muun muassa virtavesien
vesirakentaminen seka kalastus (Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisen meritaimen eteen tehdyt suojelu- ja
ennallistamistoimet ovat monin paikoin nayttaneet positiivisia vaikutuksia, ja meritaimen uhanalaisuusluokka
onkin kohentunut &darimmaisen uhanalaisesta yhden luokan verran sitten viimeistd edellisen
uhanalaisuusarvioinnin vuonna 2010 (Hyvarinen ym. 2019). Luonnonvaraisesti syntyneet ja lisdantyvat
taimenet ovat Suomessa kokonaan rauhoitettuja kaikilla rannikon merialueilla ja niihin laskevissa virtavesissa
(2015/379). EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) mukaisia Itamereen liitettyjd kalalajeja Suomessa on
merialueen siika, harjus ja muikku, joista muikun suojelun taso vuonna 2019 oli suotuisa, siian epdsuotuisa
riittamaton, ja harjuksen epéasuotuisa huono ja kehityssuunta heikkeneva (SYKE 2020b).

HELCOMIn viimeisimmadssa biodiversiteettiarvioinnissa (2016—-2021) on kasitelty Itdmeren rannikon kalalajeja
ja -kantoja kolmen rannikkokalaindikaattorin sekd meritaimenten jokipoikasia koskevan indikaattorin
perusteella. Rannikkokalaindikaattoreihin pohjautuva kokonaistila-arvio osoittaa Suomen rannikolla hyvaa
tilaa Peramerelld ja Selkdmerelld, ja heikointa tilaa Saaristomerelld (HELCOM 2023a). Rannikon avainlajien
runsausindikaattori, joka Suomen alueella kasittaa ahvenen, kuhan, sekd hauen, osoitti hyvaa tilaa Peramerella
ja Selkédmerelld ja muualla sitd heikompaa tilaa (HELCOM 2023f). Rannikon avainlajiryhmaindikaattori, joka
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Suomessa perustui sarkikaloihin, osoitti heikkoa tilaa kaikilla arvioiduilla alueilla, Suomenlahdella,
Saaristomerelld, ja Ahvenanmaan merialueella (HELCOM 2023g). Rannikon avainlajien kokoindikaattori, joka
Suomessa kasitti ahvenen ja kuhan, osoitti hyvaa tilaa Merenkurkussa ja Selkdmerelld, ja sitd huonompaa tilaa
kaikilla Suomen eteldisilla merialueilla (HELCOM 2023h). Meritaimenen jokipoikasmé&éariin perustuva
indikaattori osoitti hyvaa tilaa Selkamerelld ja Suomenlahdella, ja muualla huonompaa tilaa (Merenkurkun
merialuetta ei arvioitu; HELCOM 2023i). HELCOMin uhanalaisuusarviossa Suomessa esiintyvista lajeista esille

Tietolaatikko 10. Kalat

e Aineistomadra: runsas
e Luontokadon yleisyys:
e Luontokadon ilmenemismuotojen méara: suurta
e lLuontokadon esiintyminen
o merialueet: Perameri, Merenkurkku, Selkameri, Ahvenanmaan merialue,
Saaristomeri, Suomenlahti

o luontotyypit: litoraalin vesimassa, infralitoraalin muta-, hiekka-, kallio-
/kivipohjat seka sekasedimentit, useat ymparistot

e  Merkittavimmat ilmenemismuodot: populaation biomassan ja yksilomaaran
vdaheneminen

e Tarkeimmadt paineet: rehevoityminen, ilmastonmuutos

e  Muut arvioinnit: merenhoito, lajien uhanalaisuusarviointi, luontodirektiivi, HELCOM,
ICES

Tietoa rannikon kaloja koskevasta luontokadosta on suhteellisen runsaasti. Luontokatoa ilmeni
ldhes puolessa kala-aineistoista. Tietoa on kaikilta merialueilta ja kalojen luontokatoa on
havaittu eniten ja yleisimmin Saaristomeren merialueelta. Valtaosa rannikon kalojen
luontokadosta koskee eliomaaras. Luontokadon ilmenemismuodot ovat moninaisia, ja
luontokatoa ilmenee yleisimmin populaation runsauden vahenemisena. Muutokset ovat
seurausta monesta tekijasta: (1) rehevoitymisesta, joka samentaa vettd ja muuttaa ravinto-
olosuhteita; (2) kalastuksesta, joka suoran poiston lisaksi muuttaa lajiominaisuuksia valikoivien
pyyntimuotojen takia; (3) elinymparistdjen heikkenemisesta, joka vaikuttaa mm.
poikasvaiheiden menestymiseen; (4) ilmastonmuutoksen vaikutuksista
avainymparistoolosuhteisiin, jolla on moninaisia vaikutuksia menestymiseen; sekd (5)
valillisista vaikutuksista ekologisten vuorovaikutusten kautta. Rannikon kalalajit ovat yleisesti
melko hyvin tunnettuja Suomessa, mutta tietopuutteita on rannikon kalaston ajallisten
muutosten suhteen varsinkin Perameren, Merenkurkun, ja Selkdmeren merialueilla. Rannikon
kansallisia koeverkkokalastusseurantoja voisi laajentaa kattamaan myos Pohjanlahden
rannikkoalueet, ja olemassa olevien seurantatietojen tehokkaampaa hyddyntamistd voisi
edistda. Erityyppisten merkittdvien matalien litoraalialueiden (mm. sisdlahdet, rannikon
laguunit, meriajokaspohjat) kalayhteisdjen seurantaa ja arviointia erityisesti luontokadon
nakokulmasta voisi edistaa ja kehittaa.

nousi samat kuin vastaavassa kansallisessa arviossa (HELCOM 2013a).

3.5.8 Useat elioryhmat ja ekosysteemit

Rannikon ekosysteemi on lajien ja elidyhteisdiden seka niiden elinymparistdjen muodostama toiminnallinen
kokonaisuus. Ekosysteemin perustana on perustuottajien, levien ja kasvien, toimesta yhteyttamalla
orgaaniseen biomassaan sitoma aurinkoenergia. Yhdessa perustuottajien kanssa eri trofiatasoilla olevat lajit
eldinplanktonista huippupetoihin muodostavat ekologisiin vuorovaikutussuhteisiin perustuvan ekosysteemin
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ravintoverkon, jota pitkin yhteyttamalla alun perin valjastettu energia siirtyy ekosysteemin osasta toiseen. Kun
ekosysteemin elidt ovat tasapainossa keskenddn ja elinympdristonsa kanssa, ravintoverkko toimii ja
ekosysteemi on kunnossa. Jos ekosysteemia hdiritdan saattaa tasapaino jarkkyd ja ravintoverkon toiminta
muuttua (Yletyinen ym. 2016). Rannikon ekosysteemien rakenteen ja varsinkin toiminnan ymmartaminen on
tdrkeda niitd uhkaavien paineiden hillitsemiseksi ja niista riippuvien merkittavien ekosysteemipalveluiden
turvaamisen vuoksi.

Luontokato aineistossa

Useita elioryhmia kattavia ja laajemmin rannikon ekosysteemia koskevia luontokatoa osoittavia havaintoja
loytyi niukasti, vain 12 kappaletta. Naistad kaksi kolmasosaa oli uudempia, vahintaan vuoteen 2000 yltavia ja
loput sitd vanhempia. Luontokadon suhteellinen yleisyys tassa ryhmdssa oli 75 prosenttia, eli
kokonaisyleisyyttd ja elioryhmien keskiarvoa selvasti korkeampi. Luontokadon todisteita I6ytyi kahdesta
luonnon monimuotoisuuden kategoriasta (Ekologiset toiminnot ja Ekosysteemimuutos), joissa molemmissa
melko yleisesti (73—80 prosenttia). Laajatasoisuutensa vuoksi kaikki taman ryhmaén aineistot olivat maaritelty
littyvdn useampaan kuin yhteen luontotyyppiin. Luontokadon suhteellinen vyleisyys Useat ympéristot -
ryhmassa oli 75 prosenttia. Useita elioryhmid ja ekosysteemia koskevia luontokatoaineistoja [Oytyi
Pohjanlahtea eteldisimmilta merialueilta ja selvasti eniten Ahvenanmaan merialueelta. Luontokadon todisteita
oli suhteellisesti eniten Saaristomerelld ja Suomenlahdella (100 prosenttia), mutta suhteellinen yleisyys oli
melko korkea myts Ahvenanmaan merialueella (88 prosenttia). Tassa ryhmassa esiintyi kaikkiaan kolme
ekologisiin  toimintoihin ja ekosysteemiin liittyvdd luontokadon eri ilmenemismuotoa, jotka olivat
yleisyysjarjestyksessa: moninaiset ekosysteemitason muutokset (42 prosenttia), muutos ravintoverkon
prosesseissa (33 prosenttia) ja muutos ekosysteemirakenteessa (25 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Ekosysteemitason muutoksia késittelevat aineistot olivat lahinna eri teemoja kasittelevia laajoja katsauksia.
IImastonmuutoksen vaikutuksia Itdmeren ekosysteemiin kdsittelevdssa katsauksessa on myds Suomen
rannikkoalueita koskevaa tietoa vuosilta 2010-2022. Matalissa rannikkovesissa muuan muassa yleistyneet niin
sanotut meriveden hellejaksot voivat aiheuttaa rehevditymistd muistuttavia vaikutuksia, kuten paallyslevien
voimakasta runsastumista rakkolevilla, ja ilmastonmuutoksen vaikutuksesta aleneva suolapitoisuus vaikuttaa
kielteisesti moniin keskeisiin merilajeihin kuten meriajokkaaseen, rakkolevaan ja sinisimpukkaan, milld taas voi
olla merkittavia valillisia vaikutuksia niista riippuvaisiin muihin elidihin, kuten moniin selkarangattomiin eldaimiin
ja kaloihin (Viitasalo ja Bonsdorff 2022). lImastonmuutoksen aiheuttamat ymparistomuutokset luovat myos
suotuisat olosuhteet vieraslajien leviamiselle, mikd voi monin hairitd rannikon ravintoketjun normaalia
dynamiikkaa.

Katsaus rehevditymisen vaikutuksiin Saaristomeren ja Ahvenanmaan merialueilla 1970-luvulta kohti
vuosituhannen vaihdetta osoitti yleisesti korkeampaa alkutuotantoa, yksivuotisten rihmalevien runsastumista
ja sita seurannutta rannikkovesien pohjien hapenpuutetta lisadvien levamattojen maaran kasvua, rakkohaurun
maaran vahenemistd, myrkyllisten levakukintojen yleistymistd, pohjaeldinten biomassan kasvua, ja rannikon
kalakantojen yleista runsastumista (Bonsdorff ym. 1997a). Toinen samalta ajalta oleva katsaus rehevoitymisen
vaikutuksista Saaristomerelld ja Ahvenenmaalla raportoi myos useista muutoksista elinympéaristdjen laadussa,
kovien pohjien makrolevayhteison rakenteessa, matalien pehmeiden pohjien elidyhteisdjen koostumuksessa,
seka rannikon kalayhteisdjen hallitsevuussuhteissa. Katsaus osoitti muun muassa silakan lisddntymisalueiden
katoamista ja laadun heikkenemistd lisddntyneen rihmalevien ja orgaanisen aineen kertymisen johdosta,
rakkohaurun  vahenemista lisddntyneiden  yksivuotisten  rihmalevien  kustannuksella ja  sen
johdannaisvaikutuksia lukuisiin  rakkohauruvydhykkeen elidihin, pohjaeldimiston lajikoostumuksen ja
toiminnan muutos suodattavien eldinten vaihtuessa sedimentin pinnalta sydviin pohjaeldimiin, ja rannikon
kalayhteison muutoksia kokonaisbiomassa seka sarkikalojen suhteellisen runsauden kasvuna (Leppakoski ym.
1999). Suomen rannikon ekosysteemin rakenteeseen kohdistuvien rehevoitymisen vaikutuksia kasitteleva
katsaus vuosilta 1950—2000 osoitti muun muassa vesikasvien (esimerkiksi meriajokas) ja monivuotisten levien
(esimerkiksi rakkohaurun) vahenemistd, yksivuotisten rihmalevien ja planktonlevien runsastumista, seka
yhteisdrakenteen muutoksia pehmeiden pohjien pohjaeldimistdssa ja rannikon kalastossa Suomen etelaisilla
merialueilla (RGnnberg ja Bonsdorff 2004). Lisdksi rannikon ravintoverkon dynamiikan systeemimuutoksia on
kasitelty Ahvenanmaan merialueen osalta. Useita ravintoverkon tasoja ja elidryhmia kasittaneen aineiston
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perusteella rakennetulla ravintoverkon mallilla tutkittiin muutoksia ravintoverkon prosesseissa ja osoitettiin,
ettd muun muassa naenndiskilpailun merkitys rannikon ravintoverkkojen muodostumisessa on vahentynyt
1980-luvulta 2000-lukuun verrattuna, kun taas generalisti- ja avainlajien merkitys on kasvanut (Yletyinen ym.
2015). Tulokset viittaavat siihen, ettd rannikon ravintoverkkojen vastustuskyky paineille (kalastus,
rehevoityminen jne.) saattaa olla heikentynyt, ja edelleen jatkuvat paineet tai uudet héiridtekijat voivat
aiheuttaa perustavanlaatuisia ekosysteemitason muutoksia (Yletyinen ym. 2015).

Muut arvioinnit ja raportit

Meriekosysteemin tilaa arvioidaan Suomessa osana merenhoitosuunnitelmaa. Merenhoitosuunnitelman
seurantaochjelmassa ei suoranaisesti ole varsinaista ekosysteemiseurantaa tai ekosysteemia kokonaisuutena
kuvaavaa indikaattoria, mika ekosysteemikasitteen laajuuden ja monimutkaisuuden takia ei edes olisi kovin
helposti toteutettavissa, mutta ekosysteemin tilaa tarkastellaan ravintoverkkojen nakékulmasta (Rantajarvi
ym. 2020). Merenhoitosuunnitelmassa ravintoverkkojen tilaa arvioidaan 13 eri indikaattorin perusteella, jotka
ovat tuotettu luonnon monimuotoisuuden, kaupallisten kalakantojen, ja merenpohjan koskemattomuuden
arvioinnin ja seurantojen puitteissa (Rantajarvi ym. 2020). Indikaattoreihin kuuluu muun muassa
merinisakkdiden ja merilintujen populaatiokoot, petokalojen ja sarkikalojen runsauden indikaattorit, seka
planktonyhteisdjen runsautta ja muutoksia kuvaavat indikaattorit. Viimeisimmassa merenhoitosuunnitelman
tila-arviossa ravintoverkkojen tila oli Suomen merialueilla kokonaisuudessaan hyva. (Korpinen ym. 2018).
Kokonaisuudessaan ravintoverkon toiminnallisuuden ei ollut arvioitu heikentyneen, vaikka planktonyhteisgja,
pohjaeldimia ja sarkikaloja kuvaavat indikaattorit osoittivatkin paikoin heikkoa tilaa (Korpinen ym. 2018).
Ravintoverkon huippupedot olivat laajalti hyvassa tilassa (Korpinen ym. 2018).

Vesienhoidon puitteissa tehtava rannikon pintavesien ekologisen tilan luokitus perustuu paaasiassa biologisiin
kuvaajiin, kasviplanktoniin, pohjaeldimiin sekd makrofyytteihin (Aroviita ym. 2019; ALR 2021; ELY-keskukset
2022). Lisdksi huomioidaan vedenlaadun kokonaisarvio, jossa yhdistetdan kaikkien laatutekijoiden antama
tieto veden tilasta. Taméa ekologisen tilan arvio perustuu hyvin rajalliseen indikaattorivalikoimaan ja useita
ekosysteemin elioryhmia tai trofiatasoja (muun muassa kalat, ja eldinplankton) puuttuu kuvaajina tila-arviosta
(ALR 2021b; ELY-keskukset 2022), mutta rajoitteet huomioiden kuvastaa rannikon ekosysteemin tilaa.
Viimeisimmassa vesienhoidon tila-arvioinnissa vuosilta 2012-2017 (Ahvenanmaan osalta 2012-2018)
rannikkovesien ekologinen tila oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa 94 prosentissa kaikista arvioiduista (275
kappaletta) vesimuodostumista (ALR 2019a; HERTTA 2023). Kokonaisuudessaan rannikkovedet olivat pagosin
tyydyttavassa tilassa.

HELCOMIin biodiversiteettiarvioinnissa kasitellddn ekosysteemitason kuvaajista Itdmeren ravintoverkkoja.
Ravintoverkkojen tilaa varten ei ole vield toiminnallisia indikaattoreita ja talla hetkelld tilaa pystytdan
arvioimaan vain kvalitatiivisesti muita HELCOMin luonnon monimuotoisuuden indikaattoreita hyddyntden
(HELCOM 2023a). Arvion mukaan useiden tarkeiden lajien runsaudessa ja biomassassa on tapahtunut
merkittavia ihmistoiminnasta johtuvia muutoksia, jotka ovat liittyneet vastaaviin muutoksiin Itdmeren
ravintoverkoissa. Huolestuttavia muutoksia on havaittu seka avomeri- ettd rannikkoympéristoissa, ja viitteita
on ravintoverkkojen koostumuksen ja toiminnan kriittisten kynnysarvojen ylittymisesta (HELCOM 2023a). EU:n
meristrategiapuitedirektiivin kriteerien mukaisesti ravintoverkon tilaa arvioidaan péaaasiassa trofiakiltojen
monimuotoisuuden ja runsauden ja niiden valisen tasapainon perusteella tarkastelemalla biomassan tai
lajikoostumuksen muutoksia (Euroopan komissio 2022). Syvallisemmdn ja kokonaisvaltaisemman
ymmarryksen saavuttamiseksi ravintoverkkojen tilan arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon myds
troofiset vuorovaikutukset ja arvioitava, miten ravintoverkot vaikuttavat koko ekosysteemin toimintakykyyn
(Korpinen ym. 2022).
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Tietolaatikko 11. Useat elioryhmait ja ekosysteemi

e Aineistomaara: niukka
e Luontokadon yleisyys: yleista
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Ahvenanmaan merialue, Saaristomeri, Suomenlahti*
o luontotyypit: useat ymparistot
e  Merkittdvimmat ilmenemismuodot: moninaiset ekosysteemitason muutokset,
muutos ravintoverkon prosesseissa
e Tarkeimmadt paineet: rehevoityminen, ilmastonmuutos
e  Muut arvioinnit: (vesienhoito), merenhoito, HELCOM

Tietoa laajemmin rannikon ekosysteemid koskevasta luontokadosta on suhteellisen niukasti.
Luontokatoa ilmeni 75 prosentissa aineistoista. Tietoa on kaikilta merialueilta ja luontokatoa
on havaittu eniten Ahvenanmaan, mutta yleisimmin Saaristomereltd ja Suomenlahdelta*.
Rannikon ekosysteemin luontokato koski ekologisia toimintoja ja ekosysteemimuutosta.
Luontokato ilmeni moninaisina muutoksina ekosysteemin rakenteessa ja toiminnassa, seka
muutoksina ravintoverkon prosesseissa. Muutokset ovat seurausta rehevoitymisen ja
ilmastonmuutoksen moninaisista vaikutuksista. Rannikon ekosysteemit ovat yleistasolla melko
hyvin tunnettuja Suomessa, mutta tietopuutteita on edelleen ilmastonmuutoksen,
rehevoitymisen, ja muiden paineiden sekd luontokadon eri ilmenemismuotojen
kumulatiivisista yhteisvaikutuksista rannikon ekosysteemien toimintaan ja systeemitason
vakauteen. Rannikon ekosysteemien rakenteen ja varsinkin toiminnan ymmartdminen on
tarkeda niitd uhkaavien paineiden hillitsemiseksi ja niistd riippuvien merkittavien
ekosysteemipalveluiden turvaamisen vuoksi. Siksi ekosysteemitason perustutkimusta,
arviointia ja siihen tarvittavia kuvaajia ja indikaattoreita tulisi kehittaa merkittavasti.

*vain yksi aineisto

3.6 Luontokato luontotyypeittdin

Vedenalainen luonto ei kaikkialla ndyta samanlaiselta, vaan erilaisia ymparistdja, eli luontotyyppejd, on veden
alla runsaasti. Meren luontotyypit ovat elottoman ja elollisen luonnon maarittdmien yhtendisten ymparistdjen
luonnehtimia alueita merenpohjassa tai vesimassassa. Kussakin luontotyypissa elda tietynlainen eliélajisto, ja
siten luontotyypit toisaalta yllapitavat luonnon monimuotoisuutta mutta toisaalta myos ovat keskeinen osa
sitd (luku 1.1.2). Meriluonnon kayttoa ja suojelutoimenpiteitd suunniteltaessa ja toimeenpantaessa, on usein
kaytannollista hallinnoida kohteita elidlajeja suuremmalla luontotyyppitasolla, minkd vuoksi myos luontokadon
tarkastelu tdlla tasolla on perusteltavissa. Usein mydskaan lajien suojelu ei ole mahdollista ilman etta niiden
elinymparistoja suojellaan. Tdssa raportissa kdytettavaksi valitun luontotyyppi-kasitteen rinnalla kdytetaan
monessa yhteydessa myds muita merkityksiltdan samankaltaisia termeja, kuten elinymparistd (muun muassa
merenhoitosuunnitelmassa; Korpinen ym. 2018) tai biotooppi ja habitaatti (muun muassa HELCOM HUB-
luokittelu; HELCOM 2013d; luku2.1.2).

Lahes kaikkia rannikon laajoja elinympéristoja esiintyy kaikilla merialueillamme, ja erityisesti eri litoraali-
vyohykkeiden sekasedimentit ovat yleisia. Yleisesti hydro-, infra-, ja circalitoraalin hiekkapohjia on eniten
Peramerelld, kun taas kovia pohjia on eniten Ahvenanmaan, Saaristomeren, ja Selkdmeren alueilla (Korpinen
ym. 2018). Suomen rannikon vedenalaiset luontotyypit ovat kuitenkin uhattuina. Merenhoitosuunnitelmassa,
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jossa merenpohjan laajojen elinymparistjen tilaa arvioidaan usean indikaattorin ja aineiston avulla suhteessa
elinympadristdjen rakenteeseen ja toiminnallisuuteen seka niihin kohdistuvien ihmistoiminnan vaikutusten
perusteella, viidennes arvioitavista elinymparistoista oli heikossa tilassa ja jopa 10 prosenttia elinymparistdjen
alasta oli ihmistoiminnan seurauksesta mahdollisesti haitallisesti hairiintynyt (Korpinen ym. 2018).
Matalimpien litoraalivyohykkeiden elinymparistdjen tila oli pddosin arvioitu heikoksi kautta Suomen rannikon,
poikkeuksina tyrskyvyohykkeen kallio ja biogeeninen riutta elinymparistot seka lisaksi Merenkurkun alueella
myos infralitoraalin kovat pohjat ja biogeeninen riutta (SYKE 2018c). Syvemmalla circalitoraalivyohykkeessa oli
enemman myo6s hyvdan tilaan yltavia elinympéristoja padasiassa Pohjanlahdella, missd ihmisen toiminnan
aiheuttamat paineet ovat suhteessa vahaisempia ja pohjanlédheinen vesi on yleisesti hapekasta (Korpinen ym.
2018; SYKE 2018c).

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviossa kaytetyt luontotyyppiluokitukset perustuvat lajien ja lajiryhmien
vallitsevuuteen. Luontotyyppien uhanalaisuusarvioin Itameren 42 arvioidusta luontotyypistd 10 eli noin
neljdannes oli uhanalaisia ja nelja arvioitiin silmallapidettaviksi. Erittdin uhanalaisiksi luokiteltiin muun muassa
kovien pohjien hauru- ja punalevdpohjat, ja vaarantuneiksi muun muassa pehmeiden pohjien suojaisat
nakinpartaispohjat ja meriajokaspohjat (Kotilainen ym. 2018a). Suurin osa, eli I1dhes neljannes (24 prosenttia),
Itdmeren luontotyypeistd, arvioitiin edelleen heikkenevéksi. Uhanalaisten luontotyyppien merkittavimmat
uhkatekijat olivat rehevdityminen, vesirakentaminen ja vesiliikenne. Itdmeren luontotyypeistd jopa 14
kappaletta, eli kolmannes, oli uhanalaisuusarviointia varten liian heikosti tunnettuja, ja tdma osuus on
suhteellisesti suurin verrattuna muiden ympéristéjen luontotyyppeihin (Kotilainen ym. 2018a). Luontokadon
ymmartamisen nakdkulmasta on myds huomionarvoista, ettd luontotyyppien lajien vallitsevuuteen
perustuvien luokittelukriteerien takia juuri monimuotoiset sekayhteis6jen maarittelemat ymparistot, joita
rannikollamme tiedetaan olevan runsaasti, eivat kuuluu uhanalaisuusarvioinnin piiriin lainkaan (Kontula ja
Raunio 2018). Uhanalaisuusarvioinnin lisdksi EU:n luontodirektiivin liitteen | mukaisten Itdmeren vedenalaista
luontoa koskevien luontotyyppien suojelun tasoa arvioidaan joka kuudes vuosi. Viimeisimman, vuosia 2012—
2018 koskevan, raportoinnin mukaan nadiden luontodirektiivin luontotyyppien tila oli yleisesti heikentynyt,
kaikkien tila oli epdsuotuisa, ja nelja kahdeksasta (muun muassa rannikon laguunit) oli huonossa suojelun
tasossa (SYKE 2020a).

Taman raportin kirjallisuushaun aineistot kasittelivat yleisesti elidlajeja ja -ryhmia ja niiden muodostamia
yhteistja eivatka padosin luontotyyppeja tai olleet niihin suoranaisesti yhdistetty, vaan ovat aineiston
kasittelyn yhteydessa mahdollisimman osuvasti liitetty EU:n EUNIS luontotyyppiluokituksen tason 3 mukaisiin
luontotyyppeihin (luku 2.1.2). Aineiston luontokatoa osoittavat todisteet olivat liitettdvissa hydrolitoraalin,
infralitoraalin ja vesimassan luontotyyppeihin. Circalitoraaliin tai karkeisiin sedimenttipohjiin liitettavia
luontokadon aineistoja ei ollut lainkaan. Luontokatoa osoittavasta aineistosta eniten oli liitetty tarkemmin
madrittelemattdmaan useat ympdristét -ryhmdan, ja maariteltdvissd olevista luontotyypeistd eniten
luontokadon aineistoja oli infralitoraalin kallio-/kivipohjilla ja mutapohijilla, ja vahiten hydrolitoraalin
sekasedimenteilld ja mutapohjilla (kuva 5). Luontokadon luontotyyppikohtainen suhteellinen esiintyvyys
vaihteli suuresti (20-90 prosenttia) ja oli keskimaarin 51 prosenttia (+ 21 prosenttia). Eniten (31 kappaletta)
erilaisia luontokadon ilmenemismuotoja l6ytyi Useat ympéristot -ryhmasta, ja maariteltavissa olevista
luontotyypeista eniten (13 kappaletta) luontokadon ilmenemismuotoja oli Infralitoraalin mutapohjat -
luontotyypissa (Liite 5, taulukko 5.2). Taulukossa 4 esitetddn yhteenveto tutkimuskirjallisuusaineiston
luontotyyppikohtaisen tarkastelun tulokset koskien aineistomaard, luontokadon yleisyytta ja luontokadon
moninaisuutta.

Luontotyyppikohtainen tarkastelu luonnon monimuotoisuuskategorioittain, elioryhmittdin ja merialueittain on
esitetty Liitteen 3 kuvakollaasissa (kuva 3.27). Alla on késitelty erikseen jokaisen luontotyypin osalta
luontokadon esiintyvyys, yleisyys ja eri ilmenemismuodot (Liite 5, taulukko 5.2) esimerkkeineen. Lisaksi
esitelladn luontotyyppeja koskevat tiedot merenhoidon tila-arvioista, kansallisista uhanalaisuusarvioista, seka
luontodirektiivin kansallisesta raportoinnista. Kutakin luontotyyppia kasittelevan luvun lopussa keskeisimmat
tulokset ja johtopadtokset on tiivistetty tietolaatikkoon. Tietolaatikossa aineistomdaralld tarkoitetaan
kirjallisuushaun perusteella siséllytettyjen luonnon monimuotoisuuden muutoksia kasittelevien tieteellista
artikkeleista peraisin olevien aineistojen maaraa, joka on luokiteltu niukaksi, kohtalaiseksi tai runsaaksi.
Luontokadon yleisyydella tarkoitetaan luontokatotodisteiden suhteellista osuutta kaikesta sisallytetysta
aineistosta kunkin luontotyypin kohdalla, ja yleisyys on luokiteltu vahaiseksi, kohtalaiseksi tai yleiseksi.
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Luontokadon ilmenemismuotojen maara kertoo, miten usealla tavalla aineistossa luontokato esiintyy, ja maara
on luokiteltu suppeaksi, kohtalaiseksi tai suureksi. Luontokadon esiintymiselld viitataan luontokatotodisteiden
[6ytymiseen ja mddradn aineistossa, ja tietolaatikoissa on listatta elioryhmat ja merialueet, joissa luontokatoa
esiintyi, lihavoituna suurimmat esiintyvyydet. Lisaksi tietolaatikoissa on esitetty kunkin luontotyypin
merkittdvimmat luontokadon ilmenemismuodot sekd yleisimmat luontokadon taustalla olevat syyt.
Tietolaatikoiden luokittelujen maaritelmat ja perustelut on selitetty tarkemmin raportin luvussa 2.2.2.

Kirjallisuusaineistossa ei ilmennyt yhtaan circalitoraaliin tai karkeiden sedimenttien luonnehtimiin
luontotyyppeihin liitettdvissa olevaa luontokatoa osoittavaa havaintoa, ja hydrolitoraalivydhykkeestéa esiintyi
vain mutapohjien ja sekasedimenttien luonnehtimat luontotyypit. Luontotyyppeja, joita aineisto ei koskenut
ei myodskdan tarkemmin kdsitelld alla. Infralitoraalin hiekka- ja mutapohjat sekd sekasedimentit ja
hydrolitoraalin  vastaavat luontotyypit ovat luontotyyppikohtaisessa tarkastelussa ryhmitelty yhteen
Infralitoraalin pehmeat pohjat ja sekasedimentit -ryhmdksi ja vastaavasti Hydrolitoraalin pehmeét pohjat ja
sekasedimentit -ryhmaksi. Lisaksi Infralitoraalin kovat kallio-/kivipohjat ja biogeeniset elinymparistot on
kasitelty alla yhtena luontotyyppiryhmana.

Taulukko 4. Yhteenveto siséllytettyyn tutkimuskirjallisuuteen perustuvista tuloksista luontotyyppiryhmittdin. Aineisto-
maaralla tarkoitetaan sisallytettyjen luonnon monimuotoisuuden muutoksia kasittelevien tieteellista artikkeleista peraisin
olevien aineistojen maaraa, joka on luokiteltu niukaksi, kohtalaiseksi tai runsaaksi. Luontokadon yleisyydelld tarkoitetaan
luontokatotodisteiden suhteellista osuutta kaikesta sisallytetysta aineistosta kunkin luontotyypin kohdalla, ja yleisyys on
luokiteltu vahaiseksi, kohtalaiseksi tai yleiseksi. Erilaisten luontokadon ilmenemismuotojen maara aineistossa on luokiteltu
suppeaksi, kohtalaiseksi tai suureksi. Luokittelujen maaritelmat ja luokkarajat on selitetty tarkemmin luvussa 2.2.2.

Aineistomaara Luontokadon yleisyys Luontokadon

ilmenemismuotojen maara
suppeaa kohta- suurta
laista

kohta-  runsas
lainen

niukka vahaistd kohta- yleistad

Luontotyypit

Hydrolitoraalin pehmeét pohjat
Infralitoraalin pehmeat pohjat
Infralitoraalin kovat pohjat*
Litoraalin vesimassa

Useat ympéristot et e E _

*Pehmedt pohjat kattavat myds sekasedimenttipohjat ja kovat pohjat kattavat myds biogeeniset ymparistot.

3.6.1 Hydrolitoraalin pehmeat pohjat ja sekasedimentit

Hydrolitoraalin pehmeét pohjat ja sekasedimentit koostuvat tyrskyvyohykkeen hiekka- ja mutapohjista seka
erilaisten sedimenttien sekoituksista. Hiekka- ja mutapohjia luonnehtivat kunkin sedimenttityypin
paaasiallinen vallitsevuus seké erilaisten putkilokasvien, nékinpartaisten, ja selkdrangattomien pohjaeldinten
esiintyminen (Davies ym. 2004; Evans 2016).

Luontokato aineistossa

Hydrolitoraalin pehmeét pohjat ja sekasedimentit-luontotyyppeihin liittyvid luontokatoa osoittavia havaintoja
loytyi hyvin niukasti, vain viisi kappaletta. Naista kaikki olivat uudempia, vahintadn vuoteen 2000 yltavia
aineistoja. Luontokadon suhteellinen vyleisyys tdssa luontotyyppiryhmittelyssd oli 29 prosenttia, eli
kokonaiskeskiarvoa selvasti matalampi. Luonnon monimuotoisuuden eri kategorioista luontokadon todisteita
l6ytyi ainoastaan Taksonin esiintyvyys -kategoriasta, jossa niiden suhteellinen yleisyys oli melko alhainen (38
prosenttia). Nama hydrolitoraalin aineistot sisdlsivat yksinomaan vesikasveja koskevia aineistoja.
Merialueittain tdssa luontotyyppiryhmittelyssa luontokadon todisteita oli vain Suomenlahdelta ja siella
puolessa kaikista aineistoista. Luontokadon eri ilmenemismuotoja tdssd ryhmadssa oli vain kaksi, lajin
esiintyvyyden pieneneminen (nelja tutkimushavaintoa) ja lajin paikallinen katoaminen (yksi tutkimushavainto).

Kirjallisuuskatsaus
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Kaikki hydrolitoraalin pehmeisiin pohjiin ja sekasedimentteihin liitetyt luontokadon todisteet olivat peraisin
lantiselld Suomenlahdella, Pohjanlahden-Tammisaaren saaristossa, tehdystd laajasta vesikasvillisuus-
tutkimuksesta vuosilta 2005-2007 (my0s uku 3.5.3). Tutkimuksessa tarkasteltiin akvaattisten putkilokasvien ja
nakinpartaislevien esiintymista ja verrattiin tuloksia vastaaviin 1930- ja 40-luvuilla tehtyihin inventointeihin
(Luther, 1951a; b; Pitkdnen ym. 2013). Hydrolitoraalin pehmeisiin pohjiin ja sekasedimentteihin oli liitetty
naissd luontotyypeissa tyypillisesti esiintyvien lajien yksi paikallinen katoaminen (hentosatkin, Ranunculus
confervoides) sekd muutamia esiintyvyyden pienenemisia (muun muassa putkikaislat, Schoenoplectus sp.;
Pitkanen ym. 2013). Aineiston perusteella rehevoityminen oli tarkein syy tdman luontotyypin luontokadon
taustalla. Lisdksi |0ytyi aineistoja, jotka eivat raportin méaaritelmien mukaan varsinaisesti olleet luontokadon
ilmenemistd, mutta joita kuitenkin yleisesti tulkitaan kielteisind muutoksina rannikkoymparistoissa. Tallaisia
olivat muun muassa rehevoitymista suosivan jarviruo’on (Phragmites australis) levinneisyyden ja esiintyvyyden
lisaédntyminen Suomenlahdella (Pitkanen ym. 2013; Altartouri ym. 2014) seka Saaristomerelld (von Numers ja
Korvenpaa 2007; Altartouri ym. 2014). Tiheitd esiintyma muodostavalla jarviruo’olla on toisaalta matalan
veden pehmeiden ja sekasedimenttipohjien putkilokasviyhteisdjen luonnehtimia luontotyyppeja koyhdyttava
vaikutus (Munsterhjelm 1997), ja toisaalta taas monimuotoisuutta lisddva vaikutus muun muassa tarkeana
vesilintujen ja kalojen elinymparistdjen muodostajana (Lappalainen ym. 2008; Meriste ym. 2012).

Muut arvioinnit ja raportit

Viimeisimman julkaistun merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviotyon (v. 2011-2016) mukaan
hydrolitoraalin pehmeét pohjat ja sekasedimentit olivat heikossa tilassa kaikilla merialueilla ja yleisesti hyvaan
tasoon kautta rannikon ylsivat hydrolitoraalin elinymparistoista vain kalliopohjat ja biogeeniset riutat (SYKE
2018c). Suomen meriympariston tila 2018-raportissa hydrolitoraalin elinymparistéjen kokonaistilaatilaa ei
kuitenkaan lopullisesti voitu arvioida tiedon puutteen vuoksi (Korpinen ym. 2018).

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvion luontotyyppimaarittelyjen takia suoraa vertailua tdman raportin
Hydrolitoraalin pehmeét pohjat ja sekasedimentit -luontotyyppiryhmittelyyn on vaikea tehd4?®, mutta osittain
yhtenevdisistd luontotyypeista erittdin uhanalaisiksi arvioitiin pehmeiden sedimenttien suursimpukkapohjat ja
vaarantuneiksi suojaisat nakinpartaispohjat (Kotilainen ym. 2018a). Laajemmista luontotyyppiyhdistelmista
erittdin uhanalaisia olivat rannikon jokisuistot ja vaarantuneita fladat ja kluuvit (Kotilainen ym. 2018a). EU:n
Luontodirektiivin Itdmeren vedenalaista luontoa koskevista luontotyypeista riutat- ja ulkosaariston luodot ja
saaret -luontotyyppeja lukuun ottamatta kaikki saattavat osittain kasittda hydrolitoraalin pehmeiden pohjien
ja sekasedimenttien luonnehtimia luontotyyppeja, ja viimeisimman (v. 2013-2018) kansallisen raportoinnin
mukaan kaikki nama luontotyypit olivat epasuotuisalla suojelun tasolla (SYKE 2020a).

26 Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviossa Itameren vedenalaisten luontotyyppien maarittely perustui HELCOM HUB luokitteluun
(HELCOM 2013d), mutta painotti eri lajien ja lajiryhmien vallitsevuutta muiden elottomaan ymparistoon liittyvien ominaisuuksien sijaan
(Kotilainen ym. 2018). HELCOM HUB luokittelu vuorostaan on tehty EU EUNIS luokittelun kanssa yhteensopivaksi, mutta jaottelee
syvyyden vain valoisaan ja valottomaan vyohykkeeseen eika tunnista EUNIS luokittelin tapaan litoraalivyohykkeita (HELCOM 2013d).
N&in my6s Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvion luontotyypit saattavat kattaa useita litoraalivyohykkeita ja pohjanlaatutyyppeja,
ja tulosten tarkastelu tassa raportissa kaytettyjen luontotyyppien mukaan ei ole suoraan mahdollista.
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Tietolaatikko 12. Hydrolitoraalin pehmeat pohjat ja sekasedimentit

e Aineistomaara: niukka
e Luontokadon yleisyys: vahdista
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Suomenlahti
o elioryhmat: vesikasvit
e Merkittavimmat ilmenemismuodot: lajin esiintyvyyden pieneneminen ja paikallinen
katoaminen
e Tarkeimmadt paineet: rehevoityminen, merenpohjan fyysinen hairio
e  Muut arvioinnit: merenhoito, luontotyyppien uhanalaisuusarviointi, luontodirektiivi

Tietoa tyrskyvydhykkeen pehmeitd pohjia ja sekasedimenttipohjia koskevasta luontokadosta
on hyvin niukasti. Luontokatoa ilmeni vajaassa 30 prosentissa aineistoista. Tietoa on
Saaristomereltd ja Suomenlahdelta, mutta luontokatoa on havaittu vain Suomenlahdelta ja
siellakin melko harvinaisesti. Tyrskyvyohykkeen pehmeisiin pohjiin ja sekasedimentteihin
litetty luontokato koskee pé&dosin vesikasvien esiintyvyyttd, ja Iuontokato ilmenee
esiintyvyyden pienenemisenad tai paikallisena katoamisena. Muutokset ovat pddosin seurausta
rehevoitymisestd, joka heikentdd valon saatavuutta, muuttaa karumpia kasvuolosuhteita
runsastyppisimmiksi, ja aiheuttaa kilpailua rehevéitymistd suosivien ja vdhdravinteisempia
ymparistoja tarvitsevien lajien valilla. Hydrolitoraalin pehmeat pohjat ja sekasedimenttipohjat
ovat vyleisesti heikossa tilassa ja moni naihin liittyva luontotyyppi on uhanalainen.
Tietopuutteita luontotyypin tilasta on kuitenkin yleisesti, ja ajallisten muutosten suhteen
varsinkin Perameren, Merenkurkun, Selkdmeren, ja Ahvenanmaan alueilla. Naiden
luontotyyppien kokonaisvaltaisia, useita elioryhmia kasittdvia, seurantoja voisi kehittaa ja
olemassa olevia aineistoja tehokkaammin hyddyntda uhanalaiskehityksen arvioimiseksi, mutta
my®s elinvoimaisten tarkeiden avainluontotyyppien osalta luontokadon arvioimiseksi.

3.6.2 Infralitoraalin pehmeit pohjat ja sekasedimentit

Infralitoraalin pehmeat pohjat ja sekasedimentit koostuvat valoisan vyéhykkeen hiekka- ja mutapohjista seka
erilaisten sedimenttien sekoituksista. Hiekka- ja mutapohjia luonnehtivat kunkin sedimenttityypin
paaasiallinen vallitsevuus seka erilaisten putkilokasvien, nakinpartaisten ja selkdrangattomien pohjaeldinten
esiintyminen (Davies ym. 2004; Evans 2016).

Luontokato aineistossa

Infralitoraalin pehmedt pohjat ja sekasedimentit -luontotyyppeihin liittyvid luontokatoaineistoja I6ytyi
runsaasti, kaikkiaan 134 kappaletta, ja tdman ryhmittelyn yksittdisistd luontotyypeista eniten luontokadon
aineistoja oli mutapohjilta (79 kappaletta). Valtaosa (61 prosenttia) naihin infralitoraalin luontotyyppeihin
liitetyista aineistoista oli uudempia, vahintdan vuoteen 2000 yltdvid. Luontokadon suhteellinen yleisyys oli 55
prosenttia, eli sama kuin koko aineistossa ja luontotyyppien keskiarvoa hieman korkeampi. Luontokadon
todisteita 10ytyi kaikista luonnon monimuotoisuuden kategorioista lukuun ottamatta Populaatiorakenne-,
Ekosysteemi-muutos-, ja Muut-kategorioita, ja eniten Taksonin esiintyvyys -kategoriasta. Luontokato-
aineistojen suhteellinen yleisyys oli melko tasaista kaikissa luonnon monimuotoisuuden kategorioissa (50-69
prosenttia) ja korkeinta Elidyhteisdon rakenne -kategoriassa. Nama infralitoraalin aineistot eivat koskeneet
mikrolevia, eldinplanktonia tai ekosysteemid, mutta kaikkia muita eliéryhmia, ja eniten pehmeiden pohjien
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pohjaeldimia. Suurimmat suhteelliset luontokatotodisteiden osuudet koko aineistoissa (1/1) 10ytyivat taman
luontotyyppiryhman aineistomaarallisesti harvinaisimmista eliéryhmistd, makrolevista ja kovien pohjien
pohjaeldimistd, mutta myds pehmeiden pohjien pohjaeldimia koskevissa aineistoissa esiintyi luontokadon
todisteita yleisesti (60 prosenttia). Téhan luontotyyppiryhmittelyyn liitettyja luontokatoa osoittavia havaintoja
oli Peramerta ja Merenkurkkua lukuun ottamatta kaikilta merialueilta ja suhteellisesti yleisimmin Selkdmerelta
(67 prosenttia). Myos aineistomaarallisesti harvalukuisessa Useita alueita -merialueryhmassa luontokadon
todisteita esiintyi kaikissa sisallytetyissa aineistoissa (4/4). Luontokadon ilmenemismuotojen maara oli
kohtalaista, ja eriilmenemismuotoja esiintyi 16 kappaletta. Naista yleisimpia olivat lajin paikallinen katoaminen
(28 prosenttia) ja esiintyvyyden pieneneminen (16 prosenttia) sekad populaation yksiloméaaran vaheneminen
(18 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Infralitoraalin pehmeisiin pohjiin ja sekasedimentteihin liitettyja luontokadon todisteita olivat muun muassa
naissd luontotyypeissa tyypillisesti esiintyvien putkilokasvien ja nakinpartaislevien muutokset (myo6s luku
3.5.3). Léantisella Suomenlahdella tehdyssa laajassa vesikasvillisuustutkimuksessa vuosina 2005-2007
osoitettiin  kolmen néakinpartaislevélajin ja 15 putkilokasvin esiintyvyyden vdhenemista sekd yhden
nakinpartaislevan ja yhdeksan putkilokasvin paikallinen katoaminen verrattuna 1930- ja 40-luvuilla tehtyihin
inventointeihin (Luther 1951a; b; Pitkdnen ym. 2013). Paikallisesti kokonaan kadonneet lajit olivat
Itdmerennakinparta, (Chara baltica) hiekkapohjilta ja putkilokasveista muun muassa heinavita (Potamogeton
gramineus) hiekkapohjilta ja vesirikot (Elatine sp.) sekasedimenttipohjilta. Lantisella Suomenlahdella
Infralitoraalin  pehmeisiin pohjiin ja sekasedimentteihin liittyi myds toisessa tutkimuksessa osoitettu
punanakinparran (Chara tomentosa) esiintyvyyden vaheneminen (Munsterhjelm ym. 2008). Myos eteldisella
Ahvenanmaan merialueella on naihin luontotyyppeihin liitetty muutoksia vesikasveissa. Vuosien 1975 ja 2000
valilla putkilokasveista ahvenvidan (Potamogeton perfoliatus) runsaus vaheni ja hapsivita (Stuckenia pectinata)
vaheni tai oli kokonaan kadonnut tutkimusalueilta, kun taas nakinpartaisista merisykeroparran (Tolypella
nidifica) runsaus vaheni ja mukulanakinparta (Chara aspera) oli kokonaan kadonnut (Roos ym. 2004).

Infralitoraalin pehmeisiin pohjiin ja sekasedimentteihin liitetyt todisteet kasittivat myods pehmeiden pohjien
pohjaeldimissd osoitetut muutokset (myds luku 3.5.6). Lantiselld Suomenlahdella on tutkittu muun muassa
mutapohjaisen lahtialueen pohjaeldimistéd vuosien 1928 ja 2000 valilla, ja osoitettu lajirunsauden
pieneneminen neljastatoista lajista kahdeksaan lajiin ja selked (yli 90 prosenttia) vaheneminen
kokonaisyksilomaarissa (Laine ym. 2003). Lajisto oli selvasti muuttunut ja kaikkiaan 11 lajia, mukaan lukien
kaikki ayridislajit, olivat kadonneet. Aikaisempi liejukatkan, liejusimpukan seka surviaissdaksitoukkien
(Chironomus sp.) luonnehtima yhteisé oli muuttunut liejusimpukan ja vieraslajina saapuneen
Amerikansukasmadon (Marenzelleria viridis) hallitsemaksi yhteisoksi (Laine ym. 2003). Pohjaeldinyhteisossa
tapahtuneet muutokset heijastavat selkedsti niiden elinymparistdssd, pehmeillda mutapohjilla, tapahtunutta
muutosta. Toisessa infralitoraalin hiekkapohjien meriajokasniittyihin keskittyvassa tutkimuksessa samalta
merialueelta  havaittiin ~ 1960- ja  1970-lukujen  vaihteesta vuoteen 1993, heikkenemista
monimuotoisuusindeksissa, lajimaaran vahenemista neljalla lajilla, sekd selkeitd muutoksia pohjaeldinten
yhteisérakenteessa ja vallitsevuussuhteissa (Bostrom ym. 2002). Saaristomerelld on myds useassa
tutkimuksessa raportoitu pehmeiden pohjien pohjaeldinyhteison lajim&aran ja runsauden vahenemista, seka
yhteisérakenteen muutoksia muun muassa liejusimpukan vahenemisena ja viereslaji amerikansukasmadon
runsastumisena (Bonsdorff ym. 1997b; Kraufvelin ym. 2001; Holmstrom ym. 2007). Laajassa Ahvenanmaan
saariston pehmeiden pohjien pohjaeldaimiston tutkimuksessa osoitettiin 1980-luvun lopun, rehevoitymisen
aikaansaaman tuottavuuden huipun jalkeen taantumista lajirikkaudessa ja runsaudessa, sekd muutoksia lajien
valisissa vallitsevuussuhteissa, mutta eri tavoin eri saaristovydhykkeilla. Yleisesti rehevoitymista hyvin sietavat
lajit kuten surviaissddskentoukat sisd- ja valisaaristossa ja liejusimpukka vali- ulkosaaristossa olivat
menestyneet, valkokatkan esiintyminen oli siirtynyt ulkosaaristoon, ja amerikansukasmato oli vakiintunut
merkittavaksi lajiksi kaikilla alueilla (Perus and Bonsdorff 2004; Weigel ym. 2015). Selkamerelld, lajikoostumus
muuttui ja lajimaara vaheni merkittavasti 1970 luvun alusta 1980-luvulle, ja 1990-luvulle tultaessa aiemmin
hallitsevan valkokatkan maarat yleisesti romahtivat ja useilta paikoilta laji katosi kokonaan elinymparistojen
heikentyneiden olosuhteiden (muun muassa happikato) vuoksi (Mattila 1993).
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Infralitoraalin pehmeisiin pohjiin ja sekasedimentteihin on liitetty myds muutamia paikallisia kalalajeissa ja
kalastossa osoitettuja muutoksia. Muun muassa Ahvenanmaalla suojaisaisan liejupohjaisen kluuvin
kalastotutkimuksessa osoitettiin pasurin ja salakan vdhentymistd ja sarjen, kiisken, hauen ja ruutanan
runsastumista 1970 ja 1980-lukujen valilld ruoppauksen seurauksena (Blomqvist 1984). Saaristomerelld,
litoraalin  sekasedimenttipohjilta osoitettiin  lajimadran vaheneminen, kalaston kokonaisbiomassan
romahtaminen (99 prosenttia), sekd useiden aiemmin yleisten sekd harvinaisempien lajien vahenemistd ja
joidenkin lajien katoaminen1970- ja 1980-luvulita 1990-luvulle (Rajasilta ym. 1999). Aikaisemman valtalajin,
kolmipiikin (Gasterosteus aculeatus) runsaus oli voimakkaasti vahentynyt ja laji oli Iahes kokonaan kadonnut.
Lisaksi kampelanpoikasten maarat matalilla hiekkapohjilla véhenivat merkittavasti 1980 luvulta 2010-luvulle
Ahvenenmaalla (68 prosenttia) ja Suomenlahdella (98 prosenttia; Jokinen ym. 2016), kun taas siianpoikasten
maarat vahenivat (50 prosenttia) vastaavasti Selkdmeren matalilla hiekkarannoilla 1990-luvulta 2010-luvulle
(Veneranta ym. 2013).

Aineiston perusteella tarkein syy naiden infralitoraalin luontotyyppien Iuontokadon taustalla oli
rehevoityminen (Mattila 1993; Bonsdorff ym. 1997b; Kraufvelin ym. 2001; Bostrom ym. 2002; Laine ym. 2003;
Perus and Bonsdorff 2004; Roos ym. 2004; Holmstrom ym. 2007; Pitkanen ym. 2013; Weigel ym. 2015), mutta
myos ruoppausten aiheuttama paikallinen merenpohjan hairio (Blomqvist 1984; Virtanen ym. 2023) seka
ilmastonmuutoksen vaikutukset on nostettu esille (Weigel ym. 2015).

Muut arvioinnit ja raportit

Viimeisimman julkaistun merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviotyon (v. 2011-2016) mukaan
infralitoraalin pehmeat pohjien ja sekasedimenttien luonnehtimat elinymparistot olivat heikossa tilassa kaikilla
merialueilla (SYKE 2018c). Lopullisessa Suomen meriympariston tila raportissa kokonaisarvioita tilasta ei
kuitenkaan tiedon puutteen vuoksi voitu tehda Infralitoraalin hiekkapohjien osalta, ja lopullisessa asiantuntija-
arviossa my6s Pohjanlahden merialueiden Infralitoraalin sekasedimentit sekd Perdmeren liejupohjat ylsivat
hyvaan tilaan (Korpinen ym. 2018).

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvion luontotyyppimaarittelyjen takia suoraa vertailua Infralitoraalin
pehmeat pohjat ja sekasedimentit luontotyyppiryhmittelyyn on vaikea tehd4?®, mutta osittain yhtenevéisista
luontotyypeista erittdin uhanalaisiksi arvioitiin pehmedat suursimpukkapohjat ja vaarantuneiksi suojaisat
nakinpartaispohjat sekd meriajokaspohjat (Kontula ja Raunio 2018). Osittain yhtenevaisistd laajemmista
luontotyyppiyhdistelmista erittdin uhanalaisia olivat rannikon jokisuistot ja vaarantuneita fladat ja kluuvit, kun
taas hiekkasarkat jatettiin viimeisimmassa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa arvioimatta?’ (Kontula ja
Raunio 2018). Uhanalaisten luontotyyppien tarkeimmat uhkatekijat olivat vesirakentaminen sekd vesien
rehevoityminen ja likaantuminen. EU:n Luontodirektiivin Itdmeren vedenalaista luontoa koskevista
luontotyypeista riuttoja lukuun ottamatta kaikki saattavat osittain kasittaa Infralitoraalin pehmeiden pohjat ja
sekasedimenttien luonnehtimia luontotyyppeja, ja viimeisimman (v. 2013-2018) kansallisen raportoinnin
mukaan kaikki kyseiset luontotyypit olivat epasuotuisalla suojelun tasolla (SYKE 2020a).

27 Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa luontotyyppi tai luontotyyppiyhdistelmé jatettiin kokonaan arvioimatta, mikéli
minkaan arviointikriteerin kdyttamiseksi ei pystytty soveltamaan tai kehittdmaan sopivaa muuttujaa (Kontula ja Rainio 2018).
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Tietolaatikko 13. Infralitoraalin pehmedt pohjat ja sekasedimentit

e Aineistomadra: runsas

e Luontokadon yleisyys:

e Luontokadon ilmenemismuotojen maara:

e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Selkdmeri, Ahvenanmaan merialue, Saaristomeri, Suomenlahti
o elioryhmat: makrolevat*, vesikasvit, kovien* ja pehmeiden pohjien

pohjaeldimet, kalat
e  Merkittdvimmat ilmenemismuodot: lajin esiintyvyyden pieneneminen ja paikallinen
katoaminen, populaation yksilomaaran vaheneminen
e Tarkeimmat paineet: rehevdityminen, merenpohjan fyysinen hairio
e  Muut arvioinnit: merenhoito, luontotyyppien uhanalaisuusarviointi, luontodirektiivi

Tietoa infralitoraalin pehmeita pohjia ja sekasedimenttipohjia koskevasta luontokadosta on
suhteellisen runsaasti. Luontokatoa ilmeni 55 prosentissa aineistoista. Tietoa on kaikilta
merialueilta ja luontokatoa on havaittu eniten Suomenlahdella, mutta yleisimmin
Selkamerella. Infralitoraalin pehmeisiin pohjiin ja sekasedimentteihin liitetty luontokato
koskee pddosin pohjaeldinten ja vesikasvien esiintyvyytta ja runsautta. Luontokadon
ilmeneminen on vaihtelevaa, ja luontokato ilmenee yleisimmin esiintyvyyden pienenemisena
tai paikallisena katoamisena sekd populaation runsauden vdhenemisend. Muutokset ovat
padosin seurausta rehevoditymisestd, joka mm. heikentda valon saatavuutta kasveille ja
happiolosuhteita pohjaeldimille sekd aiheuttaa kilpailua rehevoitymista suosivien ja
vaharavinteisempia ymparistoja tarvitsevien lajien valilla. Vakiintuvat vieraslajit muuttavat
pohjaeldinyhteistja ja ruoppaukset voivat aiheuttaa paikallisesti merkittavaa hairiota.
Infralitoraalin pehmeat pohjat ja sekasedimentit ovat yleisesti heikossa tilassa ja moni naihin
liittyva luontotyyppi on uhanalainen. Tietopuutteita luontotyypin tilasta on kuitenkin yleisesti,
ja ajallisten muutosten suhteen varsinkin Perdmeren ja Merenkurkun alueilla. My&s tarkedn
avainluontotyypin, meriajokaspohjien, muutoksista ei ole todennettua tietoa. Naiden
luontotyyppien kokonaisvaltaisia, useita elioryhmia kasittdvia, seurantoja voisi yleisesti
kehittaa ja laajentaa uhanalaiskehityksen arvioimiseksi, mutta myos elinvoimaisten tarkeiden
avainluontotyyppien  osalta  luontokadon  arvioimiseksi.  Erityisesti  vedenalaisten
hiekkasarkkien uhanalaisuusarviointia tulisi kehittaa.

*vain yksi aineisto

3.6.3 Infralitoraalin kovat pohjat ja biogeeniset elinymparistot

Infralitoraalin kovat pohjat ovat valoisan vyohykkeen peruskallion ja suurten kivien luonnehtimia merenpohjia,
joissa elad monikerroksiset leva- ja selkdrangatonyhteisot, ja infralitoraalin biogeeniset elinymparistot ovat
valoisan vyohykkeen pohjaan kiinnittyneiden eldimien, tyypillisesti sinisimpukoiden, muodostamia
elinymparist6ja (Davies ym. 2004; Evans 2016). Makrolevat jakautuvat yleensa kolmeen syvyysvyohykkeeseen,
jotka kaikki yllapitavat erilaisista selkdrangattomista muodostuvaa eldinyhteisoa (Kotilainen ym. 2018b).
Levavyohykkeet mdaardytyvat padasiassa valonmadran mukaan ja ovat matalasta syvempdan seuraavat:
rihmalevavyohyke, rakkohauruvyohyke ja punalevavyohyke (esimerkiksi Kiirikki 1996). Tyypillisesti yhtenaisten
levavyohykkeiden alapuolelta, 8-12 metrin syvyydesta, |6ytyvat tiheat sinisimpukkaesiintymat, mutta niitd voi
tavata myods seka tata matalammassa ettd syvemmassa vedessd (Westerbom ja Jattu 2006). Sinisimpukoiden
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levinneisyyttd rajoittaa veden suolaisuus, eika tiheitd sinisimpukkaesiintymia ja siten merkittavia luontaisia
biogeenisia ympadristoja, [6ydy Merenkurkun pohjoispuolelta tai itdisimmaltd Suomenlahdelta (Kotilainen ym.
2018b). Naiden luontotyyppien térkeimpia ympaéristdja ovat rakkohauru- ja sinisimpukkapohjat, ja niita
muodostavat paalajit, rakkohauru ja sinisimpukka, ovat molemmat Itdmeren avainlajeja (Ahtiainen ym. 2021).
Nama elinymparistot tarjoavat suojaa ja ravintoa lukuisille muille lajeille (Wikstrom ja Kautsky 2007; Koivisto
ja Westerbom 2010).

Luontokato aineistossa

Infralitoraalin kovat pohjat oli kaikista yksittaisistd luontotyypeista aineistossa vallitsevin, ja siihen liittyvia
luontokatoa osoittavia havaintoja |6ytyi kaikkiaan 134 kappaletta. Infralitoraalin biogeeniset elinymparistot -
luontotyyppiin liittyvia luontokatoa osoittavia havaintoja oli vain yhdeksdn kappaletta. Nama infralitoraalin
kovien pohjien ja biogeenisten elinymparistojen luontokatoaineistot olivat padosin (84 prosenttia) uudempia,
vahintddn vuoteen 2000 yltavida. Luontokadon suhteellinen yleisyys naihin luontotyyppeihin liitetyissa
aineistoissa oli 68 prosenttia, eli selvasti sekd koko aineistoa ettd ja luontotyyppien keskiarvoa korkeampi.
Infralitoraalin koviin pohjiin ja biogeenisiin elinymparistoihin liitettyja luontokadon todisteita |6ytyi
Elioyhteison rakenne-, Eliomaara- ja Taksonin esiintyvyys -luonnon monimuotoisuuskategorioista, joista
viimeisimmassa suhteellisesti yleisimmin (71 prosenttia). Naiden luontotyyppien luontokatoaineistot
kasittelivat pddosin makrolevid, mutta myos kovien pohjien pohjaeldimia, eteenkin sinisimpukoita.
Makrolevissa luontokatotodisteiden suhteellinen osuus kaikesta aineistosta oli 66 prosenttia ja kovien pohjien
pohjaeldimissa 90 prosenttia. Merialueittain ndihin luontotyyppeihin liitettyjd luontokadon todisteita |6ytyi
Peramerta lukuun ottamatta koko rannikolta, ja vyksittdisistda merialueista suhteellisesti yleisimmin
Suomenlahdelta (92  prosenttia). Myo6s  harvalukuisessa  Useita alueita  -merialueryhmassa
luontokatotodisteiden suhteellinen yleisyys oli suuri, kaikkien ndiden aineistojen sisaltdessa luontokadon
todisteita (3/3). Luontokadon ilmenemismuotojen maara oli kohtalaista, ja eri ilmenemismuotoja
infralitoraalin kovilla pohjilla ja biogeenisissa elinympadristdissa esiintyi 11 kappaletta, joista yleisimpid olivat
lajin paikallinen katoaminen (36 prosenttia), lajinsyvyyslevinneisyyden kaventuminen (22 prosenttia) ja
populaation yksilomaaran vaheneminen (20 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Infralitoraalin koviin pohjiin ja biogeenisiin elinymparistoihin yhdistettyja luontokadon todisteita olivat naissa
luontotyypeissa tyypillisesti esiintyvien makrolevien ja pohjaeldinten esiintyvyyteen, runsauteen, ja
syvyyslevinneisyyteen liitetyt muutokset (myos luvut 3.5.2 ja 3.5.5). Saaristomerelld ja Ahvenanmaan
merialueella rakkohaurun esiintyvyys ja runsaus alkoi pienentya voimakkaasti 1970-luvulla (Ronnberg ym.
1985) ja esimerkiksi eteldiselld Saaristomerilld lajin runsaus vaheni noin 85 prosenttia vuosien 1993 ja 2001
valill, eikd selkeda parannusta ole sen jalkeen tapahtunut (Snickars ym. 2014; Vahteri ja Vuorinen 2016). Viela
1980-luvulla laajoja rakkolevaesiintymia I6ydettiin kuitenkin ulkosaaristosta ldhes kaikilta kallio- ja kivipohjilta,
kun taas uudemmissa tutkimuksissa rakkolevan esiintyminen on erittdin vahaistd myos uloimmissa
Saaristomeren osissa (Snickars ym. 2014; Vahteri ja Vuorinen 2016). Ympaéristomallinnukseen perustuen
haurujen luonnehtimien elinymparistojen tila osoittaa selvaa heikkenemistd, ja jos nykyinen kehityssuuntaus
jatkuu, naiden elinymparistojen tila saattaa romahtaa 10—-15 vuoden kuluessa (Sahla ym. 2020).

Myds muiden makrolevien esiintymisessa seka laajemmin makrolevdyhteisdn koostumuksessa on havaittu
muutoksia kovilla pohjilla. Ahvenanmaan eteldisen merialueen uloimmassa saaristossa makrolevien lajimaara
oli vahentynyt 32 lajista (v. 1956) 26 lajiin (v. 1993), ja edelleen 21 lajiin vuoteen 2018, ja kaikkiaan kahdeksan
lajia oli kokonaan kadonnut sitten 1956 (muun muassa ruskoleva tankeahavusuti, Halopteris scoparia) ja viisi
lajia sitten 1993 (muun muassa punaleva purppuraluuleva, Polysiphonia fibrillosa; Eveleens Maarse ym. 2020).
Myds toisessa tutkimuksessa eteldiseltd Ahvenanmaalta raportoitiin lajimaardan pienenemistd, 15 levalajin
osalta paikallisia katoamisia, seka yleisesti varsinkin puna- ja ruskolevien runsauksien vdhenemista 1970-
luvulta 2000-luvulle (Roos ym. 2004). Lisdksi punalevistd on Suomen rannikolla yleisesti havaittu seka
tavallisempien ettd harvinaisempien lajien esiintyvyydessa ja kattavuudessa pienentymistd, kun verrattiin
vuoden 2015 inventointitietoja 1950-60-lukujen esiintyvyyteen (Rinne ja Kostamo 2022). Jotkut lajit (muun
muassa meririsu, Ahnfeltia plicata) osoittautuivat aineiston perusteella kokonaan kadonneeksi (Rinne ja
Kostamo 2022). Kovien pohjien makrolevien syvyyslevinneisyyden merkittdvaa kaventumista on raportoitu
rakkohaurulla ja eraillda punalevilld. Rakkohauruesiintymien enimmaissyvyydessa on raportoitu yleisesti
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useiden metrien pienen-tymistd kautta Suomen rannikon, muun muassa Ahvenanmaan merialueen
kaakkoisosissa, Kokarissa, esiintyvyyden enimmaissyvyys oli vdhentynyt yhdestatoista metristd noin metriin
1950-luvulta lédhtien (Roos ym. 2004; Torn ym. 2006; Rinne ja Salovius-Laurén 2019; Eveleens Maarse ym.
2020). Punalevissa on yleisesti havaittu useiden lajien kohdalla syvyyslevinneisyyden pienenemista, varsinkin
saariston sisdosissa, sekd syvemmissa vesissa esiintyvien lajien vahenemistd (Rinne ja Kostamo 2022).

Sinisimpukoiden yksilotiheyttd ja biomassaa seurattiin kymmenen vuoden ajan kolmella Suomenlahden
ulkosaariston tutkimuspaikalla, ja havaittiin vahenemista niin nuorissa simpukoissa (rekryytit) kuin aikuisissa
simpukoissa (Westerbom ym. 2019). Osoitettu sinisimpukan runsauden vaihtelu liittyi pddasiassa muutoksiin
suolaisuudessa, veden ldmpotilassa, ja talviolosuhteissa, joihin kaikkiin ilmastonmuutokseen tiedetaan
vaikuttavan (Westerbom ym. 2019).

Valtaosa infralitoraalin koviin pohjiin ja biogeenisiin elinymparistoihin liitetyistd makrolevia ja pohjaeldimia
koskevista muutoksista oli yhdistetty rehevoitymiseen (Roos ym. 2004; Torn ym. 2006; Snickars ym. 2014;
Vahteri ja Vuorinen 2016; Eveleens Maarse ym. 2020; Rinne ja Kostamo 2022), mutta joitain myos
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin  (Westerbom ym. 2019; Rinne ja Kostamo 2022). Muutokset
sinisimpukkaesiintymissa heijastavat perusolosuhteiden, kuten suolaisuuden ja lampétilan, vaihteluja, joihin
molempiin ilmastonmuutos vaikuttaa. Rehevoityminen on lisannyt monivuotisten makrolevien kanssa tilasta
kilpailevien yksivuotisten rihmalevien maaraa (Bonsdorff ym. 1997a; b; Eveleens Maarse ym. 2020), joka nakyy
my06s pohjia peittavien irtonaisista rihmalevista koostuvien levamattojen runsastumisena (Roos ym. 2004).
Rehevoityminen myds lisda planktonlevien ja muun orgaanisen irtoaineksen maaraa, mika taas samentaa vetta
ja heikentda valon saatavuutta makrolevien kayttoon, ja laskeutuessaan aiemmin puhtaille kallio- ja kivipohjille
heikentdd makrolevien kiinnittymista alustaansa (Berger ym. 2003). Valon ldpdisevyytta kuvaavan
nakosyvyyden perusteella tehdyt mallinnustulokset osoittivat, ettd valon saatavuuden heikkeneminen on
vahentanyt rakkohaurun vallitsevuudelle suotuisia alueita sadan vuoden aikana 45 prosentilla, ja viimeisen 50
vuoden aikana (1955—-2005) keskimaardinen yli 30 prosenttia. (Sahla ym. 2020).

Muut arviot ja raportit

Viimeisimman julkaistun merenhoitosuunnitelman meriympariston tila -arviotyon (v. 2011-2016) mukaan
infralitoraalin kovat pohjat olivat Merenkurkkua lukuun ottamatta heikossa tilassa kaikilla merialueilla (SYKE
2018c). Suomen meriympaériston tila -raportin lopullisessa asiantuntija-arviossa lisdksi my6s Perameren
infralitoraalin kalliopohjat ylsivat hyvaan tilaan (Korpinen ym. 2018).

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvion luontotyyppimaarittelyjen takia suoraa vertailua Infralitoraalin
koviin pohjiin on vaikea tehda, mutta osittain yhtenevdisistd luontotyypeista erittdin uhanalaisiksi arvioitiin
hauru- ja punalevdapohjat, kun taas sinisimpukkapohjat ja merirokkopohjat eivat olleet uhanalaisia tai
silmallapidettavia (Kotilainen ym. 2018a). Infralitoraalin kovien pohjien ja biogeenisten elinympaéristdjen
kanssa osittain yhtenevdinen Riutat-luontotyyppiyhdistelmista jatettiin viimeisimmadssa luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa arvioimatta (Kotilainen ym. 2018a). EU:n Luontodirektiivin Itdmeren luontotyypeista
riutat seka ulkosaariston luodot ja saaret luontotyypin vedenalaiset osat vastaavat melko hyvin Infralitoraalin
kallio-/kivipohjat -luontotyyppid, ja viimeisimman (v. 2013—-2018) kansallisen raportoinnin mukaan kyseisten
luontotyyppien suojelun tasot arvioitiin epasuotuisiksi ja riittamattomiksi (SYKE 2020a).

VEDENALAISEN LUONNON KOYHTYMINEN SUOMEN RANNIKKOALUEILLA 83



SUOMEN
LUONTO
PANEELI

Tietolaatikko 14. Infralitoraalin kovat pohjat ja biogeeniset* elinymparistot

e Aineistomaara: runsas
e Luontokadon yleisyys: yleista
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara:
e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Merenkurkku, Selkameri, Ahvenanmaan merialue, Saaristomeri,
Suomenlahti

o elioryhmat: makrolevat, kovien pohjien pohjaeldimet, kalat

e Merkittdvimmat ilmenemismuodot: lajin paikallinen katoaminen ja
syvyyslevinneisyyden kaventuminen, populaation yksilémaaran vaheneminen

e Tarkeimmadt paineet: rehevoityminen, ilmastonmuutos

e Muut arvioinnit: merenhoito, luontotyyppien uhanalaisuusarviointi, luontodirektiivi

Tietoa infralitoraalin kovia pohjia ja biogeenisid* elinymparistdjd koskevasta luontokadosta on
suhteellisen runsaasti. Luontokatoa ilmeni ldhes 70 prosentissa aineistoista. Tietoa on
Peramerta lukuun ottamatta kaikilta merialueilta ja luontokatoa on havaittu eniten
Ahvenanmaalla, mutta yleisimmin Suomenlahdella. Infralitoraalin koviin pohjiin ja biogeenisiin
elinymparistoihin liitetty luontokato koski pdaosin makrolevien ja sinisimpukoiden
esiintyvyyttd ja runsautta, ja luontokato ilmeni yleisimmin paikallisena katoamisena ja
syvyyslevinneisyyden kaventumisena, seka runsauden vahenemisena. Muutokset ovat padosin
seurausta rehevoitymisestd, joka heikentdd valon saatavuutta vedessa ja makrolevien
kiinnittymista alustaansa. Biogeenisten elinymparistdjen muutokset johtuvat avain-
ymparistomuuttujien (mm. suolaisuus ja lampotila) maarittamista epasuotuisista olosuhteista,
joiden ilmastonmuutokseen liitetysta yleistymisestd on viitteita. Infralitoraalin kovat pohjat
ovat monin paikoin heikossa tilassa ja muutama naihin liittyvd luontotyyppi (mm.
avainluontotyyppi haurupohjat) on uhanalainen. Tietopuutteita on makrolevdapohjien
ajallisten muutosten suhteen varsinkin Perdmerelld ja sinisimpukkapohjien suhteen
Suomenlahtea lukuun ottamatta kaikilla merialueilla. Kovien pohjien kokonaisvaltaisia, useita
elioryhmia kasittavia, seurantoja voisi yleisesti kehittdad ja laajentaa uhanalaiskehityksen
arvioimiseksi, mutta myos erityisesti avainluontotyyppien osalta luontokadon arvioimiseksi.
Erityisesti vedenalaisten riuttojen uhanalaisuusarviointia tulisi kehittaa.

*pohjaan kiinnittyneiden eldimien, tyypillisesti sinisimpukoiden, muodostamia elinymparistoja

3.6.4 Litoraalin vesimassa

Litoraalin vesimassa -luontotyyppi kasittda tdysin sekoittuneen matalan suolapitoisuuden vesipatsaan ja
esiintyy suhteellisen matalilla rannikkoalueilla maalta tulevan makean veden valunnan vaikutusalueella (Davies
ym. 2004; Evans 2016). Suomessa tata luontotyyppia esiintyy kaikilla rannikkoalueilla, mutta veden suolaisuus
vaihtelee yleisesti eteldstd pohjoiseen ja lannestd itdan, seka ulkosaaristosta sisdsaaristoon pdin. Litoraalin
vesimassa muodostaa elinympariston varsinkin leva- ja eldinplanktonille, jotka ovat perusta rannikon
ekosysteemeille.

Luontokato aineistossa

Litoraalin vesimassaan liittyvid luontokatoa osoittavia havaintoja 16ytyi hyvin niukasti, vain viisi kappaletta.
Ndista vain kaksi oli uudempia, vahintdan vuoteen 2000 yltdviad aineistoja. Luontokadon suhteellinen yleisyys
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oli 25 prosenttia, eli kokonaiskeskiarvoa selvasti matalampi. Luonnon monimuotoisuuden eri kategorioista
luontokadon todisteita 16ytyi Eliomaard- ja Elidyhteison rakenne -kategorioista, joista jalkimmaisessa
kappalemdaaraisesti eniten ja suhteellisesti yleisimmin (80 prosenttia). Elioryhmittdin tarkasteltuna tassa
luontotyypissa luontokadon todisteita sisdlsi eldinplanktonia koskeva yksi aineisto ja neljdnnes
mikrolevdaineistosta. Merialueittain vesimassaan liittyvid luontokadon todisteita 16ytyi Suomenlahdelta ja
suurimmalla suhteellisella yleisyydelld Selkdmereltd, jossa yksi kaikkiaan kahdesta aineistosta osoitti
luontokatoa. Luontokadon eri ilmenemismuotoja tdssa ryhmassa oli vain kaksi, muutos elidyhteison
rakenteessa (nelja tutkimushavaintoa) ja populaation biomassan vaheneminen (yksi tutkimushavainto).

Kirjallisuuskatsaus

Litoraalin vesimassa -luontotyyppiin yhdistettyja luontokadon todisteita olivat téssa luontotyypissa tyypillisesti
esiintyviin planktonleviin ja eldinplanktoniin liitetyt muutokset (my6s luvut 3.5.1 ja 3.5.4). Suomenlahdelta ja
Selkamereltd on osoitettu yleisesti rehevoitymistd suosivien lajien (muun muassa useat syanobakteerit)
runsastumisia vaharavinteisempia ymparistoja tarvitsevien lajien kustannuksella varsinkin 1970- ja 1980-
luvuilta eteenpain (Keskitalo 1987; Finni ym. 2001; llus ja Keskitalo 2008). Suomenlahdella on my6s sisalahtien
eldinplanktonyhteisossa osoitettu samantyyppisia muutoksia kohti rehevoitymistd suosivien lajien
vallitsevuutta (Finni ym. 2001). Eldinplanktonyhteisdjen muutokset vaihtelivat kuitenkin ajallisesti eri alueiden
valillda 1900-luvun alkupuolelta aina 1970-luvulle riippuen paikallisesta rehevditymisen kehityksesta. Litoraalin
vesimassassa tapahtuneiden negatiivisten muutosten lisdksi 16ytyi mikrolevaaineistoja, jotka eivat osoittaneet
luontokatoa vaan positiivisia muutoksia. Tallaisia olivat varsinkin rehevditymiseen liitetty yleinen
kokonaiskasviplanktonin maaran lisdantyminen yli ajan Suomenlahdella (Reuss ym. 2005; Fernandes ym. 2012)
ja Selkamerelld (Keskitalo 1987). Tallaiset muutokset on usein muissa yhteyksissa tulkittu kielteisin
meriympariston tilan muutoksina.

Muut arvioinnit ja raportit

Viimeisimmassa julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016) ei
suoranaisesti ole arvioitu rannikon vesimassaa elinymparisténd merenpohjien tapaan, mutta veden tilaa
elinymparistdond on arvioitu erityisesti rehevditymistilan sekd kasvi- ja eldinplanktonyhteisdjen kautta
(Korpinen ym. 2018). Rehevditymistilan kokonaisarvion mukaan kaikki Suomen rannikkovesialueet olivat hyvaa
tilaa huonommassa tilassa, mutta tilanne oli heikoin Suomenlahdella ja Saaristomerella (Korpinen ym. 2018).
Rannikkovesityyppitasolla rehevoitymistilaa kuvaavat ravinneindikaattorit sekd nakosyvyys ylsivat hyvan tilan
raja-arvoihin Merenkurkun ja Perdmeren ulommilla rannikkovesilld ja ravinteiden osalta Ahvenanmaan
rannikkovesilld, mutta muilla alueilla ilmensivat heikkoa tilaa (Korpinen ym. 2018). Kasviplanktonin a-klorofyllin
osalta kaikki rannikkoalueet olivat heikossa tilassa, ja eldinplanktonin tilaa kuvaavaa indeksid ei ole laskettu
rannikkovesille (Korpinen ym., 2018). Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviossa vesimassaa kuvastavia
ulappatyyppeja on kuvattu vain avomerialueelle (Kontula ja Raunio 2018). EU:n luontodirektiivin suojeltavien
luontotyyppien joukossa ei ole vesimassaa kuvaavia luontotyyppeja (SYKE 2020a).
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Tietolaatikko 15. Litoraalin vesimassa

e Aineistomaara: niukka
e Luontokadon yleisyys: vahaista
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Selkdmeri*, Suomenlahti
o eliryhmat: mikrolevat, eldinplankton*

e  Merkittavimmat ilmenemismuodot: muutos elidyhteison rakenteessa, populaation
biomassan vaheneminen

e Tarkeimmat paineet: rehevdityminen, ymparistdolosuhteiden vaihtelut
e  Muut arvioinnit: (vesienhoito), (merenhoito)

Tietoa vesimassaa koskevasta luontokadosta on hyvin niukasti. Luontokatoa ilmeni ldhes
neljdnneksessa aineistoista. Tietoa on kahta pohjoisinta merialuetta lukuun ottamatta kaikilta
merialueilta ja luontokatoa on havaittu eniten Suomenlahdella, mutta yleisimmin
Selkamerelld. Litoraalin vesimassaan liitetty luontokato koskee pé&dosin mikrolevin
yhteisorakennetta seka populaation runsautta, ja luontokato ilmenee muutoksena
elioyhteison rakenteessa ja populaation runsauden vahenemisend. Yleisesti ottaen nama
muutokset  ovat  seurausta rehevoitymista  suosivien lajien runsastumisesta
vaharavinteisempia ympadristdja tarvitsevien lajien kustannuksella. Tietopuutteita koskien
litoraalin vesimassan planktonlevien ajallisia muutoksia on varsinkin Perdmeren, Merenkurkun
ja Ahvenanmaan merialueen matalilla rannikkoalueilla. Vakavia tietopuutteita on matalien (<
10 m) rannikkovesien eldinplanktonin yhteisérakenteen ja runsauden muutoksista kaikilla
Suomen merialueilla. Litoraalin vesimassan seurantoja tulisi yleisesti edistaa ja laajentaa mm.
rannikon ulappatyyppien uhanalaiskehityksen arvioimiseksi. Vesimassan seurantaa ja
arviointia osana matalien rannikkoalueiden luontotyyppikokonaisuuksien (mm. sisdlahdet ja
rannikon laguunit) arviointia voisi edistda ja laajentaa, ja niihin perustuvaa luontokadon
arviointia kehittaa.

*vain yksi aineisto

3.6.5 Useat ymparistot

Useat ympadristot -ryhma kasitti sellaisia aineistoja, joiden tiedettiin liittyvdn kahteen tai useampaan luonto-
tyyppiin tai aineistoja, joiden yhteytta tiettyyn yksittdiseen luontotyyppiin ei voitu varmuudella tietaa.

Luontokato aineistossa

Taman ryhman luontokatoa osoittavia havaintoja |6ytyi kaikista luontotyyppiryhmista eniten, kaikkiaan 140
kappaletta, ja valtaosa (75 prosenttia) naistd aineistoista oli uudempia, vahintdan vuoteen 2000 vyltavia.
Luontokadon suhteellinen yleisyys oli 50 prosenttia, eli sama kuin luontotyyppien keskiarvo ja koko aineistoa
hieman matalampi. Luontokadon todisteita 16ytyi kaikista luonnon monimuotoisuuden kategorioista ja
suhteellisesti yleisimmin (91 prosenttia) Muut-kategoriasta, joka sisdlsi geneettinen erilaistumista,
lajin/populaation yleistilaa ja lajin/populaation fenologiaa koskevat luonnon monimuotoisuuden elementit.
Useat ympaéristot -luontotyyppiryhmaan liitetyt aineistot koskivat mikrolevid, vesikasveja, pohjaeldaimia,
ekosysteemid ja lukumaarallisesti ylivoimaisesti eniten kaloja. Luontokatotodisteiden suhteellinen yleisyys oli
korkein (77 prosenttia) mikrolevia koskevissa aineistoissa. Tahan luontotyyppiryhmaan liitettyja luontokadon
aineistoja 16ytyi kaikilta merialueilta, ja suhteellinen yleisyys vaihteli 40 ja 57 prosentin valissa. Luontokatoa
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osoittavien aineistojen suhteellinen yleisyys oli suurinta Peramerelld, Saaristomerelld ja Suomenlahdella ja
pienintd Ahvenanmaan merialueella. Luontokadon ilmeneminen oli erittdin moninaista, ja eri
ilmenemismuotoja kaikkiaan l6ytyi 31 kappaletta. N&ista yleisimpid olivat populaation biomassan (34
prosenttia) ja yksilémaaran vaheneminen (6 prosenttia) sekd muutos elidyhteison lajien vallitsevuudessa (6
prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Useat ympadristot -ryhmaan yhdistetyt luontokadon todisteet olivat yksittdisiin luontotyyppeihin
soveltumattomia, usein laajempia kokonaisuuksia (yhteisoja tai ekosysteemeja), laajempia tutkimuksia (muun
muassa maantieteellisesti laajat vesikasvi- ja pohjaeldintutkimukset), tai suuren lilkkkuvuuden omaavia ja useita
luontotyyppeja hyodyntavia elidita (tdssé varsinkin kalat) kasittavid aineistoja. Useat ymparistot-ryhmaan
liitettyja mikrolevia koskevia luontokadon todisteita olivat sedimenttikerrostumien perusteella tutkitut
pohjalla eldvien perifyyttisten ja vesimassan pelaagisten piilevien muodostamien yhteiséjen muutokset
Suomenlahdella ja Saaristomerella (myos luku 3.5.1). Perifyyttinen piilevalajisto tuhoutui monin paikon lédhes
kokonaan viime vuosisadan puoleenvaliin mennessa, kun vastaavasti rehevoitymista suosivat planktoniset lajit
taas runsastuivat (Korhola ja Blom 1996; Weckstréom 2006; Weckstrom ym. 2007). Useat ymparistot-ryhman
vesikasveja koskevat luontokadon todisteet liittyivat lantiselld Suomenlahdella tehtyyn laajaan hydro- ja
infralitoraalien pehmeitd ja sekasedimenttipohjia kattavaan vesikasvillisuustutkimukseen (myos luku 3.5.3).
Tutkimuksessa kaikkiaan kymmenen lajia oli kokonaan kadonnut tutkimusalueelta, ja merkittavaa
esiintyvyyden vahenemistd havaittiin 18 (38 prosenttia kaikista) lajilla, kun verrattiin 1930- ja 40-lukujen
tuloksia vuosiin 2005-2007 (Pitkdnen ym. 2013). Erityyppisid pehmeitd pohjia kattaneessa laajassa
pohjaeldintutkimuksessa Ahvenanmaan merialueella osoitettiin lajimaaran pienenemista 1970-luvulta 1990-
luvulle (Bonsdorff ym. 1992). Useat ympadristot-ryhmaan liitettyja luontokadon todisteita oli eniten Kalat-
elioryhmastd, kun suurin osa runsaslukuisesta kala-aineistosta oli liitetty juuri tahan tarkemmin
maarittelemattdmaan luontotyyppiryhmaan. Kaloja koskevia luontokadon todisteita oli kaikilta merialueilta, ja
ne liittyivat yleisimmin elidmadaran muutoksiin  mutta kasittivat laajasti myds muita luonnon
monimuotoisuuden elementteja (myos luku 3.5.7). Yleisesti Suomen rannikolla etenkin lampimampaan veteen
sopeutuneet makeanveden lajit ovat hydtyneet rehevoitymisestd ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista, kun
taas useimmat kylmaan veteen sopeutuneisiin meri- tai vaelluskalalajeihin ymparistdolosuhteiden muutokset
ovat vaikuttaneet kielteisesti (muun muassa Lappalainen ja Pesonen 2000; Lappalainen ym. 2001; Jutila ym.
2007; Veneranta ym. 2013; Jokinen ym. 2015; Rajasilta ym. 2021; Peltonen ja Weigel 2022). Useat ymparistot-
ryhmadn liitetyt ekosysteemitason muutokset (myods luku 3.5.8) kasittelivdt rannikon ravintoverkon
dynamiikan systeemimuutoksia Ahvenanmaan merialueella (Yletyinen ym. 2015), ilmastonmuutoksen
vaikutuksia rannikon ekosysteemiin (Viitasalo ja Bonsdorff 2022), rehevoitymisen vaikutuksia Saaristomeren ja
Ahvenanmaan merialueilla (Bonsdorff ym. 1997a; b; Leppakoski ym. 1999; Rénnberg ja Bonsdorff 2004) seka
Selkamerelld (Ronnberg ja Bonsdorff 2004). IImastonmuutoksen vaikutukset, kuten hellejaksot ja aleneva
meriveden suolapitoisuus, vaikuttavat kielteisesti moniin keskeisiin merilajeihin kuten meriajokkaaseen,
rakkolevaan ja sinisimpukkaan (Viitasalo ja Bonsdorff 2022). Rehevoityminen on aiheuttanut muun muassa
rakkohaurun vahenemistd lisddntyneiden yksivuotisten rihmalevien kustannuksella, sekd yhteisorakenteen
muutoksia pehmeiden pohjien pohjaeldimistdssa ja rannikon kalastossa Bonsdorff ym. 1997a; b; Leppdkoski
ym. 1999; Rénnberg ja Bonsdorff 2004).
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Tietolaatikko 16. Useat ympadristot*

e Aineistomaara: runsas
e Luontokadon yleisyys:
e lLuontokadon ilmenemismuotojen maara: suurta
e Luontokadon esiintyminen
o merialueet: Perameri, Merenkurkku, Selkameri, Ahvenenmaan merialue,
Saaristomeri, Suomenlahti
o elioryhmat: mikrolevat, vesikasvit, pehmeiden pohjien pohjaeldimet**,
kalat, useat elioryhmat ja ekosysteemi

e  Merkittavimmat ilmenemismuodot: populaation biomassan ja yksilomaaran
vaheneminen, muutos elidyhteison lajien vallitsevuudessa

e Tarkeimmadt paineet: rehevoityminen, ilmastonmuutos
e  Muut arvioinnit: (vesienhoito), (merenhoito)

Tietoa useat ymparistot-ryhmaa koskevasta luontokadosta on hyvin runsaasti. Luontokatoa
ilmeni puolessa aineistoista. Tietoa on kaikilta merialueilta ja luontokatoa on havaittu eniten
Suomenlahdella, mutta yleisimmin Peramerella. Useat ymparistot -ryhmaéan liitetty luontokato
koski paaosin kalojen runsautta, ja luontokato ilmeni yleisimmin populaatioiden runsauden
vahenemisend ja muutoksina lajien vallitsevuudessa. Muutokset ovat seurausta monesta
tekijasta:  kalastuksesta,  elinympadristdjen  heikkenemisestd,  rehevoitymisen ja
ilmastonmuutoksen moninaisista vaikutuksista, seka valillisista vaikutuksista ekologisten
vuorovaikutusten kautta. Tietopuutteita on monessa erillisessa luontotyypissa ja laajemmin
ilmastonmuutoksen, rehevoitymisen ja muiden paineiden seka luontokadon eri ilmenemis-
muotojen kumulatiivisista yhteisvaikutuksista ekosysteemitasolla. Ekosysteemitason arviointia
ja siihen tarvittavia kuvaajia ja indikaattoreita tulisi edelleen kehittaa. Lisaksi erityisesti useita
luontotyyppeja hyodyntavan rannikon kalaston seurantoja voisi laajentaa kattamaan myos
Pohjanlahden rannikkoalueet, ja olemassa olevien seurantatietojen tehokkaampaa
hyodyntdmista voisi edistda, erityisesti luontokadon arvioinnin nakékulmasta.

*Useat ymparistot -ryhma kasitti sellaisia aineistoja, joiden tiedettiin liittyvan kahteen tai useampaan
luontotyyppiin tai aineistoja, joiden yhteytta tiettyyn yksittdiseen luontotyyppiin ei voitu varmuudella
tietaa

**vain yksi aineisto

3.7 Luontokato merialueittain

Suomen rannikko on pitkd ja rantaa on paljon. Lisdksi Ahvenanmaan ja Saaristomeren saaristot lisdavat
rantaviivan mittaa. Talle matkalle mahtuu runsaasti matalia rannikkoalueita. Rannikkoalueet eivat kuitenkaan
ole samanlaisia kaikkialla, vaan eroavat toisistaan muun muassa pohjan laadun ja muotojen, mutta erityisesti
suolaisuuden suhteen, mika taas maarittad mitkd elidlajit voivat eldd missdkin. Muut ympadristdolosuhteet,
kuten veden ravinnepitoisuudet sekd valon maaran ja lampdtilan vuodenaikaisvaihtelut, ovat myds erilaisia eri
puolilla rannikkoa, mikad taas vaikuttaa ekosysteemien tuottavuuteen ja sitad yllapitdvien ravintoverkkojen
toimintaan ja tasapainoon. Nain eri puolilla rannikkoa on siis erityyppisid elinympadristoja, joissa elaa
omanlaisensa lajisto ja niistd muodostuvia yhteisoja ja ekosysteemeja.

Suomen rannikko on jaettu kuuteen merialueeseen Itdmeren ala-allasjaon mukaisesti (HELCOM 2013a; luku
1.1.1). Merialuejaottelu on yhtendinen Itdmeren valtioiden kesken, ja sitd kdytetdan laajemman tason
meriluontoa koskevassa hallintotydssda ja Suomen meriymparistdon ja koko Itdmeren kattavissa tila-
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arvioinneissa. Laajempien alueellisten ominaispiirteiden huomioon ottaminen on kohdentamisen ja
onnistumisen kannalta tarkedd meriluonnon tilan arvioinnissa, sekd kdyttéa ja suojelutoimenpiteita
suunniteltaessa ja toimeenpantaessa. Naiden seikkojen vuoksi myods luontokadon tarkastelu merialuetasolla
on perusteltavissa.

Suomen merialueiden tila on yleisesti heikko. Viimeisimman julkaistun merenhoitosuunnitelman
meriympariston tila-arvion mukaan (v. 2011-2016) milldan luonnon monimuotoisuuden mittarilla, hallikantaa
lukuun ottamatta, tila ei ollut hyva kaikilla Suomen merialueilla, eikd mikdan merialue ollut hyvassa tilassa
kaikkien mittareiden mukaan (Korpinen ym. 2018). Rehevoitymistilan kokonaisarvion mukaan kaikki Suomen
rannikkovesialueet olivat hyvaa tilaa huonommassa tilassa, mutta tilanne oli heikoin Suomenlahdella ja
Saaristomerelld (Korpinen ym. 2018). Merkittava osa myos merenpohjan elinymparistoista oli heikossa tilassa,
ja rannikon matalien litoraalialueiden elinympdristot eivat yltdneet kokonaan hyvaan tilaan milldan
merialueella (SYKE 2023c). My6s vesienhoidon tila-arvio on synkka. Viimeisimman julkaistun arvioinnin (v.
2011-2016) mukaan vain reilu 10 (6 prosenttia) yli 200 arvioidusta rannikon vesimuodostumista ja 13
prosenttia pinta-alasta ylsi hyvdan ekologiseen tilaan (HERTTA 2023). Missddn ei pdastd erinomaiseen
ekologiseen tilaan. Hyvassa tilassa olevat rannikkoalueet |6ytyvat Pohjanlahdelta. Suomenlahden rannikko on
padosin valttavassa tilassa, kuin myds monet Saaristomeren sisalahdet.

Taman raportin kirjallisuushausta saadut aineistot eivat pddosin kdsitelleet suoranaisesti merialueiden tilaa tai
laajemmin niissd tapahtuneita muutoksia (poikkeuksena muun muassa muutama rehevoitymisen laajoja
vaikutuksia merialueittain tarkasteleva kirjallisuuskatsaus), vaan yleisesti elidlajeja ja -ryhmia ja niiden
muodostamia yhteisoja. Aineistojen lahdekirjallisuudessa annetuista tutkimusten taustatiedoista oli kuitenkin
padsaantoisesti mahdollista selvittaa aineistojen maantieteellinen sijoittuminen ja siten yhdistaa aineistot
merialueisiin. Aineistoja, jotka kasittivat selkeasti yksittaista merialueita useampia merialueita tai aineistoja,
joita ei selkeasti pystytty yhdistamaan tiettyyn merialueeseen vaan olivat luonteeltaan yleisia tai suurempia
kokonaisuuksia kattavia, liitettiin Useat alueet -merialuekategoriaan.

Aineiston luontokadon todisteet olivat peraisin kaikilta Suomen merialueilta. Luontokadon aineistoja oli
enemman eteldisiltd merialueilta kuin pohjoisilta, ja eniten (35 prosenttia) Ahvenanmaan merialueelta (kuva
3). Luontokadon merialuekohtainen suhteellinen yleisyys vaihteli melko vahaisesti (51-60 prosenttia) ja oli
keskimaarin 56 prosenttia (+ 4 prosenttia). Suomenlahdelta peraisin oleva aineisto oli siind suhteessa kattavin,
ettd taméan merialueen luontokadon todisteita loytyi kaikista raportista esiintyneistd rantavyohykkeen
luontotyypeista ja elioryhmistd sekd lahes kaikista luonnon monimuotoisuuden kategorioista. Eniten (25
kappaletta) erilaisia luontokadon ilmenemismuotoja l6ytyi Saaristomeren merialueelta (Liite 5, taulukko 5.3).
Taulukossa 5 esitetddn yhteenveto tutkimuskirjallisuusaineiston merialuekohtaisen tarkastelun tulokset
koskien aineistomaard, luontokadon yleisyytta ja luontokadon moninaisuutta.

Merialuekohtainen tarkastelu luonnon monimuotoisuuskategorioittain, eliGryhmittdin ja luontotyypeittdin on
esitetty Liitteen 3 kuvakollaasissa (kuva 3.28). Alla on kasitelty erikseen jokaisen merialueen osalta
luontokadon esiintyvyys, yleisyys seka luontokadon eri ilmenemismuodot (Liite 5, taulukko 5.3)
esimerkkeineen. Lisaksi esitelladn merialueita koskevat tiedot vesien- ja merenhoidon, sekd HELCOMin tila-
arvioista. Kutakin merialuetta kasittelevan luvun lopussa keskeisimmat tulokset ja johtopaatokset on tiivistetty
tietolaatikkoon. Tietolaatikossa aineistomaaralld tarkoitetaan kirjallisuushaun perusteella sisdllytettyjen
luonnon monimuotoisuuden muutoksia kasittelevien tieteellistd artikkeleista peraisin olevien aineistojen
maaraa, joka on luokiteltu niukaksi, kohtalaiseksi tai runsaaksi. Luontokadon yleisyydella tarkoitetaan
luontokatotodisteiden suhteellista osuutta kaikesta sisdllytetysta aineistosta kunkin merialueen kohdalla, ja
yleisyys on luokiteltu vahaiseksi, kohtalaiseksi tai yleiseksi. Luontokadon ilmenemismuotojen maara kertoo,
kuinka monella eri tavalla luontokato aineistossa ilmenee ja maard on luokiteltu suppeaksi, kohtalaiseksi tai
suureksi. Luontokadon esiintymisella viitataan luontokatotodisteiden |6ytymiseen ja maaraan aineistossa, ja
tietolaatikoissa on listatta elioryhmat ja luontotyypit, joissa taman mukaisesti luontokatoa esiintyy ja
lihavoituna on merkitty suurin esiintyvyys. Lisdksi tietolaatikoissa on esitetty kunkin elioryhman
merkittdvimmat luontokadon ilmenemismuodot sekd yleisimmat luontokadon taustalla olevat syyt.
Tietolaatikoiden luokittelujen madritelmat ja perustelut on selitetty tarkemmin raportin luvussa 2.2.2.
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Taulukko 5. Yhteenveto sisallytettyyn tutkimuskirjallisuuteen perustuvista tuloksista merialueittain. Aineistomdaralla
tarkoitetaan sisallytettyjen luonnon monimuotoisuuden muutoksia kasittelevien tieteellista artikkeleista peraisin olevien
aineistojen maarda, joka on luokiteltu niukaksi, kohtalaiseksi tai runsaaksi. Luontokadon yleisyydelld tarkoitetaan
luontokatotodisteiden suhteellista osuutta kaikesta sisallytetysta aineistosta kunkin merialueen kohdalla, ja yleisyys on
luokiteltu vahaiseksi, kohtalaiseksi tai yleiseksi. Erilaisten luontokadon ilmenemismuotojen maara aineistossa on luokiteltu
suppeaksi, kohtalaiseksi tai suureksi. Luokittelujen maaritelmat ja luokkarajat on selitetty tarkemmin luvussa 2.2.2.

Aineistomaara Luontokadon yleisyys Luontokadon
ilmenemismuotojen maara
:niukka kohta- runsas |vdhdistd kohta- yleistd |suppeaa kohta- suurta
lainen laista laista
Merialueet
Perameri
Merenkurkku
Selkdmeri

Ahvenenmaan merialue

Saaristomeri

Suomenlahti

Useat alueet

3.7.1 Perameri
Luontokato aineistossa

Perameren merialueelta luontokatoa osoittavia havaintoja 10ytyi melko vahan, vain 21 kappaletta. Naista
valtaosa (81 prosenttia) oli uudempia, vahintaan vuoteen 2000 yltavia aineistoja. Luontokadon suhteellinen
yleisyys Perdmerelld oli 53 prosenttia, eli aavistuksen matalampi kuin merialueiden keskiarvo ja yleisyys koko
aineistossa. Luonnon monimuotoisuuden eri kategorioista luontokadon todisteita |6ytyi Eliomaara-,
Yksilbominaisuudet-, Populaatiorakenne- ja Muut-kategorioista, joista suhteellisesti yleisimmin (100
prosenttia) Populaatiorakenne-kategoriasta. Perdmeren alueelta luontokadon todisteita sisadltavia aineistoja
oli yksinomaan Kalat-elioryhmassa, jossa niiden suhteellinen yleisyys oli 54 prosenttia. Luontotyypeittain
tarkasteltuna kaikki Perdameren luontokatoaineistot liittyivdt tarkemmin maéarittelemattomaan Useat
ympadristot -ryhmaan, jossa luontokadon suhteellinen yleisyys oli 57 prosenttia. Erilaisten luontokadon
ilmenemismuotojen mdara oli suppeaa, ja eri ilmenemismuotoja Perdmereltd oli yhdeksan kappaletta. Naista
yleisimpia olivat muutos populaation keski-idssa/ikdjakaumassa (33 prosenttia), populaation biomassan
vaheneminen (29 prosenttia) ja muutos sukukypsyydesséa (10 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Perameren merialueen kirjallisuuskatsauksen luontokadon todisteet liittyivat yksinomaan kaloihin (myds luku
3.5.7). Perameren rannikolla on 1980-luvulta 2010-lukuun nahty taantumista silakka-, meritaimen-, ja
siikakannan koossa on (McCairns ym. 2012; Lappalainen ym. 2020; Peltonen ja Weigel 2022). Siioissa on myos
nahty sukukypsyyden aikaistumista ja vanhempien kookkaiden kalojen suhteellista vahenemista (Veneranta
ym. 2021), mikd todennakoisesti on pienentdnyt kannan lisdantymis- ja tuottokapasiteettia (Birkeland ja
Dayton 2005). Lisaksi on osoitettu siian kutukantojen valisen geneettisen erilaistumisen vahenemista seka
pidemmalla tarkastelujaksolla tehollisessa populaatiokoon (Ne) romahdus (99 prosenttia), milld saattaa olla
vaikutuksia siikapopulaation sopeutumiskykyyn erilaisten ymparistbnmuutosten edessa (McCairns ym. 2012).
Siian lisdksi on viitteitd Perameren muikkukannan taantumisesta 1990-luvulle tultaessa, sekd merkkeja silakan
pienpoikasten kehittymisen aikaistumisesta (Weigel ym. 2021). Muutokset Perdmeren kalakannoissa on liitetty
muun muassa kalastukseen seka ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, ja meritaimenen osalta myds virtavesien
lisadntymisalueisiin liittyviin ongelmiin (Jutila ym. 2007; McCairns ym. 2012; Lappalainen ym. 2020; Veneranta
ym. 2021; Weigel ym. 2021).

Muut arvioinnit ja raportit

Vesienhoidon viimeisimmassa tila-arvioinnissa vuosilta 2012—2017 pintavesien ekologinen tila oli Peramerella
hyvaa huonompi 77 prosentissa alueen rannikkovesien pinta-alasta (Laine ym. 2022; R&ina ym. 2022a; b;
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Westberg ym. 2022). Ekologinen tila oli huonontunut viime arviointikauteen verrattuna, varsinkin uloimmissa
rannikkovesissa, mutta Perdmeren rannikkovesien luokittelu on ongelmallista, silld biologiset laatutekijat eivat
riittavasti huomioi Perdmeren ominaispiirteitd (Laine ym. 2022; Raina ym. 2022a; b). Biologisten tilakuvaajien
suhteen 65 prosenttia arvioiduista vesimuodostumista oli tyydyttavassa tilassa ja 20 prosenttia ylsi hyvaan
tilaan (HERTTA 2023). Kasviplanktonkuvaaja oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa yli 82 prosentissa arvioiduista
vesimuodostumista (HERTTA 2023). Rakkohaurukasvustot puuttuvat Perameren alueelta, eika rakkohaurun
alakasvuraja siten voi kayttaa biologisena luokittelutekijana (ELY-keskukset 2022). Pohjaeldinkuvaaja oli hyvaa
tilaa huonommassa tilassa yli 68 prosentissa arvioiduista vesimuodostumista (HERTTA 2023).

Viimeisimmassa julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympdriston tila-arviossa (v. 2011-2016)
Perameren rannikkovedet olivat rehevoitymistilan kokonaisarvion mukaan heikossa tilassa (Korpinen ym.
2018). Ravinneindikaattoreiden (kokonaistyppi ja -fosfori) perusteella Perameren ulommat rannikkovedet
olivat kuitenkin hyvdssd tilassa. Laajojen merenpohjan elinympadristdjen kokonaisarvioinnissa puolet
Perameren merialueesta oli tyrskyvyohykkeen elinympaéristdjen osalta hyvassa tilassa, ja infralitoraalin osalta
koko merialue oli heikossa tilassa (SYKE 2023c). Kasviplanktonin a-klorofyllin perusteella hyvan tilan
tavoitearvoa ei saavutettu (Korpinen ym. 2018). Makrolevaindikaattorin tilaa ei Peramerelld arvioida
rakkohaurun ja seurattavien punalevien puuttumisen takia. Rannikon pehmeiden pohjien pohjaeldinten osalta
hyvdn tilan  tavoitearvoa ei saavutettu Perdmerellda  (SYKE  2023c). Kaloja  koskevassa
monimuotoisuustarkastelussa meritaimenen tila arvioitiin heikoksi Perdamerelld, ja heikko tila liitettiin
kutuvesistdjen ongelmiin seka kalastukseen (Korpinen ym. 2018). Rannikon kalakantojen osalta ahven- ja
kuhakantojen tila oli hyvad, mutta vaellussiian ja meritaimenen tila heikko (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023d).
Rannikon petokalojen (ahven, kuha ja hauki) runsautta mittaava indikaattori osoitti hyvaa tilaa, kuin myos
sarkikalaindikaattori, joka kuvastaa sitd parempaa tilaa mitd vahemmin sarkikaloja on (SYKE 2023d).
Ekosysteemin tilaa laajemmin kuvaava ravintoverkkojen tila oli Perameren merialueella hyva, vaikka osa sité
kuvaavista biologisista indikaattoreista osoittikin heikkoa tilaa (Korpinen ym. 2018).

HELCOMin viimeisimmassa biodiversiteettiarvioinnissa (2016—2021) rannikon vesimassaan kokonaistila-arvio,
ja molemmat sitd kuvaavat planktonlevaindikaattorit osoittivat heikkoa tilaa Peramerelld (HELCOM 2023a).
Rannikkokalaindikaattoreihin pohjautuva kokonaistila osoitti samaisessa arvioinnissa hyvaa tilaa. Rannikon
avainlaji-indikaattori (petokalat) osoitti hyvaa tilaa, ja avainlajiryhma-indikaattoria (sarkikalat) seka avainlajien
koko -indikaattoria (ahven ja kuha) ei Perdmeren osalta arvioitu (HELCOM 2023f; g; h). Meritaimenen
jokipoikasmaariin perustuva indikaattori osoitti heikkoa tilaa Peramerelld (HELCOM 2023i).
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Tietolaatikko 17. Perameri

e Aineistomaara: niukka
e Luontokadon yleisyys:
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e Luontokadon esiintyminen
o elioryhmat: kalat
o luontotyypit: useat ymparistot

e Merkittdvimmat ilmenemismuodot: muutos populaation keski-idssa/ikajakaumassa,
populaation biomassan vaheneminen

e Tarkeimmadt paineet: kalastuksen aiheuttama suora kuolleisuus, ilmastonmuutos
e  Muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, HELCOM

Tietoa Perameren merialuetta koskevasta luontokadosta on niukasti. Luontokatoa ilmeni
reilussa 50 prosentissa aineistoista. Tietoa on kaloista ja useat elioryhmat ja ekosysteemi -
ryhmasta*, ja luontokatoa on havaittu kaloista ja niissa hyvin tavallisesti. Tieto liittyy padosiin
useat ymparistot -ryhmaan, jossa luontokatoa on havaittu hyvin tavallisesti. Peramerella
luontokato koskee padosin kalojen populaatiorakennetta ja runsautta. Luontokadon
ilmenemismuotojen maara on melko suppeaa, ja luontokato ilmenee yleisimmin
populaatioiden runsauden vahenemisena ja muutoksina lajien vallitsevuudessa. Muutokset
ovat seurausta muun muassa kalastuksen sekd ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Tieto-
puutteita on kaikissa luontotyypeissd ja eliéryhmissa, varsinkin tyrskyvyohykkeeltd seka
eldinplanktonista ja makrolevistd. Matalien alueiden monia eliGryhmia kasittavia
monimuotoisuusseurantoja voisi edistaa ja niihin perustuvaa kokonaisvaltaista luontokadon
arviointia kehittaa. Eteenkin eldinplanktonin ja makrolevayhteison seurantaa ja arviointia voisi
kehittdaa. Lisaksi Perdmeren pohjaeldinarviointia tulisi kehittdad alueiden lajiston
ominaispiirteitd paremmin huomioivaksi, ja rannikon kalaston kansallisia koeverkkokalastus-
seurantoja voisi laajentaa kattamaan myds Perdmeren rannikkoalueet, ja olemassa olevien
seurantatietojen tehokkaampaa hyodyntamista voisi edistdd, erityisesti luontokadon
arvioinnin nakokulmasta.

*vain yksi aineisto

3.7.2 Merenkurkku
Luontokato aineistossa

Merenkurkun merialueelta luontokatoa osoittavia havaintoja 16ytyi melko vahan, vain 24 kappaletta. Naista
suurin osa (71 prosenttia) oli uudempia, vahintdan vuoteen 2000 yltadvia aineistoja. Luontokadon suhteellinen
yleisyys Merenkurkun aineistossa oli 51 prosenttia, eli hieman matalampi kuin merialueiden keskiarvo ja
yleisyys koko aineistossa. Luonnon monimuotoisuuden eri kategorioista luontokadon todisteita l6ytyi
Eliomaara-, Taksonin esiintyvyys-, Yksiloominaisuudet- ja Muut-kategorioista, joista suhteellisesti yleisimmin
Muut-kategoriassa (2/2), mutta yleisesti my6s Taksonin esiintyvyys -kategoriasta (89 prosenttia). Merenkurkun
alueelta luontokatoa osoittavat havainnot koskivat kaloja ja makrolevid, joista jalkimmaisessd niiden
suhteellinen yleisyys oli korkein (89 prosenttia). Luontotyypeittdin tarkasteltuna namé luontokatoaineistot
liittyivat tarkemmin madrittelemattomaan Useat ymparistdt -ryhmaéan ja infralitoraalin koviin pohjiin, joista
jalkimmaisessa esiintyivat suhteellisesti yleisimmin (89 prosenttia). Luontokadon ilmenemismuotojen méaaraoli
melko suppea, ja eri ilmenemismuotoja oli yhdeksan kappaletta. Naistd yleisimpia olivat populaation
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biomassan vdheneminen (38 prosenttia), lajin syvyyslevinneisyyden kaventuminen (13 prosenttia) ja lajin
paikallinen katoaminen (13 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Merenkurkun merialueen kirjallisuuskatsauksen luontokadon todisteet liittyivat makroleviin ja kaloihin (myos
luvut 3.5.2 ja 3.5.7). Punalevid ja hauruja esiintyy Suomen rannikolla aina Merenkurkun alueelle asti.
Merenkurkun alueella punalevien lajimaara on kuitenkin usein alhainen (alle 5 lajia) ja useiden lajien (muun
muassa takkupunahuiskan) nykyesiintyvyys oli hyvin niukkaa suhteessa historiallisiin esiintyvyystietoihin (Rinne
ja Kostamo 2022). Jotkut lajit alueella aiemmin esiintyneet harvinaiset lajit, kuten meririsu (Ahnfeltia plicata)
osoittautuivat aineiston perusteella kokonaan kadonneeksi (Bergstrom ja Bergstrom 1999; Rinne ja Kostamo
2022). Haurujen esiintyvyydessa ja runsaudessa tapahtuneista muutoksista ei ollut tietoa (Rinne ja Salovius-
Laurén 2020), mutta syvyysesiintyvyydessa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia 1950-luvulta 2010-lukuun
verrattuna (6 metria vs. 5,5 metria), ja sen perustella rakkohaurun tila Merenkurkun alueella vaikuttaa vakaalta
(Sahla ym. 2020). Kalastossa Merenkurkun rannikolla on 1970- ja 1980-luvun loppujen valilla nahty paikallisesti
merkkeja lahnan, mateen, ahvenen ja hauen maarien vahenemisesta (kaikki yli 80 prosenttia; Kjellman ja Hudd
1996; Hudd ja Leskela 1998) sekd mychemmin 1980-luvulta 2010-lukuun laajempaa taantumista silakka-,
meritaimen-, hauki-, norssi- ja siikakannan koossa (Peltonen ja Weigel 2022). Lisaksi Merenkurkun siioissa on
osoitettu sukukypsyyden aikaistumista ja vanhempien kookkaiden kalojen suhteellista vahenemista
(Veneranta ym. 2021), mika on voinut pienentda kantojen lisdantymis- ja tuottokapasiteettia (Birkeland ja
Dayton 2005). Myos silakan pienpoikasten kehittymisen aikaistumisesta on todisteita (Weigel ym. 2021).
Muutokset Merenkurkun kalakannoissa on liitetty paikalliseen ja ajoittaiseen veden happamoitumiseen,
kalastukseen seka ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, ja meritaimenen osalta my6s virtavesien
lisadntymisalueisiin liittyviin ongelmiin (Kjellman ja Hudd 1996; Hudd ja Leskeld 1998; Jutila ym. 2007,
Veneranta ym. 2021; Weigel ym. 2021).

Muut arvioinnit ja raportit

Vesienhoidon viimeisimmassa tila-arvioinnissa vuosilta 2012-2017 pintavesien ekologinen tila oli
Merenkurkun merialueella hyvda huonompi 41 prosentissa alueen rannikkovesien pinta-alasta, eli tila oli
paaosin hyvd (Westberg ym. 2022). Hyvdssa tilassa oli Merenkurkun ulkosaariston alueet, kun vastaavasti
sisdsaariston alueet olivat tyydyttavassa tai jopa valttavassa tilassa (HERTTA 2023). Biologisista tilakuvaajista
53 prosenttia arvioiduista vesimuodostumista oli tyydyttavassa tilassa ja 32 prosenttia ylsi hyvaan tilaan
(HERTTA 2023). Kasviplanktonkuvaaja oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa yli 74 prosentissa arvioiduista
vesimuodostumista (HERTTA 2023). Rakkohaurun alakasvurajasta koostuva makrolevdkuvaaja osoitti
erinomaista tilaa koko alueella, mutta oli arvioitu vain kahdelle ulkosaariston vesimuodostumalle (HERTTA
2023). Pohjaeldinkuvaaja oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa yli 37 prosentissa arvioiduista vesi-
muodostumista (HERTTA 2023).

Viimeisimmassa julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016)
Merenkurkun rannikkovedet olivat rehevoitymistilan kokonaisarvion mukaan heikossa tilassa (Korpinen ym.
2018). Yhden ravinneindikaattorin (kokonaistypen) sekd nakosyvyyden perusteella Merenkurkun ulommat
rannikkovedet olivat kuitenkin hyvassa tilassa (Korpinen ym. 2018). Laajojen merenpohjan elinymparistéjen
kokonais-arvioinnissa puolet Merenkurkun merialueesta oli tyrskyvydhykkeen elinympadristojen osalta hyvassa
tilassa, ja infralitoraalin osalta merialue oli osittain hyvassa tilassa (SYKE 2023c). Kasviplanktonin a-klorofyllin
perusteella hyvan tilan tavoitearvoa ei saavutettu (Korpinen ym. 2018). Makrolevien osalta Merenkurkun
alueella hyva tila saavutettiin punalevaindikaattorin perusteella, ja rakkohaurun alakasvurajan perusteella
Merenkurkun ulkosaaristossa (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023c). Rannikon pehmeiden pohjien pohjaeldinten
osalta hyvan tilan tavoitearvoa saavutettiin (SYKE 2023c). Kaloja koskevassa monimuotoisuustarkastelussa
meritaimenen tila arvioitiin heikoksi Merenkurkun alueella (Korpinen ym. 2018). Heikko tila liittyi kutujokien
ongelmiin seka kalastukseen (Korpinen ym. 2018). Rannikon kaupallisten kalakantojen osalta ahven- ja
kuhakantojen tila oli hyva, ja vaellussiian tilaa ei arvioida alueella (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023d). Rannikon
petokalojen (ahven, kuha ja hauki) runsautta mittaava indikaattori osoitti hyvaa tilaa, mutta
sarkikalaindikaattori heikkoa ympariston tilaa (SYKE 2023d). Ekosysteemin tilaa laajemmin kuvaava
ravintoverkkojen tila oli Merenkurkun merialueella hyva, vaikka osa sita kuvaavista biologisista indikaattoreista
osoittikin heikkoa tilaa (Korpinen ym. 2018).
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HELCOMIn viimeisimmassa biodiversiteettiarvioinnissa (2016—2021) rannikon vesimassaan kokonaistila-arvio
osoitti Merenkurkun rannikolla heikkoa ympdriston tilaa, mutta yksi sitd kuvaavista indikaattoreista,
kasviplanktonin a-klorofylli, osoitti hyvaa tilaa (HELCOM 2023a; e). Rannikkokalaindikaattoreihin pohjautuva
kokonaistila-arvio osoitti heikkoa tilaa (HELCOM 2023a). Rannikon avainlaji-indikaattori (ahven, hauki, kuha)
osoitti heikkoa tilaa, ja avainlajien koko -indikaattori (ahven ja kuha) hyvaa tilaa (HELCOM 2023f; HELCOM
2023h). Avainlajiryhma-indikaattoria (sarkikalat) ja meritaimenen jokipoikasindikaattoria ei Merenkurkun
osalta arvioitu (HELCOM 2023g; HELCOM 2023i).

3.73

Tietolaatikko 18. Merenkurkku

e Aineistomaara: niukka
e Luontokadon yleisyys:
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e Luontokadon esiintyminen
o elibryhmét: makrolevat, kalat
o luontotyypit: infralitoraalin kovat pohjat, useat ymparistot

e  Merkittdvimmat ilmenemismuodot: populaation biomassan vaheneminen,
syvyyslevinneisyyden kaventuminen ja lajin paikallinen katoaminen

e Tarkeimmat paineet: ilmastonmuutos, rehevoityminen
e  Muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, HELCOM

Tietoa Perameren merialuetta koskevasta luontokadosta on niukasti. Luontokatoa ilmeni noin
puolessa aineistoista. Tietoa on makrolevistd, kaloista, ja useat eliGryhmat ja ekosysteemi -
ryhmastd*, ja luontokatoa on havaittu eniten kaloissa, mutta yleisimmin makrolevissa.
Luontokato liittyy pddosiin useat ympadristot -ryhmaan, mutta yleisimmin infralitoraalin koviin
pohjiin. Merenkurkussa luontokato koskee pddosin eliomadrda ja lajien esiintyvyytta.
Luontokadon ilmenemismuotojen méaara on melko suppeaa, ja luontokato ilmenee yleisimmin
populaation runsauden vahenemisend, syvyyslevinneisyyden kaventumisena, ja lajin
paikallisena katoamisena. Muutokset ovat seurausta muun muassa rehevoitymisen,
kalastuksen seka ilmastonmuutoksen vaikutuksista, mutta myos paikallisesta ja ajoittaisesta
veden happamoitumisesta. Selkeita tietopuutteita on kaloja ja makrolevia lukuun ottamatta
kaikista elioryhmista ja ympadristoista, varsinkin tyrskyvyohykkeelta ja pehmeiltd pohjilta (mm.
matalat lahdet ja laguunit). Matalien alueiden monia eliryhmia kasittavia
monimuotoisuusseurantoja voisi edistda ja niihin perustuvaa kokonaisvaltaista luontokadon
arviointia kehittda. Eteenkin eldinplanktonin seurantaa ja arviointia voisi kehittaa. Lisaksi
Merenkurkun pohjaeldinarviointia tulisi kehittda alueiden lajiston ominaispiirteitd paremmin
huomioivaksi, ja rannikon kalaston kansallisia koeverkkokalastusseurantoja voisi laajentaa
kattamaan my6s Merenkurkun rannikkoalueen, ja olemassa olevien seurantatietojen
tehokkaampaa hyddyntamista voisi edistas, erityisesti luontokadon arvioinnin nakékulmasta.

*vain yksi aineisto

Selkdmeri

Luontokato aineistossa

Selkdmeren merialueelta luontokatoa osoittavia havaintoja 16ytyi melko vdhan, vain 25 kappaletta. Naista
suurin osa (76 prosenttia) oli uudempia, vahintaan vuoteen 2000 yltdvia aineistoja. Luontokadon suhteellinen
yleisyys tdassa Selkdmeren aineistossa oli 58 prosenttia, eli hieman korkeampi kuin merialueiden keskiarvo ja
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yleisyys koko aineistossa. Luonnon monimuotoisuuden eri kategorioista luontokadon todisteita l6ytyi
Eliomadra-, Taksonin esiintyvyys-, Elidyhteisdon rakenne-, Yksildominaisuudet- ja Muut-kategorioista, joista
suhteellisesti yleisimmin Elibyhteison rakenne- ja Muut-kategorioista (100 prosenttia). Selkdmeren alueelta
luontokadon todisteita sisaltdvid aineistoja |6ytyi mikrolevistd, makrolevistd, pehmeiden pohjien
pohjaeldimista ja kaloista. Luontokadon todisteiden suhteellinen yleisyys oli suurin (82 prosenttia) Makrolevét-
ryhmassa. Luontotyypeittdin tarkasteltuna ndma luontokatoaineistot liittyivat infralitoraalin koviin pohjiin,
hiekkapohjiin ja mutapohjiin, sekad tarkemmin maarittelemattémaan Useat ymparistot -ryhmaan. Luontokadon
suhteellinen yleisyys oli suurin infralitoraalin hiekkapohjilla (1/1) ja kovilla pohjilla (82 prosenttia). Luontokadon
ilmenemismuotojen maara oli kohtalaista, ja eri ilmenemismuotoja oli 11 kappaletta. N&ista yleisimpia olivat
populaation biomassan véheneminen (20 prosenttia), lajin syvyyslevinneisyyden kaventuminen (16 prosenttia)
ja lajin paikallinen katoaminen (12 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Selkdameren merialueelta kirjallisuuskatsauksen luontokadon todisteet liittyivat mikro- ja makroleviin,
pohjaeldimiin ja kaloihin. Selkdmeren rannikon planktonlevayhteisossa (myods luku 3.5.1) on osoitettu
rehevoitymista suosivien lajien (muun muassa useat syanobakteerit) runsastumista vdharavinteisempia
ympadristdja tarvitsevien lajien kustannuksella varsinkin 1970- ja 1980-luvuilla (Keskitalo 1987). Punalevien seka
rakkohaurun tila Selkdmeren alueella on suhteellisen hyva, verrattuna esimerkiksi Saaristomereen,
todennakoisesti alueen yleisti jokseenkin paremman vedenlaadun ja ympadriston kokonaistilan johdosta
(Snickars ym. 2014; Korpinen ym. 2018; Rinne and Salovius-Laurén 2019; Rinne ja Kostamo 2022; myds luku
3.5.2). Silti punalevista esimerkiksi haarukkalevan ja takkupunahuiskan yleisyys on pienentynyt, ja monet lajit
(muun muassa topopunaroyhelon, Coccotylus truncatus, ja sarvipunaliuskan, Phyllophora pseudoceranoides)
esiintyvat aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna selvasti matalammassa vedessa (Rinne ja Kostamo 2022). Myos
rakkohaurun esiintyvyyden maksimisyvyys on tietyilla alueilla pienentynyt, esimerkiksi 1950-luvulta
seitsemasta metrista alle kolmeen metriin (Hayrén 1950; Rinne ja Salovius-Laurén 2020), vaikka laji onkin ollut
yleisesti suhteellisen runsas ja hyvinvoiva Selkamerella (Snickars ym. 2014). Makrolevien muutokset on liitetty
rehevoitymiseen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin (Rinne ja Salovius-Laurén 2020; Rinne ja Kostamo 2022).

Selkdmereltd on hyvin vahan aineistoja matalien rannikkoalueiden pehmeiden pohjien eldimiston muutoksista
(myos luku 3.5.6). Ennen vuosituhannen vaihdetta tehdyssa tutkimuksessa Rauman ja Uudenkaupungin
edustoilla osoitettiin, etta pohjaeldimiston lajikoostumus muuttui ja lajimaara vaheni merkittavasti 1970 luvun
alusta 1980-luvulle, ja 1990-luvulle tultaessa aiemmin hallitsevan valkokatkan maarat yleisesti romahtivat ja
useilta paikoilta laji katosi kokonaan elinympéristéjen heikentyneiden olosuhteiden (muun muassa pohjan
happikato) vuoksi (Mattila 1993). Selkdmeren rannikon kalatutkimukset ovat pddosin kasitelleet siikaa
(Coregonus sp.; myos luku 3.5.7). Alueen siikakannan yleisestd taantumisesta 1980-luvulta 2010-lukuun on
viitteitd (Peltonen ja Weigel 2022). Siian pienpoikasten esiintymisessd on havaittu heikkenemista ja
levinneisyydessa pienentymista 1990-luvulta 2000-luvulle (Veneranta ym. 2013). Aikuisen siian kasvuvauhti on
osoittanut hidastumisen merkkeja, ja kannan keski-ika oli laskenut 2000-luvulle tultaessa, kun taas kutevien
yksiloiden keskikoko oli pienentynyt jo 1990-luvulle tultaessa (Aronsuu ja Huhmarniemi 2004; Veneranta ym.
2021). Lisaksi siiat saavuttavat sukukypsyyden entista aikaisemmin (Veneranta ym. 2021), mikd on voinut
pienentdd kantojen lisdantymis- ja tuottokapasiteettia (Birkeland ja Dayton 2005). Siian lisdksi on esitetty
viitteitd taantumisesta silakka-, meritaimen-, made- ja kampelakannoissa (Peltonen ja Weigel 2022), ja myds
silakan pienpoikasten kehittymisen aikaistumisesta on todisteita (Weigel ym. 2021). Muutokset Selkdmeren
kalakannoissa on liitetty muun muassa kalastukseen sekd ilmastonmuutoksen vaikutuksiin (Aronsuu ja
Huhmarniemi 2004; Veneranta ym. 2021; Weigel ym. 2021; Peltonen ja Weigel 2022).

Muut arvioinnit ja raportit

Vesienhoidon viimeisimmadssa tila-arvioinnissa vuosilta 2012—2017 pintavesien ekologinen tila oli Selkdmeren
merialueella hyvda huonompi 77 prosentissa alueen rannikkovesien pinta-alasta (Westberg ym. 2022). Paiosa
pohjoisesta Selkdmeresta oli luokiteltu hyvaksi. Biologisista tilakuvaajista 59 prosenttia arvioiduista
vesimuodostumista oli tyydyttavassa tilassa ja 23 prosenttia ylsi hyvdan tilaan (HERTTA 2023).
Kasviplanktonkuvaaja oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa yli 89 prosentissa arvioiduista vesimuodostumista
(HERTTA 2023). Rakkohaurun alakasvuraja oli arvioitu vain yhdelle sisasaariston vesimuodostumalle, ja sen
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perusteella tila oli tyydyttavd (HERTTA 2023). Pohjaeldinkuvaaja oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa 24
prosentissa arvioiduista vesimuodostumista (HERTTA 2023).

Viimeisimmassd julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016)
Selkameren rannikkovedet olivat rehevoitymistilan kokonaisarvion mukaan heikossa tilassa (Korpinen ym.
2018). Nakosyvyyden perusteella Selkdmeren ulommat rannikkovedet olivat kuitenkin hyvéssad tilassa
(Korpinen ym. 2018). Laajojen merenpohjan elinymparistdjen kokonaisarvioinnissa puolet Merenkurkun
merialueesta oli tyrskyvyohykkeen elinymparistdjen osalta hyvéassa tilassa, ja infralitoraalin osalta hyvaa tilaa
ei saavutettu (SYKE 2023c). Kasviplanktonin a-klorofyllin perusteella hyvan tilan tavoitearvoa ei saavutettu
(Korpinen ym. 2018). Makrolevien osalta Selkimeren alueella tila oli heikko sekd punalevaindikaattorin etta
rakkohaurun alakasvurajan perusteella (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023c). Rannikon pehmeiden pohjien
pohjaeldinten osalta hyvan tilan tavoitearvo saavutettiin (SYKE 2023c). Kaloja koskevassa
monimuotoisuustarkastelussa meritaimenen tila arvioitiin heikoksi Selkdmeren alueella (Korpinen ym. 2018).
Rannikon kaupallisten kalakantojen osalta ahven- ja kuhakantojen tila oli hyva, ja vaellussiian tilaa ei arvioida
alueella (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023d). Rannikon petokalojen (ahven, kuha ja hauki) runsautta mittaava
indikaattori osoitti hyvaa tilaa, mutta sarkikalaindikaattori heikkoa ympériston tilaa (SYKE 2023d).
Ekosysteemin tilaa laajemmin kuvaava ravintoverkkojen tila oli Selkdmeren merialueella hyva, vaikka osa sité
kuvaavista biologisista indikaattoreista osoittikin heikkoa tilaa (Korpinen ym. 2018).

HELCOMin viimeisimmassa biodiversiteettiarvioinnissa (2016—2021) rannikon vesimassaan kokonaistila-arviot
ei ollut Selkdmeren osalta tehty (HELCOM 2023a). Rannikkokalaindikaattoreihin pohjautuva kokonaistila-arvio
osoitti hyvaa tilaa (HELCOM 2023a), kun sitd kuvaavat avainlaji- (ahven, hauku, kuha) ja avainlajien koko -
indikaattoria (ahven ja kuha), sekd meritaimenen jokipoikasindikaattoria ylsivat kaikki hyvéan tilan raja-arvoon
(HELCOM 2023f; h; i). Avainlajiryhma-indikaattoria (sarkikalat) ei Selkdmeren osalta arvioitu (HELCOM 2023g).
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Tietolaatikko 19. Selkameri

e Aineistomaara: niukka
e Luontokadon yleisyys:
e Luontokadon ilmenemismuotojen maara:
e Luontokadon esiintyminen
o elioryhmat: mikrolevat*, makrolevat, pehmeiden pohjien eldimet, kalat
o luontotyypit: litoraalin vesimassa, infralitoraalin muta-, hiekka-*, ja kovat
pohjat, useat ymparistot

e  Merkittdvimmat ilmenemismuodot: populaation biomassan vaheneminen,
syvyyslevinneisyyden kaventuminen

e Tarkeimmat paineet: rehevoityminen, ilmastonmuutos
e  Muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, HELCOM

Tietoa Selkdmeren merialuetta koskevasta luontokadosta on niukasti. Luontokatoa ilmeni
vajaassa 60 prosentissa aineistoista. Tietoa on mikro- ja makrolevista, pohjaeldimista, kaloista
ja useat elioryhmat ja ekosysteemi -ryhmdsta*, ja luontokatoa on havaittu eniten kaloissa,
mutta yleisimmin makrolevissa. Luontokato liittyy padosiin useat ymparistot -ryhmaan, mutta
yleisimmin infralitoraalin hiekka-* ja koviin pohjiin. Selkdmerelld luontokato koskee pdaosin
lajien esiintyvyyttd. Luontokadon ilmeneminen on vaihtelevaa, ja luontokato ilmenee
yleisimmin populaation runsauden vahenemisena ja syvyyslevinneisyyden kaventumisena.
Muutokset ovat seurausta muun muassa rehevoitymisen, kalastuksen seka
ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Tietopuutteita on monissa ymparistoistda ja useasta
elioryhmistd, varsinkin tyrskyvyohykkeen luontotyypeistd, sekasedimentti- ja hiekkapohjilta
seka mikrolevista, vesikasveista ja eldinplanktonista. Myds avainlajien, meriajokkaan ja sini-
simpukan, muutoksista ei ole todennettua tietoa alueelta. Matalien alueiden monia elidoryhmia
kasittdvid monimuotoisuusseurantoja voisi edistda ja niihin perustuvaa kokonaisvaltaista
luontokadon arviointia kehittaa. Etenkin mikrolevien ja eldinplanktonin seurantaa ja arviointia
voisi kehittda. Lisaksi rannikon kalaston kansallisia koekalastusseurantoja voisi laajentaa
kattamaan myos Selkdameren rannikkoalueen, ja olemassa olevien seurantatietojen
tehokkaampaa hyodyntamistéa voisi edistaa, erityisesti luontokadon arvioinnin nakokulmasta.

*vain yksi aineisto

3.7.4 Ahvenanmaan merialue
Luontokato aineistossa

Ahvenanmaan merialueelta luontokatoa osoittavia havaintoja 16ytyi runsaasti ja kaikista merialueista eniten,
kaikkiaan 137 kappaletta. Valtaosa (82 prosenttia) luontokatoaineistoista oli uudempia ja ylsi vahintaan
vuoteen 2000. Luontokadon suhteellinen vyleisyys tdssd Ahvenanmaan merialueen aineistoissa oli 51
prosenttia, eli hieman matalampi kuin merialueiden keskiarvo ja vyleisyys koko aineistossa. Luonnon
monimuotoisuuden eri kategorioista luontokadon todisteita |oytyi Eliomaard-, Taksonin esiintyvyys-,
Elidyhteison rakenne-, Ekologiset toiminnot-, Ekosysteemimuutos- ja Muut-kategorioista, joista suhteellisesti
yleisimmin (100 prosenttia) aineistomaarallisesti harvalukuisimmista Ekosysteemimuutos- ja Muut-
kategorioista, mutta melko yleisesti myos Ekologiset toiminnot -kategoriasta (75 prosenttia). Luontokadon
todisteita kappalemadraisesti eniten sisdltavdssa Eliomaard-ryhmassa suhteellinen yleisyys oli matalin, vain 43
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prosenttia. Ahvenenmaan merialueelta luontokadon todisteita sisdltdvia aineistoja 10ytyi makrolevista,
vesikasveista, pehmeiden pohjien pohjaelaimistd, kaloista ja Useat elioryhmat ja ekosysteemi -ryhmasta, joista
viimeisimmaéssa luontokadon todisteiden suhteellinen yleisyys oli suurin (88 prosenttia). Ahvenanmaan
luontokatoaineistot liittyivat infralitoraalin koviin pohjiin, hiekkapohjiin, mutapohjiin, sekasedimentteihin seka
tarkemmin maarittelemattdomaan Useat ymparistdt -ryhmaan. Luontokadon suhteellinen vyleisyys oli
Ahvenanmaan merialueella suurin (1/1) vain yhden aineiston sisdltavassa Infralitoraalin hiekkapohjat
-luontotyypissa, mutta melko korkea myos infralitoraalin kovilla pohjilla (58 prosenttia). Luontokadon
ilmeneminen oli hyvin moninaista, ja eri ilmenemismuotoja oli jopa 22 kappaletta. Naista yleisimpia olivat lajin
paikallinen katoaminen (34 prosenttia), populaation yksilomaaran vaheneminen (21 prosenttia) seka
lajien/taksonien lukuméaaran véheneminen (7 prosenttia) ja lajin syvyyslevinneisyyden kaventuminen (7
prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Ahvenanmaan merialueelta kirjallisuuskatsauksen luontokadon todisteet liittyivat makroleviin, vesikasveihin,
pohjaeldimiin, kaloihin, ja laajemmin ekosysteemia koskeviin muutoksiin. Ahvenanmaan alueelta
makrolevaaineistoja on runsaasti, ja ne koskevat muun muassa makrolevdyhteison koostumusta, lajien
esiintyvyytta ja runsautta, seka syvyyslevinneisyytta (myos luku 3.5.2). Ahvenanmaan eteldisen merialueen
uloimmassa saaristossa oli makrolevien kokonaislajimaara 1950-luvulta lahtien vahentynyt (34 prosenttia), ja
erityisesti syvemmadssa levavyohykkeessa lajimaara pieneni voimakkaasti, jopa kolmannekseen (Eveleens
Maarse ym. 2020). Kaikkiaan kahdeksan lajia oli kokonaan kadonnut sitten 1956 ja viisi lajia sitten 1993, ja
lisaksi punalevien kattavuus oli pienentynyt (Eveleens Maarse ym. 2020). Eteldisen Ahvenanmaan sisemmilta
rannikkoalueilta on myods raportoitu kokonaislajimaaran vahentymistd, 15 levalajin osalta paikallisia
katoamisia, ja erityisesti puna- ja ruskolevien vahentymista 1970-luvun puolivélista vuosituhannen vaihteeseen
(Roos ym. 2004). Lisaksi punalevistd on yleisesti havaittu seka tavallisempien (muun muassa haarukkalevan)
ettd harvinaisempien lajien (muun muassa takkupunahuiskan) esiintyvyydessd ja kattavuudessa
pienentymistd, kun verrattiin vuoden 2015 inventointitietoja 1950-60-lukujen esiintyvyyteen (Rinne ja
Kostamo 2022). Myo6s tarkean Itameren avainlajeihin kuuluvan rakkohaurun esiintyvyys ja runsaudet
vahentyivat voimakkaasti 1970-luvun lopulla (Rdnnberg ym. 1985). Esimerkiksi Ahvenanmaan ulkosaaristossa
on lajin arvioitu runsausluokka ”niukaksi” 1990-luvulle tultaessa (Ronnberg ja Mathiessen 1998). Lisaksi
syvyyslevinneisyyden kaventumista on raportoitu rakkohaurulla ja erdilld punalevilld. Ahvenanmaan
eteldisessa ulkosaaristossa, rakkohauru esiintyi 1950-luvulla jopa 11 metrin syvyydessa (Andersson 1955;
Réonnberg ja Mathiesen 1998), mutta oli noin 2010-luvun puolen valin mennessd noussut viiteen metriin
Lagskarissa avomeren laidalla (Eveleens Maarse ym. 2020) ja jopa vain yhteen metriin alueen kaakkoisosissa,
Kokarissa (Rinne ja Salovius-Laurén 2020). Muualla eteldisen Ahvenanmaan sisemmilld alueilla
syvyyslevinneisyys oli myos voimakkaasti pienentynyt eika rakkohauru yltanyt kahta metria syvemmalle (Roos
ym. 2004). Samalla kuitenkaan lantiselld Ahvenanmaan merialueella ei ole ndkynyt muutoksia rakkohaurun
esiintymisen syvyydessa (Rinne ja Salovius-Laurén 2020 ja siina esitetyt lahteet). Myo6s punalevissa on yleisesti
havaittu useiden lajien kohdalla syvyyslevinneisyyden pienenemistd, varsinkin saariston sisdosissa, seka
syvemmissa vesissa esiintyvien lajien vahenemista (Rinne ja Kostamo 2022). Lisaksi [6ytyi makrolevaaineistoja,
jotka eivat osoittaneet raportin maaritelmien mukaista luontokatoa vaan positiivisia muutoksia. Tallaisia olivat
varsinkin rehevoitymiseen liitetty yksivuotisten rihmalevien runsastumista 1970-luvulta ldhtien (Bonsdorff ym.
1997a; Ronnberg ja Mathiessen 1998; Eveleens Maarse ym. 2020). Esimerkiksi Ahvenanmaan Lemlandin
alueella tutkituilla aloilla rihmalevamattojen syvyysesiintyvyys oli kaksinkertaistunut ja peittdvyys noussut yli
80 prosenttiin vuosituhannen vaihteeseen mentdessd (Roos ym. 2004). Ahvenanmaan merialueelta on
aineistoa myoOs vesikasveissa tapahtuneista muutoksista (myods luku 3.5.3). Eteldiselld Ahvenanmaalla
ahvenvita (Potamogeton perfoliatus) vaheni ja hapsivita (Stuckenia pectinata) vaheni tai oli kokonaan
kadonnut tutkimusalueilta, kun taas ndkinpartaisista merisykeréparran (Tolypella nidifica) runsaus vdheni ja
mukulandkinparta (Chara aspera) oli kokonaan kadonnut vuosien 1975 ja 2000 valilld (Roos ym. 2004).

Pohjaeldinaineistoa Ahvenanmaan merialueelta oli kohtalaisesti (myods luku 3.5.6). Laajassa pehmeiden
pohjien pohjaeldimiston tutkimuksessa osoitettiin  1980-luvun lopun rehevditymisen aikaansaaman
tuottavuuden huipun jalkeen taantumista lajirikkaudessa ja runsaudessa, sekd muutoksia lajien valisissa
vallitsevuussuhteissa, mutta eri tavoin eri saaristovyohykkeilld. Yleisesti rehevoitymistd hyvin sietavat lajit
kuten surviaissdaskentoukat sisa- ja valisaaristossa ja liejusimpukka vali- ulkosaaristossa olivat menestyneet,
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valkokatkan esiintyminen oli siirtynyt ulkosaaristoon, ja amerikansukasmato oli vakiintunut merkittavaksi lajiksi
kaikilla alueilla (Perus and Bonsdorff 2004; Weigel ym. 2015). Lisdksi on tutkittu kalankasvattamoiden
vaikutuksia pohjaeldimiin. kalankasvatuksesta perdisin oleva orgaanisen aineksen ja paikallisen rehevéitymisen
aiheuttamia muutoksia pohjaeldinyhteisdssa vuosina 1981-2001 (Villnds ym. 2011). Toiminnan aloittamisen
jalkeen 1980-luvulla havaittiin, ettd pohjaeldinyhteisét muuttuivat huonokuntoisiksi: rehevoitymistd sietavat
lajit runsastuivat, kokonaisbiomassa vaheni, valkokatka katosi kdytdannossa kokonaan, ja paikoin pohjat olivat
tdysin kuolleita (Villnds ym. 2011). Kalankasvatuksen lopettamisen jalkeen havaittiin palautumista lajistossa,
mutta ei elidyhteison kokonaisrunsaudessa ja vallitsevuussuhteissa (Villnas ym. 2011).

Ahvenanmaan merialueella kaloja koskevia aineistoja oli kohtalaisesti (my6s luku 3.5.7). Rannikon kalaston
rakenne on rehevéitymiskehityksen takia yleisesti muuttunut sarkikalavoittoiseksi jo ennen vuosituhannen
vaihdetta (Bonsdorff ym. 1997a; b), ja 2010-luvulle saavuttaessa on saalistietojen perusteella nahty viitteita
silakka-, meritaimen-, made-, ja kampelakantojen taantumisesta (Peltonen ja Weigel 2022). Kaupallisen saaliin
perusteella havaittiin yleisesti petokalojen runsausindikaattorissa laskusuuntausta 1990-luvulta 2010 luvulle
(Bergstrom ym. 2016), seka viitteitd rannikon haukikannan pienentymisestd (saalin vaheneminen 40-60
prosenttia) 2000-luvun alusta (Olsson ym. 2023). Kampelakannan taantumista on osoitettu myds
koekalastusaineistoihin perustuen. Kampelanpoikasten maarat vahenivat lahes 70 prosenttia 1980-luvulta
2010-luvulle (Jokinen ym. 2016), ja aikuisten kampeloiden maarat laskivat jyrkasti 1990-luvun puolesta valista
2000-luvun alkuun, jonka jalkeen maarat pysyivat tasaisen pienind (Jokinen ym. 2015). Ahvenanmaan
paasaaren selkavesilld, Ivarskarsfjarden:illd ja Lumparn:illa, on molemmilla alueilla osoitettu vuosina 2000—
2009 muun muassa kuhan vahenemistd ja sarkikalojen suhteellista runsastumista, kalaston keskipituuden
pienenemistd, seka yhteison trofiatason laskua (Mustaméaki ym. 2014; Mustamaki ja Mattila 2015).
Suojaisaisan liejupohjaisen kluuvin kalastotutkimuksessa osoitettiin pasurin ja salakan vahentymista ja sarjen,
kiisken, hauen ja ruutanan runsastumista 1970 ja 1980-lukujen valilla ruoppauksen seurauksena (Blomqvist
1984). Lisdksi myos silakan pienpoikasten kehittymisen aikaistumisesta on todisteita (Weigel ym. 2021).

Ahvenanmaata koskevat ekosysteemitason tutkimushavainnot kasittelivdt rannikon ravintoverkon
systeemimuutoksia seka rehevoitymisen vaikutuksia (myos luku 3.5.8). Ravintoverkkojen dynamiikkaan liittyen
on osoitettu muun muassa, ettd generalisti- ja avainlajien merkitys on kasvanut (Yletyinen ym. 2015).
Rehevoitymisen on osoitettu aiheuttavan merkittdvia muutoksia lapi ekosysteemin, muun muassa
rakkohaurun vahenemistd lisadntyneiden yksivuotisten rihmalevien kustannuksella, seka yhteisérakenteen
muutoksia kaloissa ja pohjaeldimissa Bonsdorff ym. 1997a; b; Ronnberg ja Bonsdorff 2004). Ahvenanmaan
merialueen luontokadosta valtaosa oli liitetty rehevoitymiseen kaikissa elioryhmissé (Bonsdorff ym. 1997a; b
Rénnberg ja Mathiessen 1998; Roos ym. 2004; Rénnberg ja Bonsdorff 2004; Eveleens Maarse ym. 2020; Rinne
ja Salovius-Laurén 2020; Rinne ja Kostamo 2022), osa makrolevien ja kalojen Iuontokadosta
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin (Weigel ym. 2021; Peltonen ja Weigel 2022; Rinne ja Kostamo 2022), ja
kaloihin liittyen myos kalastuksen vaikutuksiin (Mustamaki ym. 2014; Bergstrom ym. 2016). Lisaksi
rannanlaheisten ruoppausten aiheuttama merenpohjan hairié ja muutos voivat olla merkittavia varsinkin
vesikasvien, ja pohjaeldinten muutosten ajureita (Virtanen ym. 2023), mutta paikallisesti myos kalojen
kannalta (Blomqvist 1985).

Muut arvioinnit ja raportit

Vesienhoidon tuoreimmassa tila-arvioinnissa vuosilta 2012-2018 pintavesien ekologinen tila oli Ahvenamaan
merialueen rannikkovesilla padosin tyydyttiva ja osassa sisdsaaristoa myos valttava tai jopa huono (ALR
2019a). Biologisten tilakuvaajien yhdistetyn arvion mukaan 74 prosenttia arvioiduista vesimuodostumista oli
tyydyttavassa tilassa ja 21 prosenttia valttavassa tilassa, eika yksikdan yltanyt hyvaan tilaan (tiedot saatu tietoja
yllapitavalta Ahvenanmaan maakuntahallitukselta). Kasviplanktonkuvaaja oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa
yli 95 prosentissa arvioiduista vesimuodostumista (ALR 2019a). Ahvenanmaan maakunnan vesialueilla
kaytettiin tila-arviota varten 11 eri makroleva- ja vesikasvilajia huomioivaa makrofyytti-indeksia (ALR 2019b),
joka edellisella osoitti hyvaa tilaa huonompaa tilaa 77 prosentissa vesimuodostumista (ALR 2019a).
Pohjaeldinkuvaaja oli hyvaa tilaa huonommassa tilassa 44 prosentissa arvioiduista vesimuodostumista, eli
pagosin hyvassa tilassa (ALR 2019a).

Viimeisimmassa julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016)
Ahvenanmaan merialueen rannikkovedet olivat rehevoitymistilan kokonaisarvion mukaan heikossa tilassa
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(Korpinen ym. 2018). Rehevoitymista kuvaavista indikaattoreista kokonaistypen osalta kaikki rannikkovedet ja
kokonaisfosforin osalta Ahvenanmaan sisa- ja valisaariston vedet ylsivat hyvaan tilaan, mutta nakdsyvyyden
perusteella kaikki rannikkovedet olivat heikossa tilassa (Korpinen ym. 2018). Laajojen merenpohjan
elinympadristdjen kokonaisarvioinnissa tyrskyvyohykkeen elinympaéristdjen osalta tilaa ei tiedon puutteen
vuoksi arvioitu Ahvenanmaan alueelta, ja infralitoraalin osalta hyvaa tilaa ei padosin saavutettu (Korpinen ym.
2018). Kasviplanktonin a-klorofyllin perusteella hyvan tilan tavoitearvoa ei saavutettu (Korpinen ym. 2018).
Makrolevien ja putkilokasvien osalta Ahvenanmaan merialueella kdytossa olevan makrofyytti-indeksin mukaan
tila oli p&daosin heikko ja ainoastaan osassa ulkosaaristoa péadstiin hyvdan tilaan (Korpinen ym. 2018).
Pohjaeldinyhteisot olivat padosin hyvassa tilassa Ahvenanmaan rannikkoalueilla (Korpinen ym. 2018; SYKE
2018b). Meriympariston tila-arvion kaloja koskevassa monimuotoisuustarkastelussa tai rannikon kaupallisten
kalakantojen osalta Ahvenanmaan merialuetta koskevia arvioita ei ollut (Korpinen ym. 2018). Ekosysteemin
tilaa laajemmin kuvaava ravintoverkkojen tila oli Ahvenanmaan merialueella hyva, vaikka osa sitd kuvaavista
biologisista indikaattoreista osoittikin heikkoa tilaa (Korpinen ym. 2018).

Tietolaatikko 20. Ahvenanmaan merialue

e Aineistomaara: runsas
e Luontokadon yleisyys:
e Luontokadon ilmenemismuotojen mdara: suurta
e luontokadon esiintyminen
o elioryhmat: makrolevat, vesikasvit, pehmeiden pohjien eldimet, kalat, useat
elioryhmat ja ekosysteemi

o luontotyypit: infralitoraalin muta-, hiekkapohjat*, sekasedimentit, ja kovat pohjat,
useat ymparistot
e  Merkittavimmat ilmenemismuodot: lajin paikallinen katoaminen, populaation yksilomaaran
vaheneminen

e Tarkeimmat paineet: rehevdityminen, ilmastonmuutos
e  Muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, HELCOM

Tietoa Ahvenanmaan merialuetta koskevasta luontokadosta on runsaasti. Luontokatoa ilmeni noin
puolessa aineistoista. Tietoa on makrolevistd, vesikasveista, pohjaeldimistd, kaloista ja useat
elioryhmat ja ekosysteemi -ryhmadstd, ja luontokatoa on havaittu eniten makrolevissa, mutta
yleisimmin laajemmalla ekosysteemitasolla. Luontokato liittyy padosiin useat ymparistot -ryhmaan,
mutta yleisimmin infralitoraalin koviin pohjiin ja hiekkapohjiin*. Ahvenanmaan merialueella
luontokato koskee padosin eliomaaraa. Luontokadon ilmeneminen on hyvin moninaista, ja luontokato
ilmenee yleisimmin lajin paikallisena katoamisena ja populaation runsauden vahenemisena.
Muutokset ovat seurausta muun muassa rehevoitymisen, kalastuksen seka ilmastonmuutoksen
vaikutuksista. Tietopuutteita on monista ympdristdista ja useasta elidryhmistd, varsinkin
tyrskyvyohykkeelta ja hiekkaisilta pohjilta seka mikrolevista ja eldinplanktonista. Myoskaadn avainlajien,
meriajokkaan ja sinisimpukan, muutoksista ei ole todennettua tietoa alueelta. Matalien alueiden
monia elioryhmia kasittdvia monimuotoisuusseurantoja voisi edistda ja niihin perustuvaa
kokonaisvaltaista luontokadon arviointia kehittda. Etenkin mikrolevien ja eldinplanktonin seka
pehmeiden ja kovien pohjien avainlajien seurantaa ja arviointia voisi kehittda. Lisaksi vesikasvien
koordinoitua seurantaa ja olemassa olevien seurantatietojen tehokkaampaa hyddyntamistd voisi
edistda, erityisesti luontokadon arvioinnin nakékulmasta.

*vain yksi aineisto

HELCOMIin viimeisimmassa biodiversiteettiarvioinnissa (2016—2021) rannikon vesimassaan kokonaistila-arvio,
ja molemmat sitd kuvaavat planktonlevaindikaattorit osoittivat heikkoa tilaa Ahvenanmaan merialueella
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(HELCOM 2023a; d; e). Rannikkokalaindikaattoreihin pohjautuva kokonaistila-arvio ja kaikki sitd kuvaavat
indikaattorit osoittivat heikkoa tilaa (HELCOM 20233; f; g; h; i).

3.7.5 Saaristomeri
Luontokato aineistossa

Saaristomeren merialueelta luontokatoa osoittavia havaintoja |0ytyi kohtalaisen paljon, kaikkiaan 82
kappaletta. Naistd yli puolet (59 prosenttia) oli uudempia, vdhintddn vuoteen 2000 yltdvida aineistoja.
Luontokadon suhteellinen yleisyys Saaristomeren aineistoissa tdssa oli 59 prosenttia, eli hieman korkeampi
kuin merialueiden keskiarvo ja yleisyys koko aineistossa. Luontokadon todisteita |0ytyi Ekologiset toiminnot -
kategoriaa lukuun ottamatta kaikista aineistossa esiintyneistd luonnon monimuotoisuuden kategorioista.
Néista luontokadon todisteita sisdltavien aineistojen osuus kaikista aineistoista oli suurin (100 prosenttia)
aineistomaarallisesti harvalukuisimmissa Ekosysteemimuutos- ja Muut-kategorioissa, mutta korkea myo6s
Yksilbominaisuudet-kategoriassa (80 prosenttia). Saaristomeren merialueelta luontokadon todisteita l0ytyi
vesikasveja, eldinplanktonia ja kovien pohjien eldimia lukuun ottamatta kaikista eliGryhmista.
Luontokatoaineistojen suhteellinen yleisyys oli suurinta (100 prosenttia) aineistomaarallisesti harvalukuisissa
Useat elioryhmat ja ekosysteemi -ryhmdssa, mutta suurta myos makrolevissd (82 prosenttia).
Luontotyypeittdin tarkasteltuna nama luontokatoaineistot liittyivat infralitoraalin koviin pohjiin, mutapohjiin,
sekasedimentteihin sekd tarkemmin maarittelemattomaan Useat ymparistét -ryhmaéaan. Luontokadon
suhteellinen yleisyys oli suurinta infralitoraalin kovilla pohjilla (82 prosenttia). Luontokadon ilmeneminen oli
hyvin moninaista, ja eri ilmenemismuotoja oli jopa 25 kappaletta. Naista yleisimpia olivat lajin paikallinen
katoaminen (20 prosenttia) ja esiintyvyyden pieneneminen (12 prosenttia) sekd populaation yksilémaaran (11
prosenttia) ja biomassa vaheneminen (11 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Saaristomeren merialueelta kirjallisuuskatsauksen luontokadon todisteet liittyivat mikro- ja makroleviin,
pohjaeldimiin, kaloihin, ja laajemmin ekosysteemia koskeviin muutoksiin. Mikrolevaaineisto liittyi pohjalla
elavien perifyyttisten ja vesimassan pelaagisten piilevien muodostamien yhteisdjen muutoksiin
yhteiskuntajatevesien aiheuttaman voimakkaan paikallisen rehevoitymisen vaikutuksesta (myos luku 3.5.1).
Turun kaupungin ulkopuolella perifyyttinen piilevélajisto tuhoutui paikon lahes kokonaan viime vuosisadan
puoleenvaliin mennessa, kun vastaavasti rehevoitymistad suosivat planktoniset lajit runsastuivat (Weckstrom
ym. 2007). Jatevesikuormituksen vdhentymisestd huolimatta 1950-luvulta eteenpain, eivdt levdyhteisojen
muuttuneet koostumukset ole vield palautuneet tilaan ennen kaupungistumista, mika saattaa liittya alueen
hajakuormituksen korkeaan tasoon (Weckstrém ym. 2007).

Saaristomerta koskevia makrolevaaineistoja on kohtalaisesti (myos luku 3.5.2), mutta vesikasviaineistoja ei ole
lainkaan. Saaristomerelld rakkohaurun esiintyvyys ja runsaus alkoi pienentya voimakkaasti jo 1970-luvulla
(Ronnberg ym. 1985) ja esimerkiksi eteldisella Saaristomerella lajin runsaus vaheni noin 85 prosenttia 1990-
luvulta 2000-luvulle tultaessa, eika selkeda parannusta ole sen jdlkeen tapahtunut (Snickars ym. 2014; Vahteri
ja Vuorinen 2016). Viela 1980-luvulla laajoja rakkolevdesiintymia ldydettiin kuitenkin ulkosaaristosta lahes
kaikilta kallio- ja kivipohjilta, kun taas uudemmissa tutkimuksissa rakkolevan esiintyminen on erittdin vahaista
myds uloimmissa Saaristomeren osissa (Snickars ym. 2014; Vahteri ja Vuorinen 2016). Myds muiden
makrolevien esiintymisessd on havaittu muutoksia. Esimerkiksi punalevistd haarukkalevan ja
takkupunahuiskan yleisyys on pienentynyt verrattuna 1950—-60-lukujen esiintyvyyteen varsinkin sisdsaaristossa
(Rinne ja Kostamo 2022). Lisdksi Saaristomerelld on tapahtunut syvyyslevinneisyyden kaventumista
rakkohaurulla ja erdilld punalevilla. Rakkohaurun esiintyvyyden enimmaissyvyydessd on raportoitu
vahenemistd jo 1970- ja 1980-luvulla (Haahtela ja Lehto 1982; Ronnberg ym. 1985), ja vélisaaristossa
yhdekséasta viiteen metriin ja Seilin alueella, Airistolla, kolmesta metrista alle kahteen 1960-luvun lopusta 2000-
/2010-luvuille (Rinne ja Salovius-Laurén 2020, ja siina esitetyt ldhteet). Punalevissa on monen tavallisen lajin
(esimerkiksi haarukkalevan) kohdalla havaittu syvyyslevinneisyyden pienenemista, varsinkin saariston
sisdosissa, seka yleisemmin syvemmissa vesissa esiintyvien lajien vdhenemista (Rinne ja Kostamo 2022; ja siina
esitetyt lahteet).
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Pohjaeldinaineistoa Saaristomeren merialueelta oli kohtalaisesti (myos luku 3.5.6). Saaristomerelld on
raportoitu pohjaeldinyhteisén muutoksista muun muassa suhteessa kalankasvatuksen vaikutuksiin.
Saaristomerelld, Kaukolanlahdella havaittiin vuosien 1980-luvun alusta 1990-luvun loppuun lajimdaran
vaheneminen, kokonaisrunsauden pienenemistd, seka aiemmin runsaiden lajien vdhenemistd (muun muassa
liejusimpukka) ja paikallista katoamista (muun muassa valkokatkan, Monoporeia affinis; Kraufvelin ym. 2001).
Kun orgaanisen kuormituksen maara vahentyi 1990-luvun alusta ldhtien, pohjaelidstossa ei nakynyt vastaavaa
palautumista (Kraufvelin ym. 2001). Toisessa Saaristomereltd |Oytyneestd aineistosta pohjaeldinyhteison
kokonaislajimaéara pieneni, kokonaisbiomassa romahti (> 90 prosenttia), liejusimpukan biomassa vaheni,
amerikansukasmato ilmaantui ja runsastui, ja muun muassa hietasimpukka (Mya arenaria) katosi kokonaan
1960-luvun alusta vuoteen 2005 (Holmstrom ym. 2007). Aikaisemmassa tutkimuksessa Saaristomeren
Houtskarista osoitettiin myds lajimaaran ja kokonaisrunsauden vdheneminen 1980-luvulla (Bonsdorff ym.
1997b).

Saaristomeren kaloja koskevia aineistoja oli melko runsaasti (my6s luku 3.5.7). Saaristomeren Brunskar:issa
sarkikalojen ja ahventen hallitsevuus kasvoi 1990-luvun alusta 2000-luvulle alkuun (Adjers ym. 2006), ja 2010-
luvulle saavuttaessa on saalistietojen perusteella nahty viitteitd silakka-, meritaimen-, made-, hauki- ja
kampelakantojen taantumisesta (Peltonen ja Weigel 2022). Kaupallisen saaliin perusteella havaittiin yleisesti
petokalojen runsausindikaattorissa laskusuuntausta 1990-luvulta 2010 luvulle (Bergstrom ym. 2016), seka
viitteitd haukikannan pienentymisestd (saalin vdheneminen 58 prosenttia) 2000-luvulla (Olsson ym. 2023).
Kampelakannan taantumista on osoitettu myos koekalastusaineistoihin perustuen. Eteldiselld Saaristomerella,
Brunskar:issa, kampela vaheni (46 prosenttia) vuodesta 1996 alkaen aikasarjan loppuun 2010-luvulle saakka
(Jokinen ym. 2015). Airistolla, Seilin saaren ympéristdssa tehdyssa rantanuottaustutkimuksessa havaittiin
1990-luvun puolessa vilissa litoraalin kalaston romahtaminen aiemmin, 1970-luvun ja 1980-luvulla, tehtyihin
tutkimuksiin verrattuna (Rajasilta ym. 1999). Lajiméaara oli vahentynyt, kuuden lajin esiintyvyys oli pienentynyt,
ja kolme lajia oli kokonaan kadonnut. Kalaston kokonaisbiomassa vaheni 99 prosenttia, aiemmin yleisin laji
kolmipiikki (Gasterosteus aculeatus) oli lahes kokonaan kadonnut, ja kymmenpiikki (Pungitius pungitius) oli
selvasti vahentynyt. Syina muutoksille pidettiin rehevoitymista ja laivaliikenteen aiheuttamaa hairiota (Rajasilta
ym. 1999). Kalakantojen arviointimenetelmilla tutkittuna Saaristomeren ahvenen poikasmaéarissa nahtiin
vahenemista vuosien 1990 ja 2009 valilla, ja kutukalakannan koossa havaittiin laskua vuodesta 1993 vuoteen
2009 (Kokkonen ym. 2019). Samalla alueella ja samoihin aikoihin havaittiin, ettd kuhat saavuttivat
sukukypsyyden nuoremmalla ialla, pienempikokoisina, ja heikommassa kunnossa kuin aiemmin, milld voi olla
vaikutuksia kalojen kasvuun ja tulevaan poikastuotantoon (Kokkonen ym. 2015). Ahvenkannassa havaitut
muutokset liittyivat veden lampdon ja kutukannan kokoon, mutta myods kuhan kannan kokoon (Kokkonen ym.
2019), kun taas kuhapopulaatiossa osoitetut muutokset liittyivdt voimakkaaseen kalastuspaineeseen
(Kokkonen ym. 2015). Saaristomerelld, Airistolla, on tutkittu kutusilakkaa useiden vuosikymmenten ajan, ja
kaloissa on osoitettu muun muassa kasvun heikkenemistd, kehon koostumuksen sekd matimunien laadun
heikkenemista, ja kutevien naaraiden matimunien maaran, vahenemistd 1980-luvulta 2010-luvulle (Rajasilta
ym. 2019; 2021). Muutokset on liitetty silakan pdaosin eldinplanktonista koostuvan ruoan saatavuuden ja
laadun heikkenemiseen seka veden suolapitoisuuden ja lampoétilan muutoksiin (Rajasilta ym. 2019; 2021).
Lisaksi myos silakan pienpoikasten kehittymisen aikaistumisesta on todisteita (Weigel ym. 2021).

Saaristomerta koskevat ekosysteemitason tutkimushavainnot kasittelivdt rehevoitymisen vaikutuksia (myos
luku 3.5.8). Rehevoitymisen on osoitettu aiheuttavan merkittavia muutoksia lapi ekosysteemin, muun muassa
rakkohaurun vahenemista lisddntyneiden yksivuotisten rihmalevien kustannuksella, seka yhteisérakenteen
muutoksia kaloissa ja pohjaeldimissa (Bonsdorff ym. 1997a; b; Leppakoski ym. 1999; Rénnberg ja Bonsdorff
2004). Saaristomeren merialueen luontokadosta valtaosa oli liitetty rehevoitymiseen (Rénnberg ym. 1985;
Bonsdorff ym. 1997a; b; Rajasilta ym. 1999; Kraufvelin ym. 2001; Roos ym. 2004; Rénnberg ja Bonsdorff 2004;
Adjers ym. 2006; Holmstrém ym. 2007; Weckstrom ym. 2007; Snickars ym. 2014; Vahteri ja Vuorinen 2016;
Rinne ja Salovius-Laurén 2020; Rinne ja Kostamo 2022), osa makrolevien ja kalojen luontokadosta
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin (Rajasilta ym. 2019; Weigel ym. 2021; Peltonen ja Weigel 2022; Rinne ja
Kostamo 2022), ja kaloihin liittyen myos muun muassa kalastuksen vaikutuksiin (Kokkonen ym. 2015;
Bergstrom ym. 2016).

Muut arvioinnit ja raportit
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Vesienhoidon viimeisimmadssa tila-arvioinnissa vuosilta 2012-2017 pintavesien ekologinen tila oli
Saaristomeren merialueella kauttaaltaan hyvaa huonompi (Westberg ym. 2022; HERTTA 2023). Sisalahdet ja
kaupunkien edustat olivat osin valttavassa tai jopa huonossa tilassa, kun taas ulommat alueet pddosin
tyydyttavassa. Biologisista tilakuvaajista 56 prosenttia arvioiduista vesimuodostumista oli tyydyttdvassa tilassa,
38 prosenttia valttavassa ja yksikdan ei yltanyt hyvaan tilaan (HERTTA 2023). Kasviplanktonkuvaaja oli hyvaa
tilaa huonommassa tilassa yli 98 prosentissa arvioiduista vesimuodostumista (HERTTA 2023). Rakkohaurun
alakasvurajasta koostuva makrolevdkuvaaja ei yltdnyt missaan hyvaan tilaan ja osoitti huonoa tilaa jopa
neljdnneksessa arvioiduista vesimuodostumista (HERTTA 2023). Pohjaeldinkuvaaja oli hyvaa tilaa
huonommassa tilassa 43 prosentissa arvioiduista vesimuodostumista (HERTTA 2023).

Viimeisimmassd julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arviossa (v. 2011-2016)
Saaristomeren rannikkovedet olivat rehevoitymistilan kokonaisarvion, sekd sen perustana olevien
ravinneindikaattorien ja nakosyvyyden perusteella heikossa tilassa (Korpinen ym. 2018). Laajojen
merenpohjan elinymparistojen kokonaisarvioinnissa puolet Saaristomeren merialueesta oli tyrskyvyohykkeen
elinymparistdjen osalta hyvassa tilassa, ja infralitoraalin osalta hyvada tilaa ei saavutettu (SYKE 2023a).
Kasviplanktonin a-klorofyllin perusteella hyvéan tilan tavoitearvoa ei saavutettu (Korpinen ym. 2018).
Makrolevien osalta Saaristomeren alueella tila oli heikko sekd punalevaindikaattorin ettd rakkohaurun
alakasvurajan perusteella (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023c). Rannikon pehmeiden pohjien pohjaeldinten osalta
hyvan tilan tavoitearvo saavutettiin (SYKE 2023c). Kaloja koskevassa monimuotoisuustarkastelussa
meritaimenen tila arvioitiin heikoksi Saaristomeren alueella, ja rannikon kaupallisten kalakantojen osalta
ahvenkantojen tila oli hyva ja kuhakantojen heikko (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023d). Vaellussiian tilaa ei
arvioida alueella. Rannikon petokalojen (ahven, kuha ja hauki) runsautta mittaava indikaattori osoitti hyvaa
tilaa, mutta sarkikalaindikaattori heikkoa ympariston tilaa (SYKE 2023d). Ekosysteemin tilaa laajemmin kuvaava
ravintoverkkojen tila oli Saaristomeren merialueella hyva, vaikka osa sitd kuvaavista biologisista
indikaattoreista osoittikin heikkoa tilaa (Korpinen ym. 2018).

HELCOMin viimeisimmassa biodiversiteettiarvioinnissa (2016—2021) rannikon vesimassaan kokonaistila-arvio,
ja molemmat sitd kuvaavat planktonlevdindikaattorit osoittivat heikkoa tilaa Saaristomeren merialueella
(HELCOM 2023a; d; e). Rannikkokalaindikaattoreihin pohjautuva kokonaistila-arvio, ja kaikki sitd kuvaavat
indikaattorit osoittivat heikkoa tilaa (HELCOM 20233; f; g; h; i).

VEDENALAISEN LUONNON KOYHTYMINEN SUOMEN RANNIKKOALUEILLA 103



Y
Gy

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

Tietolaatikko 21. Saaristomeri

e Aineistomaara:
e Luontokadon yleisyys:
e lLuontokadon ilmenemismuotojen maara: suurta
e Luontokadon esiintyminen
o elioryhmat: mikrolevdt, makrolevat, pehmeiden pohjien eldaimet, kalat,
useat elioryhmat ja ekosysteemi

o luontotyypit: infralitoraalin muta-, kallio-/kivipohjat ja sekasedimentit, useat
ymparistot
e Merkittdvimmat ilmenemismuodot: lajin esiintyvyyden pieneneminen ja paikallinen
katoaminen, populaation yksiloméaaran ja biomassan vaheneminen

e  Tarkeimmat paineet: rehevoityminen, ilmastonmuutos
e  Muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, HELCOM

Tietoa Saaristomeren merialuetta koskevasta luontokadosta on kohtalaisesti. Luontokatoa
ilmeni 13hes 60 prosentissa aineistoista. Tietoa on eldinplanktonia lukuun ottamatta kaikista
elioryhmistd**, ja luontokatoa on havaittu eniten kaloista, mutta yleisimmin makrolevissa ja
laajemmalla  ekosysteemitasolla.  Luontokato on liitetty = padosiin  tarkemmin
maadrittelemattdmiin useat ympadristdt -ryhmaan ja infralitoraalin mutapohjiin. Yleisimmin
luontokatoa on havaittu infralitoraalin kovilta pohjilta. Saaristomeren merialueella luontokato
koskee paaosin eliomaaraa ja esiintyvyytta. Luontokadon ilmeneminen on hyvin moninaista,
ja luontokato ilmenee vyleisimmin lajin esiintyvyyden pienenemisena tai paikallisena
katoamisena sekd populaation runsauden vahenemisend. Muutokset ovat seurausta muun
muassa rehevditymisen, kalastuksen seka ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Tietopuutteita on
monista ympadristoistd ja useasta elioryhmistd, varsinkin tyrskyvyohykkeelta ja hiekkaisilta
pohjilta seka mikrolevista, eldinplanktonista, kovien pohjien eldimistd ja vesikasveista.
Myoskaan avainlajien, meriajokkaan ja sinisimpukan, muutoksista ei ole todennettua tietoa
alueelta. Matalien alueiden monia eliéryhmia kasittavia monimuotoisuusseurantoja voisi
edistdaa ja niihin perustuvaa kokonaisvaltaista luontokadon arviointia kehittad. Etenkin
mikrolevien ja eldinplanktonin seurantaa ja arviointia voisi kehittdd. Lisaksi vesikasvien
koordinoitua seurantaa ja olemassa olevien seurantatietojen tehokkaampaa hyddyntamista
voisi edistaa, erityisesti luontokadon arvioinnin nakékulmasta.

3.7.6 Suomenlahti
Luontokato aineistossa

Suomenlahden merialueelta luontokatoa osoittavia havaintoja |6ytyi runsaasti, kaikkiaan 126 kappaletta.
Naistd suurin osa (72 prosenttia) oli uudempia, vahintdan vuoteen 2000 yltavia aineistoja. Luontokadon
suhteellinen yleisyys Suomenlahden aineistoissa oli 59 prosenttia, eli hieman korkeampi kuin merialueiden
keskiarvo ja yleisyys koko aineistossa. Luontokadon todisteita |0ytyi Ekologiset toiminnot -kategoriaa lukuun
ottamatta kaikista aineistossa esiintyneista luonnon monimuotoisuuden kategorioista, joista suhteellisesti
yleisimmin aineistomaarallisesti harvalukuisista Ekosysteemi- ja Muut-kategorioista (1/1), mutta hyvin yleisesti
myos Elidyhteison rakenne -kategoriasta (76 prosenttia). Suomenlahden merialueelta luontokadon todisteita
I6ytyi kaikista aineistossa esiintyneista elidryhmista. Luontokatoaineistoja oli suhteellisesti eniten (1/1)
aineistomaarallisesti harvinaisissa Eldinplankton- sekd Useat elioryhmat ja ekosysteemi -ryhmissd, mutta
suhteellinen yleisyys oli korkea myos makrolevissa (93 prosenttia) ja kovien pohjien pohjaeldimissa (91
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prosenttia). Talta merialueelta luontokadon todisteita l6ytyi kaikista aineistossa esiintyneista luontotyypeista.
Luontokatotodisteiden suhteellinen yleisyys oli korkein (1/1) yksittdisessa Hydrolitoraalin sekasedimentit -
luontotyypin aineistossa, mutta korkea myos infralitoraalin biogeenisissa elinymparistoissa (90 prosenttia)
sekéa infralitoraalin kovilla pohjilla (94 prosenttia). Luontokadon ilmeneminen oli hyvin moninaista, ja eri
ilmenemismuotoja oli kaikkiaan 22 kappaletta. Naista yleisimpia olivat lajin esiintyvyyden pieneneminen (20
prosenttia), lajin paikallinen katoaminen (17 prosenttia) ja populaation yksilémaardan vaheneminen (16
prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Suomenlahden merialueelta kirjallisuuskatsauksen luontokadon todisteita |Oytyi kaikista elioryhmista.
Mikrolevaaineistoa oli useita ja ne liittyivat etenkin rehevditymisen vaikutuksiin lajistossa ja runsauksissa, kun
taas eldinplankton aineistoja oli vain yksi (myos luvut 3.5.1 ja 3.5.4). Suomenlahden rannikkovesissa on
osoitettu yleisesti rehevoitymista suosivien planktonlajien (muun muassa useat syanobakteerit) runsastumisia
vaharavinteisempia ymparistoja tarvitsevien lajien kustannuksella varsinkin 1970- ja 1980-luvuilta eteenpain
(Finni ym. 2001; llus ja Keskitalo 2008). Myoés sisalahtien eldinplanktonyhteisdssa on osoitettu samantyyppisia
muutoksia kohti rehevoitymistd suosivien lajien vallitsevuutta (Finni ym. 2001). Historiallisten
piilevaesiintymien perusteella on havaittu pohjalla eldvien perifyyttisten ja vesimassan pelaagisten piilevien
muodostamien yhteisdjen muutoksia toisaalta maatalouden hajakuormituksen ja toisaalta yhteiskunta-
jatevesien aiheuttaman voimakkaan paikallisen rehevéitymisen vaikutuksesta. Perifyyttinen piilevdlajisto
tuhoutui monin paikon ldahes kokonaan viime vuosisadan puoleenvdliin mennessd, kun vastaavasti
rehevoitymista suosivat planktoniset lajit taas runsastuivat (Korhola ja Blom 1996; Weckstrom 2006;
Weckstrom ym. 2007). Piilevien monimuotoisuus on vahentynyt niin lajimaarissa kuin diversiteetti-indekseilla
mitattuna. Vaikka urbaaneilla alueilla on havaittu selkeata toipumista jateveden kuormituksen vahennyttya
1950- ja 60-luvuilta eteenpain, eivat levayhteisdjen muuttuneet koostumukset ole viela palautuneet tilaan
ennen kaupungistumista (Weckstrom 2006; Weckstrom ym. 2007). Lisaksi on osoitettu rehevoitymiseen
liitetty yleinen kokonaiskasviplanktonin maaran lisddntyminen Suomenlahden rannikkovesissa (Reuss ym.
2005; Fernandes ym. 2012).

Suomenlahtea koskevia makrolevaaineistoja on useita ja ne kasittelivat rakkohaurun ja punalevien runsauden
ja syvyyslevinneisyyden muutoksia (myo6s luku 3.5.2). Lantiselld Suomenlahdella on nahty rakkohaurun
esiintyvyydessa selvaa taantumista, ja varsinkin ulkosaariston suojaisimmilla paikoilla rakkohauruesiintymat
katosivat lahes taysin jo 1970-luvun lopussa (Kangas ym. 1982). Rakkohaurun esiintyvyyden maksimisyvyys oli
pienentynyt ldntiselld Suomenlahdella 1980-luvulta ldhtien yli seitsemastd metrista alle viiteen metriin (Rinne
ja Salovius-Laurén 2020, ja siina esitetyt Iahteet). Yhtenaista rakkolevakasvustoa |6ydettiin alueella viela 1970-
luvulla yli 10 metrin syvyydestd, mutta 1990-luvun puoleen valiin mennessad enda viidesta metrista, ja 2010-
luvulla vain kahden ja puolen metrin syvyydestd, vaikkakin vuosituhannen vaihteessa oli joitain merkkeja myos
tilanteen paranemisesta (Torn ym. 2016; Rinne ja Salovius-Laurén 2020). Suomenlahden keskiosissa
maksimisyvyys oli pienentynyt 1990-luvun alusta vuoteen 2016 mennessa yli viidesta metristd vajaaseen
neljdan metriin, ja itdiselld Suomenlahdella kolmesta noin kahteen metriin (Rinne ja Salovius-Laurén 2020, ja
siina esitetyt lahteet). Punalevistd on myos raportoitu yleisesti aiemmin yleisten lajien taantumista ja monen
lajin esiintymista matalammassa vedessa verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin (Rinne ja Kostamo 2022).

Suomenlahden merialueelta on melko runsaasti aineistoa vesikasveissa tapahtuneista muutoksista (myos luku
3.5.3). Léantisella Suomenlahdella tehdyssa laajassa vesikasvillisuustutkimuksessa vuosina 2005-2007
osoitettiin merkittavia rehevoitymiseen ja elinympadristdjen heikkenemiseen liitettyjd muutoksia. Kaikkiaan 10
lajia oli kokonaan kadonnut tutkimusalueelta, ja merkittavaa esiintyvyyden vahenemistd havaittiin 38
prosentissa kaikista 48 lajista (Pitkanen ym. 2013). Lisdksi esimerkiksi hentovita (Potamogeton pusillus)
harvinaistunut suojaisilla sisdsaariston alueilla ja vastaavasti yleistynyt ulommilla alueilla, ja jarviruoko
(Phragmites australis) oli merkittavasti lisadntynyt koko alueella. Yleisesti ottaen, runsastyppisia olosuhteita ja
heikkoa valon saatavuutta suosivien lajien esiintyvyys kasvoi, kun taas vaharavinteisia oloja ja matalia
vesialueita suosivien lajien esiintyvyys vaheni (Pitkdnen ym. 2013). Lantisellda Suomenlahdella on toisessa
tutkimuksessa osoitettu punandkinparran (Chara tomentosa) esiintyvyyden vahenemista (Munsterhjelm ym.
2008), ja itdisella Suomenlahdella rehevoitymista suosivan jarviruo’on levinneisyyden ja esiintyvyyden kasvua
(Altartouri ym. 2014).
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Suomenlahden kovien ja pehmeiden pohjien pohjaeldimia koskevia aineistoja oli yhteensa melko runsaasti
(myo6s luvut 3.5.5 ja 3.5.6). Kolmella ulkosaariston tutkimuspaikalla itdiseltd Suomenlahdelta lantiselle
Suomenlahdelle seurattiin sinisimpukoiden yksil6tiheytta ja biomassaa kymmenen vuoden ajan (1995-2005),
ja havaittiin vahenemista niin nuorissa vastailmaantuneissa simpukoissa (rekryytit) kuin aikuisissa simpukoissa
(Westerbom ym. 2019). Sinisimpukan runsauden vaihtelu liittyi muutoksiin suolaisuudessa, veden
lampotilassa, ja talviolosuhteissa, joihin kaikkiin ilmastonmuutoksen tiedetdan vaikuttavan. Helsingin
rannikkoalueella havaittiin vuosina 2003—2008 uusi katkalaji, Gammarus tigrinus, joka oli monin paikoin
runsaslukuinen ja usealla paikalla hallitseva kotoperaisten katkojen kustannuksella (Packalén ym. 2008).
Ihmisavusteisen saapumisensa jalkeen laji on hyétynyt rannikkovesien rehevoityneista olosuhteista. Lantisella
Suomenlahdella on tutkittu matalan lahtialueen pohjaeldimistéa vuosien 1928 ja 2000 valilld, ja osoitettu
lajirunsauden pieneneminen neljdstatoista lajista kahdeksaan lajiin seka selked (> 90 prosenttia) véaheneminen
kokonaisyksilomaarissa (Laine ym. 2003). Lajisto oli selvasti muuttunut ja kaikkiaan 11 lajia, mukaan lukien
kaikki ayriaislajit, olivat kadonneet. Pohjaeldinyhteison valtalaji oli vaihtunut liejukatkasta liejusimpukkaan, ja
vieraslajina saapunut amerikansukasmato (Marenzelleria viridis) oli vakiintunut (Laine ym. 2003). Toisessa
meriajokasniittyihin keskittyvassa tutkimuksessa samalta alueelta havaittiin 1960- ja 1990-luvun vaélilla
heikkenemistda monimuotoisuusindeksissa, lajimaaran vahenemista neljdlla lajilla, sekd muutoksia
yhteisérakenteessa ja vallitsevuussuhteissa, mukaan lukien vieraslaji amerikansukasmadon vakiintuminen
merkittavaksi osaksi pohjaeldinyhteista (Bostrom ym. 2002).

Suomenlahden merialueella kaloja koskevia aineistoja oli melko runsaasti (myos luku 3.5.7). Rannikon kalaston
rakenne oli rehevditymiskehityksen takia muuttunut sarkikalavoittoiseksi jo ennen vuosituhannen vaihdetta
(Lappalainen ym. 2000; 2001). Toisaalta on nahty myo6s vastakkaista kehitystd tai palautumista
ravinnekuormituksen pienentyessa paikallisesti (Lehtonen ym. 1998; Lappalainen ja Pesonen 2000). Kampelan
runsaus vaheni Helsingin edustalla merkittavasti (> 74 prosenttia) 1990-luvun puolesta valistd 2010-luvulle, ja
lantiselld Suomenlahdella (> 66 prosenttia) 1970-/80-luvuilta 2010-luvun alkuun mennessa (Jokinen ym. 2015).
Lantiselld Suomenlahdella myos kampeloiden poikasmaarat olivat romahtaneet (98 prosenttia) vuosien 1980-
luvulta 2010-luvulle (Jokinen ym. 2016). Lisdksi aikuiskalojen keskipituus ja kuntoindeksi olivat laskeneet
vuosien 1975 ja 2012 vadlilla, mikd saattaa heijastaa kalastuspoistuman vaikutuksia sekd heikentynytta
ravinnonsaantia (Jokinen ym. 2015). Lantisen Suomenlahden ulkosaaristossa havaittiin hauen runsaudessa
jatkuva ja merkittava lasku (97 prosenttia) noin 1940-luvulta 2000-luvulle (Lehtonen ym. 2009). Liséksi samalla
alueella sarijilla on osoitettu hitaampaa kasvua 1970-luvulta 2000-luvulle, mahdollisesti heikentyneen ravinnon
saatavuuden takia (Lappalainen ym. 2001). Kaupallisen saaliin perusteella koko Suomenlahden rannikon
alueelta on viitteita silakka-, meritaimen-, made-, norssi-, ja kampelakantojen pidemman ajan taantumisesta
2010-luvulle saavuttaessa (Peltonen ja Weigel 2022) seka haukikannan pienentymisestd (saalin vdheneminen
40 prosenttia) 2000-luvun alusta (Olsson ym. 2023).

Suomenlahtea koskevat ekosysteemitason tutkimushavainnot kasittelivat rehevoitymisen vaikutuksia (myo6s
luku 3.5.8). Rehevoitymisen on osoitettu aiheuttavan merkittavia muutoksia lapi ekosysteemin, muun muassa
rakkohaurun vahenemistd lisadntyneiden yksivuotisten rihmalevien kustannuksella, sekd yhteisorakenteen
muutoksia kaloissa ja pohjaeldimissa (Ronnberg ja Bonsdorff 2004). Suomenlahden merialueen luontokadosta
valtaosa oli liitetty rehevditymiseen (Kangas ym. 1985; Korhola ja Blom 1996; Finni ym. 2001; Lappalainen ym.
2001; Bostrom ym. 2002; Laine ym. 2003; Reuss ym. 2005; Torn ym. 2006; Weckstrom, 2006; Weckstrém ym.
2007; llus ja Keskitalo 2008; Lehtonen ym. 2009; Fernandes ym. 2012; Pitkdnen ym. 2013; Altartouri ym. 2014;
Rinne ja Salovius-Laurén 2020; Rinne ja Kostamo 2022). Lisaksi osa makrolevien ja kalojen luontokadosta
Suomenlahden alueella oli liitetty ilmastonmuutoksen mahdollisiin vaikutuksiin (Westerbom ym. 2019;
Peltonen ja Weigel 2022; Rinne ja Kostamo 2022), kaloihin ja vesikasvien osalta myds elinymparistdjen
heikkenemiseen (Munsterhjelm ym. 2008; Lehtonen ym. 2009; Pitkdnen ym. 2013; Olsson ym. 2023), ja
pohjaeldinten osalta myods vieraslajeihin (Bostrom ym. 2002; Laine ym. 2003; Packalén ym. 2008).

Muut arvioinnit ja raportit

Vesienhoidon viimeisimmadssa tila-arvioinnissa vuosilta 2012-2017 pintavesien ekologinen tila oli
Suomenlahden merialueella kauttaaltaan hyvaa huonompi (Méantykoski ym. 2022; HERTTA 2023). Sisalahdet
ja kaupunkien edustat olivat osin valttavdssa tai jopa huonossa tilassa, kun taas ulommat alueet paaosin
tyydyttavassa. Biologisista tilakuvaajista 55 prosenttia arvioiduista vesimuodostumista oli tyydyttavassa tilassa,
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43 prosenttia valttavassa, eika yksikdan yltanyt hyvaan tilaan (HERTTA 2023). Kasviplanktonkuvaaja oli hyvaa
tilaa huonommassa tilassa kaikissa arvioiduissa vesimuodostumissa (HERTTA 2023). Rakkohaurun alakasvu-
rajasta koostuva makroleviakuvaaja osoitti padosin tyydyttavaa tai valttavaa tilaa, ja ylsi hyvaan tilaan vain
kahdeksassa prosentissa arvioiduista vesimuodostumista (HERTTA 2023). Pohjaeldinkuvaaja oli hyvaa tilaa
huonommassa tilassa 73 prosentissa arvioiduista vesimuodostumista (HERTTA 2023).

Viimeisimmassa julkaistussa merenhoitosuunnitelman meriympadriston tila-arviossa (v. 2011-2016)
Suomenlahden rannikkovedet olivat rehevoitymistilan kokonaisarvion, sekd sen perustana olevien
ravinneindikaattorien ja nakosyvyyden perusteella heikossa tilassa (Korpinen ym. 2018). Laajojen
merenpohjan elinymparistdjen kokonaisarvioinnissa puolet Suomenlahden merialueesta oli tyrskyvydhykkeen
elinymparistojen osalta hyvdssé tilassa, ja infralitoraalin osalta hyvaa tilaa ei saavutettu (SYKE 2023c).
Kasviplanktonin a-klorofyllin perusteella hyvén tilan tavoitearvoa ei saavutettu (Korpinen ym. 2018).
Makrolevien osalta Suomenlahden alueella tila oli heikko sekd punalevaindikaattorin ettd rakkohaurun
alakasvurajan perusteella (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023c). Rannikon pehmeiden pohjien pohjaeldinten osalta
hyvan  tilan  tavoitearvoa ei  myo6skdan  saavutettu  (SYKE  2023c). Kaloja  koskevassa
monimuotoisuustarkastelussa meritaimenen tila arvioitiin heikoksi Suomenlahden alueella, mutta rannikon
kaupallisten kalakantojen osalta ahven- ja kuhakantojen tila oli hyva (Korpinen ym. 2018; SYKE 2023d).
Vaellussiian tilaa ei arvioida alueella. Rannikon petokalojen (ahven, kuha ja hauki) runsautta mittaava
indikaattori osoitti hyvaa tilaa, mutta sarkikalaindikaattori heikkoa ympariston tilaa (SYKE 2023d).
Ekosysteemin tilaa laajemmin kuvaava ravintoverkkojen tila oli Suomenlahden merialueella hyva, vaikka osa
sita kuvaavista biologisista indikaattoreista osoittikin heikkoa tilaa (Korpinen ym. 2018).

HELCOMIn viimeisimmassa biodiversiteettiarvioinnissa (2016—2021) rannikon vesimassaan kokonaistila-arvio,
ja molemmat sita kuvaavat planktonlevaindikaattorit osoittivat heikkoa tilaa Suomenlahden merialueella
(HELCOM 2023a; d; e). Rannikkokalaindikaattoreihin pohjautuva kokonaistila-arvio, ja kaikki sitd kuvaavat
indikaattorit, meritaimenen jokipoisindikaattoria lukuun ottamatta, osoittivat heikkoa tilaa (HELCOM 20233; f;
g; h;i).
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Tietolaatikko 22. Suomenlahti

e Aineistomadra: runsas
o Luontokadon yleisyys:
e lLuontokadon ilmenemismuotojen maara: suurta
e Luontokadon esiintyminen
o eliot: mikro- ja makrolevat, vesikasvit, eldinplankton*, kovien ja pehmeiden
pohjien eldimet, kalat, useat eliGryhmat ja ekosysteemi*

o luontotyypit: hydrolitoraalin mutapohjat ja sekasedimentit*, infralitoraalin
muta-, hiekkapohjat, sekasedimentit, ja kovat pohjat, useat ymparistét

e  Merkittavimmat ilmenemismuodot: lajin esiintyvyyden pieneneminen ja paikallinen
katoaminen, populaation yksilomaaran vaheneminen

e Tarkeimmadt paineet: rehevoityminen, valilliset ekologiset vuorovaikutukset
e  Muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, HELCOM

Tietoa Suomenlahden merialuetta koskevasta luontokadosta on runsaasti. Luontokatoa ilmeni
ldhes 60 prosentissa aineistoista. Tietoa on kaikista elioryhmista**, ja luontokatoa on havaittu
eniten vesikasveista, mutta yleisimmin eldinplanktonista* ja ekosysteemitasolla*, mutta
yleisesti myos makrolevista ja kovien pohjien eldimistd. Luontokato liittyy p&adosin useat
ymparistot -ryhmaan, ja yleisimmin tyrskyvyohykkeen sekasedimentteihin* ja infralitoraalin
koviin pohjiin. Suomenlahden merialueella luontokato koskee padosin esiintyvyyttd ja
eliomaaraa. Luontokadon ilmeneminen on moninaista, ja luontokato ilmenee yleisimmin lajin
esiintyvyyden pienenemisend tai paikallisena katoamisena sekd populaation runsauden
vahenemisend. Muutokset ovat seurausta muun muassa rehevoitymisen, kalastuksen seka
ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Suomenlahdella tietoa on kattavasti eri elidryhmista ja
ymparistoista. Silti tietopuutteita on, varsinkin tyrskyvyohykkeeltd ja eldinplanktonista.
Sinisimpukasta on verrattain hyvin tietoa, mutta toisen avainlajin, meriajokkaan, muutoksista
ei ole todennettua tietoa. Matalien alueiden monia elioryhmia késittavia monimuotoisuus-
seurantoja voisi edistad ja niihin perustuvaa kokonaisvaltaista luontokadon arviointia kehittaa.
Eteenkin matalien alueiden eldinplanktonin seurantaa ja arviointia voisi kehittda. Lisaksi
olemassa olevien seurantatietojen tehokkaampaa hyoédyntdmistd voisi edistda, erityisesti
luontokadon arvioinnin nakdkulmasta.

*vain yksi aineisto
**bakteereja koskevia aineistoja ei ollut lainkaan, eika tata ryhmaa tassa tarkemmin tarkastella

3.7.7 Useat alueet
Luontokato aineistossa

Useat alueet merialuekategoriaan kuului aineistoja, jotka kasittivat laajempia rannikkoalueita tai joita ei
maantieteellisesti voitu erotella ja liittaa tietyille yksittaisille merialueille. Tahan merialuekategoriaan liitettyja
luontokatoa osoittavia l6ytyi niukasti, vain 15 kappaletta, joista ajallisesti maariteltdvistd aineistoista kaikki
olivat uudempia, vahintdaan vuoteen 2000 vyltavida aineistoja. Luontokadon suhteellinen yleisyys tadssa
merialuekategoriassa oli merialueista korkein, 60 prosenttia, eli korkeampi kuin merialueiden keskiarvo ja
yleisyys koko aineistossa. Luonnon monimuotoisuuden eri kategorioista luontokadon todisteita |6ytyi
Eliomadra-, Taksonin esiintyvyys- ja Ekosysteemimuutos-kategorioista. Suhteellisesti yleisimmin luontokadon
todisteita 16ytyi vain yhden aineiston Ekosysteemimuutos-kategoriassa (1/1) sekd Taksonin esiintyvyys -
kategoriassa (7/7). Elioryhmittdin tdman merialuekategorian luontokadon todisteita 10ytyi makrolevists,

VEDENALAISEN LUONNON KOYHTYMINEN SUOMEN RANNIKKOALUEILLA 108



N
)

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

vesikasveista, pehmeiden pohjien pohjaeldimista, kaloista ja Useat elioryhmét ja ekosysteemi -ryhmasta, joista
kala-aineistoja lukuun ottamatta yhtd vyleisesti (100 prosenttia) kaikissa elioryhmissa. Taman
merialuekategorian luontokadon todisteita |0ytyi infralitoraalin mutapohjilta ja kallio-/kivipohjilta seka
tarkemmin maarittelemattomastd Useat ympadristdt -ryhmdstd. Naistd luontotyypeistd luontokadon
suhteellinen yleisyys oli suurinta infralitoraalin mutapohijilla ja kallio-/kivipohjilla, joissa molemmissa kaikki
aineistot sisalsivat luontokadon todisteita (4/4 ja 3/3). Luontokadon ilmenemismuotojen méaara oli suppeaa,
ja eri ilmenemismuotoja oli vain kuusi kappaletta. Ndista yleisimpid olivat populaation biomassan
vaheneminen (40 prosenttia), lajien/yhteisojen potentiaalisen kattavuuden vdheneminen (27 prosenttia) ja
lajin syvyyslevinneisyyden kaventuminen (13 prosenttia).

Kirjallisuuskatsaus

Useat alueet merialuekategoriaan yhdistettyihin aineistoja oli kaikkiaan niukasti ja luontokadon todisteet
liittyivat makroleviin, vesikasveihin, pohjaeldimiin, kaloihin, ja laajemmin ekosysteemia koskeviin muutoksiin.
Peramerta lukuun ottamatta koko rannikon kattavan syvyysesiintyvyyden tila-arvion perusteella rakkohaurun
tila on merkittavasti heikennyt 1960-luvulta nykypaivaan ja rakkohaurun alakasvuraja madaltunut keskimaarin
0,3 metrid 1990-luvun alusta, sijaiten nyt kahden ja puolen ja kolmen metrin valissa (Sahla ym. 2020). Valon
lapaisevyytta kuvaavan nakosyvyyden perusteella tehdyt mallinnustulokset osoittivat, ettd valon saatavuuden
heikkeneminen on vahentanyt rakkohaurun vallitsevuudelle suotuisia alueita Suomen rannikolla sadan vuoden
aikana 45 prosentilla, ja viimeisen 50 vuoden aikana (1955-2005) keskimaarainen yli 30 prosenttia. (Sahla ym.
2020). Jos nykyinen kehityssuuntaus jatkuu, saattaa rakkohaurun tila romahtaa seuraavan 10-15 vuoden
kuluessa (Sahla ym. 2020). Laajassa mallinnustydssd osoitettiin  ruoppausten haitallisia vaikutuksia
nakinpartaisleville ja putkilokasveille (Virtanen ym. 2023). Keskiméaaraiset lajikohtaiset vahingot olivat
suurimmat nakinpartaislevien kohdalla, mutta kokonaisvahingot olivat merkittavimmat putkilokasveille. Myos
pehmeiden pohjien pohjaeldimien elinymparistdja tuhoutuu merkittavasti ruoppausten seurauksena. Yleisesti
Suomen rannikolla etenkin lampimdmpaan veteen sopeutuneet makeanveden kalalajit ovat hyodtyneet
rehevoitymisesta ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista, kun taas useimmat kylmaan veteen sopeutuneisiin
meri- tai vaelluskalalajeihin ymparistdolosuhteiden muutokset ovat vaikuttaneet kielteisesti (Peltonen ja
Weigel 2022). Kaupallisen saaliin perusteella onkin koko Suomen rannikon osalta yleisesti viitteita silakka-,
siika-, meritaimen-, made-, norssi- ja kampelakantojen pidemman ajan taantumisesta 2010-luvulle
saavuttaessa (Peltonen ja Weigel 2022). limastonmuutos koskee koko Suomen rannikkoa ja sen ekosysteemia.
IImastonmuutoksen vaikutukset, kuten hellejaksot ja aleneva meriveden suolapitoisuus, vaikuttavat kielteisesti
moniin keskeisiin merilajeihin kuten meriajokkaaseen, rakkolevédan ja sinisimpukkaan, ja valillisesti naitd
avainlajeja hyodyntaviin selkdrangattomien eldimien ja kalojen muodostamiin yhteisoihin (Viitasalo ja
Bonsdorff 2022). Illmastonmuutoksen aiheuttamat ympdristdmuutokset edistdvat myds vieraslajien
vakiintumista, mikd voi vaikuttaa Itdmeren ravintoverkon dynamiikkaan.
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Tietolaatikko 23. Useat alueet

e aineistomaara: niukka
e |uontokadon yleisyys:
e |uontokadon ilmenemismuotojen maara: suppeaa
e Luontokadon esiintyminen
o elioryhmat: makrolevat, vesikasvit, pehmeiden pohjien eldimet, kalat, useat
elioryhmat ja ekosysteemi*
o luontotyypit: infralitoraalin mutapohjat ja kovat pohjat, useat ymparistot
e merkittdvimmat ilmenemismuodot: populaation biomassan vaheneminen,
lajien/yhteisojen potentiaalisen kattavuuden vaheneminen
e Tarkeimmadt paineet: rehevoityminen, ilmastonmuutos
e muut arvioinnit: vesienhoito, merenhoito, HELCOM

Useat alueet-merialuekategoria kdsitti laajempia rannikkoalueita tai tapauksia, joita ei
maantieteellisesti voitu erotella ja liittda tietyille yksittdisille merialueille. Tietoa tallaisia
kokonaisuuksia koskevasta luontokadosta on niukasti. Luontokatoa ilmeni 60 prosentissa
aineistoista. Tietoa on makrolevista, kaloista ja useat elioryhmat ja ekosysteemi -ryhmasta*, ja
luontokatoa on havaittu eniten makrolevista ja kaloista, mutta yleisimmin makrolevista ja
laajemmin ekosysteemitasolla*. Luontokato liittyy p&dosiin useat ymparistot -ryhmaan ja
yleisimmin infralitoraalin muta- koviin pohjiin. Useat alueet -ryhmdssad luontokato koskee
padosin esiintyvyytta ja eliomaaraa. Luontokadon ilmenemismuotojen maarad on suppeaa, ja
luontokato ilmenee populaation runsauden vahenemisena ja lajien/yhteisojen potentiaalisen
kattavuuden vahenemisend. Muutokset ovat seurausta muun muassa rehevoitymisen,
merenpohjan hairion, ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Taman aluekategorian tietoa on
kattavasti eri elioryhmista ja ymparistoista. Tietopuutteita on monessa erillisessa eliryhméssa
ja luontotyypissa, ja laajemmin ilmastonmuutoksen, rehevoitymisen, ja muiden paineiden seka
luontokadon eri ilmenemismuotojen kumulatiivisista yhteisvaikutuksista ekosysteemitasolla ja
koko rannikon kattavasti.

*vain yksi aineisto

TOIMENPITEET JA SUOSITUKSET

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Luontokadon
torjuminen on siis koko yhteiskunnan ja sen kaikkien sektoreiden yhteinen tehtava. Tata mieltd on myos
valtaosa kansalaisista (Ymparistoministerio 2022a). Julkisvallalla ja poliittisella paatoksenteolla seka
lainsdaddannon ohjauskeinoilla on kuitenkin keskeinen ja korostunut rooli luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa. Paatoksenteon perustaksi tulee olla saatavilla luotettavaa tietoa luonnon tilasta ja kehityksesta.
ltdmeren ja rannikkovesiemme kohdalla tutkimus- ja seurantatietoa on olemassa (Korpinen ym. 2018;
HELCOM 2023b), vaikka puutteitakin I6ytyy (luvut 3.5-3.7).

Kaikista meriluonnon monimuotoisuuden osa-alueista ei ole ajallisesti tai maantieteellisesti tarpeeksi kattavaa
tietoa, ja joistakin keskeisistd elioryhmistd, ymparistdistd, ekologisista toiminnoista tai muista
monimuotoisuuden elementeistd tieto saattaa puuttua kokonaan. Laajasti ottaen kuitenkin tiedetdan, etta
meri ei voi hyvin. Vakavimmat ongelmakohdat ja niita aiheuttavat tekijat ovat tiedossa. Keskeistd on ymmartaa
luonnollisen ympadristdn ja luonnon monimuotoisuuden merkitys ja tarkeys myds ihmisen hyvinvoinnin ja
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olemassaolon perustana (Kortetmaki ym. 2021; Marttila ja Lukkarinen 2022). Tama ymmarrys on edellytys
luonnon — ja myos ihmisen osana luontoa — kannalta suotuisten arvovalintojen tekemiseen poliittisessa
priorisoinnissa kilpailevien intressien kesken.

Luontokato on ihmisen aikaansaamaa. Itdmeren huono kunto ei ole meren sisdsyntyinen ominaisuus, vaan
ihmisen aiheuttama tila. Rannikkovesien samentuminen, pohjien liettyminen, rakkohaurun védheneminen,
kalakantojen taantuminen, matdnevien irtonaisten rihmalevalauttojen valtaamat rannat sekd monet muut
matalien rannikkoalueiden elinymparistéjen, elidyhteisdjen ja ekosysteemien rakenteelliset ja toiminnalliset
muutokset eivat ole ilmaantuneet itsestddn, vaan ovat luonnon kantokyvyn ja hairiénsietokyvyn rajat
ylittdneen ja pitkdan jatkuneen ihmistoiminnan tuotosta. Jos ja kun kehityskulku halutaan muuttaa ja
rannikkovesien — ja koko Suomen luonnon — luontokato todella pysayttaa, luonnon merkitys ja tarkeys taytyy
ymmartaa, ja sen tulee ndkya poliittisessa paatoksenteossa.

Vaikka luontokadon uhkaa ei ole riittdvdsséa maarin torjuttu, luontokadon vakavuuteen ja luonnon
monimuotoisuuden merkitykseen ollaan kuitenkin herddmadassa. Biodiversiteetti ja luonnon monimuotoisuus
kasitteind ovat valtavirtaistuneet yhteiskunnassa. Kansalaiset valittdvat luonnosta ja ovat Itdmeresta
huolissaan (Nieminen ym. 2019; Sitra 2021; Ymparistoministerio 2022a). Tahan mennessa tehdyt poliittiset
paatokset ja niihin nojautuvat toimenpiteet eivat kuitenkaan vield ole olleet riittdvia luontokadon
pysayttamiseksi (Auvinen ym. 2020). Olemassa olevaan tietoon perustuen ja tietopuutteistakin huolimatta
paattajien on ryhdyttava ripeisiin toimiin ja tehtdva vaikutuksiltaan riittdvia pdatoksia — padtoksia, jotka
riittdvan voimakkaasti ohjaavat luonnon tilan heikkenemisen aiheuttajia, eli ihmistoimintaa, poistamaan,
valttdmaan ja vahentdmaan luontohaittoja (IPBES 2019; Marttila ja Lukkarinen 2022).

Se, ettd luontokadon pysayttamisessa ei ole toistaiseksi tavoitteista huolimatta onnistuttu, kertoo syvemmasta
rakenteellisesta ongelmasta, joka kohdistuu luontokadon juurisyihin, kuten demografisiin, sosiaalisiin,
ekonomisiin, teknologisiin, institutionaalisiin ja hallinnollisiin tekijoihin (Bulkeley ym. 2020). Luontokadon
pysayttaminen vaatii luonnon monimuotoisuuden keskeisesti huomioivaa, sosiaalisesti ja taloudellisesti
oikeudenmukaista ja koko yhteiskunnan kattavaa kestdvan kehityksen siirtymaa (Auvinen ym. 2020; Marttila
ja Lukkarinen 2022). Ekologisen siirtyman aikaansaaminen vaatii positiivisen vision, joka auttaa tunnistamaan
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen hyddyt ja ehkdisemdan luontoa heikentavien vastakkaisten etujen
tormayksia (Bulkeley ym. 2020). Tallaisen vision jalkautumiseen ja toiminnaksi muuttumiseen tarvitaan
politiikan, talouselaman, kansalaisyhteison ja koko yhteiskunnan pitkdjanteista panosta. Talla tavoin luontoon
kohdistuvat ihmistoiminnan paineet vahitellen vahenevat ja elvyttavat toimenpiteet lisdantyvat, luontokato
pysahtyy ja luonnon palautuminen voi alkaa (Marttila ja Lukkarinen 2022).

Tukeakseen paattdjia kestavyysmurroksessa sekd Suomen luontopolitiikkan suunnittelua Suomen
Luontopaneeli on aiemmassa kannanotossaan (Ketola ym. 2022) pureutunut seuraaviin laajoihin
kokonaisuuksiin, joilla luonto voidaan saattaa elpymisuralle: 1. Tehdadan pitkdjanteista ja johdonmukaista
luontopolitiikkaa, 2. Pysdytetdan luontokato ja parannetaan luonnon kokonaistilaa, 3. Kannetaan globaali
vastuumme, 4. Hillitadn vylikulutusta, ja 5. Turvataan maan- ja vesienkayton kestdvyys. Naiden viiden
kokonaisuuden alla esitetdaan useita konkreettisempia suosituksia paatoksentekijoille. Suomen Luontopaneeli
on liséksi nostanut kuusi keskeista kokonaisuutta luontokadon pysayttamiseksi Suomessa (Kotiaho ym. 2021):
1. Kasvatetaan luonnonsuojelun madrarahoja nopeasti mutta pitkdjanteisesti, 2. Sitoudutaan luonnon
kokonaisheikentymattomyyteen, 3. Kaynnistetddn luontohaittojen ylikompensoinnin velvoittavuuden
valmistelu, 4. Tuetaan monimuotoisuutta ja tyollisyyttd samanaikaisesti, 5. Lisataan ymparistokasvatusta ja 6.
Toteutetaan vihred siirtyma vahahiiliseen yhteiskuntaan. Nama laajemmat yhteiskunnalliset toimenpiteet ja
muutokset ovat myods edellytyksend meriluonnon turvaamiselle ja suojelemiselle seka rannikon vedenalaisen
luontokadon pysadyttamiselle.

4.1 Mahdolliset toimenpiteet ja yhteiskunnalliset edellytykset

Suomen rannikon vedenalaisen luontokadon pysayttdmiseksi tarvittava keinovalikoima koostuu paapiirteittain
luontokatoa aiheuttavien toiminnan ja paineiden muuttamisesta ja vahentamisesta, suojelutoimenpiteista ja
kunnostus- ja ennallistamistoimista. Naiden keinojen kayttdminen ja toimeenpano taas vaatii arvoihin ja
asenteisiin, poliittiseen pdatdksentekoon ja priorisointiin seka resursseihin liittyvia edellytyksia. Koko Itdmeren
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tasolla on arvioitu, ettd vaikuttavimmat meren tilan parantamiseen tadhtddvat toimenpiteet liittyvat
kansainvaliseen regulaatioon kohdistuen varsinkin rehevoéitymiseen, kalastukseen ja ihmisen aiheuttamaan
meren ravintoverkon epatasapainoon, vaikkakin myos rajallisemmilla aluesuojelun toimenpiteilld on tarkea
merkityksensa (HELCOM ACTION 2021).

On keskeista huomioida ja ymmartaa, etta edellytykset suojelu- ja kunnostus- tai ennallistamistoimenpiteille
eivdt ole hyvat, jos alun perin luontokatoa ja meren heikkoa tilaa aiheuttaneita tekijoita ei ole saatu
vahennettya tai poistettua. Jos meriajokasniitty on jostain kadonnut rehevoitymisen ja lilan samean veden
takia, ei se tule menestymaan myoskaan siirtoistutuksia tekemalld, jos veden tila ei ole parantunut. Vaikka
ihmistoiminnasta johtuviin paineisiin puuttuminen saattaa olla vaikeaa, tulisi rajallisten resurssien
mahdollisimman tehokkaaksi hyoddyntamiseksi kuitenkin varmistua, ettd edellytykset suojelu- ja
ennallistamistoimien onnistumiselle ja luonnon palautumiselle on aidosti olemassa, mika vaati aina myos
luontoon kohdistuvien paineiden vahentdmista.

Monet ihmisen tarpeet ja toiminnat ovat myos suoraan tai valillisesti riippuvaisia rannikkovesien tuottamista
ja yllapitamista ekosysteemipalveluista. Tayttamalld tarpeitaan ja toiminnoillaan ihminen kuitenkin usein
samalla heikentaa paitsi meriluonnon tilaa myds omia toiminnan edellytyksidan. Tallainen epatasapaino ei ole
jarkevaa eika pitkan péaalle kestavaa. Konkreettisena vaihtoehtona on esitetty entistd kestdvamman kayton
varaan rakentuvaa merta ja sen resursseja hyoddyntdvaa niin sanottua sinistd kasvua sekd uusiutuvien
meriluonnonvarojen kestdvaan kayttoon perustuva sinistd biotaloutta (muun muassa Korpinen ym. 2018).
Sininen kasvu kuvastaa yleisesti mereen liittyvid kestavadn kasvun periaatteiden mukaisia liiketoimintamalleja,
kuten esimerkiksi fossiilittoman energiatuotannon siirtymaan tahtdavd merituulivoiman ja voimansiirto-
infrastruktuurin voimakasta lisdrakentamista (Joensuu ym. 2021). Sininen biotalous liittyy suoraan meren
luonnonvarojen hyoddyntamiseen ja on siten suoranaisesti riippuvainen meren hyvastad tilasta. Sinisen
biotalouden toimet eivat lahtokohtaisesti saisi lisata meren tilaa heikentdvaa kokonaispainetta eivatka saisi
olla ristiriidassa meren luonnon tilan parantamisen kanssa, vaan painvastoin parhaimmillaan jopa edistaisivat
sitd. Esimerkiksi vajaasti hyddynnettyjen runsaiden sarkikalakantojen kalastus poistaa meresta ravinteita ja
saattaa edesauttaa rannikon kalaston palautumista rehevéitymistd edeltdvdaan luontaisemman ekologisen
tasapainon tilaan. On kuitenkin riski, ettd sinisen biotalouden nimissa myds ylldpidetdaan tai lisatdan
meriluonnolle haitallisia toimintoja, kuten esimerkiksi kalankasvatusta merelld. Lahtokohdiltaan kestaviin
periaatteisiin tukeutuvien vihrean siirtyman, sinisen kasvun tai sinisen biotalouden toimintojen ekologisia ja
yhteiskunnallisia yhteis- ja kokonaisvaikutuksia taytyy kattavasti tarkastella ennen toimintojen laajamittaista
toimeenpanoa.

Parhaillaan pdivitettavan kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian toimenpideohjelman luonnos tuo
esille tapoja ja toimenpiteitd, joilla luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja luontokadon pysdyttaminen
pyritddn saavuttamaan (Ympdristoministerio 2022b). Suomen rannikkovesien ja meriluonnon tilan
parantamiseksi on laadittu Itameren alueellisen suojeluyhteistyon puitteissa hyvaksytyn HELCOMin Itdmeren
suojelun toimintaohjelman (BSAP; HELCOM 2021) kansallinen toimeenpanosuunnitelma (Ymparistoministerio
2023b), ja merenhoitosuunnitelman osana on laadittu oma toimenpideohjelma (Laamanen ym. 2021).
Vesienhoidon puitteissa on vesienhoitoaluekohtaisesti vesienhoitosuunnitelmissa tuotu esille keskeisimpia
toimenpiteita rannikkovesien ekologisen tilan parantamiseksi (ALR 2021a; b; Laine ym. 2022; Mantykoski ym.
2022; Rainad ym. 2022a; b; Westberg ym. 2022). Liséksi vedenalaista rannikkoluontoa ja sen tilaa pyritdan
parantamaan erindisilla poliittisilla ohjelmilla, joihin ohjataan julkisia varoja myds kaytdnndn toimien
toteuttamiseksi. Toimenpiteita toteuttavat niin keskushallinnon alaiset organisaatiot kuten ELY-keskukset ja
Metsahallitus kuin kunnat, mutta myds yhdistykset ja yksityiset toimijat.

[tdmeren suojelukomission HELCOMin viimeisimman Itdmeren tila-arvioinnin mukaan toimet paineiden
vahentamiseksi toimivat, kunhan niitd toimeenpannaan (HELCOM 2023b). Luontotavoitteiden tayttyminen
riippuu toimeenpanoon sitoutumisesta ja siind onnistumisesta. Tarvitaan pitkdjanteistad poliittista ohjausta ja
saantelya kohti luontopositiivista yhteiskuntaa ja sen perustaksi murrosta yhteiskuntamme arvojarjestyksessa
(Ketola ym. 2022; Paulomaki ym. 2023b).
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4.1.1 Luontokatoa aiheuttavien toiminnan ja paineiden vahentdminen

Kun syyt luontokatoon on tunnistettu, olisi ensisijainen toimenpide niihin puuttuminen, eli ihmistoiminnan
muuttaminen ja paineiden vdahentaminen. Meriluonnolle paineita aiheuttavaa ihmistoimintaa on Suomen
rannikolla paljon: suoria vaikutuksia syntyy muun muassa vesirakentamisesta, ruoppauksista ja |ajityksests,
veneilysta ja laivaliikenteesta, satamatoiminnasta, teollisuudesta, vesiviljelysta, kalastuksesta ja
metsdstyksestd, ja epdsuoria muun muassa maanviljelystd, metsataloudesta, asumisesta, rantojen
rakentamisesta ja vesivoiman tuotannosta (Laamanen ym. 2021; HELCOM 2023b). Né&iden toimintojen
rannikon luontoa merkittdvimmin heikentdvat suorat paineet ovat rehevditymista aiheuttava
ravinnekuormitus, elinymparistdja ja lajien tilaa heikentdvat merenpohjan hairiot, kalakantoja muuttava
kalastuksen aiheuttama valikoiva kuolleisuus sekd muun muassa roskaantuminen, vieraslajit ja vedenalainen
melu (Korpinen ym. 2018; luku 3.4). Esimerkiksi noin 50—75 prosenttia fosforin ja typen mereen paatyvasta
kokonaiskuormituksesta aiheutuu ihmistoiminnasta, joista merkittavimmat ovat maa- ja metsatalous seka
yhdyskuntien jatevedet (Laamanen ym. 2021; Fleming ym. 2023).

Paineiden véahentdminen on keskeisessa roolissa niin HELCOMin Itdmeren suojelun toimintachjelmassa kuin
kansallisessa merenhoidon toimenpideohjelmassa (HELCOM 2021; Laamanen ym. 2021). Paineiden
vahentamisen osalta keskitytddn suurimman meriluontoon vaikuttavan paineen, ravinnekuormituksen,
hillitsemiseen, mutta myos vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen ja vaikutusten vdahentamiseen,
haitallisten vieraslajien torjuntaan, merellisten luonnonvarojen kestavan kayton ja hoidon edistdmiseen,
merenpohjiin kohdistuvien ihmisvaikutusten vahentdmiseen, hydrografisten muutosten aiheuttamien
hairididen estdmiseen, meren ja rantojen roskaantumisen vahentdmiseen, vedenalaisen melun
vahentdmiseen sekd meriymparistoon kohdistuvien riskien pienentdmiseen (HELCOM 2021; Laamanen ym.
2021). Ravinnekuormitusta vahentavia keskeisida toimenpiteitda merenhoidon toimenpideohjelmassa ovat
maatalouden kuormitusta hillitsevd ymparistokorvausjarjestelma seka jatevedenpuhdistamojen toiminnan
saantely. Maatalouden kuormitusta laskee myos tuotantoeldinten lannasta johtuva ravinnepaastojen
hallinnan ja tehokkaamman kierrdtyksen edistaminen. Lisdksi suunnitelmassa on voimassa oleva haja-
asutuksen ja merenkulun paastoja rajoittava lainsadadanto, seka ruuantuotannon ja -kulutuksen kuormitusta
vahentavia toimenpiteitd, kuten kasvisruoan ja luonnonkalan syémisen edistdminen (Laamanen ym. 2021).
Vesienhoitosuunnitelmissa (2022—-2027) pyritdan vastaavanlaisesti tunnistamaan ja kehittdamaan tarvittavat
toimenpiteet rannikon pintavesien ekologisen tilan parantamiseksi, ja etenkin maalta peraisin olevan
ravinnekuormituksen vihentdmisen suhteen niiden toimenpiteiden toteuttaminen on ratkaisevaa (ALR
2021a; Laine ym. 2022; Mantykoski ym. 2022; Rdind ym. 2022a; b; Westberg ym. 2022).

Toinen tulevaisuudessa merkittdva ja kaikkiin muihin paineisiin ja niiden seurauksiin vaikuttava paine on
ilmastonmuutos (HELCOM 2023b). liImastonmuutoksen nykykehityksen mukaan tilanne ei nayta lupaavalta.
lImasto jatkaa lampenemistaan talvikauden muutoksiin  painottuen (Ruosteenoja ja Jylhd 2021).
Ldmpenemiskehitys tulevina vuosikymmenind on voimakkaasti riippuvainen ilmastonmuutoksen
hillintdtoimien onnistumisesta. Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat moninaisia ja niiden hillitseminen vaatii
niin kansallisia kuin globaalin mittaluokan, pitkdjanteisid toimia. Keskeistd ilmastonmuutoksen hillinndssa on
kasvihuonepaastdind ilmakehdan vapautuvan hiilen madaran nopea vahentdminen, ja tdssa myds matalilla
rannikkoekosysteemeilla on osoitettu olevan potentiaalisesti merkittavakin rooli (Duarte 2017). Hiilen
vapautumisen hillinndssa tulisi rajoittaa sedimentaatiopohjia muokkaavaa toimintaa, kuten ruoppausta
(Moksnes ym. 2021). Rannikkoalueilla myds vesikasvi- ja makroleva, ja simpukkayhteisot voivat olla merkittavia
hiilensitojia (muun muassa Attard ym. 2018), ja siten naiden suojeleminen edesauttaa osaltaan myds
ilmastonmuutoksen hillinndssa. llImastonmuutoksen tiedetadn pahentavan rehevoitymiskehitysta entisestaan,
ja toisaalta rehevoitymisen tiedetddn vaikuttavan negatiivisesti moniin rannikon ymparistoihin, joissa se voi
heikentdaa  varsinkin matalien rannikkoalueiden hiilensidonnan nettovaikutuksia kasvavilla
kasvihuonepaastoilla (Roth ym. 2023). limastonmuutoksen vakavuudesta huolimatta, kuitenkin lyhyella
aikavalilla rehevoitymisen hillitsemisen arvioidaan vaikuttavan Itdmeren tilaan enemman kuin
ilmastonmuutoksen (Murray ym. 2019).

Toimenpiteitd meriluontoa heikentavien paineiden vahentamiseksi on jo aiemmin pyritty tekemaan ja myds
tehty (muun muassa Laamanen 2016; HELCOM 2007), mutta koska luontokato jatkuu, voidaan todeta, etta
toimia ei ole ollut riittavasti (Kotilainen ym. 2014; Korpinen ym. 2018; Kontula ja Raunio 2018; Hyvarinen ym.
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2019; HELCOM ACTION 2021; HELCOM 2023b; SYKE 2024a). Rehevoitymista aiheuttavaa ravinnekuormitusta
on vdhennetty, mutta ei tarpeeksi ja rehevoityminen Suomen rannikkovesissa edelleen jatkuu. Paineiden
vahentdaminen vaatii tarpeiden ja intressien yhteensovittamista. Meriluontoon suoraan vaikuttavan toiminnan
ja paineiden vdhentaminen vaati luonnonsuojelupolitiikan keinojen vahvistamista, mutta my®s luonnon
kokonaisvaltaisen, nykyistd paremman huomioimisen kaikkien yhteiskunnan eri sektorien toiminnassa
(Marttila ja Lukkarinen 2022).

4.1.2 Suojelutoimenpiteet

Keskeinen keino luontokadon hillitsemiseksi on luontoon kohdistetut suojelutoimenpiteet. Suojelu voi
kohdistua lajeihin ja luontotyyppeihin niitd lainsdddanndn keinoin rauhoittamalla tai muulla tavoin
suojelemalla, tai merialueisiin, joiden suojelu myds pdaosin perustuu suojeltuihin lajien tai luontotyyppeihin ja
niiden esiintymisalueiden suojeluun.

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa on esitetty viisi suoranaisesti suojeluun liittyvaa
toimenpidetta (Laamanen ym. 2021): (1) Meriharjuksen suojelua edistetddan muun muassa toteuttamalla
hoitosuunnitelmaa, kartoittamalla ja arvioimalla esiintymisalueita seka kantojen ja elinymparistojen tilaa, ja
arvioimalla tarvetta  kalastusrajoituksille;  (2)  Suojelualueverkostoa laajennetaan  meriluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi EU:n biodiversiteettistrategian esittdmalld tavalla, huomioiden myds
HELCOMin  Itdmeren  suojelun  toimintaochjelman ltdmeren  laajuiset  sekd  allaskohtaiset
suojelualueverkostotavoitteet; (3) Merellisten suojelualueiden suojelun tehokkuutta parannetaan laatimalla
ja paivittamalla hoidon ja kayton suunnitelmat (HKS) niille alueille, joille Natura-yleissuunnittelun yhteydessa
on madritetty HKS-tarve, ja alueet, joilla ei ole HKS-tarvetta, tehddan Natura-alueiden tila-arvio (NATA) seka
tarvittaessa toimenpidesuunnitelmat; (4) Tehddan selvitys meriymparistoon liittyvien lainsaadantojen
toimivuudesta ja tehokkuudesta meriluonnonsuojelussa, missd muun muassa tunnistetaan keskeiset mereen
vaikuttavat lainsadadannoét, ja arvioidaan merellisten toimijoiden ja niiden toimia sdatelevien lakien ja
saadosten vaikuttavuutta meriluonnonsuojelussa; ja (5) Edistetdaan uhanalaisten merilajien ja luontotyyppien
suojelua laatimalla toimenpideohjelmat sita tarvitseville lajeille ja luontotyypeille. Lisdksi kolme merenhoidon
toimenpideohjelman toimenpidetta koskee merialuesuunnittelua ja siten sivuaa suojelua (Laamanen ym.
2021).

Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojeluun [6ytyy selkeitd keinoja lainsdadanndsta, kuten
luonnonsuojelulaissa tunnistettujen uhanalisten lajien ja luontotyyppien suojelu ja lajien rauhoittaminen, seka
EU:n luontodirektiivin mukaisten lajien ja luontotyyppien suojelu. Lajien ja luontotyyppien turvaamiseen
tarkoitettujen alueiden suojeluun liittyy Luonnonsuojelulain (1096/1996) mukainen heikentamiskielto, jonka
mukaan suojelun perusteena olevia luontoarvoja heikentavat toiminnat ovat kiellettyja (Kuusela ym. 2022).
Merialuesuojelu Suomessa koostuu Natura 2000-alueista, kansallispuistoista, yksityisista suojelualueista,
HELCOMin merensuojelualueista, Ramsar-alueista, Ahvenanmaan luonnonsuojelualueista ja muista valtion
suojelualueista (Kuusela ym. 2022; Pappila ja Puharinen 2022). EU:n luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain
aluesuojelun pohjalta perustettu Natura 2000-verkosto on laajin merellinen suojelualueverkostomme (Arnkil
ym. 2019; Laamanen ym. 2021). Merellisten Natura 2000 -alueiden ytimena toimii luontodirektiivin suojeluun
velvoittavat, direktiivin liitteessd | luetellut vedenalaiset ja vedenalaisia osia sisdltdvat kahdeksan
luontotyyppia: vedenalaiset hiekkasarkat (1110), kapeat murtovesilahdet (1650), riutat (1170), laajat matalat
lahdet (1160), laguunit (1150), jokisuistot (1130), seka vedenalaiset osat luontotyypeista harjusaaret (1610) ja
ulkosaariston luodot ja saaret (1620; Kuusela ym. 2022). Naistd kansallisesti uhanalaisia luontotyyppeja
sisaltavat jokisuistot seka laguuneihin laskettavat fladat ja kluuvit (Kotilainen ym. 2018b). Fladat ja kluuvit ovat
my®0s ainoita vesilailla (587/2011) suojeltuja rannikkovesien luontotyyppeja (Pappila ja Puharinen 2022).

Yhteensd Suomen merialueista on suojeltu talla hetkella noin 11 prosenttia (Heinonen ja Alanen 2022). Naista
valtaosa on Natura 2000 -alueita, jotka turvaavat vain tiettyjd luontoarvoja (Pappila ja Puharinen 2022). Eniten
suojelualueita meripinta-alaan nahden on Itdisellda Suomenlahdella ja vahiten Ahvenanmaalla. Verrattuna
suojelun tasoon koko Itameren alueella (16 prosenttia suojeltu, josta 4 prosenttia tiukan suojelun piirissa),
Suomen suojelun taso on selvasti heikompi (HELCOM 2023a; b). Monella muulla Itdmeren maalla, muun
muassa Ruotsilla, on myds enemman tdysin suojeltuja, niin kutsuttuja “no take” tai “no-go” alueita (Virtanen
ym. 2018).
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Rannikon suojelualueita on perustettu aiemmin hyvinkin vajavaisella vedenalaista luontoa koskevalla
tietopohjalla, minkda vuoksi paljon arvokkaita ja uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja sijaitsee edelleen
suojelualueiden ulkopuolella (Kuusela ym. 2022). Monimuotoisuusarvojen perusteella tunnistettujen
ekologisesti merkittavien vedenalaisten alueiden (Lappalainen ym. 2020) sijainnin perusteella on arvioitu
merialueiden nykyistd suojelutilannetta ja suojelun puutealueita. Arvioinnin mukaan merensuojelualueet
kattavat kolmanneksen arvokkaimmista vedenalaisista alueista (Kuusela ym. 2022). Suojelupuutteita on
Selkamerta lukuun ottamatta kaikilla Suomen merialueilla. Uhanalaisten ja silméallapidettavien merilajien ja
meriluontotyyppien esiintymisalueista on Suomessa tdlla hetkelld suojeltu 36 ja 33 prosenttia, ja
luontodirektiivin Itdmeren luontotyypeista noin 31 prosenttia (Kuusela ym. 2022).

Harvinaisten lajien lisdksi tarkedta olisi turvata myds yleisia ja runsaitakin lajeja ja luontotyyppeja. Tallaisia ovat
rannikon monimuotoisuutta ja rannikon ekosysteemien toiminnallisuutta ylldpitavat avainlajit ja niiden
muodostamat avainluontotyypit. On arvioitu, ettd suojelutoimien kohdistamisella yksinomaan uhanalaisiin
lajeihin, saatetaan menettaa jopa yli 60 prosenttia yleisten lajien kattavuudesta (Virtanen ja Moilanen 2023).
Sita vastoin, jos suojelusuunnitelmat perustuisivat vain yleisten lajien esiintyvyyteen uhanalaiset lajit karsivat
vain yhden prosentin menetyksen. Toisin sanoen vyleisid lajeja suojelemalla tullaan suojelleeksi myds
uhanalaisia lajeja, mutta uhanalaisiin lajeihin perustuva suojelu turvaa heikosti vedenalaista luonnon
monimuotoisuutta laajemmin (Virtanen ja Moilanen 2023). Uhanalaisilla ja harvinaisilla lajeilla on
paasadantoisesti spesifit ekolokerot ja ympaéristdvaatimukset, kun taas avainlajit ja avainelinymparistot
mahdollistavat muiden lajien esiintymisen ja yllapitdvat suurta osaa meren toiminnoista, ja ovat siten
rannikkovesien monimuotoisuuden ja koko rannikon vedenalaisen luonnon hyvinvoinnin kannalta keskeisen
tarkeita (Lappalainen ym. 2020; Ahtiainen ym. 2021). Avainluontotyypit saattavat jdada suojelun ulkopuolelle
juuri yleisyytensa ja monimuotoisuutensa vuoksi. Esimerkiksi viimeaikaisen kehityssuunnan perusteella
uhanalaisiksikin arvioiduista haurupohjista vajaa 40 prosenttia ja meriajokaspohjista yli kolmannes tunnetuista
esiintymistad on suojelualueiden ulkopuolella (Kuusela ym. 2022).

Suojelun lisddmis- ja kehittdmistarpeita Suomen rannikkoalueilla siis on. Lisdadamalla nykyista suojelupinta-alaa
noin prosentilla voitaisiin suojella jopa 60 prosenttia merkittavista vedenalaisista luontoarvoista (Virtanen ym.
2018). Luonnonsuojelualueiden pinta-alaa voisi kustannustehokkaasti lisatd suojelemalla valtion omistamia
alueita (Kotiaho ym. 2021). Suomen rannikon valtio-omisteiset vesialueet sijoittuvat kuitenkin suurilta osin
avomerelle monien luontoarvoiltaan tarkeimpien alueiden ulkopuolelle, ja suojelun tarpeessa olevat alueet
ovat padsaantoisesti yksityisia vesialueita (Kuusela ym. 2022). Yksityisten vesialueiden suojelun tehostamista
ja suojeluun kannustamista tulisikin edistdd. Meriluonnon suojelua voisi lisdksi tehostaa ulottamalla
luontotyyppisuojelu nykyista useampiin vedenalaisiin luontotyyppeihin, ja suojelualueverkoston kehittamisen
ohella tulisi huomioida myds niin sanotut muut tehokkaat alueldhtdiset suojelutoimet (OECM-alueet eng.
Other Effective Area-based Conservation Measures), kuten esimerkiksi Vesiliikennelain (782/2019)
mahdollistamia rajoituksia (Heinonen ja Alanen 2022; Pappila ja Puharinen 2022).

Mereista suojelua ja suojelualueverkosta kehitettaessa on oleellista huomioida vesiekosysteemien ekologiset
ominaispiirteet seka vesiluonnolle haittaa aiheuttavien paineiden ominaisuudet, jotka usein eroavat selvasti
maanpaallisista alueista. Esimerkiksi rannikkovesien luonnon merkittavin heikentava paine, rehevoityminen ei
noudata aluesuojelun rajoja, vaikka suojelualueella ei rehevoitymista aiheuttavaa ravinnekuormitusta
olisikaan. Ravinnepitoinen vesi kulkeutuu virtausten mukana alueelta toiselle, mutta varsinkin myds suoraan
maalta mereen matalien rannikkoalueiden ldpi. Vaikka valuma-alueella tapahtuva ihmistoiminta vaikuttaa
ravinnevaluman kautta voimakkaasti meren rannikkovesiin, tdtd ei aluesuojelun yhteydessd juurikaan
huomioida eikd rajoiteta (Kuusela ym. 2022). Useat rannikon vedenalaiset lajit hyodyntavat elinkiertonsa
aikana useita elinymparistéja, minka takia ekologinen kytkeytyvyys on merkittdva tekija rannikon
ekosysteemien rakenteen ja toiminnan kannalta (Kininmonth ym. 2011). Ekologisen kytkeytyvyyden
huomioiminen mereisessa aluesuojelussa on haastavaa, osittain puutteellisen biologisen tiedon takia mutta
myo6s koska kytkeytyvyyteen vaikuttaa oleellisesti suojelualueiden valiin jaavien elinymparistojen levinneisyys
ja tila (Virtanen ym. 2020; 2022a).
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4.1.3 Kunnostus ja ennallistaminen

Jotta voidaan kunnostaa tai ennallistaa, on téllaisen toiminnan kohteen jo taytynyt muuttua jollain tavalla
heikompaan suuntaan. Eli, erilaiset paineet ovat heikentaneet luontoa, eikd suojelutoimenpiteilld sitd ole
pystytty estamaan. Ennallistamis- ja kunnostustoimissa onnistuminen ja niiden kestdvyys edellyttaa
heikennystd aiheuttaneiden paineiden poistamista tai vahentamista.

Meren ja rannikkoalueiden kunnostaminen ja ennallistaminen on Itdmerelld vield alkutekijdissdan, ja
tietopohjan ja osaamisen rakentamiselle ja kehittdmiselle on selkea tarve (HELCOM 2023b). Ennallistamisen
merkitys luonnon sailyttdmisen keinona on kuitenkin lisddntyméassd ja se korostuu esimerkiksi EU:n
biodiversiteettistrategiassa (Euroopan komissio 2020) ja Komission ennallistamisasetuksen luonnoksessa
(Euroopan unionin neuvosto 2023, ja sisdltyy myds merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaan (Pappila
ja Puharinen 2022). Merenhoidon toimenpideohjelmassa meriluonnon ennallistamis- ja kunnostus-
toimenpiteillda pyritdan edistamaan arvokkaiden lajien ja luontotyyppien aktiivista turvaamista ja tilan
parantamista, seka kalakantojen osalta tilan parantamista ja kalavarojen kestdva kayton turvaamista.
Toimenpideohjelmassa on esitetty seitsemdn kunnostukseen ja ennallistamiseen liittyvaa toimenpidetta
(Laamanen ym. 2021): (1) Tehddan tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan toimenpiteitd suojelualueilla
heikentyneiden meriluonnon luontoarvojen ennallistamiseksi ja kunnostamiseksi huomioiden myd&s valuma-
alueyhteys, sisédltaen kunnostus- ja ennallistamissuunnitelmat ja niiden toteuttamisen; (2) Meriajokkaan ja
nakinpartaisten palauttaminen vahentamalla tai poistamalla alkuperaisen hairiintymisen tai haviamisen syyt ja
sen jalkeen ennallistamalla luontotyypit muun muassa siirtoistutuksin; (3) Kuolleen rihmaleva- ja
vesikasvibiomassan merestd poistaminen edistdminen selvittamalla ongelman laajuutta ja tehostamalla
levamassan kerdaamista; (4) Jarviruo’on poisto monimuotoisuuden lisadmiseksi selvittamalld potentiaaliset
kohteet ja vaikutukset, laatimalla kunnostussuunnitelmat, ja toteuttamalla poistoa suunnitelmien mukaisesti;
(5) Rannikkokalalajeja koskevien kalataloudellisten kunnostustoimenpiteiden edistaminen muun muassa
rannikon kalataloudellisten kunnostusten koetoimintaa jatkamalla ja kunnostustoiminnan tuottavuuden
arviointimenetelmia kehittamalld; (6) Meriharjuksen suojelun edistédminen selvittamalla mahdollisuuksia
ennallistaa ja kunnostaa meriharjuksen lisdantymisalueita; ja (7) Ankeriaskannan elvyttamiseen tahtdavat
kunnostustoimenpiteet muun muassa kulun mahdollistaminen virtavesissa.

Muita kunnostus- tai ennallistamistoimia voivat olla muun muassa kosteikoiden tai ruopattujen rannikon
laguunien ennallistamiset, tai kalojen tarkeiden kutu- ja kasvualueiden kunnostamiset, mutta myds esimerkiksi
ekosysteemipalveluihin, kuten meriruohoalueiden hiilensidonnan parantamiseen liittyvat toimet, joita
korostetaan muun muassa EU:n biodiversiteettistrategiassa (Pappila ja Puharinen 2022). Esimerkiksi
kosteikoiden luominen kaupunkiympaéristoon tai kaupunkien pienten virtavesien kunnostaminen, on
samanaikaisesti seka kaupunkiympariston ettad sen laheisyydessa olevan rannikkoluonnon monimuotoisuutta
parantava toimenpide. Ennallistamisvelvoitteita ei talla hetkelld yleisesti ole lainsdadanndssa, ja kunnostus- ja
ennallistamistoimet ovatkin usein vapaaehtoisia, yleensd yksittaisia kohteita koskevia hankkeita, joiden
toteuttamiseen saadaan valtiolta tai yksityiseltd taholta tukea ja joiden toimijoina ovat usein paikalliset
yhdistykset tai ELY-keskukset (Pappila ja Puharinen 2022).

4.1.4 Toimenpiteiden edellytykset

Jotta luontokadon torjunnan toimenpiteita voi toteuttaa, taytyy siihen tarvittavat edellytykset olla olemassa.
Edellytykset toimiin sitoutumiselle ja niissa onnistumiselle liittyvat riittdvaan tietoon, arvoihin ja tahtotilaan,
poliittisiin edellytyksiin, seka resurssointiin.

4.1.4.1 Tutkittu tieto

Itdmeren ja Suomen rannikon vedenalaisen luonnon heikkenemisesta on olemassa tietoa (Korpinen ym. 2018;
Kontula ja Raunio 2018; Hyvarinen ym. 2019; ALR 2019a; 2021b; Laine ym. 2022; Mantykoski ym. 2022; Raina
ym. 2022a; b; Westberg ym. 2022; HELCOM 2023a; b; SYKE 2024a; taman raportin tutkimuskirjallisuus), mutta
ei aina juuri luontokadon nakokulmasta tai kaikilta luonnon monimuotoisuuden osa-alueilta. Selvia tutkimus-
ja tietopuutteita on niin merialueittain, luontotyypeittdin kuin eliéryhmittdin (luku 3). Tutkimustietoa matalien
rannikkoalueiden luontokadosta on selvasti vahemman pohjoisilla kuin eteldisimmilla merialueilla.
Luontotyypeista varsinkin matalimmalta tyrskyvyohykkeelta ei ole kattavasti tietoa. Elioryhmista esimerkiksi
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matalien rannikkovesien mikrobi- ja eldinplanktonin muutoksia koskevia aineistoja ei ole lahes lainkaan, kovien
pohjien pohjaeldinaineistoja on niukasti ja vain Suomenlahdelta ja vesikasveista on vain vahan tai ei ollenkaan
tietoa neljaltd merialueelta. Myos useiden luontotyyppien tilasta ja muutoksista on puutteellisesti tietoa.
Esimerkiksi varsinaista vedenalaisten luontotyyppien seurantaa ei Suomessa viela ole (Kotilainen ym. 2018), ja
Suomen rannikkovesien kansainvalisistd vastuuluontotyypeistd luontokatoon liittyvda tutkimus- ja
seurantatietoa on hyvin niukasti tai ei lainkaan, erityisesti meriajokaspohjilta, vesisammalpohjilta, seka
merijaan suhteen.

Erityisen heikosti tietoa on lajien geneettisen Suomen matalilla rannikkoalueilla. Ilmastonmuutoksen ja
ihmistoiminnan aiheuttamien paikallisten paineiden tiedetdan pystyvadn aiheuttamaan elidissa hyvin nopeita
evolutiivisia muutoksia (Merild ja Hendry 2014). Luonnon hoito- ja suojelusuunnittelu ja -kdytannot, jotka
ottavat namd evolutiiviset muutokset huomioon tulevat olemaan aikaisempia kaytantdja merkittavasti
tehokkaampia (Ashley ym. 2003; Lankau ym. 2011). Suomen rannikolla varsinkin avainlajien geneettisen
vaihtelun merkityksen ymmartaminen olisi olennaista esimerkiksi merenpohjan luontotyyppien
ennallistamishankkeissa (Reusch ym. 2005; Salo ym. 2015).

Muutosten syihin liittyen on lisdksi tietopuutteita varsinkin ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden
kumulatiivisista yhteisvaikutuksia eri elioryhmissa ja ekosysteemitasolla Suomen rannikolla. Erityisen heikosti
tietoa on myds ekosysteemirakenteen ja -toimintojen tilasta ja muutoksista matalilta rannikkoalueilta.
IImastonmuutoksen ja muiden ihmistoiminnan paikallisten vaikutuksesta elinymparistot ja elidyhteisojen
koostumus ovat kovan muutospaineen alla (Reusch ym. 2018; Ammar ym. 2021). Jos tietyt ekosysteemin
kynnysarvot tai keikahduspisteet ylitetddn, saattaa koko ravintoverkko siirtya rakenteellisesti ja toiminnallisesti
erilaisiin uusiin tiloihin ja takaisin vanhaan tilaan on vaikea palata (Osterblom ym. 2007). Vaikka tillaiset
perustavanlaatuiset ekosysteemitason muutokset ovat vaikutuksiltaan merkittdavia ja ekosysteemien
toiminnan kannalta vakavia, taustalla olevista prosesseista ei ole vield tarpeeksi tietoa. Ravintoverkkojen
kaskadivaikutuksia ja ekosysteemin keikahduksia on tutkittu ja havaittu Itdmeressa avomerialueilla, mutta
rannikkoekosysteemeistd vastaavaa tutkimusta ja tietoa on niukasti (Yletyinen ym. 2015). Naiden aukkojen
tdyttamiseksi, kokeellisen tydn tulokset ja johtopadtokset tulisi integroida paremmin laajempiin empiirisiin ja
mallintamistutkimuksiin ravintoverkon dynamiikasta (Korpinen ym. 2022). Lisdksi tulisi kiinnittdaa enemman
huomiota ilmastonmuutoksen vaikutusten tutkimiseen my6s vahemman tutkituissa ympéaristoissa, kuten
rannikon esimerkiksi mikrobiologisessa ravintoverkossa ja merijaayhteisoissa (Viitasalo ja Bonsdorff 2022).
Tallaiset  tutkimukset mahdollistaisivat  kattavamman  kuvan koko ekosysteemin reagoinnista
ilmastonmuutokseen ja paikallisiin ihmistoiminnan paineisiin (Kortsch ym. 2021).

Vuodesta 2004 kdynnissa ollut manner-Suomen rannikon kattava vedenalaisen luonnon inventointiohjelma,
VELMU, on tuottanut valtavasti tarkeda tietoa meri- ja rannikkoalueiden ymparistoistoista, niiden
ominaisuuksista, esiintyvyydesta ja levinneisyydesta (Viitasalo ym. 2017; 2021; SYKE 2024b). Vastaavasti
Ahvenanmaan saariston ja rannikon vedenalaista luontoa on inventoitu Abo Akademin ja Ahvenanmaan
maakunnanhallituksen toimesta (Rinne ym. 2019; Weckstrom ym. 2024). Lisaksi rannikkoalueilta on tietoa
ihmistoiminnasta ja sen aiheuttamista paineista meriluontoa kohtaan (Korpinen ym. 2018; SYKE 2024a). Naita
tietoja on kaytetty myds muun muassa ekologisesti merkittdvien vedenalaisten alueiden tunnistamiseen
(Lappalainen ym. 2020), merenpohjan hairididen luonnon monimuotoisuudelle aiheuttamien vaikutusten
analysointiin (Virtanen ym. 2018), suojelualueiden kehittdmisen pohjaksi (Virtanen ym. 2022a) seka
merialuesuunnittelussa (Ymparistoministerio 2020). VELMUn tuottamasta suuresta ja arvokkaasta
tietomadrasta huolimatta, jopa kolmannes uhanalaisuusarvioinnin Itdmeren vedenalaisista luontotyypeista
arvioitiin kuitenkin puutteellisesti tunnetuiksi. VELMUn inventoinneista yli puolet kohdentuu suojelualueille,
joten varsinkin suojelualueiden ulkopuolisilta alueilta tarvitaan enemman tietoa (Virtanen ym. 2022a).

Tunnistetut tietopuutteet tulisi korjata, luonnon monimuotoisuusseurantoja lisdamalld ja kehittamalla seka
tutkimusta kohdentamalla. Seurannan osalta ndin on myds osittain tehty merenhoitosuunnitelman
tuoreimmassa seurantaohjelmassa (Rantajarvi ym. 2019). Erityisesti luontotyyppien seurantaa on kehitetty
valtakunnallisesti (SYKE 2021), ja etenkin meriluontotyyppien osalta parhaillaan BIODIVERSEA LIFE IP-
hankkeessa (Metsahallitus 2023).

Tarkeaa on kuitenkin huomata, ettd puutteista huolimatta tietoa on riittavasti, jotta varmuudella voidaan
todeta rannikkovesien luonnon tila yleisesti heikoksi (muun muassa Korpinen ym. 2018). Tiedon perusteella
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voidaan tunnistaa tilan parantamisen erityiset tarpeet ja viipymatta ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin (muun
muassa Laamanen ym. 2021).

4.1.4.2 Tahtotila ja tavoitteet

Tiedon lisdksi taytyy olla tahtoa ja tavoitteita. Tahtotilan ja tavoitteiden taytyy nakyda myos kdytdannossa.
Esimerkiksi merenhoidon toimenpidesuunnitelmassa esitetyt hyvan tilan saavuttamiseksi asetetut
toimenpiteet ovat samaisessa toimenpidesuunnitelmassa arvioitu jo ldhtokohtaisesti riittamattomiksi ainakin
rehevoitymisen, merenpohjan koskemattomuuden, luonnon monimuotoisuuden, ja kaupallisten kalakantojen
osalta (Laamanen ym. 2021). Lisdksi valtionvaroin yllapidetaan ymparistolle haitallisia tukia, jotka heikentavat
luontoa ja vaikeuttavat luontokadon pysdyttamistavoitteen saavuttamista (Pihlainen ym. 2023). Myos muun
muassa rannikkoluontoa hairitsevad ihmistoimintaa koskevan ymparistéluvituksen sdantelyn ja nykykaytannon
toimivuudessa on osoitettu korjaamattomia puutteita, esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeiden avainluontotyyppien huomioinnissa (Kuismanen ym. 2022a). Tahan mennessa tehdyt poliittiset
paatokset ja lainsaadanto, seka niihin nojautuvat toimenpiteet, tulkinnat ja kdytannot eivat vield ole olleet
riittavia luontokadon pysayttamiseksi (Auvinen ym. 2020). Kunnianhimon tasoa taytyy edelleen nostaa kaikilla
alueilla.

Luontokadon pysadyttdminen vaatii systeemisen muutoksen. Tarvitaan asennemuutos ja luonnon
monimuotoisuuden ymmartamista laajasti kulttuuria, taloutta ja politiikkaa koskevana asiana. Yhteiskunnan
kaikkien eri toimijoiden, kuten poliittisten padtoksentekijdiden, yritysten, maanomistajien ja sijoittajien taytyy
sitoutua ekologisen siirtyman toteuttamiseen (Marttila ja Lukkarinen 2022). Silloin paatoksentekijat, mutta
my®s muut yhteiskunnan toimijat, uskaltavat tehdd luontokadon pysdyttdmisen kannalta valttamattomia
paatoksia. Tama vaati luontosuhteemme tarkastelua ja uudenlaista ajattelutapaa, joka ottaa huomioon
luonnon moninaiset arvot, laajemmin kuin vain hyédyntamisen ndkokulmasta (Pauloméki ym. 2023b).

4.1.4.3  Poliittiset edellytykset

Luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi ja luontokadon pysdyttdmiseksi vaadittaviin laajoihin ja
tehokkaisiin toimenpiteisiin tarttuminen vaati poliittisia edellytyksia. Tallaisia ovat kansainvaliset ja kansalliset
biodiversiteettisitoumukset ja -strategiat, luontoon, ympadristéén, meren-, ja vesienhoitoon seka
luonnonvaroihin liittyva lainsdadanto ja sen kehittdminen, seka poliittisilla paatoksilla kdynnistetyt luonnon
monimuotoisuuteen liittyvat ohjelmat. Keskeisia kansainvalisida —sitoumuksia ovat YK:n luonnon
monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (YK 1992) ja EU:n biodiversiteettistrategia (Euroopan komissio 2020).
Suomi on sitoutunut saavuttamaan sekd EU:n ettd YK:n luonnon monimuotoisuutta turvaavat tavoitteet
vuoteen 2030 mennessa. Seka EU:n biodiversiteettistrategia (Euroopan komissio 2020) etta YK:n Kunmingin-
Montrealin luontotavoitteissa (CBD 2022) keskeisimpia ovat suojelupinta-alan lisdys ja Iuonnon
ennallistaminen. Naiden sitoumusten tavoitteena on pysdyttdad luontokato ja kdantda luonnon
monimuotoisuuden kehitys myonteiseksi vuoteen 2030 mennessa. EU:n biodiversiteettistrategian mukaan
tavoite saavutetaan kaikkien suojelualueiden hoidon tehostamisella ja kasvattamalla suojelupinta-alaa niin,
ettd 30 prosenttia EU:n sekd maa- ettd merialueista on oikeudellisen suojelun piirisséa ja etta tiukan suojelun
piirisséd on vahintdaan 10 prosenttia EU:n suojelualueista (Euroopan komissio 2020). Tiukan suojelun tarkkaa
maaritelmaa ei ole vield annettu, mutta silla pyritdan siihen, ettd suojellun alueen ekologisia tarpeita
kunnioitetaan ja ettei luonnollisia prosesseja hairita (Pappila ja Puharinen 2022). Lisdksi osana EU:n
biodiversiteettistrategiaa EU:n ennallistamisasetuksen ehdotuksessa linjataan, ettd vuoteen 2030, 2040 ja
2050 mennessa heikennetyista EU:n direktiiviluontotyypeista tai luontotyyppiryhmistad 30, 60 ja 90 prosenttia
on oltava ennallistettuna niin, ettd ne saavuttavat hyvan tilan (Euroopan unionin neuvosto 2023). Tama
maarays koskee niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolella sijaitsevia luontotyyppeja sekd maa- etta
meriekosysteemeissd. EU tasolla Itdmeren alueen suojelua ja kestdvaa kehitysta tavoitellaan myos EU:n
Itdmeri-strategiassa (Euroopan komissio 2018).

Suomen kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian paivittamistyd on myos parhaillaan kaynnissa.
Strategialuonnoksen mukaan péadtavoite on luontokadon pysayttdminen ja luonnon monimuotoisuuden
kehityksen kaantaminen elpymisuralle vuoteen 2030 mennessa, niin ettd vuoteen 2035 mennessa luonnon tila
on parempi kuin se oli vuonna 2020 (Ymparistoministerid 2022b). Lisaksi tavoitellaan, ettd Suomi on
luontopositiivinen vuoden 2035 loppuun mennessd. Strategian on tarkoitus tehostaa luonnon
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monimuotoisuuden suojelua ja edistdad heikentyneiden ekosysteemien palautumista, kytked kansallisen
luonnon monimuotoisuusstrategian tavoitteet kansainvalisesti ja EU:ssa asetettuihin uusiin tavoitteisiin,
parantaa toimintaohjelman toimenpiteiden toimeenpanon ja vaikuttavuuden mitattavuutta, ja ulottaa
toimintaohjelman toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden vahenemisen suorien syiden lisaksi véhenemisen
juurisyihin -~ (Ymparistoministerio  2022b). Meriluonnon monimuotoisuuden suojelu ja luontokadon
pysayttaminen  sisaltyvat lisdksi  myds maankaytto- ja  rakennuslain  (132/1999) mukaiseen
merialuesuunnitelmaan (Ympaéristoministeri6 2020) seka juuri pdivetettdavdaan rannikkostrategiaan
(Ympadristoministerio 2023a).

Kansainvilisia ja kansallisia sitoumuksia ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tdhtdavia strategioita
toimeenpannaan sekd EU:n vyhteisolainsdddanndlla ettd kansallisella lainsdadannolld. Vedenalaisen
rannikkoluonnon sdantelyn osalta keskeisimmat EU direktiivit ovat luontodirektiivi (92/43/ETY),
meristrategiapuitedirektiivin (2008/56/EY) ja vesipuitedirektiivin (2000/60/EC). Luontodirektiivi suojelee
tiettyjda Suomen rannikon tarkeitd vedenalaisia luontotyyppejda ja muutamia lajeja.  Lisaksi
ennallistamisasetuksen ehdotuksessa velvoitetaan ennallistamistoimenpiteiden ulottaminen myos sellaisten
uhanalaisten lajien elinymparistoihin, jotka on listattu alueellisten mertensuojelusopimusten, kuten OSPARin
ja Helsingin sopimuksen, uhanalaisten lajien luetteloissa, vaikka niita ei olisi listattu luontodirektiivin liitteissa
(Euroopan unionin neuvosto 2023. EU:n meristrategiapuitedirektiivi (2008/56/EY) ja vesipuitedirektiivi
(2000/60/EC) velvoittavat Suomea seuraamaan ja arvioimaa meren ja rannikkovesien tilaa ja ryhtyvan
tarvittaviin toimenpiteisiin hyvan tilan saavuttamiseksi. Meristrategiapuitedirektiivissé yhtena keskeisena
meriymparistdn hyvan tilan tavoitteen osatekijdistd on luonnon monimuotoisuus. Luonnon monimuotoisuus
ei ole samalla tavalla keskeinen kuvaaja vesipuitedirektiivissd, mutta rannikon pintavesien hyvan ekologisen
tilan tavoite kuvastaa yleisesti vesimuodostuman pintavesiekosysteemin rakennetta ja toimintaa, ja hyva tila
tukee vesimuodostumassa esiintyvia lajeja ja luontotyyppeja (Pappila ja Puharinen 2022).

Meristrategiapuitedirektiivin (2008/56/EY) ja vesipuitedirektiivin (2000/60/EC) kansallisesta toimeenpanosta
saadetdan manner-Suomen osalta laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (2004/1299) ja
Ahvenanmaan osalta sen oman vesilainsaadantonsa nojalla (Alandsk vattenlag; 1996:61). Naiden perusteella
tehddan vesien- ja merenhoidon suunnitelmat. Merenhoitosuunnitelma koostuu joka kuudes vuosi
paivitettavasta seurantaohjelmasta (Rantajarvi ym. 2021), meren tila-arviosta (Korpinen ym. 2018; SYKE
2024a) ja toimenpideohjelmasta tilan parantamiseksi (Laamanen ym. 2021). My6s vesienhoitoaluekohtaiset
vesienhoitosuunnitelmat péivitetdaan kuuden vuoden valein, ja ne sisdltavat seurantaohjelmat, rannikkovesien
ekologisen tilan arviot, seki toimenpide-ehdotukset (ALR 2021a; b; ELY-keskukset 2022; Laine ym. 2022;
Mantykoski ym. 2022; R&inda ym. 2022a; b; Westberg ym. 2022). Merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmassa (2022-2027) on 63 uuttaa toimenpidetta, joita toteuttamalla tavoitteena on saavuttaa
meriymparistdon hyva tila viimeistddn vuonna 2027. Merenhoidon toimenpideohjelmassa meriluonnon
monimuotoisuus on lépileikkaava teema ja monimuotoisuuden hyvan tilan saavuttaminen ja yllapitaminen on
merenhoidon ydintavoite (Laamanen ym. 2021).

Meriluonnon kannalta muu keskeinen kansallinen lainsdadanté sisaltda ainakin Luonnonsuojelulain
(1096/1996), Kalastuslain (379/2015), Vesilain (587/2011), YVA-lain (252/2017), Vesiliikennelain (782/2019),
Maankayttd- ja rakennuslain (132/1999), Ymparistonsuojelulain (527/2014), (Maa-aineslaki 555/1981),
Erdmaalain (62/1991) ja Ulkoilulain (606/1973). Esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta heikentavia
ihmistoimintoja saannelldan Vesilain (587/2011) ja YVA-lain (252/2017) nojalla luvituskdytannon avulla. Ranta-
ja vesialueiden alueiden kdyton (muun muassa rakentamista, vesiliikennetta, luonnonsuojelua, tuulivoimaa)
ohjausta saantelee maankaytt6- ja rakennuslaki (132/1999) merialuesuunnittelun ja aluekaavoituksen keinoin,
ja rannikkovesien luonnonsuojelua laji- ja aluesuojelun keinoin saantelee luonnonsuojelulaki (1096/1996).
Rannikon kalavarojen kayttda ja suojelua sdannellaan kalastuslain (379/2015) avulla. Meriluonnon suojelun
saantelya Suomessa on hiljattain kasitelty kattavasti Pappilan ja Puharisen toimesta (2022).

Suomen edellinen ja nykyinen hallitus on sitoutunut luonnon tilan parantamiseen ja luontokadon
pysayttamiseen (Valtioneuvosto 2019; 2023). Tdhan perustuen Suomessa on myo6s joitain poliittisilla
paatoksilla kaynnistettyja luonnon monimuotoisuuteen liittyvia ohjelmia. Vesienhoidon tehostamisohjelma
(2019-2023) kaynnistettiin edelliselld hallituskaudella ja sen on maara jatkua nykyseilld. Tehostamisohjelma
perustuu vesien- ja merenhoidon suunnitelmiin ja toimenpideohjelmiin, ja pyrkii nimensd mukaisesti
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tehostamaan vesienhoitoa ja -suojelua (Ymparistoministerio 2023c). Saaristomeriohjelma (2021-2025) jatkuu
myds Petteri Orpon hallituskaudella. Sen tavoitteena on vdhentdd Saaristomeren valuma-alueen
hajakuormitusta niin, ettd alue saadaan poistettua Itameren suojelukomission (HELCOM) pahimpien
kuormittajien “"hot spot”-listalta viimeistdan vuonna 2027 (ELY-keskus 2023). Helmi-elinymparistdohjelma
2021-2030 vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta, muun muassa fladoja ja kluuveja seka
rantaluonnon kunnostuksilla (Ympéristéministeric 2023d).

Itdmerta koskevalla alueellisella tasolla merellisen ymparistdon suojeluun velvoittaa sita koskeva yleissopimus
(1974, 1992) eli niin kutsuttu Helsingin sopimus (SopS 2/2000). Sopimuksen osapuolia ovat Itdmeren kaikki
rantavaltiot sekda EU. Helsingin sopimus velvoittaa osapuolia vdhentam&an kuormitusta kaikista
paastolahteistd, suojelemaan meriluontoa, ja sailyttamadn lajien monimuotoisuutta. Itdmeren
suojelukomissio (Helsinki Commission, HELCOM) tarkkailee ja edistdad Helsingin sopimuksen soveltamista.
HELCOMIn puitteissa Itdmeren maat ja EU toteuttavat Itdmeren suojelun toimintaohjelmaa, Baltic Sea Action
Plania (BSAP), jonka paivitetty versio hyvaksyttiin vuonna 2021 (HELCOM 2021). Toimintaohjelma sisaltaa
yhteensa 199 toimenpidettd Itdmeren tilan parantamiseksi viimeistddan vuoteen 2030 mennessa.
Toimintaohjelman paateemoja ovat rehevoitymisen ehkaisy, luonnon monimuotoisuuden suojelu, haitallisten
aineiden pdastojen ja roskaantumisen vahentaminen, seka merelld tapahtuvan ihmistoiminnan haitallisten
vaikutusten vdhentaminen. ltdmeren suojelun toimintaohjelman kansallisia toimenpiteita toteutetaan vesien-
ja merenhoidon toimenpideohjelmien 2022-2027 keinoin.

4.1.4.4 Resurssit

Luontokadon pysdyttdmisen toimenpiteet vaativat myoOs resursseja. Tahdn mennessa Itdmeren luonnon
parantamiseen tdhtddvien toimenpiteisiin on panostettu melko paljon suhteessa moneen muuhun
elinymparistoon, mika osaltaan myos liittyy meriluonnonsuojelun kansainvalisiin velvoitteisiin (Auvinen ym.
2020). Itameren suojeluun kaytettiin vuosina 2012-2020 yli 100 miljoonaa euroa ja vedenalaisen luonnon
inventointiin yli 10 miljoonaa euroa (Auvinen ym. 2020). Vesienhoidon tehostamisohjelmaan panostettiin 69
miljoonaa euroa, ja merenhoidon nykyisen toimenpidechjelman kustannukset ovat noin 299 miljoonaa euroa
koko toimenpideohjelmakaudelle 2022—2027, eli noin 50 miljoonaa euroa vuosittain (Laamanen ym. 2021).
Toisaalta meriluonnon tilan parantamisella saavutetaan myos merkittavid taloudellisia hyotyjd, luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen itseisarvon lisaksi. Jos meriluonnon monimuotoisuuden, kaupallisten kalojen
ja merenpohjan koskemattomuuden suhteen saavutettaisiin hyva tila vuoteen 2040 mennessa, voisi tasta
seurata kansalaisten maksuhalukkuuteen perustuneen kyselytutkimuksen mukaan 890 miljoonan euron
rahallinen kokonaishyoty vuoden 2027 kohdalla ja 2 351 miljoonaa euron kokonaishy6ty vuoteen 2040
mennessa (Laamanen ym. 2021). Toisen arvion mukaan pelkdstddan meren tuottamien ja yllapitdamien
virkistysarvojen yhteenlaskettu rahallinen arvo Suomessa on jopa yli 2,5 miljardia euroa vuodessa, ja meren
kohentuminen parhaaseen tilaan lisdisi vuotuista arvoa yli 700 miljoonalla eurolla (HELCOM 2023c).

Vaikka nykyinen hallitus on sitoutunut luontokadon pysayttamiseen ja tavoittelee meriympaériston hyvan tilan
saavuttamista (Valtioneuvosto 2023), ei naiden tarkeys selkeasti heijastu valtion talousarviossa. Valtion
vuoden 2024 talousarvion mukaan ymparistoministerion hallinnon alan kokonaismaéararahat ovat kaikkien
ministerididen alhaisimmat ja vdhenevat edellisvuoteen verrattuna 0,38 Mrd. eurosta 0,24 Mrd. euroon
(Valtiovarainministerio 2024). Ympdriston- ja luonnonsuojelun mdararahat laskivat yli kolmanneksen, ja
Itdmeren ja vesien suojelun edistdmisen madrdrahat supistuivat seitsemdn prosenttia edellisestd noin 11,7
miljoonaan euroon (Valtiovarainministeric 2024). Nykyisella luonnonsuojelun rahoitustasolla asetettuja
tavoitteita ei saavuteta, eikd luontokato Suomessa pysdhdy. Luontokadon pysdyttaminen edellyttaa
pitkdjanteistd luonnon turvaamisen rahoitusohjelmaa ja rahoitustason moninkertaistamista nykyiseen
verrattuna (Ketola ym. 2022).

4.2 Luontopaneelin suositukset rannikkovesien luonnon
monimuotoisuuden tilan parantamiseksi

Alla esitetdan tahan raporttiin perustuvat Suomen Luontopaneelin suositukset luontopolitiikan suunnittelun
ja paatoksenteon tueksi (Bostrom ym. 2024).
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Puututaan ravinnekuormitusta aiheuttaviin paastolahteisiin koko Itdmeren valuma-alueella

Itdmerella pitkaan tehty suojelutyo on ollut arvokasta ja todennakdisesti hidastanut luontokadon etenemista.
Toimet rannikkovesien luonnon monimuotoisuuden tukemiseksi ovat kuitenkin olleet tdhdn mennessa
riittdmattomia. Luontopaneelin raportti osoittaa, ettd Suomen rannikkovesissd tapahtuvan luontokadon
merkittdvin ajuri on rehevodityminen, eikd sitd ole saatu hillittyd tavoitteista huolimatta. Petteri Orpon
hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2023) on sitouduttu edistdmaan vesistdjen parempaa ekologista tilaa
sisdvesistdissa ja merialueilla. Rehevoitymisen vdhentdminen on avainasemassa taman tavoitteen
saavuttamiseksi.

Luontopaneelin suositukset:

e Parannetaan hajakuormitusta aiheuttavan maankdytdn vesiensuojelutoimia. Maatalouden haja-
kuormitusta pienentdvat toimet tuovat usein samanaikaisesti hyotyja myos hiilensidontaan.
Metsatalouden hajakuormituksen pienentdmiseksi metsanuudistamisen ja kunnostusojitusten
vesiensuojelutoimia tulisi parantaa. Parannuksia voitaisiin tehda metsalain tai vesilain pdivityksilla.

o Kytketddan maa- ja metsdtaloustuet ympariston tilaa parantaviin toimenpiteisiin ja kuormituksen
vahentdmiseen. Muutetaan kansallista tukijarjestelmaa niiltd osin kuin se on kansallisesti
paatettavissa. Vaikutetaan EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan, jotta siihen saataisiin enemman
ympadristonsuojelua edistdvia mekanismeja.

e Tuetaan ravinnekiertoa maataloudessa. Tehostetaan maatalouden ravinteiden kierratystd, kuten
lannan, biojatteiden ja lietteen hyddyntdamista lannoitteiden valmistuksessa tai biokaasuna. Suljettu
ravinnekierto estaa ravinteiden valumia vesistoihin. Ravinnekierron parantaminen on myos Orpon
hallitusohjelman tavoite Saaristomeri-ohjelman osana.

e Vidhennetddn pistekuormitusta. Tukijarjestelmien ja lainsdddannén avulla tulee puuttua
merkittavimpiin pistekuormituksen lahteisiin, kuten yhdyskuntien jatevesiin ja kalankasvattamoiden
ravinnepadstoihin. Kalankasvattamoille tulisi luoda edellytykset siirtyd kokonaan suljetun kierron
laitoksiin.

Edistetdan meriluonnon huomioimista suunnittelussa ja luvituksessa

Luontokadon pysayttdminen vaatii ldhtokohtaisesti luontohaittojen valttamistd sekd yhteisvaikutusten
parempaa huomioimista osana kaikkea suunnittelua ja luvitusta. Meriluonnon painoarvoa ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyssa ja lupaharkinnassa tulisi vahvistaa.

Luontopaneelin suositukset:

e Huomioidaan vedenalainen meriluonto kattavammin lupa- ja arviointimenettelyissa. Edellytetdan,
ettd hankkeen vaikutukset meriluontoon yksinddn ja yhdessd muiden toimintojen kanssa
huomioidaan kattavammin ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa sekd ympéaristonsuojelulain
ja vesilain mukaisissa lupa- ja ilmoitusmenettelyissa (Kuismanen ym. 2022b). Vahvistetaan lisaksi
vesienhoidon ja merenhoidon tavoitteiden oikeudellista painoarvoa lupaharkinnassa (Pappila ja
Puharinen 2022, Puharinen ym. 2021).

o Edellytetdan lievennyshierarkian noudattamista lupahakemuksissa. Lievennyshierarkian mukaan
luontoon kohdistuvia haittoja tulee ensin valttdaa ja lieventda, ja jaljelle jaavat luontohaitat
kompensoida. Lupahakemuksissa luontohaitoista tulisi esittda kompensaatiosuunnitelma.

e Kehitetddn merialuesuunnittelua. Merialuesuunnittelun tulisi ohjata nykyistd sitovammin muun
muassa merituulivoimaa ja muita rannikkoluontoa uhkaavia hankkeita pois herkimmiltd ja
ekologisesti merkittavimmilta alueilta seka vahentaa hankkeiden haitallisia yhteisvaikutuksia (Pappila
ja Puharinen 2022, Puharinen ym. 2021, Kuismanen ym. 2022b).
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Kehitetdan ja tehostetaan merialueiden suojelua

Kunmingin-Montrealin luontotavoitteiden mukaisesti vahintddan 30 prosenttia merialueista tulee suojella
vuoteen 2030 mennessa. Kolmannes eli 10 prosenttia merialueiden pinta-alasta on suojeltava tiukasti. Petteri
Orpon hallitusohjelmassa on sitouduttu kdynnistamaan vapaaehtoisen suojelun ohjelma myos meriluonnolle.
Suojelun liséksi luonnonarvoltaan jo heikentyneitda meriymparist6ja on kunnostettava ja ennallistettava
kansainvalisten tavoitteiden mukaisesti.

Luontopaneelin suositukset:

e Lisatdaan luonnonsuojelulain mukaisia luonnonsuojelualueita ja turvataan arvokkaita vedenalaisia
alueita. Jo tunnistettujen ekologisesti merkittavien vedenalaisten alueiden suojelua tulisi parantaa
ja varmistaa suojelualueiden riittava kytkeytyneisyys (Virtanen ym. 2018, 2022b). Vesiliikennelain
mukaisten rajoitusmahdollisuuksien kaytosta tulisi valmistella ohjeistus, jonka avulla voidaan
turvata luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen luontotyyppien ja muiden uhanalaisten luonto-
tyyppien esiintymia (Pappila ja Puharinen 2022, Arnkil ym. 2019) seka muita arvokkaita
merialueita.

e Taydennetddn vesiluontotyyppien suojelua lisddmalld luonnonsuojelulakiin vedenalaisen luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tarkedt avainluontotyypit. Naitd luontotyyppeja ovat
esimerkiksi vita- ja drvidpohjat, haurupohjat ja sinisimpukkapohjat (Kuismanen ym. 2022b).

e  Pyritadn lainsdadannon avulla estamaan kaloille tarkeiden kutu- ja poikasalueiden heikentdminen.
Rehevditymisen estamisen lisdksi tdma edellyttdisi luonnonsuojelulain luontotyyppi- tai lajin
esiintymispaikkojen suojelun kaltaista instrumenttia (Pappila ja Puharinen 2022, Kraufelin ym.
2018).

e  Estetdan ylikalastus ja ohjataan kalastusta kalakantojen monimuotoisuuden ja elinvoimaisuuden
turvaamiseksi. Ohjataan rannikon kalakantojen ammatti- ja vapaa-ajankalastusta tieteellisten
suositusten perusteella, tarvittaessa entistd tehokkaammin, saantelemalld pyyntimaaria,
-valineita ja -aikoja seka kalojen pyyntikokoja.

e Vahennetddn merenpohjan elinymparistéihin kohdistuvaa mekaanista hadirintdd. Saadetdan
ruoppaus ja lajitys luvanvaraiseksi tai parannetaan vesilakia ja ilmoitusprosessia niin, ettd parhaat
kayttokelpoiset menetelmat ovat aina kaytdssa seka pienennetdan ruoppaustoimenpiteiden
kumulatiivista kokonaishaittaa vesistdalueilla (Laamanen ym. 2021, Pappila ja Puharinen 2022).

e  Selvitetdan tehokkaimmat toimenpiteet meriluonnon ennallistamiseksi ja toimeenpannaan niitd
koskevat kansainvélisten sitoumusten tavoitteet. Kehitetddn samalla matalien vedenalaisten
alueiden ennallistamista koskevaa osaamista ja pilotoidaan ennallistamistoimenpiteitd, jotka
sopivat rannikon luonnonarvoiltaan heikentyneille matalille alueille.

Korjataan tietopuutteet, jotka koskevat matalien rannikkoalueiden luonnon monimuotoisuutta

Vesiensuojelu- ja ennallistamistoimien kohdentaminen sekd niitd koskevien tavoitteiden toteutumisen
seuranta edellyttavat vedenalaisen rannikkoluonnon seurantoja ja tutkimusta. Naiden riittava resursointi tulee
turvata.

Luontopaneelin suositukset:

e Turvataan pitkdjanteinen rahoitus matalien rannikkovesien luonnon monimuotoisuuden seuranta-
ohjelmaa varten. Toteutetaan merenhoidon nykyinen seurantaohjelma ja lisdtdan matalien
rannikkoalueiden luonnon monimuotoisuusseurantoja kattamaan kaikki Suomen merialueet ja niiden
keskeisimmat luontotyypit.

o Lisdtddn ymmarrystd ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden kumulatiivisista vaikutuksista
rannikkoluontoon. Rannikkoymparisté muuttuu nopeasti ja ymmarrys elididen sopeutumiskyvysta on
olennaista. lImastonmuutoksen vaikutuksia selvittdvia mallinnuksia tulisi kehittdd huomioimaan
paremmin matalat ja monimuotoiset saaristo- ja rannikkoalueet. llmastonmuutoksen kumulatiiviset
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vaikutukset muiden paikallisten paineiden kanssa tulee aina selvittaa rannikkovesien kaytén, hoidon
ja suojelu- sekd ennallistamistoimenpiteiden suunnittelussa ja toimeenpanossa.

e Lisdtaan tutkimusta sisdisen kuormituksen merkityksestd suhteessa kokonaisfosforikuormitukseen.
Saaristomeren valuma-alueen maatalouden kuormitus on Itdmeren Suomen rannikon kokonais-
kuormituksen kannalta merkittdvin kuormituslahde eli niin sanottu HELCOM hot spot.

e  Pyritddn saamaan meren ja rannikkovesien tutkimukselle tasaisempi maantieteellinen kattavuus.
VELMU-ohjelma on kansainvalisesti ainutlaatuinen ja sen laaja maantieteellinen tietopohja luo talle
tavoitteelle hyvat edellytykset. Pohjoisemmilta merialueiltamme on vdhemman tutkimustietoa kuin
eteldisemmiltd, mutta myos eteldisten merialueiden luontokadon ja sen syiden ymmartamiseksi
tarvitsemme lisda tutkimusta.

e Varmistetaan rannikon elidlajeja, elibyhteisdjda ja ekologisia toimintoja koskevan kokeellisen
perustutkimuksen jatkuvuus riittavalla rahoituksella. Téhadn tarkoitukseen olemassa oleva Suomen
merentutkimuksen FINMARI-tutkimusinfrastruktuuri muodostaa vankan tieteellisen alustan.
FINMARI kokoaa yhteen suomalaisen merentutkimuksen infrastruktuurin ja kehittaa sitd kansallisen
ja kansainvalisen yhteistydn voimin.

Luontokadon pysdyttaminen vaatii luonnon priorisointia poliittisessa padtéksenteossa ja
pitkajanteisesti turvattua rahoitusta

Jotta luontokato voidaan pysayttaa, tarvitaan koko yhteiskunnan lapileikkaava kestavyysmurros, jossa luonto
ja sen turvaaminen omaksutaan keskeiseksi osaksi kaikkien yhteiskunnan osa-alueiden toimintaa ja niihin
liittyvaa paatoksentekoa. Luonnon monimuotoisuuden huomioimisen, luontoarvojen turvaamisen ja luonnon
tilan parantamisen tulee nakya poliittisessa paatoksenteossa, jos Suomi haluaa saavuttaa hallitusohjelman
tavoitteet ja kansainvaliset sitoumukset luontokadon pysayttamiseksi. Jo asetettujen tavoitteiden ja
sitoumusten toteutuminen tulee varmistaa ja toimenpiteiden toimeenpanoa vauhdittaa. Luontokadon
edelleen jatkuessa saatetaan tarvita myos lisdpaatoksia tavoitteiden kirittdmiseksi.

Luontopaneelin suositukset:

e Lisdtaan rahoitusta konkreettisiin toimenpiteisiin meren ja rannikkovesien tilan parantamiseksi ja
luontokadon pysayttamiseksi. Petteri Orpon hallitus on jo sitoutunut vahvistamaan hallinnonalojen ja
tutkimuksen kokonaiskoordinaatiota ja parantamaan Itdmeren, erityisesti Saaristomeren, suojelu-
toimien kohdentamisen vaikuttavuutta. Ndiden toimien toteutuminen vaatii riittdvan rahoituksen.

e Vahvistetaan meri-, saaristo- ja rannikkoluonnon tuntemusta eri koulutusasteilla ja keskeisten
toimijoiden keskuudessa. Orpon hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2023) tavoitellaan Itameritiedon
vaikuttavuuden lisdamista. Taman tavoitteen saavuttaminen vaatii hyvaa suunnittelua. Koulutus ja
tiedon valittaminen ovat keskeisessa asemassa kestavyysmurroksen mahdollistamisessa.

e Asetetaan riippumaton tutkijaryhma laatimaan n&yttéén perustuva pitkdn aikavalin suunnitelma
luontokadon torjumiseksi. Pitkan aikavalin suunnitelman tavoitteiden tulisi olla toiminnallisia,
maarallisia ja aikaan sidottuja, jotta suunnitelman ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia
voidaan ennakoida ja tavoitteiden toteutumista seurata. Suunnitelma kattaisi kaikki Suomen
luontotyypit ja tukisi oleellisesti myos vedenalaisen luonnon monimuotoisuutta.

PAATELMAT JA YHTEENVETO

5.1 Ydinviestit

Vedenalaisen rannikkoluonnon luontokato on moninaista ja esiintyy kaikilla merialueilla, kaikissa matalissa
rannikkoympadristoéissa ja kohdistuu kaikkiin vedenalaisiin eliéryhmiin.
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Raportti osoittaa, ettd Suomen rannikkovesien tila on yleisesti heikko ja vedenalainen luontokato matalilla
merialueilla etenee. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemista tapahtuu rannikon kaikilla merialueilla, Iahes
kaikissa matalissa rannikkoympdristdissa ja kohdistuu kaikkiin vedenalaisiin elidryhmiin. Luontokatoa esiintyy
kirjallisuusaineiston perusteella hyvin tavallisesti, ja luontokadon ilmeneminen on moninaista. Yleisimmat
luontokadon ilmenemismuodot ovat lajin esiintyvyyden pieneneminen ja paikallinen katoaminen seka
populaation runsauden vaheneminen.

Suomen rannikolla eldvista vedenalaisista lajeista noin 5 prosenttia ja luontotyypeistd vajaa neljannes on
arvioitu uhanalaisiksi, ja noin neljannes luontotyypeista arvioitiin edelleen heikkenevéksi (Kontula ja Raunio
2018; Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisten lajien lisaksi tarkeiden avainlajien, kuten rakkohaurun, meriajokkaan
ja sinisimpukan, taantuminen on huolestuttavaa, koska ne muodostavat matalilla rannikkoalueilla luonnon
monimuotoisuutta yllapitavia, tarkeita avainluontotyyppeja. Viimeisimman julkaistun
merenhoitosuunnitelman meriympariston tila-arvion mukaan millddn luonnon monimuotoisuuden mittarilla,
hallikantaa lukuun ottamatta, meren tila ei ollut hyva kaikilla Suomen merialueilla, eikd mikdan merialue ollut
hyvassa tilassa kaikkien mittareiden mukaan (Korpinen ym. 2018). Vesienhoidon arvioinnin mukaan vain 13
prosenttia rannikkovesien pinta-alasta ylsi hyvaan ekologiseen tilaan, eikd missadn pdasta erinomaiseen
ekologiseen tilaan (HERTTA 2023).

Luontokadon yleisin aiheuttaja Suomen rannikkovesissa on rehevéityminen.

Luontokadon yleisin aiheuttaja [tameressd ja matalissa rannikkovesissé on rehevdityminen. Rehevoitymisella
tarkoitetaan lisdantyneestd ravinteiden (typen ja fosforin) saatavuudesta johtuvaa levien ja vesikasvien
perustuotannon kasvua, ja sen aiheuttamia valillisia muutoksia kuten veden samentumista, pohjien
liettyminen, ja liiallisesta orgaanista kuormitusta ja siitd johtuva pohjan ldheisen veden hapettomuutta.
Rehevoitymisen vaikutukset luontokatoon nakyy kaikissa rannikon vedenalaisissa elioryhmissa ja kaikilla
Suomen merialueilla, mutta eniten etelaisilla merialueilla ja vahiten Peramerella ja Merenkurkussa.

Pitkddn jatkunut Itdmeren rehevoityminen on myds madritelty |dhes kaikkien arvioitujen rannikon
vedenalaisten luontotyyppien tarkeimmaksi uhanalaistumisen syyksi (Kontula ja Raunio 2018), merenhoidon
rehevoitymistilan kokonaisarvion mukaan kaikki Suomen rannikkovesialueet olivat hyvaa tilaa huonommassa
tilassa (Korpinen ym. 2018). Luontokadon muita aiheuttajia ovat muun muassa ilmastonmuutoksen
vaikutukset, merenpohjan fyysinen hairio, sekd ihmisen aiheuttama suora kuolleisuus. Itameren
luontotyyppien uhanalaisuuden merkittavimmat syyt olivat rehevoityminen lisdksi vesirakentaminen ja
vesiliikenne (Kontula ja Raunio 2018), ja hairiintyneeksi on arvioitu jopa 30 prosenttia Suomen rannikon
merenpohjista (Korpinen ym. 2018). Lisaksi kalastus aiheuttaa suoran kuolleisuutta ja sen lisdksi kalastettavien
lajien koko- ja ikdjakauman muutoksia, joita on ndhty Saaristomeren kuhissa ja Perdmeren vaellussiialla
(Kokkonen ym. 2015; Veneranta ym. 2021).

IImastonmuutos etenee ja pahentaa rehevditymisen vaikutuksia.

IImastonmuutos ja sen vaikutukset on tunnistettu merkittavaksi ja kasvavaksi luontokadon aiheuttajaksi.
lImastonmuutos yhdessd muiden paineiden kanssa on tehnyt Itdmerestd yhden maailman nopeimmin
muuttuvista meristd (Belkin 2009; Reusch ym. 2018). lImastonmuutoksen arvioidaan Itdmeressa nostavan
meriveden ldmpoétilaa ja vahentavan jadpeitettd (Meier ym. 2022a). Lisaksi muutokset suolapitoisuudessa,
veden kerrostuneisuudessa, ja veden happamoitumisessa ovat todennakdisid, mutta ennusteet ovat
epdvarmoja (Meier ym. 2022). lImastonmuutoksella on moninaisia vaikutuksia Itameren lajeihin, yhteiséihin ja
ekosysteemien toimintaan meren fysikaalisten ja biogeokemiallisten ymparistdominaisuuksien muutosten
kautta (HELCOM/Baltic Earth 2021; Viitasalo ja Bonsdorff, 2022). Muun muassa rannikkovesien
ravintoverkkojen perustana olevien selkdrangattomien eldinten toiminnallinen monimuotoisuus on
suhteellisen pieni, mika tekee ekosysteemista haavoittuvan. Jos yksi laji haviaa paikallisesti, korvaavia lajeja on
niukasti tai ei yhtdan. Tama erityispiirre erottaa [tdmeren maailman merista.

Monet eliot eldvat rannikollamme fysiologinen sietokykynsa rajoilla, jolloin kriittisten ymparistontekijoiden
(muun muassa suolapitoisuus, lampotila) pienillakin muutoksilla voi olla vakavia seurauksia. Monien lajien
vahdinen geneettinen monimuotoisuus ja nopeat ympdristonmuutokset heikentavat sopeutumisen
mahdollisuuksia, ja sitd kautta koko ekosysteemin sieto- ja puskurointikykya ilmastonmuutoksen edessa.
IImastonmuutoksen vaikutusten tiedetdan yllapitdvan ja pahentavan Itdmeren rehevoitymistilaa, mutta
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ilmastonmuutoksen kokonaisvaikutusten arvioiminen vaati vieldakin parempaa paikallisten paineiden ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutusten ymmartamista (Meier ym. 2022).

Mahdollisuudet havaita ja osoittaa luontokatoa ovat Suomen rannikkovesissa kuitenkin rajalliset.

Matalien rannikkoalueiden luonnon monimuotoisuuden muutosten osalta on selvid tutkimus- ja tietopuutteita
niin merialueittain, ymparistoittdin kuin elioryhmittdin. Matalien rannikkovesien luonnon monimuotoisuuden
ajallisia muutoksia kasittelevia tieteellisia artikkeleita 16ytyi kaikkiaan 90 kappaletta (julkaistu vuosina 1984—
2023), mutta tieto jakautuu epatasaisesti eri elioryhmien, luontotyyppien ja merialueiden valilla.

Varsinkin matalimman tyrskyvydhykkeen kaikista ymparistoista ei ole tietoa ja olemassa oleva tieto kattaa
lahinna vain tyrskyvyéhykkeen pehmeédt mutapohjat, mutta niistdakin luontotyypeistd tietoa on rajallisesti.
Elioryhmista esimerkiksi matalien rannikkovesien eldinplanktonaineistoja oli kaikkiaan vain yksi ja vesikasveista
oli hyvin vahan tai ei yhtadn tietoa Peramereltd, Merenkurkusta, Selkdmereltd ja Saaristomereltd. Tama on
erityisen huolestuttavaa, silla rannikon eldinplankton on avainasemassa kaikille rannikolla lisdantyville
kalakannoille, muun muassa taloudellisesti merkittaville silakalle, ahvenelle ja kuhalle. Rannikon matalien,
pehmeiden pohjien vesikasvit taas yllapitavat luonnon monimuotoisuutta tarjoamalla elinymparistoja ja
lisadntymispaikkoja useille kalalajeille sekd selkarangattomille eldimille. Planktoneliditda pienemmista
mikrobeista ei [0ytynyt yhtdan tietoa.

Myds kansallisissa seurannoissa ja arvioinneissa on puutteita. Vedenalaisen luonnon inventointiohjelman,
VELMUn, tuottamasta suuresta ja arvokkaasta tietomaarastd huolimatta, jopa kolmannes uhanalaisuus-
arvioinnin Itdmeren vedenalaisista luontotyypeistd on arvioitu puutteellisesti tunnetuiksi, eikd Suomessa
varsinaisesti ole rannikon vedenalaisia luontotyyppeja kasittavaa seurantaa (Kontula ja Raunio 2018). Myos
merenhoidon seurantaohjelmassa on alueellisia ja elioryhmakohtaisia puutteita, esimerkiksi koskien rannikon
kalastoseurantoja, joita Pohjanlahden merialueilla ei ole lainkaan (Rantajarvi ym. 2020). Tiedon ja seurannan
puutteiden takia kyky havaita ja osoittaa luontokatoa on Suomen rannikkovesissa rajallinen, mikd on
huolestuttavaa ottaen huomioon luontokadon vakavuuden.

Erityisen heikosti tietoa on lajien geneettisen monimuotoisuuden muutoksista sekd ekosysteemitoimintojen
tilasta ja muutoksista.

Rannikon vedenalaisten elididen geneettisen monimuotoisuuden muutoksiin liittyva tutkimustieto on erittdin
rajallinen. Tama on huolestuttavaa varsinkin ilmastonmuutoksen odotettujen vaikutusten, seka muiden
ympadristonmuutosten elidille aiheuttaman fysiologisen stressin vaikutusten arvioinnin kannalta. Elididen
sopeutumiskapasiteetin ja sen muutosten ymmartaminen olisi olennaista esimerkiksi merenpohjan
luontotyyppien ennallistamishankkeissa, missa lajien stressinsietokyky nopeasti muuttuvassa rannikkovedessa
on onnistumisen perusta.

Erityisen heikosti tietoa oli myds ekosysteemitoimintojen tilasta ja muutoksista. Yleisesti osoitetut muutokset
lajien esiintymisessd ja runsaudessa heijastuvat elidyhteisdissa useimmiten muuttuvina lajien valisind
vallitsevuussuhteina, jotka saattavat ratkaisevasti muuttavat ekosysteemien toimintoja (muun muassa
ravinneverkon linkit ja biogeokemialliset prosessit) usein odottamattomilla seurauksilla ekosysteemien
vakauteen ja hairionsietokykyyn, kuin myos ekosysteemien tuottamiin palveluihin.

Tietopuutteista huolimatta tiedetaan riittavasti, jotta voidaan ryhtya toimenpiteisiin.

Puutteista huolimatta tietoa on kuitenkin riittavasti, jotta varmuudella voidaan todeta rannikkovesien luonnon
tila yleisesti heikoksi ja tunnetaan merkittdvimmat luontoon kohdistuvat paineet ja niitd aiheuttavat
ihmistoiminnot (muun muassa Korpinen ym. 2018). Lisaksi monien rannikon vedenalaisten lajien ja
luontotyyppien uhanalaisuutta on pystytty arvioimaan (Kontula ja Raunio 2018; Hyvarinen ym. 2019). Tiedon
perusteella voidaan tunnistaa tilan parantamisen erityiset tarpeet ja ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin (muun
muassa Laamanen ym. 2021). Toimenpiteitd tarvitaan, kokonaisvaltaisesti. Luontokadon pysayttamiseksi
tarvitaan monia, kaikkia mahdollisia, keinoja. Keinovalikoima koostuu luontokatoa aiheuttavien toiminnan ja
paineiden muuttamisesta ja vdhentamisestd, suojelutoimenpiteistd, ja kunnostus- ja ennallistamistoimista.
Valittavien toimenpiteiden tulisi olla tarkkaan harkittuja ja niiden odotettu vaikuttavuus maksimoitu. On
keskeistd ymmartaa, ettd edellytykset suojelu- ja kunnostus- tai ennallistamistoimenpiteille eivat ole hyvat, jos
alun perin luontokatoa ja meren heikkoa tilaa aiheuttaneita tekijoita ei ole saatu vahennettya tai poistettua.
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Lisaksi ilmastonmuutoksen hillitseminen ja luontokadon pysadyttaminen ovat toisiaan tukevia tavoitteita
(Portner ym. 2021), ja kunnianhimoisella ilmastopolitiikalla véaltetddn osaltaan myos meriluonnon
entuudestaan jatkuvaa heikkenemista.

Paatoksenteon kunnianhimon tasoa tdytyy edelleen nostaa ja tarvitaan koko yhteiskuntaa lépivalaiseva,
luonnon keskeisesti huomioiva kestavan kehityksen siirtyma.

Toimet rannikkovesien kokonaisheikentymattomyyden saavuttamiseksi ovat tdahdn mennessd olleet
riittamattomia. Paatoksenteon kunnianhimon tasoa taytyy edelleen nostaa, varmistamalla tosiasiallinen jo
asetettujen tavoitteiden ja olemassa olevien sitoumuksien konkreettinen toimeenpaneminen, ja tekemalla
tarvittaessa riittavia lisdpdatoksia tavoitteiden tiukentamiseksi. Naiden keinojen kdyttdminen ja toimeenpano
taas vaati arvoihin ja asenteisiin, poliittiseen paatdksentekoon ja priorisointiin, sekd resursseihin liittyvia
edellytyksia. Samalla kyse syvemmastda muutostarpeesta. Tarvitaan koko yhteiskunnan kattava kestdvan
kehityksen siirtymad, jossa luonto ja sen turvaaminen omaksutaan keskeisend osana kaikkien yhteiskunnan
sektoreiden toimintaa ja niihin liittyvaa paatoksentekoa.

5.2 Selvityksen mahdolliset kehittamistarpeet

Tama raportti keskittyy |dhinna vertaisarvioiduissa tiedeartikkeleissa julkaistuihin tutkimus- ja seuranta-
tuloksiin. Rajaus antaa laajan kuvan Suomen merialueiden rannikon vedenalaisen monimuotoisuuden
muutoksista, mutta ei valttamatta kata kaikkia mahdollisia luontokadon ilmenemismuotoja, -alueita tai
kohteena olevia elioryhmia. Olemassa olevan tutkimusaineiston ominaisuuksiin ja kattavuuteen saattaa
vaikuttaa esimerkiksi tutkimuslaitosten ja -asemien sijainti, tutkijoiden intressit ja osaamisalueet seka
saatavissa ollut tutkimusrahoitus ja yhteiskunnallinen kysynta eri aihealueisiin. Aineiston kattavuutta olisi
mahdollisesti voitu laajentaa sisallyttamalla tarkasteluun julkaistujen tiedeartikkeleiden liséksi erindista niin
sanottua harmaata kirjallisuutta, kuten esimerkiksi paikallisia ja alueellisia ympariston tilan seurantaraportteja
seka velvoitetarkkailuja. Taman raportin puitteissa naita ei kuitenkaan ole sisallytetty (luku 2.2).

Raportissa huomioitiin ja kasiteltiin myos keskeiset, meriluontoa ja/tai sen monimuotoisuutta kasittelevat
kansalliset ja kansainvaliset arviot, kuten Suomen merenhoitosuunnitelman tila-arvio (Korpinen ym. 2018;
SYKE 2024a), vesienhoitoaluekohtaiset vesienhoitosuunnitelmat ja niissa esitetyt tila-arvioit (ALR 2019a;
2021b; Laine ym. 2022; Mantykoski ym. 2022; Raind ym. 2022a; b; Westberg ym. 2022), kansalliset lajien ja
luontotyyppien uhanalaisuusarviot (Kontula ja Raunio 2018; Hyvarinen ym. 2019), luontodirektiivin mukaiset
laji- ja luontotyyppiarviot (SYKE 2020a; b) seka Itdmeren suojelukomission (HELCOM) kansainvéliset [tdmeren
tila- ja indikaattoriarviot (HELCOM 2023a; b). Naiden arvioiden perustana olevan seuranta-aineiston tarkempi
uudelleenanalysointi luontokadon ndkdkulmasta saattaisi antaa jotain lisdtietoa matalien rannikkoalueiden
luonnon monimuotoisuuden muutoksista. Seurantatiedon avoimen saatavuuden periaatteesta huolimatta
kaikkia seurantatietoja (esimerkiksi vesikasvillisuus ja makrolevat) ei kuitenkaan ole vielda saatavilla
ympadristohallinnon avoimista tietojarjestelmista, mika vaikeuttaa niiden hyddyntamista uusiin tarkoituksiin.
Lisdaksi muun muassa vesienhoidon puitteissa tehtavat rannikkovesien tila-arviot on tehty kaikkiaan 276
vesimuodostumalle, joissa kaikissa on yksi tai useampi seurantapaikka ja seurantapaikkaa kohden useampia
havaintopaikkoja (ELY-keskukset 2022). Tallaisen tietokantatiedon kerdaminen, koostaminen, analysointi ja
ryhmittely uudestaan luonnon monimuotoisuuden muutosten nakdkulmasta ei taman raportin puitteissa ollut
mahdollista, mutta sen tuomat mahdollisuudet tulevissa rannikkoluonnon koyhtymista kasittelevissa
hankkeissa on ottaa huomioon.

Luontokadon ilmenemismuotojen — eli luonnon monimuotoisuuden negatiivisten muutosten — suhteellisen
vertailun mahdollistamiseksi (esimerkiksi alueiden, ymparistojen tai elioryhmien valilld) aineistossa on pyritty
huomioimaan kaikki relevantit tutkimukset, jotka potentiaalisesti voisivat osoittaa luontokadon ilmenemista,
eli myos ne tulokset, jotka ovat osoittaneet positiivisia muutoksia tai eivat ole osoittaneet muutoksia lainkaan.
Tasta huolimatta on huomioitava, ettd aineistossa on mahdollinen perustavanlaatuinen sisaanrakennettu
vinouma juuri koska se perustuu padosin julkaistuihin tutkimusartikkeleihin, joiden sisalto riippuu siita, mita
on haluttu tutkia ja millaisia tuloksia on julkaistu. Harvoin on tutkittu jotain meriluonnon monimuotoisuuden
elementtid nimenomaisesti ja suunnitellusti luontokadon ilmenemisen nakokulmasta. Tama vaatisi
huolellisesti laadittuja seurantaohjelmia, joita valitettavasti ei ole kattavasti olemassa. Naiden aineiston
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ominaisuuksien vuoksi raportissa ei pdasta kiinni luontokadon méaaraan, luontokatomuotojen absoluuttiseen
merkitykseen tai aukottomasti edes suhteelliseen tarkeyteen, mutta tuloksilla voidaan avata rannikon
luontokatoilmiota ja esitelld osoitettuja ilmenemismuotoja. Talld [dhestymistavalla ja kdytettdvissa olevalla
aineistolla pystytdan siis nayttamaan miten luontokato voi ilmetd (ja miten se ainakin ilmenee), mutta se
saattaa aliarvioida todellista luontokadon ilmentymisen kattavuutta. Se, ettd aineistossa ei ole todisteita
jostain ilmenemismuodosta, ei valttdmatta tarkoita, etteikd kyseista ilmenemismuotoa voisi olla olemassa.

Ylla mainituista lahestymistavan ja aineistojen puutteista ja heikkouksista huolimatta rannikon luontokadon
osoitettujen ilmenemismuotojen koostaminen on arvokasta ja auttaa lisddamaan ymmarrystd meriluonnon
tilasta ja muutoksista seka konkretisoimaan mita luontokatoilmié rannikollamme nykytiedon valossa
vahintadnkin kasittaa.
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Liite 1. Systemaattisen kirjallisuushaun menetelmaselostus
Menetelmaselostusdokumentti on kirjallisuushaun suorituskielella englanniksi.

This document presents the primary data search for the literature assessment of the Finnish Nature Panel's
report ‘Vedenalaisen luonnon kdyhtyminen Suomen rannikkoalueilla” (‘Marine Biodiversity Loss in Coastal
Areas of Finland’). The approach used for the literature search and the retrieved bibliographic results from the
conducted search are presented.
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1 Literature search and screening of search records and data

The primary data search for literature assessment is conducted as a systematic literature search of published
scientific literature. Founded on the primary study question of the report, first a search strategy and structural
set-up for the literature search were developed. Then, the study question was partitioned into its main
elements, followed by a listing of relevant search words. Thereafter, search queries and sub-queries with
complete search strings were constructed and consecutive runs of the search queries were made in Web of
Science (All Databases including Web of Science Core Collection, BIOSIS Citation Index, Current Contents
Connect, Data Citation Index, Derwent Innovations Index, MEDLINE®, SciELO Citation Index, and Zoological
Record) and Scopus databases according to search strategy and set-up.

The search strategy, structural set-up, search words and queries are presented in (chapter 2) and the
bibliographic literature search results are presented in chapter 4).

The primarily study question for the literature search is: How is marine nature/biodiversity loss manifested in
shallow coastal habitats (in Finland)?

2 Literature search strategy and set-up

The literature search strategy was developed so that a query structure of three basic levels was constructed.
The different levels correspond to the amount of inclusive detail used in identifying search words and building
search strings for sub-queries, aiming for increased relevant coverage with each sub-sequent query level, with
best coverage and potential for highest number of found literature records from the full query search at level
3.
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2.1 Level 1

Level 1 dissects the study question into three main elements to be answered/targeted by the literature search:
Area and Environment, Research subject, and Phenomenon. The query at level 1 can be seen as the core apex
of the search, whereas the subsequent levels aim at widening the search in a purposeful way to cover more
potentially relevant papers.

The level 1 query is composed of three sub-queries corresponding to the three main elements of the search
as Q 1.1 — Area and Environment, Q 1.2 — Research subject, and Q 1.3 — Phenomenon. The Web of Science
search string of level 1 query is thus:

Query 1: (TS=(Q 1.1 AND Q 1.2 AND Q 1.3))

where TS stands for search field code “Topic”, searching for topic terms in the Title, Abstract, and keywords
fields within a record.

The Scopus search string of level 1 query is:
Query 1: TITLE-ABS-KEY(Q 1.1 ANDQ 1.2 AND Q 1.3)

where TITLE-ABS-KEY stands for search field code “Doc Title, Abstract, Keyword”, searching for topic terms in
the Title, Abstract, and keywords fields within a record.

Q1.1 —Area and Environment

Sub-query Q 1.1 aims to cover and target the area and environment of the literature records matching with
the study question, “marine, shallow coastal areas in Finland”. The area and environment consist of the
following terms defined:

Area:

e  Finland [Finland OR Finnish OR Aland* OR Aland*]
AND

e marine areas [marine OR sea OR brackish]
OR

e  Finnish sea areas [“Bothnian Bay” OR “Bay of Bothnia” OR “Gulf of Bothnia” OR Quark OR Kvarken OR
“Bothnian Sea” OR “Archipelago Sea” OR “Gulf of Finland”] Address [Finland]

e  Baltic Sea [“Baltic Sea”] Address [Finland]

Environment:

e shallow coastal areas [shallow OR littoral OR infralittoral OR *shore* OR flad* OR glo* OR lagune* OR
coast* OR photic OR euphotic OR “sunlight zone*” OR “light zone*” OR bay* OR estuar*]

The Web of Science search string of level 1 sub-query Q 1.1 is thus:

Q 1.1: ((TS=(Finland OR Finnish OR Aland* OR Aland*) AND TS=(marine OR sea OR brackish))
OR (TS=(“Baltic Sea” OR “Bothnian Bay” OR “Bay of Bothnia” OR “Gulf of Bothnia” OR Quark
OR Kvarken OR “Bothnian Sea” OR “Archipelago Sea” OR “Gulf of Finland”) AND AD=(Finland)))
AND TS=(shallow OR littoral OR infralittoral OR *shore* OR flad* OR glo* OR lagune* OR
coast* OR photic OR euphotic OR “sunlight zone*” OR “light zone*” OR bay* OR estuar¥*)

The Scopus search string of level 1 sub-query Q 1.1 is thus:

Q 1.1: ( ( TITLE-ABS-KEY ( finland OR finnish OR dland* OR aland* ) AND TITLE-ABS-KEY (
marine OR sea OR brackish )) OR ( TITLE-ABS-KEY ( "Baltic Sea" OR "Bothnian Bay" OR
"Bay of Bothnia" OR "Gulf of Bothnia" OR quark OR kvarken OR "Bothnian Sea" OR
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"Archipelago Sea" OR "Gulf of Finland" ) AND AFFILCOUNTRY ( finland ) )) AND ( TITLE-ABS-
KEY ( shallow OR littoral OR infralittoral OR *shore* OR flad* OR glo* OR lagune* OR
coast* OR photic OR euphotic OR "sunlight zone*" OR "light zone*" OR bay* OR estuar*)
)

Q 1.2 — Research subject

Sub-query Q 1.2 aims to cover and target the research subject of the literature records matching with the study
question, “nature/biodiversity”. This is here composed of different common components of nature as including
the different main aspects of biodiversity, namely genetic diversity, species diversity, phylogenetic diversity,
habitat and ecosystem level diversity, and functional diversity. The research subject consists of the following
terms defined:

Research subject:

e components of nature [nature OR ecolog* OR biolog* OR gene* OR geno* OR allel/* OR phenotyp*
OR phylogenetic* OR taxon® OR *species OR population* OR ecotype™® OR stock* OR assemblage* OR
communit* OR “food web” OR foodweb OR food-web OR trophic OR biotope* OR habitat* OR biome*
OR ecosystem* OR trait* OR “functional group*” OR “functional role*”]

OR

e Dbiodiversity [biodiversit* OR *diversit* OR *richness* OR *evenness* OR *distinctness* OR *similarit*
OR *disparit* OR *divergence* OR heterogeneit* OR FGR OR FAD OR BEF OR biodiversity-ecosystem
OR diversity-ecosystem OR endanger* OR extinct* OR “diversity ind*” OR “Simpson index” OR
Shannon-Wiener OR Margalef*]

The Web of Science search string of level 1 sub-query Q 1.2 is thus:

Q 1.2: TS=(nature OR ecolog* OR biolog* OR gene* OR geno* OR allel* OR phenotyp* OR
phylogenetic* OR taxon* OR *species OR population* OR ecotype* OR stock* OR assemblage*
OR communit* OR “food web” OR foodweb OR food-web OR trophic OR biotope* OR habitat*
OR biome* OR ecosystem* OR trait* OR “functional group*” OR “functional role*” OR
biodiversit* OR *diversit* OR *richness* OR *evenness* OR *distinctness* OR *similarit* OR
*disparit* OR *divergence* OR heterogeneit* OR FGR OR FAD OR BEF OR biodiversity-
ecosystem OR diversity-ecosystem OR endanger* OR extinct* OR “diversity ind*” OR “Simpson
index” OR Shannon-Wiener OR Margalef*)

The Scopus search string of level 1 sub-query Q 1.2 is thus:

Q 1.2: TITLE-ABS-KEY(nature OR ecolog* OR biolog* OR gene* OR geno* OR allel* OR
phenotyp* OR phylogenetic* OR taxon* OR *species OR population®* OR ecotype* OR stock*
OR assemblage* OR communit* OR “food web” OR foodweb OR food-web OR trophic OR
biotope* OR habitat* OR biome* OR ecosystem* OR trait* OR “functional group*” OR
“functional role*” OR biodiversit* OR *diversit* OR *richness* OR *evenness* OR
*distinctness* OR *similarit* OR *disparit* OR *divergence* OR heterogeneit* OR FGR OR FAD
OR BEF OR biodiversity-ecosystem OR diversity-ecosystem OR endanger* OR extinct* OR
“diversity ind*” OR “Simpson index” OR Shannon-Wiener OR Margalef*)

Q1.3 —Phenomenon
Sub-query Q 1.3 aims to cover and target the phenomenon assessed in the literature records matching with

the study question, “(nature) loss”. The phenomenon consists of the following terms defined:
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Phenomenon:

e |oss/degradation/change [loss* OR collaps* OR crash* OR degrad* OR declin* OR decreas* OR reduc*
OR weakening* OR diminishing* OR worsening* OR diverg* OR develop* OR shift* OR alteration* OR
temporal OR long-term OR “difference between timepoints” OR “difference between periods” OR
trend* OR “past decade*” OR “over time” OR “pattern*® in time” OR “over year*” OR “across year*”
OR “over decade*” OR chang* OR variabilit* OR variation* OR homogeni* OR “more homogeneous”
OR “increasingly homogeneous” OR status* OR state*]

The Web of Science search string of level 1 sub-query Q 1.3 is thus:

Q 1.3: TS=(loss* OR collaps* OR crash* OR degrad* OR declin* OR decreas* OR reduc* OR
weakening* OR diminishing* OR worsening* OR diverg* OR develop* OR shift* OR alteration*
OR temporal OR long-term OR “difference between timepoints” OR “difference between
periods” OR trend* OR “past decade*” OR “over time” OR “pattern* in time” OR “over year*”
OR “across year*” OR “over decade*” OR chang* OR variabilit* OR variation* OR homogeni*
OR “more homogeneous” OR “increasingly homogeneous” OR status* OR state*)

The Scopus search string of level 1 sub-query Q 1.3 is thus:

Q 1.3: TITLE-ABS-KEY(loss* OR collaps* OR crash* OR degrad* OR declin* OR decreas* OR
reduc* OR weakening* OR diminishing* OR worsening* OR diverg* OR develop* OR shift* OR
alteration* OR temporal OR long-term OR “difference between timepoints” OR “difference
between periods” OR trend* OR “past decade*” OR “over time” OR “pattern*® in time” OR “over
year*” OR “across year*” OR “over decade*” OR chang* OR variabilit* OR variation* OR
homogeni* OR “more homogeneous” OR “increasingly homogeneous” OR status* OR state*)

2.2 Level 2

Level 2 aims at widening the search in a purposeful way to cover more potentially relevant papers. The level 2
Query builds upon Query 1 from the previous level 1, by widening the concept of the research subject “nature”,
for which “biodiversity” was used as the quality element in focus, through adding level 2 sub-queries to the Q
1.2 sub-query term of Query 1. As biodiversity is defined as “the variability among living organisms from all
sources including terrestrial, marine, and other aquatic ecosystems and the ecological complexes of which they
are a part. This includes variation in genetic, phenotypic, phylogenetic, and functional attributes, as well as
changes in abundance and distribution over time and space within and among species, biological communities
and ecosystems” (IPBES 2019), the searched concept of biodiversity was elaborated to encompass more
aspects of biodiversity than what just the core terminology of biodiversity and its sub-categorizations can as
such manage to do.

The level 2 Query is composed of two sub-queries all aiming at including more of the relevant aspects of nature
and biodiversity to the search. These sub-queries are Q 2.1 — Additional aspects of biodiversity and Q 2.2 —
Main organism groups/communities/assemblages. The Web of Science search string of level 2 Query is thus:

Query 2: TS=(Q1.1AND(Q1.20RQ2.10RQ2.2)ANDQ 1.3)
The Scopus search string of level 2 Query is:

Query 2: TITLE-ABS-KEY(Q 1.1 AND (Q1.20RQ2.10RQ2.2) AND Q 1.3)

Q 2.1 — Additional aspects of biodiversity

Sub-query Q2.1 aims to cover and target additional aspects of biodiversity. These consist of the following terms
defined:
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Additional aspects of biodiversity:

biological entities/measurements/functions [phenology* OR abundance* OR biomass* OR densit* OR
distribution* OR frequenc* OR occurrence* OR composition* OR turnover* OR “biotic integrit*” OR
“biotic intactness*” OR “biotic resilience*” OR “functional integrit*” OR “functional intactness* OR
“functional resilience” OR “primary producti*” OR “secondary producti*” OR “carbon sequestration”
OR “nutrient recycling” OR decomposition]

population characteristics and life histories [lifehistor* OR life-histor* OR “life history*” OR longevit*
OR “age distribution*” OR “age composition*” OR “age structure*” OR “mean age*” OR “average
age* OR “size distribution*” OR “size composition*” OR “size structure*” OR “mean size*” OR
“average size*” OR “length distribution*” OR “length composition*” OR “length structure*” OR “mean
length*” OR “average length*” OR “length at age” OR length-at-age OR bodymass OR body-mass OR
“body mass” OR “mean weight” OR “