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INLEDNING 

I detta sammandrag som är avsett för beslutsfattare presenterar Finlands Naturpanel en heltäckande bild av 
den biologiska mångfalden i Finlands jordbruksområden och de faktorer som påverkar den. Sammandraget 
grundar sig på Naturpanelens rapport ”Maatalousluonnon monimuotoisuutta edistävät ja heikentävät tekijät 
Suomessa”1. Rapportens centrala mål är att öka förståelsen för vilka jordbruksåtgärder och markanvändnings-
former inom jordbruket som bäst kan främja den biologiska mångfalden och hurdan politisk styrning som 
behövs för att genomföra åtgärderna. Rekommendationer baserade på forskningsdata presenteras utifrån 
redogörelsen som stöd för beslutsfattandet. Rekommendationerna gäller särskilt ökning av antalet livsmiljöer 
som är viktiga för den biologiska mångfalden och förbättring av livsmiljöernas kvalitet med hjälp av 
jordbrukspolitiken. Dessutom presenteras rekommendationer för att främja affärsverksamhet som stödjer 
jordbruksnaturens mångfald och för att öka och förmedla information om jordbruksnaturens mångfald. 

Naturpanelens rapport går systematiskt igenom resultaten i 318 referentgranskade forskningspublikationer 
om jordbruksnaturens mångfald i Finland, Sverige och Baltikum, där jordbruksmetoderna och förhållandena 
är likartade. I rapporten granskas hur markanvändningen, odlingssätten och jordbrukslandskapen påverkar 
jordbruksnaturens mångfald. Forskningsdata har samlats in om fem relativt väl undersökta artgrupper: växter 
(106 artiklar), vildbin och humlor (51 artiklar), fjärilar (62 artiklar), fåglar (81 artiklar) och daggmaskar (19 
artiklar). Dessa artgrupper valdes ut för granskning eftersom de avviker från varandra i fråga om livscykeln och 
livsmiljökraven och de ger en övergripande uppfattning om jordbruksnaturens mångfald. 

JORDBRUKSNATURENS MÅNGFALD I FINLAND 

Matproduktionen är nödvändig. Jordbruket är dock en av de viktigaste orsakerna till den globala förlusten av 
biologisk mångfald, eftersom jordbruket har ersatt naturmiljöerna i stora områden2. Idag täcker 
jordbruksområdena cirka 38 procent av jordens yta3. Det finns dock stora regionala skillnader i sättet att 
bedriva jordbruk, i jordbrukets skala och i jordbrukets konsekvenser för den biologiska mångfalden4-6. Cirka sju 
procent av Finlands landareal används för åkerbruk7, vilket är en klart mindre andel än i övriga Europa i 
genomsnitt. I flera länder i Centraleuropa används till och med över hälften av landarealen för jordbruk, och 
de enhetliga odlingsfälten är i genomsnitt betydligt större än i Finland8. I Finland är den sammanlagda 
åkerarealen – 2,3 miljoner hektar – dock lika stor som till exempel i Nederländerna. Jordbruket påverkar 
naturens tillstånd även utanför jordbruksområdena, bland annat genom eutrofiering av vattendragen9,10. 

Det traditionella jordbruket skapade många öppna livsmiljöer i halvnaturligt tillstånd. Dessa livsmiljöer kallas 
numera vårdbiotoper. Vårdbiotoperna hör vid sidan av skogarna till de mest hotade naturtyperna i vårt land: 
av de 42 naturtyperna inom vårdbiotoperna hör 40 till kategorin för akut hotade och de återstående 2 till 
kategorin för starkt hotade11. Arealen för de flesta typerna av vårdbiotoper har minskat med över 90 procent 
under de senaste 50 åren. Som resultat av det traditionella jordbruket spred sig arter till exempel till öppna 
vårdbiotoper som slagits eller betats av boskap. Arterna bildade ett rikt organismsamhälle12,13. Många arter 
har hittat ersättande livsmiljöer i jordbruksområdena då deras ursprungliga livsmiljöer har förstörts till följd av 
mänsklig verksamhet. Av åkerfåglarna häckade till exempel storspoven och sånglärkan ursprungligen på öppna 
myrar i södra och mellersta Finland. Till följd av omfattande dikning av myrarna har de varit tvungna att söka 
ersättande livsmiljöer på jordbruksmark14. 

Förändringen i jordbruket och jordbruksmiljöerna har sedan den senare hälften av 1900-talet varit så snabb 
att organismerna inte har hunnit anpassa sig och jordbruksnaturens mångfald har minskat i Finland. Stark 
regional koncentration av produktionsinriktningarna, tillväxt i gårds- och åkerskiftesstorlekarna, flyttning av 
foderproduktion och betesgång från ängar till vallåkrar, täckdikning samt ökad användning av 
bekämpningsmedel, industriellt producerade gödselmedel och kraftfoder utgör exempel på dessa 
förändringar13,15. Det moderna intensifierade jordbruket dödar ett stort antal djur som lever på åkrarna, från 
insekter till fåglar och däggdjur16. En betydande del av arterna i jordbruksmiljön lever i öppna icke odlade 
livsmiljöer – särskilt på ängar, men också på åkerrenar och åkrar i träda, det vill säga åkrar som inte odlas 17,18. 
Att användningen av naturbeten och naturlig ängsväxtlighet som foder har minskat och upphört har i 
synnerhet lett till att många arter och naturtyper i jordbruksmiljön är hotade11,19. Den viktigaste anledningen 
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till urtrotningshot bland arterna i jordbruksmiljön är att de öppna livsmiljöerna växer igen, vilket har lett till att 
639 arter är hotade19. Jordbrukarna är i nyckelposition när det gäller att stoppa utarmningen av jordbruks-
naturen. De kan agera för att stödja både hotade arter och de talrika organismer som är nödvändiga för att 
jordbruksekosystemen ska fungera. Samhället bör skapa möjligheter till matproduktion som ökar den 
biologiska mångfalden och bygga upp incitament för detta. 

De fotosyntetiserande växterna utgör grunden för ekosystemen. Mångfalden av växter i jordbruks-
ekosystemen har minskat särskilt till följd av den ökade näringshalten i marken, dvs. eutrofieringen20 
Markorganismer, såsom daggmaskar, som bryter ner dött organiskt material sköter cirkulationen av 
näringsämnen och kol i ekosystemen. För att ekosystemet ska fungera är det nödvändigt att upprätthålla 
livskraften hos dessa organismgrupper. Växtätande insekter, såsom honungsbin, humlor och fjärilar, är direkt 
beroende av växtmångfalden. På motsvarande sätt kräver många växter pollinerande insekter för att kunna 
föröka sig. Både pollinerarna och de växtarter som är beroende av pollineringen har gått tillbaka på många 
ställen i Europa21. I Finland finns inga tecken på en omfattande insektsminskning22 som skulle vara oroväckande 
på det internationella planet23, men till exempel har antalet dagfjärilsindivider i jordbruksmiljöerna minskat 
även hos oss under 2000-talet24. Insekterna är den viktigaste födan för fåglar i jordbruksmiljöer. 
Populationerna av häckande fåglar i jordbruksmiljöer har minskat betydligt sedan 1980-talet25. 

I Finland har det tids- och storleksmässigt mest omfattande uppföljningsmaterialet om jordbruksnaturens 
mångfald samlats in om ogräs på åkrar26, fåglar25 och dagfjärilar24. Utifrån uppföljningarna har man utarbetat 
indikatorer vars utveckling återspeglar tillståndet för jordbruksnaturens mångfald. Med hjälp av indikatorerna 
kan man följa upp målutfallet för den biologiska mångfalden. De mest kända indikatorerna för 
jordbruksnaturens mångfald beskriver förändringarna i antalet individer av fåglar och dagfjärilar i jordbruks-
miljöerna. Dessa indikatorer ingår bland annat i utkastet till EU:s förordning om restaurering av natur. 
Indikatorerna uppdateras årligen på webbplatsen Luonnontila.fi, som upprätthålls av Finlands miljöcentral. 
Båda indikatorerna har visat en sjunkande trend på 2000-talet, dvs. de indikerar att antalet individer av fåglar 
och dagfjärilar har minskat. Denna utveckling vittnar om att jordbruksnaturens mångfald minskar. 

VILKA ÄR FÖRDELARNA MED JORDBRUKSNATURENS MÅNGFALD? 

Den biologiska mångfalden – livet i alla dess olika former – har ett egenvärde. Samtidigt handlar bekämpningen 
av förlusten av biologisk mångfald om att trygga mänsklighetens existens och välfärd. Vårt jordbruk är 
beroende av den nytta som naturen producerar för människan. Denna kallas för ekosystemtjänster. 
Upprätthållande av markens bördighet, pollinering av grödor och biologisk bekämpning av skadegörare är 
exempel på viktiga ekosystemtjänster som naturen producerar för människan. Jordbruksnaturens minskade 
mångfald försvagar ekosystemtjänsterna och utgör ett hot för jordbruket27,28 och därmed i sista hand också 
för tillgången till mat. 

Upprätthållandet av markkvaliteten, dvs. bördigheten, är i nyckelposition när det gäller hållbar odling på lång 
sikt. Markens bördighet bedöms ofta utifrån mängden organiskt material (kolhalt) i marken, som också har ett 
positivt samband med markorganismernas mångfald. En hög kolhalt stärker markens förmåga att absorbera 
vatten och markens kvävehalt29. Markorganismerna sköter näringsämnenas och kolets kretslopp och 
upprätthåller en bra struktur i åkermarken30,31. Till exempel daggmaskarna har en viktig roll för 
jordbruksekosystemens funktion: de äter förna, dvs. dött organiskt material, genom att dela upp dem i små 
bitar som lämpar sig som föda för nedbrytande mikrober32. Dessutom blandar de förna i ytjorden. Kol och 
näringsämnen som lagrats i förna genom mikrobernas nedbrytning återförs till marken som byggmaterial för 
växter30. De gångar som daggmaskarna gräver är viktiga rutter för mikrober och växternas rötter. 
Daggmaskarna hör därför till nyckelarterna i jordbruksekosystemen och deras mångfald upprätthåller också 
de övriga markorganismernas mångfald och markens bördighet32. Monokultur minskar mängden organiskt kol 
i marken och effektiverad markanvändning söndrar och förtätar markstrukturen, vilket leder till sämre 
bördighet. 

Ungefär 75 procent av världens viktigaste grödor drar nytta av pollinering, och den sammanlagda skörden av 
dem motsvarar cirka 35 procent av den totala jordbruksskörden33,34. Pollinerarna har särskilt stor betydelse 
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för produktionen av bär och frukt. Även skördarna av vissa grönsaker, såsom zucchini och frilandsgurka, samt 
jordbruksgrödor, såsom rybs och bondböna, som odlas i Finland gynnas av insektpollinering35,36. 
Insektspollineringens ekonomiska värde för det finländska jordbruket har uppskattats till cirka 50 miljoner euro 
per år i genomsnitt37 och globalt till 235–577 miljarder US-dollar per år34. Globalt sett minskar pollinerarna och 
de pollineringstjänster de tillhandahåller, och minskningen är kraftigast i de mest intensivt odlade 
jordbruksområdena6,34. I Finland utgör bin och humlor de viktigaste pollinerarna. Det finns inget långvarigt 
uppföljningsmaterial om förändringar i deras antal, utifrån vilket det skulle vara möjligt att bedöma 
förändringarna i mängden pollineringstjänster. 

Finland har en nationell strategi och åtgärdsplan för pollinerare38. Huvudmålet för den har utformats i enlighet 
med EU:s biodiversitetsstrategi39. Målet för Finlands strategi för pollinerare är att före 2030 1) stoppa 
minskningen av pollinerarnas antal och mångfald, säkerställa att populationerna av pollinerare stabiliseras och 
utvecklas i en positiv riktning och 2) trygga pollineringen av vildväxter och grödor genom skydd av vilda 
pollinerare och genom hållbar användning av odlade pollinerare38. En stor mängd blommande näringsväxter 
och en stor areal livsmiljöer som inte odlas ökar förekomsten av bin och humlor. 

Mångfaldiga grödor och diversiteten i landskapsmiljöer som inte odlas upprätthåller en mångfald av arter och 
erbjuder skydd för naturliga fiender till skadegörare, vilket bekämpar massförekomster av skadeinsekter och 
minskar behovet av bekämpningsmedel40,41. Stora monokulturer drar däremot till sig skadedjur, men erbjuder 
endast få livsmiljöer för deras naturliga fiender. Målet för EU:s biodiversitetsstrategi är att minska 
användningen av kemiska bekämpningsmedel och de risker de medför, samt användningen av de i snitt mer 
skadliga bekämpningsmedlen med 50 procent fram till 203039. Ökad mångfald i jordbruksnaturen och 
jordbrukslandskapen gör det möjligt att uppnå målet genom att den biologiska bekämpningen effektiveras då 
användningen av kemiska bekämpningsmedel minskar40. 

Insatser som främjar jordbruksnaturens mångfald har i huvudsak en positiv inverkan också på uppnåendet av 
vattenskydds- och klimatmålen42,43,44. Exempelvis områden med växttäcke året runt eller under en längre tid 
främjar samtidigt den biologiska mångfalden, markens bördighet och kolbindningen i marken samt minskar 
urlakningen av näringsämnen i vattendragen till följd av erosion. Ökad kolbindning minskar växthusgas-
utsläppen från jordbruket. Växthusgasutsläppen från jordbruket har utgjort cirka 13 procent av Finlands totala 
utsläpp på 2020-talet45. Genom att minska näringsutsläppen från jordbruket kan man väsentligt förbättra 
vattendragens tllstånd och möjligheterna att använda dem för rekreation9,46. Näringsutsläppen kan minskas 
bland annat med bredare dikes- och åkerrenar samt med icke-odlade skyddsremsor och -zoner i kanten av 
vattendragen, som också tillhandahåller livsmiljöer för många arter och på så sätt stödjer jordbruksnaturens 
mångfald. 

Det allt sämre tillståndet för miljön är en av de centrala sårbarheterna i Finlands livsmedelssystem (Kuhmonen 
m.fl. 2023). Andra stora sårbarhetsfaktorer är beroendet av utländska produktionsinsatser, makt-
koncentrationen till handeln och industrin, producenternas obetydliga handlingsutrymme i odlingsbesluten 
och den bristfälliga förändringsförmågan bland aktörerna i livsmedelssystemet47. Många insatser som ökar 
jordbruksnaturens mångfald avhjälper samtidigt andra sårbarheter i livsmedelssystemet. Under den senaste 
tiden har coronavirusepidemin, de ökade väder- och skördevariationerna i och med klimatförändringen, 
hybrid-påverkan, regionala konflikter och risken för handelskrig väckt konsumenterna och beslutsfattarna till 
insikt om de risker för försörjningsberedskapen som sårbarheten i Finlands livsmedelssystem medför47. I finska 
statens plan för de offentliga finanserna för 2025–2028 förbinder man sig att säkra försörjningsberedskapen 
inom ett övergripande hållbart livsmedelssystem48. 

Insatser som ökar jordbruksnaturens mångfald förbättrar försörjningsberedskapen inom Finlands 
livsmedelsproduktion genom att minska beroendet av produktionsinsatser från utlandet, såsom industriellt 
producerade gödselmedel, bekämpningsmedel, utsäde och råvaror för djurfoder. Insatser som ökar 
markorganismernas mångfald förbättrar markens bördighet och bromsar urlakningen av näringsämnen, vilket 
minskar behovet av industriellt producerade mineralgödselmedel. Av åtgärderna i EU:s gemensamma 
jordbrukspolitik (på engelska Common Agriculture Policy, CAP) förbättrar till exempel kravet på växtföljd, 
växttäcke vintertid, gröngödslingsvallar, odling av mångfaldsväxter och fånggrödor samt återvinning av 
näringsämnen och organiska ämnen markens bördighet och organismernas mångfald. Många av dessa 
åtgärder används allmänt inom ekologisk produktion och de borde bli vanligare också inom konventionell 
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produktion för att åkermarkens bördighet ska kunna återställas. Om EU:s lagförslag om markhälsa49 genomförs 
skulle det bidra till att förbättra jordbruksmarkens ekologiska status och bördighet. Att öka 
jordbrukslandskapens mångfald genom att diversifiera grödorna minskar beroendet av bekämpningsmedel, 
eftersom det försämrar levnadsförhållandena för växtsjukdomar och skadedjur samt effektiverar den 
biologiska bekämpningen av skadliga organismer. Försörjningsberedskapen kan också stödjas genom att man 
ökar den inhemska utsädesproduktionen, vilket förbättrar framgången för sådda växter i finländska 
förhållanden och minskar risken för spridning av invasiva främmande arter. Minskad djurproduktion och ökad 
betesgång skulle minska beroendet av utländskt spannmål och annat kraftfoder. Till exempel importerades 
över 700 miljoner kilogram råvaror för djurfoder till Finland 202150, varav knappt 130 miljoner kilogram var 
genetiskt modifierade sojaprodukter51. Samtidigt vore det viktigt att främja produktionen av inhemska 
baljväxter för livsmedelsbruk och att öka den växtbaserade kostens andel i enlighet med närings-
rekommendationerna52. Då skulle naturskador orsakade av djurproduktion minska, och ett minskat antal 
produktionsdjur och ökad betesgång skulle kunna öka produktionsdjurens välbefinnande. 

Grödornas och husdjurens mångfald har minskat som en följd av de ökade produktionskraven53. Minskningen 
av mångfalden hos de organismer som används för produktion är ett globalt hot mot livsmedelstryggheten, 
eftersom den försämrar jordbruksekosystemens förmåga att anpassa sig till olika störningar, såsom sjukdomar, 
skadegörare och klimatförändringen2. Användningen av flera olika arter och sorter av grödor förbättrar 
jordbrukets produktivitet och förmåga att anpassa sig till förändringar i odlingsförhållandena54. Tryggandet av 
husdjurens mångfald och produktionen av raser som anpassat sig till olika förhållanden kan minska de skador 
som matproduktionen orsakar den biologiska mångfalden. Till exempel har lantraskor anpassat sig bättre till 
betesgången i vårdbiotoper än de nuvarande dominerande raserna som förädlats för kött- och 
mjölkproduktion. Lantraserna livnär sig på många olika växtarter, inklusive vedartade växter, de kan röra sig i 
varierande terräng och behöver inte kraftfoder55,56. Betydelsen av produktionsdjurens och grödornas 
mångfald framhävs särskilt i krissituationer där tillgången till externa produktionsinsatser minskar57. Då kan 
man behöva anpassa sig exempelvis till knappa resurser och stränga väderförhållanden. 

Den biologiska mångfalden påverkar människors hälsa och välbefinnande på många sätt. Förståelsen för 
sambandet mellan naturens mångfald och människans välbefinnande har ökat avsevärt under 2000-talet. 
Naturen ökar människans både fysiska och psykiska välbefinnande. Regelbunden vistelse i naturen minskar 
bland annat sannolikheten för autoimmuna sjukdomar – såsom allergier, astma, diabetes och kroniska 
inflammationssjukdomar – samt sannolikheten för medicinering mot psykisk sjukdom och blodtrycks-
sjukdom58-61. Obetydlig kontakt med naturen förändrar mikrofloran i tarmarna och huden, vilket i sin tur kan 
försämra kroppens motståndskraft58-60,62. På många ställen, både i städerna och på landsbygden, lider man av 
liten kontakt med naturen. Enligt finländska undersökningar finns det ett samband mellan till exempel barn 
som bor på landsbygden och som insjuknar i atopiskt eksem med liten biologisk mångfald kring hemorten och 
låg mikrobmångfald i huden62. Mångsidiga jordbruksmiljöer ökar rekreationsanvändningen av områdena och 
den viktiga naturkontakten. 
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Biologisk mångfald i EU:s gemensamma jordbrukspolitik, dvs. CAP 

Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik (på engelska Common Agricultural Policy, 
CAP) är EU:s system för jordbruksstöd. I CAP ingår en jordbrukspolitisk strategi som uppdateras 
via CAP-reformerna. De jordbrukspolitiska strategierna under de olika CAP-perioderna och de 
insatser som syftar till att genomföra dem skiljer sig från varandra, och därför har också 
terminologin som gäller CAP varierat under årens lopp. Sommaren 2024 pågår CAP-perioden 
2023–2027. Den terminologi som används under den används också i denna rapport. Syftet 
med CAP-åtgärderna är att möjliggöra bedrivandet av ett globalt konkurrenskraftigt jordbruk 
på ett hållbart sätt inom EU. Nedan beskrivs en grupp CAP-åtgärder som syftar till att främja 
den biologiska mångfalden. 

Kraven på villkorlighet utgör grunden för CAP. Att följa kraven är ett villkor för att få 
jordbruksstöd. Syftet med villkorligheten är att förbättra markens bördighet och miljöns 
tillstånd till exempel genom att förutsätta att skyddsremsor med växtlighet som inte gödslas 
lämnas vid vattendragen, genom kravet på minimijordtäcke, dvs. att minst en tredjedel av 
åkerarealen har växttäcke vintertid, genom kravet på växtföljd, dvs. att en ettårig gröda byts 
ut mot en annan minst vart tredje år, samt genom att förutsätta laboratorieanalyser av 
jordarten och bördighetsklassen för fastställandet av en lämplig gödslingsnivå. 

Syftet med stödet för miljösystem är att minska jordbrukets miljökonsekvenser och skydda 
den biologiska mångfalden. Stödet för miljösystem betalas till odlare för växttäcke vintertid 
samt för odling av naturvårdsvallar, gröngödslingsvallar och mångfaldsväxter. Naturvårdsvallar 
kan vara gamla vallar som utvecklats till vallar med flera arter eller nya växtbestånd som såtts 
med fleråriga vallväxter och som slås minst vartannat år. Gröngödslingsvallar är vallar med 
många arter där utsädesblandningen som sås på dem innehåller minst 20 procent 
kvävefixerande växter. På åkrar med mångfaldsväxter sås vissa växter för pollinerande 
insekter, landskapsväxter, viltväxter, ängsväxter eller växter för åkerfåglar. Stöd för 
miljösystem som gäller naturvårdsvallar, gröngödslingsvallar och mångfaldsväxter kan beviljas 
för sammanlagt högst 25 procent av den areal som berättigar till direktstöd. 

Miljöersättningen syftar till att minska jordbrukets miljöbelastning. När jordbrukaren förbinder 
sig att vidta åtgärder som minskar miljöbelastningen, utjämnar miljöersättningen kostnaderna 
för dem och eventuellt inkomstbortfall. Till åtgärderna inom miljöersättningen hör till exempel 
fleråriga mångfaldsremsor, näringsväxter för pollinerare, skyddszoner, främjande av cirkulär 
ekonomi, fånggrödor samt markförbättrande grödor och saneringsgrödor. Vid åtgärder som 
gäller näringsväxter för pollinerare ska man odla växter som ger näring till pollinerare i syfte 
att producera skörd på minst två basskiften. Skyddszoner är icke odlade områden vid 
vattendrag som är bredare än skyddsremsor. Vegetationen på dem ska bärgas årligen genom 
slåtter eller bete. Fånggrödor är växter som sås på åkern efter skörd av en ettårig 
jordbruksgröda och som man låter växa i minst sex veckor. Markförbättrande grödor och 
saneringsgrödor är kraftigt växande arter med djupa rötter som luckrar upp marken. 

Vårdbiotoper och andra naturbeten som inte finns på åkermark vårdas med avtal om skötsel 
av jordbruksnaturens mångfald och landskapet. Med skötselåtgärderna ska man bevara eller 
främja högre natur- eller landskapsvärden än normalt i avtalsområdena. Avtalsområdena ska 
skötas årligen genom bete eller slåtter. 

Ersättningen för ekologisk produktion främjar ekologisk växtproduktion, ekologisk husdjurs-
produktion och ekologisk odling av frilandsgrönsaker. Vid ekologisk produktion ska djuren få 
beta under betesperioden. Skördeavkastningen baserar sig på organiska gödselmedel och 
bekämpningsmedel, biologisk bekämpning samt växtföljder som upprätthåller markens 
bördighet. 
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ICKE ODLADE OMRÅDEN, EKOLOGISK PRODUKTION OCH LANDSKAPETS 
MÅNGFALD I NYCKELPOSITION 

Konsekvenserna för jordbruksnaturens mångfald av faktorer med anknytning till jordbruksåtgärder och 
jordbrukslandskap har undersökts på bred front. Sambandet mellan olika markanvändningsmetoder och 
odlingsåtgärder och artmängderna och individrikedomen i olika artgrupper beskrivs i tabell 1. På basis av starka 
bevis från flera undersökningar främjas jordbruksnaturens mångfald av ängar, icke odlade åkerarealer, 
dikesrenar, ett rikligt antal blomväxter och blomsterremsor, ekologisk produktion, den allmänna mångfalden 
i jordbrukslandskapet, stora icke odlade habitat samt den tid som gått sedan livsmiljön inrättades eller 
iståndsattes (tabell 1). Olika icke odlade områden, ekologisk produktion och landskapets mångfald är alltså i 
nyckelposition när det gäller att öka den biologiska mångfalden i jordbruksmiljöer. Utvecklingen av en 
mångfald av arter räcker flera år eller årtionden, och jordbruksmiljöer som inte använts för odling under en 
lång tid och som skötts genom bete eller slåtter är oftast värdefullast med tanke på artbeståndet. Ekologisk 
produktion är ett bättre alternativ för den biologiska mångfalden än konventionell produktion, och fördelarna 
med mångfalden framhävs i ensidiga, åkerdominerade landskap. Jordbrukslandskapets mångfald ökar 
mångfalden hos alla de granskade organismgrupperna. 

I forskningslitteraturen förekommer dessutom ett antal faktorer vars samband med den biologiska mångfalden 
har granskats endast med hjälp av få organismgrupper och i enskilda undersökningar, eller vars samband med 
den biologiska mångfalden varierar mycket mellan olika undersökningar. Det finns alltså begränsade bevis på 
dessa faktorers effekter på mångfalden. Baserat på begränsade bevis är olika faktorer som främjar 
jordbruksnaturens mångfald olika vallar i spannmålsdominerade områden, mångfalden av odlade växtarter, 
slåtter- och betesskötsel av livsmiljöer, insektspollinerade grödor jämfört med andra grödor, vårsäd på 
valldominerade områden, jordbruksmetoder som stöds med miljöersättningssystemet och som utnyttjar 
miljövänliga produktionsmetoder, landskapets skogighet, småskaliga landskapselement såsom diken, buskar 
och skogsdungar, mängden näringsväxter i fjärilarnas larvstadium och mängden vägrenar i landskapet (tabell 
1). Vissa faktorers inverkan på den biologiska mångfalden kan vara motstridig, eftersom de påverkar olika 
artgrupper på olika sätt – och därför kan det finnas endast begränsade bevis för positiva effekter. Till exempel 
kraftig betesgång på ängar har en negativ inverkan på fjärilarna genom att antalet näringsväxter minskar, trots 
att flera andra organismgrupper drar nytta av betesgången20,63. Konsekvenserna av skötseln av ängar för 
fjärilar är kraftigt tudelade: den omedelbara effekten av att avlägsna vegetationen är negativ, men på lång sikt 
är skötsel som förhindrar att livsmiljöerna växer igen nödvändig även för fjärilarna64. De flesta faktorer med 
begränsade bevis ökar jordbrukslandskapens mångfald och livsmiljöer med naturlig växtlighet, såsom olika 
dikesrenar och kantzoner, som är viktiga för jordbruksnaturens mångfald. Jordbruksnaturens minskade 
mångfald har ett indirekt samband med målet att få maximala skördar från odlingsområdena på kort sikt, vilket 
syns som stor andel odlad mark i landskapet, stora åkerskiften, bearbetning av åkermarken samt riklig 
användning av bekämpnings- och gödselmedel. Alla dessa faktorer har ett negativt samband med 
jordbruksnaturens mångfald (tabell 1).  
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Tabell 1. Sambanden mellan markanvändningen, produktionssätten, odlingsåtgärderna och landskapsdragen inom 
jordbruket och antalet arter och individer av växter, bin och humlor, fjärilar, fåglar och daggmaskar. Grön färg och ett 
plustecken beskriver ett positivt samband och gul färg och ett minustecken ett negativt samband. Ett starkt bevis på 
sambandet (++ eller - -) förutsätter att en klar majoritet av undersökningarna har pekat på ett samband med samma 
riktning. Begränsade bevis på samband (+ eller -) har observerats om det finns bevis endast i enskilda undersökningar eller 
om det finns många olikheter i undersökningsresultaten. I tabellen anges också om inget positivt eller negativt samband 
har observerats i undersökningarna (grå botten 0). Tomma rutor indikerar att sambandet inte har undersökts. 
Förkortningar som använts: AM = artmängd, BV = blomväxter, RI = riklighet. Tabellen baserar sig på uppgifterna i tabellerna 
1–14 i Naturpanelens rapport 1, där analysmetoderna och resultaten i litteraturöversikten beskrivs närmare. 

 
 

Växter 
Bin och 
humlor 

Fjärilar Fåglar Daggmask 

 
 AM BV RI AM RI AM RI AM RI AM RI 
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 Vårsäd 0 0 0 0 0 0 + + 0 + 

Höstsäd  0  0 0 0 0 - +  + 

Insektspollinerade grödor 0  + + 0 0     

Ängar  ++ ++ + + + + ++ ++ +  

Betesgång ++ 0 0 0 - - + +  + 

Slåtter ++  +  + -    0 

Vallar  +  0 + 0 0 ++ ++ 0 ++ 

Icke odlade arealer +  + + + + + ++ + + 
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Djurgårdar        + -   

Ekologisk produktion  ++ ++ ++ + ++ + ++ + 0 ++ 

Annat miljövänligt jordbruk + + + + 0 0   0 0 

Bearbetning av åker         - - 0 - 

Hög skördenivå på åkerskiftet -  0 0 - 0 0 -   

Användning av bekämpningsmedel -   -   -    

Gödsling (konstgödsel och 
organiskt gödsel) 

-  0    - - 0 + 

Grödornas mångfald    + 0 + 0 ++  + 

 Bon för honungsbin    -       

LA
N

D
SK

A
PS

D
R

A
G

 

Stora åkerskiften    -  - - +   

Dikes- och åkerrenar +  + ++ + + + + + + 

Blomsterremsor   + ++ + +     

Diken 0  0 0   ++ +   

Träd och buskar  -  + + - 0 + +   

Skogsdungar och trädgrupper  +      + 0   

Ökande avstånd till skogen 0  0 0 0 0 ++ +   

Stor andel odlad mark i landskapet -  0 - - - + -   

Stor andel skog i landskapet +  0 + + + 0 -   

Bebyggda områden -  0 + - 0 0 +   

Stort antal vägar i landskapet +   +   + -   

Stor andel vattendrag i landskapet   0 0 - 0  +   

Landskapets mångfald ++ + + + + ++ ++ +   

Mängden blommande 
näringsväxter 

  + ++ ++ ++     

Mängden näringsväxter för larver     + +     

Ö
V

R
IG

A
* Stor livsmiljöareal +  ++ ++ + +     

Restaurering av ängar + 0 + + - -     

Tid som förflutit från inrättandet ++   + ++ ++     

Vegetationens höjd 0  0 0 + +  ++   

* Dessa syftar på obrukade, öppna ytor i jordbrukslandskapet, såsom skyddskanter, obrukade ytor på åkermark (trädor) 
eller restaurerade naturbeten eller slåtterängar. 
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MILJÖMÅL OCH MATPRODUKTION KAN KOMBINERAS 

Den fråga som är viktig med tanke på främjandet av jordbrukets hållbarhet är hur åtgärder som främjar den 
biologiska mångfalden påverkar de övriga målen för jordbruket. Olika miljöinsatsers inverkan på mångfalds-, 
mark-, vattenskydds- och klimatmålen har utvärderats i flera tidigare forskningsprojekt18,43,44,65,66. Enligt 
undersökningar har insatser som främjar jordbruksnaturens mångfald i regel också en positiv inverkan på 
markens bördighet, vattenskyddet och klimatmålen. Exempelvis områden med växttäcke året runt eller under 
en längre tid främjar samtidigt den biologiska mångfalden, markens bördighet och kolbindningen i marken 
samt minskar urlakningen av näringsämnen till följd av erosion. Minskad diffus belastning från jordbruket 
främjar märkbart bland annat vattenskyddet i kustområdena och därmed den biologiska mångfalden, och 
insatserna medför ofta samtidigt fördelar även för kolbindningen10. 

En annan väsentlig fråga vid planeringen av miljöinsatser inom jordbruket är om en tillräckligt stor inhemsk 
matproduktion kan upprätthållas om en större del av åkerarealen används för insatser som främjar naturens 
mångfald i syfte att stoppa utarmningen av jordbruksnaturen. Hyvönen m.fl.7 bedömer på vilket sätt den 
nuvarande matproduktionen skulle kunna bibehållas i markanvändningsscenarier som främjar den biologiska 
mångfalden, där målen i EU:s biodiversitetsstrategi för jordbruksnaturens mångfald uppfylls till fullo (scenariet 
WAM2)7. Enligt bedömningen skulle det vara möjligt att bibehålla en matproduktion av nuvarande 
storleksklass trots att arealen för ekologisk produktion skulle ökas till 25 procent av Finlands åkerareal före 
2030 och cirka 28 procent av åkerarealen samtidigt skulle styras till att främja den biologiska mångfalden 
genom en ökad mängd trädor, mångfalds- och naturvårdsåkrar, icke odlad dikesareal och mångfaldsremsor. I 
scenariet antas konsumtionen av rött kött fortsätter minska såsom den gjort sedan 2018. 

Ekologisk produktion har positiva effekter på den biologiska mångfalden jämfört med konventionell 
produktion, men skördarna per areal är vanligtvis mindre än skördarna vid konventionell produktion. Vid 
ekologisk produktion används inte industriellt producerade gödselmedel, och utöver växter som lämpar sig 
som människoföda behövs därför även växter som binder kväve i marken – till exempel ärtväxter såsom klöver 
– om det inte finns tillgång till stallgödsel för gödslingen. Vid ekologisk djurproduktion krävs att djuren går på 
bete, och mjölkproduktionen hos mjölkkor som går på bete är lägre än mjölkproduktionen hos mjölkkor i 
lösdriftsladugårdar vid konventionell produktion. För att uppnå en viss produktionsnivå krävs därför en större 
markareal än vid konventionell produktion. Av den här anledningen har ekologisk produktion också kritiserats 
med avseende på den biologiska mångfalden – mångfaldseffekterna skulle kunna vara negativa, om behovet 
av större markareal skulle leda till röjning av ny åkerareal eller utläggning av produktionsinsatser, såsom import 
av utländskt foder. Att öka andelen ekologisk produktion till 25 procent av den totala åkerarealen i enlighet 
med målen i EU:s biodiversitetsstrategi39 har bedömts vara ambitiöst, men möjligt utan att det uppstår en 
konflikt i förhållande till matproduktionen eller andra åtgärder som främjar den biologiska mångfalden7. Inom 
den ekologiska produktionen skulle skördarna eventuellt kunna ökas till exempel genom bättre rådgivning 
(särskilt på gårdar som nyligen övergått till ekologisk produktion är skördarna små), utveckling av växtsorter 
som lämpar sig bättre för ekologisk produktion (de flesta sorter som används idag är bäst anpassade till 
konventionell odling) och bättre tillgång till organiska näringsämnen, särskilt i områden där tillgången till 
gödsel är dålig. Det är viktigt att granska den ekologiska produktionen som en del av livsmedelssystemet, 
eftersom ökad ekologisk produktion ger störst nytta som en del av hållbarhetsomställningen, där människorna 
ökar andelen vegetabiliska produkter i sin kost och där man minskar mängden matavfall och förbättrar 
jordbrukets produktivitet67. 

Det nuvarande antalet produktionsdjur kan inte bibehållas på ett hållbart sätt. I synnerhet svin- och 
fjäderfähushållningen samt delvis mjölkboskapsskötseln är starkt beroende av spannmål och annat kraftfoder, 
och produktionen av dem minskar den potentiella produktionsarealen för grödor som används som livsmedel, 
minskar den biologiska mångfalden, ökar utsläppen från jordbruket och är beroende av import, vilket 
försämrar försörjningsberedskapen i Finlands livsmedelssystem. Minskad import av djurfoder skulle också 
minska de negativa effekter som Finlands livsmedelssystem har på den biologiska mångfalden i de länder där 
fodret produceras. På gårdarna används årligen över en miljard kilogram spannmål som foder68. Dessutom 
använder foderindustrin årligen över hundra miljoner kilogram mer finländskt spannmål än livsmedels-
industrin (som foder och som livsmedel i genomsnitt 610 respektive 440 miljoner kilogram per år 2013–
2022)69. Antalet betesdjur och betesarealen har snabbt minskat i Finland. Till exempel minskade andelen 
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mjölkboskapsgårdar med betesgång från 87 procent till 72 procent mellan 2010 och 202070. Antalet djur på 
gårdar med betesgång är i genomsnitt lägre än på gårdar utan betesgång, så antalet betande djur i Finland är 
betydligt lägre än andelen gårdar med betesgång låter förstå71. En högre andel betande idisslande djur på bete 
gynnar mångfalden bland flera organismgrupper, framför allt ifall betandet allokeras till vårdbiotoper, eller 
ifall bete på åkermark kombineras med ytterligare åtgärder för att befrämja den biologiska mångfalden. 

När ändringar planeras ska även den sociala hållbarheten beaktas. Stora samhällsomvandlingar, såsom 
jordbrukets omställning, inverkar betydligt på landsbygdssamhällenas hållbarhet. Hållbarhetsomställningen är 
nödvändig för landsbygdens välfärd, men förändringarna kan också öka osäkerheten beträffande framtiden 
samt rädslan för att arbetet och andra omständigheter som är viktiga för jordbrukarnas kulturella identitet ska 
gå förlorade72. Att hotbilderna accentueras i förhållande till de möjligheter som omställningen skapar kan 
fungera som drivkraft för samhällets polarisering och försämra möjligheterna att genomföra en lyckad 
omställning72. 

För att den ekologiska omställningen inom jordbruket ska lyckas behövs incitament som förbättrar den sociala 
och ekologiska hållbarheten och som stödjer landsbygdssamhällena och garanterar en socialt rättvis fördelning 
av omställningens fördelar och nackdelar73. För att stärka den sociala hållbarheten bör man förutsätta att 
samhället involverar både den nya och gamla jordbrukargenerationen i miljöinsatserna74. Generations-
växlingen inom jordbruket är ett kritiskt skede med tanke på genomförandet av hållbarhetsomställningen. 
Jordbruks- och utbildningspolitiken bör därför stärka den yngre generationens möjligheter att tillägna sig nya 
och hållbarare odlingsmetoder och andra hållbara landsbygdsnäringar som ökar naturkapitalet75. Samtidigt 
som hållbarare produktionssätt tas i bruk måste livsmedelssystemet reformeras för att producenternas 
ställning, produktionsmöjligheterna och affärsverksamhetsmöjligheterna samt inkomstnivån ska förbättras47. 
Reformerna, ett erkännande av jordbrukarnas centrala roll och en bättre ställning för matproducenterna gör 
det också möjligt för producenterna att beakta den biologiska mångfalden i högre grad i sitt arbete. 

SYSTEMET FÖR JORDBRUKSSTÖD BEHÖVER REFORMERAS 

I och med EU-medlemskapet tog man i Finland i bruk ett miljöersättningssystem för jordbruket, där ett av de 
centrala målen är att bevara och främja den biologiska mångfalden i jordbruksområdena76,77. Den årliga 
ekonomiska satsningen på miljöersättning har varit stor och redan från början har ersättningen också utgjort 
en betydande del av jordbrukarnas inkomster44,78. Åtgärder inom miljöersättningen som varit framgångsrika i 
fråga om naturmålen har varit till exempel skötseln av vårdbiotoper79 samt naturvårdsåkrar80,81 och åkrar med 
mångfaldsväxter82. Många åtgärder har dock haft dåligt genomslag och ersättningssystemet har inte räckt till 
för att stoppa förlusten av biologisk mångfald i jordbruksområdena44. 

Målnivån för många jordbruksstödåtgärder som syftar till att förbättra miljöns tillstånd har varit för låg, vilket 
försämrar deras genomslag83. Till exempel borde kravet på växtföljd och minimijordtäcke förbättra markens 
bördighet. På basis av kravet på växtföljd ska ettåriga grödor bytas varje år på minst en tredjedel av gårdarnas 
åkerareal. Samma ettåriga gröda får odlas på samma åkerareal högst tre år i följd. Målnivån för kravet på 
växtföljd är så låg att den skulle uppfyllas på de flesta gårdarna även utan separat krav83. Kravet på 
minimijordtäcke förutsätter att en tredjedel av åkerarealen på gårdarna har växttäcke vintertid. Utöver äkta 
växttäcke godkänns även stubb, reducerad bearbetning och skördeavfall som växttäcke, vilket minskar 
kolbindningen i åkermarken jämfört med äkta växttäcke. 

Systemet för jordbruksstöd har utvecklats som en del av de utvecklingsprogram för jordbruket som justerats 
med cirka sex eller sju års mellanrum. Utvecklingsprogrammen för jordbruket innehåller strategier för 
utveckling av jordbrukspolitiken, som borde vara positiva med tanke på jordbrukets miljökonsekvenser och 
andra dimensioner av hållbarheten. Hållbarhetseffekterna förblir dock anspråkslösa på grund av strategiernas 
kortsiktighet, de ambitionslösa hållbarhetsmålen och de osmidiga åtgärdskraven47. De kortsiktiga reformerna 
av systemet för jordbruksstöd skapar osäkerhet för producenterna, som kan försvaga deras engagemang i 
åtgärder som främjar den biologiska mångfalden. Att involvera producenterna i det beslutsfattande som rör 
dem skulle däremot öka deras motivation att arbeta för att skydda den biologiska mångfalden84. Situationer 
där en kortsiktig ändring av stödvillkoren äventyrar både jordbrukarnas utkomst och uppnåendet av målen för 
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den biologiska mångfalden skulle kunna undvikas om stödvillkoren baserade sig på en omsorgsfullt planerad 
och långsiktig strategi för främjande av jordbruksnaturens mångfald. Strategin borde utarbetas tillsammans 
med relevanta intressentgrupper som ett nätverk med flera aktörer, där även producenterna deltar. 

Definitionen av den areal som berättigar till miljöersättning för skötsel av vårdbiotoper har nyligen förändrats 
bland annat så, att alla områden som är större än en ar, där växtligheten inte anses räcka till för utfodring av 
djur, utesluts från stödarealen för vårdbiotoper85. Vårdbiotopområdena består ofta av en mosaik av olika typer 
av biotoper och inbegriper områden med både frodigare och kargare växtlighet, ofta också bergiga områden. 
Det har visat sig, att den nuvarande tolkningen av växtbiomassans tillräcklighet för foder, tillsammans med 
tolkningen vi vilken mån bete gynnar biologisk mångfald på området eller inte, avgränsar vissa typer av 
vårdbiotoper samt restruarerade ytor utanför ersättningssystemet, vilket hotar den kontinuerliga skötseln på 
många ytor. Under innevarande avtalsperiod gäller inte ersättningen för cirka 17 procent av den 
vårdbiotopareal som granskats fram till våren 2024 som tidigare omfattades av stödet86. En del av ytorna som 
fallit utanför ersättningssystemet har gjort det av ekologiska orsaker, t.ex. baserat på otillräckliga naturvärden 
eller bristfällande hävd86. I och med att stödet för områdena har splittrats och minskats verkar den förändrade 
tolkningen av ersättningsvilkoren ha försämrat jordbrukarnas förtroende för stödsystemet och medfört att 
även annan areal har avlägsnats än den som inte längre omfattas av skötseln på grund av den nya tolkningen 
av villkoren87. Fastän det kan ha funnits ett behov av att förstärka ersättningsmottagarnas rättvisa ställning 
med hjälp av tydliga och enhetliga avgränsningar, har ändringen lett till en försämrad situation för den 
biologiska mångfalden, vilket strider mot stödets syfte. Målet för Helmi-programmet är att öka den skötta 
vårdbiotoparealen i Finland med 18 000 hektar fram till 2030 jämfört med situationen 2019. Inom ramen för 
programmet har den skötta vårdbiotoparealen ökat med 3 063 hektar fram till utgången av 202388. År 2023 
ansöktes om avtal om skötsel av jordbruksnaturen och landskapet för sammanlagt 31 757 hektar86. I 
jämförelse berördes 33 000 hektar av ersättningsavtal år 2019. Om 17 procent av arealen, såsom hittills varit 
fallet, inte längre omfattas av stödet då inspektionen av vårdbiotoper framskrider, innebär det att cirka 5 400 
hektar tidigare skötta vårdbiotoper faller utanför stödet på grund av de förändrade ersättningsvillkoren. 
Miljöersättningarna inom jordbruket är det huvudsakliga sättet att trygga kontinuiteten i skötseln av 
vårdbiotoper som restaurerats inom ramen för Helmi-programmet. Därför försvårar skärpningen av villkoren 
för miljöersättning också uppnåendet av målen i Helmi-programmet. 

För att göra det möjligt för hotade arter att klara sig ska målet, utöver arealmålet, vara att förbättra kvaliteten 

på vårdbiotoperna. Den ekologiska kvaliteten på de vårdbiotoper som skötts under de senaste årtiondena har 

försämrats kraftigt till exempel på grund av eutrofiering11,20. I det finländska miljöersättningssystemet finns för 

närvarande ett principiellt incitament för att stödja en hög kvalitet på vårdbiotoperna, eftersom vårdbiotoper 

som klassats som nationellt eller regionalt värdefulla har rätt till en högre skötselersättning per hektar än andra 

vårdbiotoper. Dessutom är det möjligt att ansöka om ett-åriga kontraskt för röjning av sly ,buskar och träd. 

Systemet har dock inte kunnat hålla uppe kvaliteten på vårdbiotoperna i tillräcklig utsträckning. På speciellt 

värdefulla vårdbiotoper har man utöver miljöersättningsavtal infört tilläggsåtgärder för att t.ex. skydda hotade 

arter. Den nya tolkningen av ersättningsvilkoren möjligggör inte längre detta sätt att öka habitatkvalitet, och 

t.ex. de framtiden gällande skötseln av de kvarvarande lövängarna oviss87. Även lokalens läge kan medföra 

ytterligare utmaningar för skötsel och behovet av ersättningar för att täcka kostnaderna, till exempel i 

skärgårdsförhållanden. Den ersättning som finns tillgänglig för röjning av träd och buskar är också relativt lågt 

ifall röjningsbehovet är omfattande. Kvalitetsförbättringen av vårdbiotoper kan lyckas till exempel genom att 

man utvecklar ett resultatbaserat ersättningssystem för skötsel av vårdbiotoper som lämpar sig för finländska 

förhållanden89. Numera betalas ersättning till exempel inte för en vårdbiotopareal som inte betas i syfte att 

skydda någon hotad art. I det resultatbaserade ersättningssystemet skulle ersättning betalas för förbättring av 

livsmiljön för en hotad art, varvid markägaren skulle belönas och inte straffas ekonomiskt för uppfyllande av 

naturmålen i ersättningssystemet. Även affärsverksamhet som främjar skötsel av vårdbiotoper, såsom 

produktion av naturbeteskött, bör utvecklas. I Sverige hade produktionen av naturbeteskött ökat de skötta 

vårdbiotopernas areal med 40 000 hektar fram till 201290. 

Arbetet för att bevara betande lantraser främjar betesgången på vårdbiotoper84. Från och med början av 2025 
kommer en gräns för inavel att införas i villkoren för stödet för lantraskor91. Gränsen har utformats så att den 
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äventyrar bevarandet av rasernas mångfald och producenternas utkomst och därmed också framtiden för 
vårdbiotoper som betas av lantraskor genom att ett betydande antal avelsdjur faller utanför stödet. Avelsdjur 
som överskrider gränsen för inavel faller omedelbart utanför stödet, vilket sannolikt kommer att innebära en 
snabb minskning av antalet lantraskor. Målet för villkoret är bra, men man bör reservera en tillräckligt lång 
övergångstid för att det inte ska leda till en okontrollerad minskning av den genetiska mångfalden. 

NATURPANELENS REKOMMENDATIONER FÖR ATT FÖRBÄTTRA 
JORDBRUKSNATURENS TILLSTÅND 

Biodiversiteten i jordbrukslandskapen kan befrämjas med flera olika stödåtgärder som ökar på ytan av 
livsmiljöer och föbättrar kvaliteten i dessa. Naturpanelens rekommendatrioner kan beaktas under följande 
gång då CAP-stödet som helhet omarbetas (2008), eller efter en kortare övergångstid för att beakta en socialt 
rättvis övergång till nya eller förändrade ersättningsformer. 

Öka mängden livsmiljöer som främjar den biologiska mångfalden 

Ängar och andra vårdbiotoper samt åkerarealer som inte odlas, dvs. trädor, skyddszoner och naturvårdsåkrar 
och åkrar med mångfaldsväxter, har stor betydelse för den biologiska mångfalden. Utan en betydande ökning 
av vårdbiotoparealen går det inte att vända den negativa trenden i fråga om jordbruksnaturens mångfald, 
eftersom största delen av de hotade arterna i jordbruksmiljön är beroende av vårdbiotoper. Arealmålen i 
Naturpanelens åtgärdsrekommendationer för att öka mängden livsmiljöer har sammanställts i tabell 2. 

Dessutom bör en större andel av CAP-stödet styras till att stödja produktionssätt som främjar den biologiska 
mångfalden, såsom ekologisk produktion. Fördelarna med ekologisk produktion för den biologiska mångfalden 
är störst i åkerdominerade områden, och därför är det klokt att öka den ekologiska produktionen särskilt i 
Finlands västra och södra delar. Enligt EU:s biodiversitetsstrategi ska minst 10 procent av jordbruksarealen ha 
landskapselement som gynnar en hög biologisk mångfald år 203039. Många landskapselement som gynnar 
mångfalden, såsom vägrenar, ingår för närvarande inte i Finlands CAP-plan och de bör inkluderas i planen. I 
Finland stödjer man ökning av åkerskiftenas storlek genom täckdikning, vilket ytterligare minskar antalet 
dikesrenar som är viktiga för många arter, gör landskapet ensidigare samt ökar risken för skadegörare. Stödet 
för täckdikning kan anses vara skadligt för den biologiska mångfalden och man bör överväga att slopa det så 
att man inte hamnar i en situation där man å ena sidan stödjer avlägsnandet av dikesrenar och å andra sidan 
stödjer skapandet av mångfaldsremsor för att ersätta den förlorade dikesarealen. 

Producenterna bör få mer inflytande i utvecklingen av sin verksamhet så att de, om de så vill, i högre grad än 
i nuläget kan satsa på att gynna den biologiska mångfalden och producera ekosystemtjänster vid sidan av 
matproduktionen. De insatser som främjar jordbruksnaturens mångfald ska dessutom fungera som ett stöd 
för producenternas ekonomiska försörjning. 

Naturpanelens rekommendationer: 

• Öka andelen icke odlad åkerareal av den totala åkerarealen. Den icke odlade åkerarealen kan till 
och med fördubblas utan att den nuvarande matproduktionen äventyras. Maximimängden icke 
odlad åkerareal per jordbrukare bör avlägsnas från stödsystemet så att jordbrukarna, om de så 
önskar, får fokusera på att producera ekosystemtjänster genom att lägga en större del av sina 
åkrar i träda. 

• Stoppa ökningen av hotade arter genom att öka arealen av vårdbiotoper till 60 000 hektar. De nya 
tolkningarna berörande ersättningsduglig betesareal, slopandet av områden med låg foder-
produktion från ersättningen för vårdbiotoper, samt övriga förändringar i ersättningsvilkoren 
äventyrar i allvarlig grad ökningen av vårdbiotoparealen som sköts med miljöersättning i Finland, 
och de skärpta ersättningsvillkoren är inte ekologiskt ändamålsenliga.  
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Tabell 2. Arealmålen för de åtgärder som Naturpanelen rekommenderar för att främja jordbruksnaturens mångfald fram 
till 2030. Arealmålet för vårdbiotoper för 2030 grundar sig på resultaten från hotbedömningen av naturtyperna i Finland11. 
Målet för ekologisk produktion för 2030 grundar sig på EU:s biodiversitetsstrategi39. Arealmålen för åkermark och 
situationsinformationen för 2022 grundar sig på den jordbruksutredning (scenario WAM2) som Hyvönen m.fl.7 gjort, där 
målen också har bedömts vara genomförbara med tanke på matproduktionens tillräcklighet. 

Åtgärd Situationen 2022 
Naturpanelens 
mål för 2030 

Öka andelen 
mångfaldsområden som 
inte odlas 

Naturvårdsvallar 53 000 hektar 230 000 hektar   

Mångfaldsväxter 24 000 hektar 80 000 hektar 

Skyddszoner 43 000 hektar 60 000 hektar 

Markförbättrande växter 3 000 hektar 100 000 hektar 

Gröngödslingsvallar 16 000 hektar 60 000 hektar 

Öka andelen småskaliga 
landskapselement 

Öppna diken 92 000 kilometer  100 000 kilometer 

Dikes- och åkerrenar 40 000 hektar 90 000 hektar 

Skyddsremsor 7 000 hektar 7 000 hektar 

Blomsterremsor under 2 000 hektar* 28 000 hektar 

Mångfaldsområden som inte odlas och småskaliga 
landskapselement på åkermark sammanlagt** 

188 000 hektar 
(8 procent av 
åkerarealen) 

655 000 hektar 
(28 procent av 
åkerarealen) 

Öka landskapets 
mångfald genom att 
diversifiera grödorna 

Fånggrödor 121 000 hektar 400 000 hektar 

Odlade betesmarker 51 000 hektar 80 000 hektar 

Oljeväxter 44 000 hektar 70 000 hektar 

Baljväxter 46 000 hektar 80 000 hektar 

Växter för pollinerande 
insekter 

106 000 hektar 210 000 hektar 

Sammanlagt 
368 000 hektar 
(16 procent av 
åkerarealen) 

840 000 hektar 
(37 procent av 
åkerarealen) 

Öka vårdbiotopernas areal 33 000 hektar 60 000 hektar 

Öka andelen ekologisk produktion 
15 procent av 
åkerarealen 

25 procent 
av åkerarealen 

* I nuläget finns det få blomsterremsor, sannolikt under 2 000 hektar, men deras exakta areal är inte känd. 

** Inbegriper inte de öppna dikenas kilometerantal. 
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• Öka den ekologiska produktionen särskilt i åkerdominerade områden. Målet är att öka den 

ekologiska produktionens andel från nuvarande 15 procent till 25 procent av den totala åkera-

realen i enlighet med EU:s biodiversitetsstrategi. Ett mångsidigt urval av metoder bör användas 

för att stödja en ökad efterfrågan på ekologiska produkter. Dessa skulle kunna vara en tidsbunden 

mervärdesskattefri period för ekologisk produktion samt att offentliga aktörer föregår med gott 

exempel i fråga om att öka användningen av ekologiska produkter. 

• Öka landskapselementen som främjar den biologiska mångfalden. För att uppnå målarealen för 
åkerrenar och andra permanenta mångfaldsremsor bör en ny stödåtgärd inrättas som förpliktar 
gårdar som får miljöersättning att anlägga permanenta icke odlade mångfaldsremsor vid 
åkerkanterna mot adekvat ersättning. Måluppfyllelsen skulle dessutom främjas av att 
skyddsremsornas bredd utökades från nuvarande tre meter. slopandet av stödet för täckdikning 
kunde övervägas som ett stöd som minskar den biologiska mångfalden. Bevarandet av buskar och 
enskilda träd i jordbrukslandskapen bör ökas. 

Förbättra kvaliteten på jordbruksmiljöerna 

Största delen av medlen inom jordbrukspolitiken är bundna till ersättningar som upprätthåller den odlade 
markarealen, men som på grund av höga produktionsnivåer inte säkerställer markens bördighet eller 
upprätthåller den biologiska mångfalden. 

Jordbruksproduktionens specialisering och den regionala koncentrationen av produktionsinriktningarna 
inverkar negativt på jordbrukslandskapens mångfald och produktionssäkerhet, och därför vore det viktigt att 
diversifiera produktionen. För att främja jordbruksnaturens mångfald behövs ökad betesgång och samtidigt 
ett minskat totalantal produktionsdjur. Tyngdpunkten i den finländska husdjursproduktionen borde flyttas från 
ökade produktionsmängder till ökad hållbarhet, vilket skulle vara möjligt till exempel genom ökad andel 
ekologiska produkter och naturbetesprodukter. 

En strategi för främjande av jordbruksnaturens mångfald vore nödvändig för att förbättra långsiktigheten i de 
jordbrukspolitiska målen och åtgärderna. I och med ökad långsiktighet i strategin skulle större tilltro till 
kontinuiteten i målen och de stöd som främjar uppnåendet av dem göra det möjligt för producenterna att 
fokusera på att främja den biologiska mångfalden. 

Naturpanelens rekommendationer: 

• Förbättra den ekologiska kvaliteten på icke odlade åkerarealer och vårdbiotoper med resultat-
baserat stöd. I Finland borde man utveckla en resultatbaserad stödform för främjande av den 
biologiska mångfalden, vars mål är ekologiska och medlen för att uppnå målen är flexibla och 
möjliggör regional inriktning. Naturvårdsåtgärderna bör anpassas från fall till fall utifrån den 
ekologiska förståelsen med beaktande av olika objekts och arters varierande behov. 

• Fastställa ersättningsvillkoren för avtal om skötsel av jordbruksnaturen och landskapet utifrån 
ekologiska faktorer. För att omdefiniera ersättningsvillkoren ska en sektorsövergripande 
arbetsgrupp inrättas mellan intressentgrupperna, där producenterna, forskarna, de väsentliga 
tjänstemännen och de instanser som ansvarar för övervakningen är representerade. 
Arbetsgruppens mål är att sätta den ekologiska förståelsen och produktionens realiteter i centrum 
för processen för utvärdering av avtalen om skötsel av jordbruksnaturen och landskapet.  Den 
nationella koordineringsgruppen för skötsel av vårdbiotoper kunde få i uppgift att befrämja detta 
mål. 

• Öka växtföljdernas, grödornas och produktionsdjurens mångfald. Växtföljderna bör göras mång-
sidigare så att jordbrukslandskapens mångfald ökar och markens bördighet inte försämras 
ytterligare. Kravet på växtföljd bör gälla en större andel av odlingsarealen för ettåriga grödor än 
den nuvarande tredjedelen. För att främja grödornas och produktionsdjurens mångfald ska en 
långsiktig strategi jämte åtgärder utarbetas. I strategiarbetet ska ett omfattande forskningsbaserat 
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kunskapsunderlag kombineras med producenternas sakkunskap om det praktiska genomförandet 
av jordbruksåtgärderna. 

• Minska användningen av kemiska bekämpningsmedel och de risker de medför samt användningen 
av i snitt skadligare bekämpningsmedel med 50 procent fram till 2030 i enlighet med EU:s 
biodiversitetsstrategi. 

• Införa skyldighet till betesgång med en skälig övergångstid som beaktar socioekonomisk 
hållbarhet. Betesgången och nyttan av den skulle kunna ökas betydligt genom att man ålägger 
boskaps- och fårgårdarna att låta djuren beta en del av året för att få djurstöd. Naturbete som 
främjar skötseln av vårdbiotoper bör göras mer lockande genom stödåtgärder som gör det till ett 
ekonomiskt konkurrenskraftigt alternativ till åkerbete. 

• Vända den negativa utvecklingen av markens ekologiska tillstånd och bördighet. Målnivån för de 
åtgärder för förbättring av markens tillstånd som ingår i villkorligheten i CAP-planen – såsom 
kravet på växtföljd och minimijordtäcke – bör höjas för att den negativa utvecklingen av 
organismernas mångfald, kollagret och bördigheten i åkermarken ska kunna vändas. Dessutom 
borde incitamenten för frivilliga insatser som förbättrar markens skick och den biologiska 
mångfalden, såsom gröngödslingsvallar, mångfaldsväxter, fånggrödor samt återvinning av 
näringsämnen och organiska ämnen, vara effektivare. Det klokt för Finland att i syfte att förbättra 
markens ekologiska tillstånd stödja EU:s lagförslag om övervakning av markhälsan och tillämpa det 
på ett sätt som är lämpligt med tanke på Finlands regionala förhållanden i både jord- och 
skogsbruksområden. 

Stödja affärsverksamhet som ökar jordbruksnaturens mångfald 

Stödet för jordbruksnaturens mångfald ska vara ekonomiskt attraktivt för producenterna. Ekonomiska 
incitament bör styras till produkter som upprätthåller den biologiska mångfalden och å andra sidan bör stödet 
för produkter som inverkar negativt på mångfalden minskas. Ett högre producentpris för produktionssätt som 
stödjer den biologiska mångfalden jämfört med konventionell produktion skulle vara ett viktigt incitament för 
jordbrukarna och förbättra möjligheterna att uppnå naturmålen. Goda exempel på ekonomiska incitament för 
att åstadkomma positiva natureffekter är det betestillägg på mjölkpriset som Valio betalar till producenterna 
samt oberoende certifieringar (ekologiskt, naturbeteskött, Welfare Quality och ELVI), som förutsätter bland 
annat att boskap får gå på bete. 

Åtgärder som främjar jordbruksnaturens mångfald ska också beakta livsmedelskedjans övergripande 
hållbarhet. Ökad mångfald i jordbrukslandskapen kräver att gårdarnas och produktionssättens mångfald 
främjas. Inom livsmedelsbranschen har makten koncentrerats till en liten grupp stora aktörer som har ett stort 
inflytande på producenternas verksamhet genom att de kan slå fast producentpriserna och avtals-
produktionen47. Jordbrukarnas möjligheter att påverka sin verksamhet så att det lokala ekosystemets behov 
beaktas bör främjas. En minskad specialisering av gårdarna och områdena i syfte att öka variationen på 
landskapsnivå kräver att ekonomiska incitament riktas till små och lokala aktörer inom livsmedelsbranschen47. 
Utöver staten är det viktigt att också livsmedelsindustrin, affärerna, restaurangerna och kommunernas 
måltidstjänster uppmuntrar både jordbrukare och konsumenter till ansvarsfulla val. Korta livsmedelskedjor, 
såsom förädling och direktförsäljning av livsmedel på gårdarna eller i närheten av dem, bör främjas. 

Efterfrågan på livsmedel bör styras i en riktning som kräver mindre odlingsareal genom att man uppmuntrar 
till ökad konsumtion av vegetabiliska produkter och till mindre och hållbarare konsumtion av animaliska 
produkter. Förutom naturen gynnar en växtbaserad kost även människornas välbefinnande, och till exempel 
Institutet för hälsa och välfärd rekommenderar att man stödjer en växtbaserad kost92. Genom att främja 
produktionen och marknadsföringen av naturbeteskött kan man förbättra tillståndet för utrotningshotade 
vårdbiotoper och arterna i dem, eftersom certifikatet för naturbeteskött är Finlands enda certifikat som stödjer 
vårdbiotoperna. Vid produktion av naturbeteskött förutsätts, till skillnad från andra produktionssätt, dessutom 
att djurfodret är inhemskt, vilket ökar självförsörjningsgraden hos den producerade maten. Vissa djurraser, 
såsom lantraser, lämpar sig särskilt väl för naturbete och därför är det klokt att stödja uppfödning av dem. 
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Naturpanelens rekommendationer: 

• Främja möjligheterna att producera växtbaserade livsmedel och öka deras andel i kosten i enlighet 
med näringsrekommendationerna. Odlingen av baljväxter ökas i Finland och produkter av 
animaliskt ursprung i kosten ersätts med baljväxter. Livsmedelsindustrins och handelns roll när det 
gäller att öka produktionen och efterfrågan på växtbaserade livsmedel bör stärkas. Man främjar 
en förändring av kostvanorna genom marknadsföring, genom att underlätta för konsumenterna 
att göra hållbara livsmedelsval i matbutiker och restauranger samt genom att sänka prisnivån på 
vegetabiliska produkter. Ett konkret sätt att sänka priset är till exempel att tillfälligt slopa 
mervärdesskattesatsen eller att sänka den till en lägre nivå än för andra livsmedel. 

• Skapa incitament för produktion och marknadsföring av naturbeteskött och lantraser. 
Naturbeteskött samt kött, mjölk och ull från lantraser bör göras mer kända för att öka 
konsumenternas betalningsvilja för hållbart producerade specialprodukter. 

• Förbättra lönsamheten i produktionen av produkter som ökar den biologiska mångfalden och 
främja sanningsenligheten i kommunikationen. Transparenta certifieringsgrunder, produktion-
skedjor och produktionsprocesser behövs för att förbättra marknadsföringens tillförlitlighet och 
sanningsenlighet. 

• Förbättra tillgången till inhemska utsädesblandningar med mångfaldsväxter. Ett program bör 
inrättas för inhemsk produktion av frön som behövs för att anlägga blomsterremsor och 
mångfaldsåkrar. Målet är att utveckla affärsverksamhet som bidrar till att öka användningen av 
naturliga växtarter, ökar sannolikheten för lyckad odling av mångfaldsväxter samt minskar 
importberoendet och risken för spridning av invasiva främmande arter. Ett långsiktigt mål bör vara 
självförsörjning i produktionen av inhemska utsädesblandningar. 

• Utveckla skötseln av ängsområden utanför jordbruket. Även ängslika områden utanför 
jordbruksproduktionen, såsom solkraftparker, vägkanter och elledningar, skulle kunna skötas på 
samma sätt som vårdbiotoper så att naturvärdena bevaras. Långvarig skötsel av objekten är viktig 
för att en högklassig livsmiljö ska uppstå. I takt med att behovet av att återställa och vårda ängar 
ökar måste man utveckla och stödja affärsverksamhet som erbjuder landskapsvårdstjänster. 

Öka och förmedla informationen om jordbruksnaturens mångfald 

En effektiv förankring av de politiska åtgärder som förbättrar jordbruksnaturens tillstånd förutsätter att 
information om jordbruksnaturens mångfald görs tillgänglig för alla befolkningsgrupper samt att kvaliteten på 
rådgivningen och övervakningen förbättras kontinuerligt. Kunskap om betydelsen av biologisk mångfald och 
naturvård ska också ingå i yrkesutbildningen för jordbrukare och andra aktörer som arbetar med jordbruk, 
eftersom jordbrukarnas kunskaper och attityder i sista hand är avgörande när det gäller att värna den 
biologiska mångfalden på jordbruksmark. Dessutom stärker en mer omfattande kommunikation till 
allmänheten producenternas, andra livsmedelsaktörers och konsumenternas medvetenhet om 
jordbruksnaturens mångfald och de åtgärder som främjar den samt deras betydelse för den finländska 
livsmedelsproduktionen. Transparensen gentemot konsumenterna när det gäller produktionens konsekvenser 
för den biologiska mångfalden borde ökas med hjälp av lagstiftning. 

Naturpanelens rekommendationer: 

• Öka förståelsen för den biologiska mångfalden och de ekosystemtjänster som naturen producerar 
hos de myndigheter som ansvarar för rådgivningen inom och övervakningen av jordbruket. Den 
biologiska mångfaldens fördelar, såsom pollinering, biologisk bekämpning, jordmånens 
produktivitet, kolbindning och vattenhantering, ska lyftas fram på bred front i rådgivningen och 
övervakningen. Regionala särdrag inom jordbruket och deras inverkan på de åtgärder som bäst 
främjar den biologiska mångfalden ska likaså beaktas i rådgivningen och övervakningen. 

• Stärka kunskapen om biologiska mångfald i läroplanerna för utbildningen inom lantbruks-
branschen. Läroplanerna bör innehålla undervisning i skötsel av jordbruksnaturen på olika 
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utbildningsnivåer. Lärarnas färdigheter att undervisa om biologisk mångfald stärks på olika 
utbildningsnivåer. 

• Informera om jordbrukets inverkan på mångfalden och om sambanden mellan jordbruksnaturens 
mångfald, matproduktionen och människornas välbefinnande. Konsumenterna ska informeras 
tydligt, kunskapsbaserat och transparent om hur olika produktionssätt, produktionsinriktningar 
och jordbruksmetoder påverkar naturen. Man bör stödja konsumtionsval som främjar jordbruks-
naturens mångfald samt övergången till en växtbaserad kost genom information. 

• Säkerställa genom rådgivning att långvariga trädor med potential för utveckling av ett mångsidigt 
ängsartbestånd lämnas obeskogade. Beskogning av trädor, som fått stöd i Finland, kan stå i strid 
med skyddet av jordbruksnaturen. I synnerhet långvariga och lågproduktiva trädor som är viktiga 
för ängsarterna ska inte beskogas. 

• Upprätthålla och stärka uppföljningen av jordbruksnaturens mångfald för att utvärdera effekterna 
av de vidtagna åtgärderna. Minskningen av finansieringen av uppföljningarna bör stoppas för att 
uppföljningsnätverken inte ska krympa och kvaliteten på uppföljningsmaterialet inte ska 
försämras.  
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