-
£y

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

MAATALOUSALUEIDEN LUONNON
MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMISEN
KEINOT JA HYODYT SUOMESSA

Luontopaneelin yhteenveto ja suositukset luontopolitiikan suunnittelun ja paatoksenteon tueksi

Aleksi Lehikoinen, Juha Aalto, Christoffer Bostrom, Johan Ekroos, Irina Herzon,
Kari Hyytidginen, Simo Hayrynen, Jaana Jarva, Jukka Jokimaki, Anna-Kaisa
Kosenius, Janne S. Kotiaho, Mikko Kuussaari, llona Laine, Heikki Mykra, Tiina
Onkila, Tiina Paloniitty, Minna Pappila, Outi Silfverberg, llari E. Saaksjarvi, Lj
Ann Wolff ja Susu Rytteri

SUOMEN LUONTOPANEELIN JULKAISUJA 2A/2024
RAPORTIN YHTEENVETO

Suomen Luontopaneeli on riippumaton lakisaateinen tiedepaneeli, joka tukee luontopolitiikan suunnittelua ja
paatoksentekoa. Luontopaneelin kannanotot ja raportit perustuvat tieteelliseen ndytt66n ja monialaiseen asiantuntemukseen.



Yar
&)

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

© Suomen Luontopaneeli

Suomen Luontopaneelin julkaisuja 2A/2024

Raportin yhteenveto

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden edistdmisen keinot ja hyddyt Suomessa

Tekijat:

Aleksi Lehikoinen (Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus), Juha Aalto (limatieteen laitos),
Christoffer Bostrom (Ado Akademi), Johan Ekroos (Helsingin yliopisto), Irina Herzon (Helsingin yliopisto),
Kari Hyytidginen (Helsingin yliopisto), Simo Hayrynen (Itd-Suomen yliopisto), Jaana Jarva (Geologian
tutkimuskeskus), Jukka Jokiméki (Lapin yliopisto), Janne S. Kotiaho (Jyvaskylan yliopisto), Mikko
Kuussaari (Suomen ymparistokeskus), Anna-Kaisa Kosenius (Helsingin yliopisto), llona Laine (Suomen
ymparistokeskus), Heikki Mykra (Suomen ymparistokeskus), Tiina Onkila (Jyvaskylan yliopisto), Tiina
Paloniitty (Helsingin yliopisto), Minna Pappila (Suomen ymparistoksekus), Outi Silfverberg (Suomen
ymparistokeskus), llari E. Sdaksjarvi (Turun yliopisto), Lili-Ann Wolff (Helsingin yliopisto) ja Susu Rytteri
(Suomen ymparistokeskus)

Toimitussihteeri: Sanna Autere

ISSN: 2737-0062

DOI: [lisatadan myohemmin]

Viittausohje:

Lehikoinen, A., Aalto, J., Bostrom, C., Ekroos, J., Herzon, ., Hyytidinen, K., Hayrynen, S., Jarva, J.,
Jokimaki, J., Kotiaho, J. S., Kuussaari, M., Kosenius, A.-K., Laine, I., Mykra, H., Onkila, T., Paloniitty, T.,
Pappila, M., Silfverberg, O., Sadksjarvi, I.E., Wolff, L.-A. ja Rytteri, S. 2024. Maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden edistamisen keinot ja hyodyt Suomessa. Luontopaneelin yhteenveto ja suositukset
luontopolitiikan suunnittelun ja paatoksenteon tueksi. Suomen Luontopaneelin julkaisuja 2A/2024.

Suomen Luontopaneeli on riippumaton asiantuntijaelin, joka tukee luontopolitiikan suunnittelua ja
padtoksentekoa. Luontopaneelin rooli ja tehtavat on kirjattu luonnonsuojelulakiin. Luontopaneelin
kannanotot ja raportit perustuvat tieteelliseen nayttoon ja monialaiseen asiantuntemukseen.

www.luontopaneeli.fi

X @luontopaneeli

MAATALOUSALUEIDEN LUONNON MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMISEN KEINOT JA HYODYT SUOMESSA


https://luontopaneeli.fi/
https://luontopaneeli.fi/
https://luontopaneeli.fi/

Yar
&)

SUOMEN

LUONTO

PANEELI
SISALLYS
6] 4T - 1 o 4
Maatalousluonnon MoNIMUOtOISUUS SUOMESSA ....cceeererrrerrreeeeeeeeemeeemmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4
Mitd hy6tya on maatalousluonnon moniMuotoiSUUAESta? ..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessesssssssessssssssssnnes 5
Avainasemassa viljelemattomat alueet, luomutuotanto ja maiseman monimuotoisuus ..........cccceeeeeeennnnnne 9
Ymparistotavoitteet ja ruoantuotanto voidaan yhdistdd .........cccceviiiiiiinininiiniinnnnnnnnnnn. 11
Maataloustukijarjestelman uudistamistarPeet ........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeessesssss.—.——.. 12
Luontopaneelin suositukset maatalousluonnon tilan parantamiseksi.......cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennenneennnnes 14
I =T N 20

MAATALOUSALUEIDEN LUONNON MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMISEN KEINOT JA HYODYT SUOMESSA 3



Y o
&

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

JOHDANTO

Tassa paatoksentekijoille suunnatussa yhteenvedossa Suomen Luontopaneeli esittaa kattavan kuvan Suomen
maatalousalueiden luonnon monimuotoisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Yhteenveto perustuu
Luontopaneelin raporttiin “Maatalousluonnon monimuotoisuutta edistavat ja heikentévat tekijat Suomessa”?.
Raportin keskeinen tavoite on lisdtd ymmarrystd siitd, milld maataloustoimilla ja maatalouden
maankdyttomuodoilla luonnon monimuotoisuutta voidaan parhaiten edistdd, ja millaista politiikkaohjausta
ndiden toimien toteuttamiseen tarvitaan. Selvityksen pohjalta esitetdan tutkittuun tietoon pohjautuvia
suosituksia paatoksenteon tueksi. Suositukset koskevat erityisesti luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden
elinymparistdjen maaran lisdamista ja laadun parantamista maatalouspolitiikan keinoin. Lisaksi esitetdan
suosituksia maatalousluonnon monimuotoisuutta tukevan liikketoiminnan edistdamiseen ja maatalousluonnon
monimuotoisuuteen liittyvan tiedon lisadmiseen ja valittamiseen.

Luontopaneelin raportissa kdyddan systemaattisesti ldpi 318 vertaisarvioidun maatalousluonnon moni-
muotoisuutta kasittelevan tutkimusjulkaisun tulokset Suomesta, Ruotsista ja Baltiasta, joissa maanviljelyn
kdytannot ja olosuhteet ovat samantyyppisid. Raportissa tarkastellaan maankdyton, viljelytapojen seka
maatalousmaisemien vaikutuksia maatalousluonnon monimuotoisuuteen. Tutkimustietoa on keratty viidesta
verrattain hyvin tutkitusta lajiryhmasta: kasveista (106 artikkelia), mesipistidisista (51), perhosista (62),
linnuista (81) ja lieroista (19). Nama lajiryhmat valittiin tarkastelun kohteeksi, koska ne poikkeavat toisistaan
elinkierroltaan ja elinymparistovaatimuksiltaan ja niiden kautta saadaan kattava kasitys maatalousluonnon
monimuotoisuudesta.

MAATALOUSLUONNON MONIMUOTOISUUS SUOMESSA

Ruoan tuottaminen on valttaméatonta. Maatalous on kuitenkin yksi maailmanlaajuisen luontokadon
tarkeimmistd syista, silld se on korvannut laajoilla alueilla luonnonympéristdja2. Nykyisin maatalousalueet
peittdvat noin 38 prosenttia maapallon maapinta-alasta®. Maatalouden harjoittamisen tavoissa, mittakaavassa
ja vaikutuksissa luonnon monimuotoisuuteen on kuitenkin suuria alueellisia eroja*®. Suomen maapinta-alasta
on peltokdytdssa noin seitseman prosenttia’, mikd on selvasti pienempi osuus kuin keskim&arin muualla
Euroopassa. Useissa Keski-Euroopan maissa maatalouden kaytossa on jopa yli puolet maapinta-alasta, ja
yhtendiset viljelyaukeat ovat keskim&arin huomattavasti suurempia kuin Suomessa®. Suomessa yhteenlaskettu
peltopinta-ala — 2,3 miljoonaa hehtaaria — on kuitenkin yhté suuri kuin esimerkiksi Hollannissa. Maatalous
vaikuttaa luonnon tilaan myéds maatalousalueiden ulkopuolella, muun muassa rehevdittden vesistdja>1°.

Perinteinen maatalous synnytti runsaasti avoimia puoliluonnontilaisia elinymparistoja. Naita elinymparistoja
kutsutaan nykyadn perinnebiotoopeiksi. Perinnebiotoopit ovat metsien ohella maamme uhanalaisimpia
luontotyyppeja: perinnebiotooppien 42 luontotyypistd 40 kuuluu ddrimmadisen uhanalaisten ja loput kaksi
erittdin uhanalaisten luokkaan®. Useimpien perinnebiotooppiluontotyyppien pinta-ala on vdhentynyt yli 90
prosenttia viimeisten 50 vuoden aikana. Perinteisen maatalouden myo6ta esimerkiksi niitetyille ja karjan
laiduntamille avoimille perinnebiotoopeille levisi lajeja, jotka muodostivat oman runsaan elidyhteisdnsa*®*3.
Monet lajit ovat |0ytdneet maatalousalueilta korvaavia elinympadristoja, kun ihmistoiminta on havittanyt niiden
alkuperdiset elinympadristot. Peltolinnuista esimerkiksi kuovi ja kiuru ovat pesineet alun perin Eteld- ja Keski-
Suomessa avoimilla soilla, joiden laajamittaisen ojittamisen seurauksena ne ovat joutuneet etsimaan korvaavia
elinympérist6ja maatalousmailtal®.

Maatalouden ja maatalousymparistdéjen muutos on 1900-luvun jalkipuoliskolta alkaen ollut niin nopeaa,
etteivat elidt ole ehtineet sopeutua muutokseen ja maatalousluonnon monimuotoisuus Suomessa on
heikentynyt. Esimerkkejd muutoksista ovat tuotantosuuntien vahva alueellinen keskittyminen, tila- ja
peltolohkokokojen kasvu, rehuntuotannon ja laidunnuksen siirtyminen niityilta nurmipelloille, salaojittaminen
sekd torjunta-aineiden, teollisesti tuotettujen lannoitteiden ja vakirehun lisdantynyt kaytt631°. Nykyaikaisen
tehostuneen maatalouden toimet tappavat suuria maaria pelloilla eldvid eldimia hyonteisista lintuihin ja
nisakkaisiin'®. Merkittdva osa maatalousympariston lajeista eldd avoimissa viljelemattdmissa elinymparistdissa
— etenkin niityilla, mutta my&s peltojen pientareilla ja kesannoilla eli viljelyn ulkopuolelle jatetyill pelloillat”18.
Erityisesti luonnonlaidunnuksen ja niittyjen luontaisen kasvillisuuden rehukdytén vdaheneminen ja loppuminen
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ovat johtaneet monien maatalousymparistdn lajien ja luontotyyppien uhanalaistumiseen'*°. Tarkein syy
maatalousymparistdn lajien uhanalaistumiseen on avoimien elinymparistdjen umpeenkasvu, joka on johtanut
639 lajin uhanalaisuuteen®®. Avainasemassa maatalousluonnon kdyhtymisen pysayttdmisessa ovat viljelijat,
jotka pystyvat toimillaan tukemaan niin uhanalaisia lajeja kuin maatalousekosysteemien toiminnalle
valttamattdmid runsaslukuisia eliditd. Yhteiskunnan tulisi luoda mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuutta
lisddville ruoantuotannon tavoille ja rakentaa niille kannustimia.

Ekosysteemien perustan muodostavat yhteyttavat kasvit. Maatalousekosysteemien kasvimonimuotoisuus on
heikentynyt erityisesti maaperan ravinnepitoisuuden kasvun eli rehevéitymisen seurauksena?. Ekosysteemien
ravinteiden ja hiilen kierrosta vastaavat kuollutta eloperaistd ainesta hajottavat maaperaeliot, kuten lierot.
Ekosysteemin toiminnan kannalta on vdlttamatonta pitdd ylld ndiden elioryhmien elinvoimaisuutta.
Kasvinsydjahyonteiset, kuten mesipistidiset ja perhoset, ovat suoraan riippuvaisia kasvimonimuotoisuudesta.
Vastaavasti monien kasvien lisddntyminen vaatii onnistuakseen pdélyttavia hyonteisid. Seka polyttajat ettd
niiden polytystydsta riippuvaiset kasvilajit ovat taantuneet monin paikoin Euroopassa?!. Maailmanlaajuista
huolta herattivastd laajamittaisesta hyonteiskadosta?? ei ole Suomessa nayttod?, mutta esimerkiksi
maatalousymparistdjen paiviperhosten yksildmaarat ovat viahentyneet meilldkin 2000-luvulla?®. Hydnteiset
ovat maatalousympadristojen lintujen poikasten tarkeintad ravintoa. Maatalousymparistéjen pesimalintujen
kannat ovat laskeneet merkittavasti 1980-luvulta asti?>.

Suomessa pisimmat ja laajimmat maatalousluonnon monimuotoisuuden seuranta-aineistot on keratty
peltojen rikkakasveista®®, linnuista?” ja pdivdperhosista?*. Seurantojen pohjalta on luotu indikaattoreita, joiden
kehitys kuvastaa maatalousluonnon monimuotoisuuden tilaa. Indikaattoreilla voidaan seurata, saavutetaanko
asetetut luonnon monimuotoisuustavoitteet. Tunnetuimmat maatalousluonnon monimuotoisuusindikaattorit
kuvaavat lintujen ja paivaperhosten yksildmaarien muutosta maatalousymparistdissa. Néama indikaattorit ovat
mukana muun muassa EU:n ennallistamisasetusluonnoksessa. Indikaattoreita paivitetaan vuosittain Suomen
ymparistokeskuksen ylldpitdamalld Luonnontila.fi -sivustolla. Molemmat indikaattorit ovat olleet suunnaltaan
laskevia 2000-luvulla, eli ne osoittavat lintujen ja pdivdperhosten yksildmadrien pienentyneen. Tama kehitys
kertoo osaltaan maatalousluonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta.

MITA HYOTYA ON MAATALOUSLUONNON MONIMUOTOISUUDESTA?

Luonnon monimuotoisuudella — elamalla sen kaikissa eri muodoissa — on itseisarvo. Samalla luontokadon
torjunnassa on kuitenkin kyse ihmiskunnan itsensd olemassaolon ja hyvinvoinnin turvaamisesta.
Maataloutemme on riippuvaista luonnon ihmisille tuottamista hyodyistd, joita kutsutaan ekosysteemi-
palveluiksi. Maan kasvukunnon yllapitaminen, viljelykasvien polytys ja viljelytuholaisten biologinen torjunta
ovat esimerkkeja tarkeistd luonnon ihmiselle tuottamista ekosysteemipalveluista. Maatalousluonnon
monimuotoisuuden viheneminen heikentia ekosysteemipalveluita ja on uhka maataloudelle?”?8 ja siten viime
kddessa myos ruoan saatavuudelle.

Maaperan kasvukunnon eli viljavuuden ylldpitdminen on avainasemassa viljelyn pitkaaikaisen kestavyyden
kannalta. Maaperan kasvukuntoa arvioidaan usein maaperan orgaanisen hiilen maardn perusteella, jolla on
my®s positiivinen yhteys maaperdelididen monimuotoisuuteen. Korkea orgaanisen hiilen maara vahvistaa
maaperan veden pidatyskyky3 ja typpipitoisuutta?®. Maaperaeliét vastaavat ravinteiden ja hiilen kierrosta ja
pitavat ylla peltomaan hyvads rakennetta®3l. Esimerkiksi lieroilla on tarked rooli maatalousekosysteemien
toiminnassa: ne syovat kariketta eli kuollutta eloperéistad ainesta pilkkoen sitad pieniksi paloiksi, jotka sopivat
hajottajamikrobien ravinnoksi®?. Lisdksi ne sekoittavat kariketta pintamaahan. Maaperdmikrobien
hajotustoiminnan kautta karikkeeseen varastoituneet hiili ja ravinteet palaavat maaperdan kasvien
rakennusaineiksi®®. Lierojen kaivamat kdytavat ovat tdrkeitd kulkureittejd maaperamikrobeille ja kasvien
juurille. Lierot ovatkin maatalousekosysteemien avainlajeja, joiden monimuotoisuus yllapitdd myds muun
maaperaelidstdn monimuotoisuutta ja maan kasvukuntoa3?. Yksipuoliset viljelykierrot vihentavat maaperén
orgaanisen hiilen maarad, ja tehostunut maankayttd rikkoo ja tiivistdd maaperan rakennetta, minka
seurauksena maaperan kasvukunto heikkenee.
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Polytyksesta hyotyy noin 75 prosenttia maailman tarkeimmista viljelykasveista, joiden yhteenlaskettu sato
vastaa noin 35 prosenttia kaikesta maatalouden sadosta3334. Pélyttéjien merkitys on erityisen suuri marjojen
ja hedelmien tuotannolle. Myos erdiden Suomessa Vviljeltdvien vihannesten, kuten kesdkurpitsan ja
avomaankurkun, seka peltokasvien, kuten rypsin ja hadrkdpavun, sadot ovat riippuvaisia hydnteis-
polytyksesta3>36. Hydnteispdlytyksen taloudellisen arvon Suomen maataloudelle on arvioitu olevan
keskimé&éarin noin 50 miljoonaa euroa vuodessa®” ja maailmanlaajuisesti 235-577 miljardia Yhdysvaltain dollaria
vuodessa®*. Maailmanlaajuisesti polyttdjat ja niiden tarjoamat pélytyspalvelut vihenevét, ja vdheneminen on
voimakkainta tehostuneimmin viljellyilla maatalousalueilla®34. Suomessa tirkein polyttdjaryhma ovat
mesipistidiset eli mehildiset ja kimalaiset. Niiden runsauden muutoksista ei vield ole saatavilla pitkdaikaista

seuranta-aineistoa, jonka perusteella olisi mahdollista arvioida muutoksia polytyspalveluiden maarassa.

Suomella on kansallinen polyttajistrategia ja toimenpidesuunnitelma3®, jonka pdatavoite on muotoiltu EU:n
biodiversiteettistrategian mukaisesti®®. Suomen pdélyttdjastrategian tavoitteena on, ettd vuoteen 2030
mennessa 1) polyttdjien maardn ja monimuotoisuuden vdheneminen on pysdytetty, polyttdjakannat
vakiintuvat ja kehittyvat myonteiseen suuntaan ja 2) luonnon- ja viljelykasvien polytys on turvattu
luonnonvaraisia polyttdjid suojelemalla ja kdyttamalld tarhattuja polyttdjia kestavasti®®. Mesipistidisten
runsautta lisdavat erityisesti kukkivien ravintokasvien suuri maara ja viljelyn ulkopuolisten elinymparistjen
suuri pinta-ala.

Viljelykasvien ja viljelemattdmien ymparistéjen maisematason monimuotoisuus pitda ylla monimuotoista
elidlajistoa ja tarjoaa suojaa viljelytuholaisten luontaisille vihollisille torjuen siten tuhohydnteisten
massaesiintymisid ja vadhentden torjunta-aineiden kdytén tarvetta®®*l. Laajat yksittdisten viljelykasvilajien
viljelmét sen sijaan vetdvat puoleensa tuholaisia, mutta tarjoavat vain vahan elinymparistoja niiden luontaisille
vihollisille. EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on vahentaa kemiallisten torjunta-aineiden kayttoa ja
niiden aiheuttamia riskeja 50 prosenttia, ja tavanomaista haitallisempien torjunta-aineiden kayttéa 50
prosenttia vuoteen 2030 mennessa*®. Maatalousluonnon ja -maisemien monimuotoisuuden parantaminen
mahdollistaa osaltaan tavoitteeseen pddsemisen tehostamalla biologista torjuntaa kemiallisten torjunta-
aineiden kayton vahentyessa®.

Maatalousluonnon monimuotoisuutta edistdvat toimenpiteet vaikuttavat pddosin myodnteisesti myos
vesiensuojelu- ja ilmastotavoitteiden toteutumiseen*>**. Esimerkiksi ympari vuoden tai useiden vuosien ajan
kasvipeitteiset alueet edistdavat samanaikaisesti luonnon monimuotoisuutta, maaperan kasvukuntoa ja hiilen
sitoutumista maaperaan sekd vahentdvat eroosion aiheuttamaa ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin.
Hiilensidonnan parantuminen pienentdad maatalouden kasvihuonekaasupdasttja. Maatalouden kasvihuone-
kaasupdadstdjen osuus Suomen kokonaispddstdistad on ollut 2020-luvulla noin 13 prosenttia®. Maatalouden
ravinnepadstéja vahentdmalld voidaan olennaisesti parantaa vesistojen tilaa ja virkistyskaytto-
mahdollisuuksia®*®. Ravinnepdastdja voidaan vihentdd muun muassa levedammilld pientareilla sekd vesistojen
reunaan jatettavilla viljelemattomilla suojakaistoilla ja -vyohykkeilld, jotka tarjoavat myos elinympéristoja
monille lajeille ja tukevat ndin maatalousluonnon monimuotoisuutta.

Ympériston heikkeneva tila on yksi Suomen ruokajarjestelméan keskeisistd haavoittuvuuksista®’. Muita keskeisia
haavoittuvuuksia ovat riippuvuus ulkomaisista tuotantopanoksista, vallan keskittyminen kaupalle ja
teollisuudelle, tuottajien vahdinen liikkkumavara viljelyyn liittyvissa pdatoksissd ja ruokajdrjestelman
toimijoiden puutteellinen muutoskyky?’. Monet maatalousluonnon monimuotoisuutta lisdavat toimet
lievittdvat samalla muitakin ruokajarjestelman haavoittuvuuksia. Viime aikoina koronavirusepidemia,
ilmastonmuutoksen myo6ta lisdantyvat sda- ja satovaihtelut, hybridivaikuttaminen, alueelliset konfliktit ja
kauppasotien riski ovat herattdneet kuluttajat ja paattdjat huomaamaan Suomen ruokajarjestelman
haavoittuvuuden aiheuttamat riskit huoltovarmuudelle?’. Suomen valtion julkisen talouden suunnitelmassa
vuosille 2025-2028 sitoudutaan huolehtimaan kokonaiskestdvan ruokajarjestelman huoltovarmuudesta®®.

Maatalousluonnon monimuotoisuutta lisddvat toimet parantavat Suomen ruoantuotannon huoltovarmuutta
vahentamalla riippuvuutta ulkomailta tuotavista tuotantopanoksista, kuten teollisesti tuotetuista
lannoitteista, torjunta-aineista, kylvosiemenista ja eldinten rehuraaka-aineista. Maaperan elidston
monimuotoisuutta lisddvat toimet parantavat maan kasvukuntoa ja hillitsevat ravinnehuuhtoutumia, mika
vahentdd teollisesti tuotettujen mineraalilannoitteiden tarvetta. EU:n vyhteisen maatalouspolitiikan
(englanniksi Common Agriculture Policy, CAP) toimenpiteistd esimerkiksi viljelykiertovaatimus, talviaikainen
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kasvipeite, viherlannoitusnurmet, monimuotoisuus- ja keraajakasvien kasvattaminen sekd ravinteiden ja
eloperdisten aineiden kierratys parantavat maaperan viljavuutta ja elididen monimuotoisuutta. Monet ndista
toimenpiteistd ovat yleisesti kdytdssa luonnonmukaisessa eli luomutuotannossa, ja ne tulisi saada yleistymaan
myds tavanomaisessa tuotannossa, jotta peltomaiden kasvukunto saataisiin elpymdan. EU:n maaperdn
terveyttad koskeva lakiehdotus* auttaisi toteutuessaan parantamaan maatalousmaiden ekologista tilaa ja
viljavuutta. Maatalousmaisemien monimuotoisuuden lisdadminen viljelykasvilajistoa monipuolistamalla
vahentaa riippuvuutta torjunta-aineista, koska se heikentaa kasvitautien ja -tuholaisten elinoloja sekéa tehostaa
biologista torjuntaa. Huoltovarmuutta voidaan tukea myds lisadmalla kotimaista kylvosiementuotantoa, mikéa
parantaa kylvettavien kasvien menestymista Suomen oloissa ja vahentaa haitallisten vieraslajien leviamisriskia.
Eldintuotannon vahentdaminen ja laidunnuksen lisddminen vahentaisivat riippuvuutta ulkomaisesta viljasta ja
muista vakirehuista. Esimerkiksi vuonna 2021 Suomeen tuotiin yli 700 miljoonaa kilogrammaa eldinrehujen
raaka-aineita®®, joista vajaa 130 miljoonaa kilogrammaa oli muuntogeenisia soijatuotteita®. Samalla olisi
tarkeda edistdd kotimaisten palkokasvien tuotantoa elintarvikekdyttoon ja ruokavalioiden kasvi-
painotteisuuden lisddmista ravitsemussuositusten mukaisesti®?. Tallin eldintuotannosta johtuvat luontohaitat
vahenisivat, ja pienempi tuotantoeldinméaara seka laidunnuksen lisddntyminen voisivat parantaa tuotanto-
eldinten hyvinvointia.

Viljelykasvien ja kotieldinten monimuotoisuus on heikentynyt tuotantovaatimusten kasvun seurauksena®3.
Tuotantoon kaytettdvien elididen monimuotoisuuden pieneneminen on maailmanlaajuinen uhka
ruokaturvalle, koska se heikentdd maatalousekosysteemien kykyd sopeutua erilaisiin hairidihin, kuten
tauteihin, tuholaisiin ja ilmastonmuutokseen?. Useiden eri viljelykasvilajien ja -lajikkeiden kayttd parantaa
maatalouden  tuottavuutta ja  sopeutumiskykyd viljelyolosuhteiden  muutoksiin®.  Kotieldinten
monimuotoisuuden turvaaminen ja erilaisiin olosuhteisiin sopeutuneisiin rotuihin perustuva tuotanto voi
vahentad ruoantuotannon luonnon monimuotoisuudelle aiheuttamia haittoja. Esimerkiksi alkuperais-
nautarodut ovat sopeutuneet perinnebiotooppien laidunnukseen paremmin kuin lihan- ja maidontuotantoon
jalostetut nykyiset valtarodut. Alkuperaisrodut kdyttavat ravinnokseen monia eri kasvilajeja mukaan lukien
puuvartiset kasvit, pystyvat lilkkkumaan vaihtelevissa maastoissa, eivatka tarvitse vakirehuja®>*®. Tuotanto-
eldinten ja viljelykasvien monimuotoisuuden merkitys korostuu etenkin kriisitilanteissa, joissa ulkoisten
tuotantopanosten saatavuus heikkenee®’. Talléin voidaan tarvita sopeutumista esimerkiksi véhaisiin
resursseihin ja ankariin sddolosuhteisiin.

Luonnon monimuotoisuus vaikuttaa monin tavoin ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Ymmarrys luonnon
monimuotoisuuden ja ihmisen hyvinvoinnin valisestd yhteydestd on lisadntynyt merkittavasti 2000-luvulla.
Luonto parantaa seka ihmisen fyysista ettd psyykkista hyvinvointia. Sdanndéllinen luonnossa oleskelu vahentda
muun muassa autoimmuunisairauksien — kuten allergioiden, astman, diabeteksen ja kroonisten tulehdus-
sairauksien — sekd mielenterveys- ja verenpaineldikityksen todennakéisyytta>®®. Luontokosketuksen
vahaisyys muuttaa suoliston ja ihon mikrobiyhteisdja, mika puolestaan voi heikentdaa kehon puolustus-
vastetta®®®%62  |Luontokosketuksen vahaisyydestd karsitddn monissa paikoissa, niin kaupungeissa kuin
maaseudulla. Suomalaisten tutkimusten mukaan esimerkiksi maaseudulla asuvien lapsien sairastuminen
atooppiseen ihottumaan on yhteydessa vahaiseen luonnon monimuotoisuuteen kotipaikan ymparilla ja
alhaiseen ihon mikrobimonimuotoisuuteen®?. Monimuotoiset maatalousymparistot lisdavat alueiden
virkistyskayttda ja tarkead luontokosketusta.
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Luonnon monimuotoisuus EU:n yhteisessa maatalouspolitiikassa eli CAPissa

Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka (englanniksi Common Agricultural Policy, CAP)
on EU:n maataloustukijarjestelma. CAP pitaa sisalladn maatalouspolitiikan strategian, jota
paivitetdaan CAP-uudistuksissa. Eri CAP-kausien maatalouspoliittiset strategiat ja niiden
toteuttamiseen tahtaavat toimenpiteet eroavat toisistaan, minka vuoksi myos CAPiin liittyva
sanasto on vaihdellut vuosien saatossa. Kesalla 2024 meneilldan on CAP-kausi 2023—-2027,
jonka sanastoa kaytetdan tassa raportissa. CAP-toimenpiteiden tarkoituksena on mahdollistaa
EU:n alueella maailmanlaajuisesti kilpailukykyisen maatalouden harjoittaminen kestavalla
tavalla. Alla kuvataan joukko CAP-toimenpiteitd, joiden tavoitteena on edistdd luonnon
monimuotoisuutta.

CAPin perustan muodostavat ehdollisuuden vaatimukset, joiden noudattaminen on ehtona
maataloustukien saamiselle. Ehdollisuudella pyritdan parantamaan maan kasvukuntoa ja
ympadriston tilaa esimerkiksi edellyttamalld kasvipeitteisten ja lannoittamattomien suoja-
kaistojen jattamistd vesistojen varsille, vahimmaismaanpeitetta eli kolmanneksen peltoalasta
pitamista kasvipeitteisend talvella, viljelykiertoa eli yksivuotisen viljelykasvin vaihtamista
toiseen vahintdan joka kolmas vuosi, sekda maalajin ja viljavuusluokan laboratorioanalyyseja
sopivan lannoitustason maarittdmiseksi.

Ekojarjestelmatuen avulla pyritddn parantamaan maatalouden ympadristévaikutuksia seka
suojelemaan luonnon monimuotoisuutta. Ekojarjestelmatukea maksetaan viljelijoille talvi-
aikaisesta kasvipeitteisyydesta seka luonnonhoitonurmien, viherlannoitusnurmien ja
monimuotoisuuskasvien viljelystd. Luonnonhoitonurmet voivat olla vanhoja, monilajisiksi
kehittyneitd nurmia tai uusia, monivuotisilla nurmikasveilla kylvettyja kasvustoja, jotka
niitetddn vahintdan joka toinen vuosi. Viherlannoitusnurmet ovat monilajisia nurmia, joille
kylvettdava siemenseos sisdltdad vahintddan 20 prosenttia jotain typensitojakasvia. Moni-
muotoisuuskasvipelloille kylvetaan tiettyja polyttdjahyonteis-, maisema-, riista-, niitty- tai
peltolintukasveja. Luonnonhoitonurmia, viherlannoitusnurmia ja monimuotoisuuskasveja
koskevien ekojarjestelmien tukea voidaan myontda yhteensad enintadn 25 prosentille tilan
suorien tukien tukikelpoisesta alasta.

Ympdristokorvaus tahtda maatalouden ymparistkuormituksen vahentamiseen. Kun viljelija
sitoutuu tekemaan ymparistokuormitusta vahentavia toimenpiteita, ympadristokorvaus tasaa
niista aiheutuvia kustannuksia ja mahdollisia tulonmenetyksia. Ymparistokorvauksen toimen-
piteisiin lukeutuvat esimerkiksi monivuotiset monimuotoisuuskaistat, polyttdjien ravinto-
kasvit, suojavyohykkeet, kiertotalouden edistaminen, keraajakasvit sekd maanparannus- ja
saneerauskasvit. Polyttdjien ravintokasveja koskevassa toimenpiteessa vahintdaan kahdella
peruslohkolla tulee viljelld sadontuottotarkoituksessa polyttéjille ravintoa tarjoavia kasveja.
Suojavyohykkeet ovat suojakaistoja levedmpid viljelemattomia alueita vesistdjen aarella.
Niiden kasvillisuus tulee korjata vuosittain niittamalla tai laiduntamalla. Kerdajakasvit ovat
yksivuotisen peltokasvin sadonkorjuun jalkeen pellolle kylvettavia kasveja, joiden annetaan
kasvaa vahintdan kuuden viikon ajan. Maanparannus- ja saneerauskasvit ovat voimakas-
kasvuisia lajeja, joiden syvalle yltavat juuret kuohkeuttavat maata.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimuksilla hoidetaan perinne-
biotooppeja ja muita luonnonlaitumia, jotka eivat sijaitse peltomaalla. Hoitotoimenpiteilla
tulee sdilyttaa tai edistdd sopimusalueiden tavanomaista korkeampia luonto- tai maisema-
arvoja. Sopimusalueita tulee hoitaa vuosittain laiduntamalla tai niittamalla.

Luonnonmukaisen tuotannon korvauksella edistetddn luonnonmukaista kasvintuotantoa,
kotieldintuotantoa ja avomaan vihannesten viljelyd. Luomutuotannossa eldinten tulee paasta
laidunkaudella laitumelle. Sadontuotto perustuu eloperdisiin lannoitteisiin ja torjunta-
aineisiin, biologiseen torjuntaan sekd maaperan kasvukuntoa yllapitaviin viljelykiertoihin.
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AVAINASEMASSA VILIELEMATTOMAT ALUEET, LUOMUTUOTANTO JA
MAISEMAN MONIMUOTOISUUS

Maatalouden toimiin ja maatalousmaisemiin liittyvien tekijoiden vaikutusta maatalousluonnon
monimuotoisuuteen on tutkittu laajasti. Erilaisten maankdyttétapojen ja viljelytoimien yhteytta eri lajiryhmien
lajimaariin ja yksilorunsauksiin on kuvattu taulukossa 1. Vahvan, useista tutkimuksista saadun naytén
perusteella maatalousluonnon monimuotoisuutta edistdvat niityt, viljelemattémat peltoalat, pientareet,
kukkakasvien runsaus ja kukkakaistat, luomutuotanto, yleinen maatalousmaiseman monimuotoisuus,
viljelemattdman elinymparistdlaikun suuri koko sekd elinympadristdn perustamisesta tai ennallistamisesta
kulunut aika (taulukko 1). Erilaiset viljelemattomat alueet, luomutuotanto ja maiseman monimuotoisuus ovat
siis avainasemassa luonnon monimuotoisuuden lisddmisessa maatalousymparistdissa. Monimuotoisen
elidlajiston kehittyminen kestaa useita vuosia tai vuosikymmenia, ja pitkaan viljelykdyton ulkopuolella olleet,
laiduntamalla tai niittdmalld hoidetut maatalousymparistdt ovat useimmiten lajistollisesti arvokkaimpia.
Luomutuotanto on tavanomaista tuotantoa parempi vaihtoehto luonnon monimuotoisuudelle, ja sen
monimuotoisuushyddyt korostuvat vyksipuolisissa, peltovaltaisissa maisemissa. Maatalousmaiseman
monimuotoisuus lisda kaikkien tarkasteltujen eliGryhmien monimuotoisuutta.

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy lisaksi joukko tekijoitd, joiden yhteyttd luonnon monimuotoisuuteen on
tarkasteltu vain harvoilla elioryhmilla ja yksittdisissa tutkimuksissa, tai joiden yhteys luonnon
monimuotoisuuteen vaihtelee paljon eri tutkimusten valilla. Naiden tekijdiden monimuotoisuusvaikutuksista
on siis rajallista ndyttda. Rajallisen ndytdn perusteella maatalousluonnon monimuotoisuutta edistavia tekijoita
ovat erilaiset nurmet viljavaltaisilla alueilla, viljeltdvien kasvilajien monimuotoisuus, elinympadristojen niitto- ja
laidunnushoito, hydnteispdlytteiset viljelykasvit verrattuna muihin viljelykasveihin, kevatviljat nurmivaltaisilla
alueilla, ympdristokorvausjarjestelmalld tuetut ymparistoystavallisid tuotantotapoja kayttdvat maatalouden
tavat, maiseman metsdisyys, pienipiirteiset maisemaelementit kuten ojat, pensaat ja saarekkeet, perhosten
toukkavaiheiden ravintokasvien runsaus seka teiden pientareiden maara maisemassa (taulukko 1). Joidenkin
tekijoiden vaikutus luonnon monimuotoisuuteen voi olla ristiriitainen, koska ne vaikuttavat eri lajiryhmiin eri
tavoin — ja ndin ollen positiivisesta vaikutukseta voi olla vain rajallista ndyttda. Esimerkiksi niittyjen voimakas
laiduntaminen vaikuttaa perhosiin negatiivisesti vahentamalld niiden ravintokasvien maaraa, vaikka useat
muut elidryhmat hydtyvat laidunnuksesta?®®. Niittyjen hoidon vaikutukset perhosiin ovat voimakkaan
kaksijakoisia: kasvillisuuden poistamisen valitdn vaikutus on negatiivinen, mutta pitkalla aikavalilla
elinympéristdjen umpeenkasvua estdva hoito on perhosillekin valttdmatontd®. Useimmat rajallisen naytdn
tekijat lisdavat maatalousmaisemien monimuotoisuutta ja luontaista kasvillisuutta kasvavia elinymparistoja,
kuten erilaisia pientareita ja reunavyohykkeitd, jotka ovat tarkeitd maatalousluonnon monimuotoisuudelle.
Maatalousluonnon monimuotoisuuden heikkeneminen liittyy epasuorasti tavoitteeseen saada viljelyalueesta
lyhyella aikavdlilla maksimaalisen korkea sato, mika nakyy viljellyn maan suurena osuutena maisemassa,
peltolohkojen suurena kokona, peltomaan muokkauksena seka torjunta-aineiden ja lannoitteiden runsaana
kayttond. Kaikilla nailla tekijoilla on negatiivinen yhteys maatalousluonnon monimuotoisuuteen (taulukko 1).
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Taulukko 1. Maatalouden maankaytdn, tuotantotapojen, viljelytoimien ja maisemapiirteiden yhteydet kasvien, mesi-
pistidisten, perhosten, lintujen ja lierojen lajimaariin ja yksilérunsauteen. Vihred vari ja plusmerkki kuvaavat positiivista ja
keltainen sekd miinusmerkki negatiivista yhteyttd. Vahva ndytto yhteydesta (++ tai ——) edellyttas, etta tutkimuksista selkea
enemmistd on osoittanut samansuuntaista yhteytta. Rajallista nayttéa yhteydesta (+ tai —) on havaittu, mikali nayttoa on
vain yksittaisista tutkimuksista tai tutkimustuloksissa on paljon eroavaisuuksia. Taulukkoon on merkitty myos, jos tehdyissa
tutkimuksissa ei ole havaittu positiivista eikd negatiivista yhteytta (harmaapohjainen 0). Tyhjat ruudut kertovat, ettei
yhteytta ole tutkittu. Kaytetyt lyhenteet: LM = lajimaara, KK = kukkakasvit, RU = runsaus. Taulukko perustuu Luontopaneelin
raportin! taulukoiden 1-14 tietoihin, joissa kirjallisuuskatsauksen analyysimenetelmat ja tulokset on kuvattu tarkemmin.

Kasvit Mesipistidiset

Perhoset

Linnut

Lierot

LM KKRU LM RU

LM RU

Kevatviljat

Syysviljat

Hyonteispolytteiset viljelykasvit
Niityt

Laidunnus

Niitto

Nurmet

Viljeleméattomat alat

Eldintilat

Luomutuotanto

Muu ympadristoystdvall. maatalous
Pellon muokkaaminen
Peltolohkon korkea satotaso
Torjunta-aineiden kaytto
Lannoittaminen (vaki- ja
eloperaiset)
Viljelykasvimonimuotoisuus
Tarhamehildispesat

MAANKAYTTO

TUOTANNON TAVAT JA
VILELYTOIMET

0

LM RU

LM RU

Peltolohkon suuri koko
Pientareet

Kukkakaistat

Ojat

Puut ja pensaikot

Saarekkeet ja puuryhmat
Kasvava etaisyys metsaan
Viljellyn maan suuri osuus
maisemassa

Metsan suuri osuus maisemassa
Rakennetut alat

Teiden suuri maara maisemassa
Vesistdjen suuri osuus maisemassa
Maiseman monimuotoisuus
Kukkivien ravintokasvien runsaus
Toukkien ravintokasvien runsaus
Elinympériston suuri pinta-ala
Elinympériston ennallistaminen
Perustamisesta kulunut aika
Kasvillisuuden korkeus

MAISEMAPIIRTEET

MUUT*

* Osio “Muut” viittaa viljelemattomiin elinymparistoihin, kuten pientareisiin ja suojakaistoihin, viljelemattéomiin pelto-

aloihin seka ennallistettuihin niittyihin liittyviin tekijoihin.
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YMPARISTOTAVOITTEET JA RUOANTUOTANTO VOIDAAN YHDISTAA

Maatalouden kestavyyden edistamisen kannalta tarkea kysymys on, miten luonnon monimuotoisuutta
edistdvat toimet vaikuttavat muihin maatalouden tavoitteisiin. Erilaisten ymparistétoimenpiteiden vaikutusta
monimuotoisuus-, maapera-, vesiensuojelu- ja ilmastotavoitteisiin on arvioitu useissa aiemmissa
tutkimushankkeissa®43446566  Tutkimusten mukaan maatalousluonnon monimuotoisuutta  edistavét
toimenpiteet vaikuttavat padsadntdisesti myonteisesti myds maaperan kasvukuntoon, vesiensuojeluun seka
ilmastotavoitteisiin. Esimerkiksi ympari vuoden tai pitempiaikaisesti kasvipeitteiset alueet edistdvat
samanaikaisesti luonnon monimuotoisuutta, maaperan kasvukuntoa ja hiilen sitoutumista maaperdan seka
vahentavat eroosion aiheuttamaa ravinteiden huuhtoutumista. Maatalouden hajakuormituksen
pienentaminen edistdd merkittavasti muun muassa rannikkoalueiden vesiensuojelua ja siten luonnon
monimuotoisuutta ja toimet tuovat usein samanaikaisesti hyotyja myos hiilensidontaan?®.

Toinen oleellinen kysymys maatalouden ympadristotoimenpiteiden suunnittelussa on, voidaanko riittava
kotimaisen ruoantuotannon maara sailyttdd, jos nykyistd suurempi osa peltoalasta suunnataan luonnon
monimuotoisuutta edistdvien toimenpiteiden kdyttéon maatalousluonnon kdyhtymisen pysayttamiseksi.
Hyvénen ym.” arvioivat, miten nykyinen ruoantuotannon mééara voitaisiin sdilyttda luonnon monimuotoisuutta
edistdvissa ~ maankayttoskenaarioissa, joissa  EU:n  biodiversiteettistrategian = maatalousluonnon
monimuotoisuutta koskevat tavoitteet tdytetdan tdysimaaraisesti (skenaario WAM2)’. Arvion mukaan
nykyinen ruoantuotannon suuruusluokka olisi mahdollista sailyttda, vaikka vuoteen 2030 mennessa
luomutuotannon pinta-ala kasvatettaisiin 25 prosenttiin Suomen peltoalasta ja samalla noin 28 prosenttia
peltoalasta ohjattaisiin luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen erilaisia kesantoja, monimuotoisuus- ja
luonnonhoitopeltoja sekd viljelemadtdnta piennaralaa ja monimuotoisuuskaistoja lisdamalla. Skenaariossa
oletetaan punaisen lihan kulutuksen jatkavan vuonna 2018 alkanutta véhenemistaan.

Luomutuotannolla on tavanomaiseen tuotantoon verrattuna myonteisia  vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen, mutta pinta-alakohtaiset sadot jaavat tyypillisesti tavanomaisen tuotannon satoja
alhaisemmiksi. Luomutuotannossa ei kdyteta teollisesti tuotettuja lannoitteita, minka vuoksi
luomukasvintuotannon viljelykiertoihin tarvitaan ihmisravinnoksi soveltuvien kasvien lisaksi typped maaperaan
sitovia kasveja — esimerkiksi hernekasveja kuten apilaa — ellei lannoitukseen ole kdytettdvissa karjanlantaa.
Luomueldintuotannossa vaaditaan eldinten laidunnusta, ja laiduntavien lypsylehmien maidontuotanto on
alhaisempaa kuin tavanomaisessa tuotannossa pihatoissa eldvien lypsylehmien maidontuotanto. Taman
johdosta tietyn tuotantotason saavuttamiseksi luomutuotannossa vaaditaan tavanomaiseen tuotantoon
verrattuna suurempi maapinta-ala. Luomutuotantoa on tastd syystd kritisoitu my6s luonnon
monimuotoisuusnakokulmasta — monimuotoisuusvaikutukset voisivat olla kielteiset, jos suuremman
maapinta-alan tarve johtaisi uuden peltoalan raivaamiseen tai tuotantopanosten ulkoistamiseen, kuten
ulkomaisen rehun tuontiin. Luomutuotannon osuuden nostamisen EU:n biodiversiteettistrategian®
tavoitteiden mukaiseen 25 prosenttiin kokonaispeltoalasta on arvioitu olevan kunnianhimoista, mutta
mahdollista siten, etta ristiriitaa suhteessa ruoantuotantoon tai muihin luonnon monimuotoisuutta edistaviin
toimiin ei syntyisi’. Luomutuotannossa satoja voitaisiin mahdollisesti nostaa esimerkiksi parantamalla
neuvontaa (erityisesti hiljattain luomutuotantoon siirtyneilla tiloilla sadot ovat pienia), kehittamalla
luomutuotantoon paremmin sopivia kasvilajikkeita (useimmat nykyaan kaytossa olevat lajikkeet ovat parhaiten
sopeutuneita tavanomaiseen viljelyyn), ja parantamalla eloperaisten ravinteiden saatavuutta erityisesti
alueilla, joilla lannan saatavuus on heikkoa. Luomutuotantoa on tarkeaad tarkastella osana ruokajarjestelmaa,
silld luomutuotannon yleistymisestd saadaan suurin hyoty osana kestavyysmurrosta, jossa muutetaan samaan
aikaan ihmisten ruokavalioita kasvispainotteisemmiksi, vdhennetdan ruokajatteen maaraa ja parannetaan
maatalouden tuottavuutta®’.

Tuotantoeldinten nykymaaraa ei pystyta kestavasti yllapitdmaan. Etenkin sika- ja siipikarjatalous seka osin
lypsykarjatalous ovat voimakkaasti riippuvaisia viljasta ja muista vakirehuista, joiden tuotanto vahentda
elintarvikkeiksi  kdytettdvien viljelykasvien potentiaalista tuotantopinta-alaa, heikentdd luonnon
monimuotoisuutta, lisdd maatalouden paastdja ja on riippuvaista tuonnista heikentden Suomen ruoka-
jarjestelman huoltovarmuutta. Eldinrehun tuonnin vaheneminen lievittaisi myds Suomen ruokajarjestelman
aiheuttamia heikennyksid rehun tuotantomaiden luonnon monimuotoisuuteen. Maatiloilla kdytetaan viljaa
rehuksi vuosittain yli miljardi kilogrammaa®®. Lisdksi rehuteollisuuden kdyttédn menee elintarviketeollisuuteen
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verrattuna vuosittain yli sata miljoonaa kilogrammaa enemman suomalaista viljaa (rehuksi ja elintarvikkeiksi
keskimaarin 610 ja 440 miljoonaa kilogrammaa vuodessa vuosina 2013-2022)%. Laiduntavien eldinten maaré
ja laidunpinta-ala ovat nopeasti vahentyneet Suomessa. Esimerkiksi laiduntavien lypsykarjatilojen osuus laski
vuosien 2010-2020 vélilld 87 prosentista 72 prosenttiin’®. Laiduntavien tilojen eldinmairat ovat keskimaarin
pienempia kuin eldimia laiduntamattomien tilojen, joten laiduntavien eldinten maard Suomessa on
huomattavasti pienempi kuin laiduntavien tilojen osuus antaa ymmartaa’!. Laiduntavien tuotantoeldinten
osuuden kasvattaminen voi lisdtd monien eliGryhmien monimuotoisuutta erityisesti, kun laidunnuksen lisdys
kohdistetaan perinnebiotoopeille ja muille luonnonlaitumille, ja nurmilaidunnuksen monimuotoisuus-
vaikutuksia pyritdan parantamaan luontoystavallisia laidunnuskaytantoja lisaamalla.

Muutoksia suunniteltaessa tulee huomioida myos sosiaalinen kestavyys. Suuret yhteiskunnalliset siirtymat,
kuten maatalouden murros, vaikuttavat merkittavasti maaseutujen yhteisdjen kestavyyteen. Kestavyysmurros
on valttdmatdn maaseudun hyvinvoinnille, mutta muutokset voivat lisdtd myds epavarmuutta tulevaisuudesta
sekd pelkoa tydn ja muiden maanviljelijoiden kulttuuriselle identiteetille tirkeiden asioiden menetyksesta’?.
Uhkakuvien korostuminen suhteessa siirtyman luomiin  mahdollisuuksiin voi toimia polttoaineena
yhteiskunnan polarisaatiolle heikentéen siirtyman menestysmahdollisuuksia’?.

Maatalouden ekologisen murroksen onnistumiseksi tarvitaan sosiaalista ja ekologista kestavyyttd parantavia
kannustimia, jotka tukevat maaseutujen yhteisdja ja takaavat murroksen hyotyjen ja haittojen sosiaalisesti
oikeudenmukaisen jakautumisen’. Sosiaalisen kestavyyden vahvistamiseksi yhteiskunnalta tulee edellyttd3
vahvaa uuden ja vanhan maanviljelijdpolven osallistamista ymparistétoimiin’®.  Maatalouden
sukupolvenvaihdos on kriittinen vaihe kestdvyyssiirtyman toteutuksen kannalta. Maatalous- ja
koulutuspolitiikassa olisikin vahvistettava nuoremman polven mahdollisuuksia omaksua uusia kestavampia
viljelymenetelmia ja muita kestdvid luontopddomaa kasvattavia maaseutuelinkeinoja’. Ruokajarjestelma
vaatii uudistuksia tuottajien aseman, tuotanto- ja likketoimintamahdollisuuksien seka tulotason parantamiseksi
samalla, kun kestdvampia tuotantotapoja otetaan kayttéon®’. Uudistukset, viljelijdiden keskeisen roolin
tunnustaminen ja ruoantuottajien aseman parantaminen mahdollistavat tuottajille myds luonnon
monimuotoisuuden paremman huomioimisen tydssaan.

MAATALOUSTUKIJARJESTELMAN UUDISTAMISTARPEET

EU-jasenyyden myo6ta Suomessa otettiin kayttéon maatalouden ympadristokorvausjarjestelma, jonka yksi
keskeisistd tavoitteista on luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen ja edistaminen maatalousalueilla’®””.
Vuotuinen taloudellinen panostus ymparistokorvaukseen on ollut suurta ja alusta alkaen korvaus on
muodostanut myds merkittdvan osan viljelijdiden ansioista**’8. Luontotavoitteissaan hyvin onnistuneita
ymparistékorvauksen toimenpiteitd ovat olleet esimerkiksi perinnebiotooppien hoito’”® sekd luonnonhoito-898?
ja monimuotoisuuskasvipellot®?. Monien toimenpiteiden vaikuttavuus on kuitenkin ollut heikkoa, eiki
korvausjirjestelmé ole riittdnyt pysayttdmaan luontokatoa maatalousalueilla®.

Monien ympariston tilan parantamiseen tdhtdavien maataloustukitoimenpiteiden tavoitetaso on asetettu liian
matalalle, mika heikentd3 niiden vaikuttavuutta®®. Esimerkiksi viljelykiertovaatimuksen ja vdhimméaismaan-
peitteen tulisi parantaa maaperan kasvukuntoa. Viljelykiertovaatimuksen perusteella yksivuotisen viljelykasvin
pitda vaihtua joka vuosi vahintaan kolmasosalla kunkin tilan peltoalasta. Samaa yksivuotista kasvia saa viljella
samalla alalla enintaan kolme vuotta perakkain. Viljelykiertovaatimuksen tavoitetaso on niin matala, ettd se
tayttyisi useimmilla tiloilla myds ilman erillistd vaatimusta®. Vahimmaismaanpeitteen vaatimus edellyttia
tiloja sdilyttamaan kolmanneksen peltoalastaan kasvipeitteisena talven yli. Aidon kasvipeitteen lisdksi myos
sanki, kevennetty muokkaus ja sadonkorjuujate hyvaksytaan kasvipeitteeksi, mikd vahentda hiilen sitoutumista
peltomaahan aitoon kasvipeitteisyyteen verrattuna.

Maataloustukijarjestelmda on kehitetty noin kuuden tai seitseméan vuoden valein tarkistettujen maatalouden
kehittdamisohjelmien osana. Maatalouden kehittdmisohjelmat sisaltdvat maatalouspolitiikan kehittdmisen
strategiat, joiden tulisi parantaa maatalouden luontovaikutuksia ja muita kestdvyyden ulottuvuuksia.
Kestavyysvaikutukset jaavat kuitenkin vaatimattomiksi strategioiden lyhytjanteisyyden, kunniahimottomien
kestdvyystavoitteiden ja jaykkien toimenpidevaatimusten vuoksi*’. Maataloustukijarjestelman lyhytjanteiset
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uudistukset aiheuttavat tuottajille epavarmuutta, joka voi heikentda heidan sitoutumistaan luonnon
monimuotoisuutta edistaviin toimiin. Tuottajien osallistaminen heitd koskevaan paatdksentekoon sita vastoin
lisdisi heidan motivaatiotaan luonnon monimuotoisuuden suojelutydhén®t. Tilanteilta, joissa lyhytnikdinen
tukiehtojen muutos vaarantaa seka viljelijoiden toimeentulon ettd luonnon monimuotoisuustavoitteiden
tdyttymisen, voitaisiin valttya, kun tukiehtojen perusteena olisi huolellisesti suunniteltu pitkan aikavélin
maatalousluonnon monimuotoisuuden edistdmisen strategia. Strategia tulisi luoda yhdessa asiaankuuluvien
sidosryhmien kanssa monitoimijaverkostona, jossa myds tuottajat ovat mukana.

Perinnebiotooppien hoidon ymparistokorvauskelpoisen alan maarittelyyn on hiljattain tehty muutoksia, joiden
perusteella perinnebiotoopin tukialasta muun muassa rajataan pois kaikki aaria laajemmat alueet, joiden ei
katsota hydtyvdn laidunnuksesta tai joiden kasvillisuuden ei katsota riittdvdn eldinten ruokintaan®.
Perinnebiotooppikohteet koostuvat usein mosaiikkimaisesti monenlaisista luontotyypeistd ja sisaltavat
kasvillisuudeltaan rehevampia ja karumpia alueita, usein myds kallioisia kohtia. On kdynyt ilmi, ettd nykyinen
tulkinta ravinnon riittavyydesta, seka siitd, onko laidunnuksesta hyotya luonnon monimuotoisuudelle alueella,
rajaa kokonaisia perinnebiotooppiluontotyyppeja ja myos vasta kunnostettuja kohteita pois tuen piirista, ja
uhkaa monien tarkeiden kohteiden hoidon jatkumista. Kevadseen 2024 mennessa katselmoidusta, aiemmin
korvauksen piiriin kuuluneesta perinnebiotooppialasta noin 17 prosenttia on kuluvalla sopimuskaudella
pudotettu korvauksen ulkopuolelle®. Osa korvausalasta on poistettu ekologisin perustein, esimerkiksi
riittdméattémien luontoarvojen tai puutteellisen hoidon vuoksi®. Muuttunut tukiehtojen tulkinta vaikuttaa
kuitenkin heikentdneen viljelijdiden luottamusta korvausjarjestelmaan ja poistaneen myds muuta kuin
tiukentuneiden ehtojen vuoksi poisjadnyttd pinta-alaa hoidon piiristd korvauskelpoisten alueiden
pirstoutumisen ja pienentymisen myota®”. Vaikka muutoksen taustalla on voinut olla tavoite vahvistaa
korvauksensaajien oikeudenmukaista asemaa selkeilld yhtenaisilla rajausohjeilla, on muutos johtanut luonnon
monimuotoisuuden kannalta heikentyneeseen tilanteeseen, vastoin korvauksen tarkoitusta. Helmi-ohjelman
tavoitteena on kasvattaa Suomessa hoidettua perinnebiotooppialaa 18 000 hehtaarilla vuoteen 2030
mennessa vuoden 2019 tilanteeseen verrattuna. Vuoden 2023 loppuun mennessd ohjelman puitteissa on
lisitty hoidettua perinnebiotooppialaa 3 063 hehtaarilla®®. Maatalousluonnon ja maiseman hoitosopimuksia
haettiin vuonna 2023 yhteensd 31 757 hehtaarille®®. Vuonna 2019 sopimuksia oli reilulle 33 000 hehtaarille.
Mikali perinnebiotooppikatselmointien edetessa korvausten ulkopuolelle jaa 17 prosenttia pinta-alasta, kuten
on jaanyt tahan asti, korvausehtojen tiukentuminen jattaa korvauksen ulkopuolelle noin 5 400 hehtaaria
aiemmin hoidettuja perinnebiotooppeja. Maatalouden ymparistokorvaukset ovat paaasiallinen keino turvata
perinnebiotooppien jatkuva hoito, myds Helmi-ohjelmassa kunnostettujen perinnebiotooppien osalta. Tdman
vuoksi ymparistdkorvausehtojen muutoksetvaikeuttavat myds Helmi-ohjelman tavoitteiden saavuttamista.

Pinta-alatavoitteen lisdksi tavoitteena tulee olla perinnebiotooppien laadun parantaminen uhanalaisen lajiston
menestymisen mahdollistamiseksi. Viime vuosikymmenina hoidettujen perinnebiotooppien ekologinen laatu
on heikentynyt voimakkaasti esimerkiksi rehevditymisen seurauksena'*?®. Suomen ympéristékorvaus-
jarjestelmdssd on talla hetkelld periaatteellinen kannustin perinnebiotooppien korkean laadun tukemiseen,
silld valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiksi maaritellyt perinnebiotooppikohteet ovat oikeutettuja
muita perinnebiotooppeja korkeampaan hehtaarikohtaiseen hoitokorvaukseen. Lisdksi kohteiden laadun
parantamiseen voi hakea yksivuotista raivauskorvausta. Jarjestelma ei kuitenkaan ole pystynyt yllapitamaan
perinnebiotooppien laatua riittavissd maarin. Erityisen arvokkailla valtion perinnebiotooppikohteilla on tehty
ymparistotukisopimukseen kuuluvan hoidon lisdksi lisatoimenpiteitd esimerkiksi uhanalaisten lajien
suojelemiseksi. Tukiehtojen uusi tulkinta ei endd mahdollista tata tapaa lisata kohteiden laatua, ja esimerkiksi
vield jéljelld olevien lehdesniittyjen hoidon tulevaisuus on talla hetkelld epdvarma®’. Hoidon haastavuuteen ja
korvaustarpeeseen vaikuttaa myds kohteen sijainti — esimerkiksi saaristossa haastavat olosuhteet voivat
nostaa hoidon kustannuksia, jolloin kiinted korvaussumma ei tue naiden arvokkaiden kohteiden hoitoa. Tarjolla
oleva raivauskorvaus on myds alhainen tydon maardaan nahden, mikali kohteella on paljon raivaustarvetta.
Perinnebiotooppikohteiden laadun parantaminen voi onnistua esimerkiksi kehittdamalla Suomen oloihin
soveltuva tulosperusteinen perinnebiotooppien hoidon korvausjarjestelma®®. Nykyaan ei esimerkiksi makseta
korvausta perinnebiotooppialasta, joka jatetdan laiduntamatta jonkin uhanalaisen lajin suojelemiseksi.
Tulosperusteisessa korvausjarjestelmdssa korvausta maksettaisiin uhanalaisen lajin elinympariston laadun
parantamisesta, jolloin maanomistajaa palkittaisiin eikd rangaistaisi taloudellisesti korvausjarjestelméan
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luontotavoitteiden tayttdmisestd. Myds perinnebiotooppien hoitoa edistdvda liiketoimintaa, kuten
luonnonlaidunlihan tuotantoa, tulee kehittdd. Ruotsissa luonnonlaidunlihan tuotanto oli vuoteen 2012
mennessa lisannyt hoidettujen perinnebiotooppien pinta-alaa 40 000 hehtaarilla®.

Perinnebiotooppien laidunnusta edistdd  alkuperdisrotuisten laiduntajien  sailytysty6®.  Nautojen
alkuperéisrotutuen ehtoihin on tulossa vuoden 2025 alusta sukusiitosraja®, joka on muotoiltu siten, etté se
vaarantaa rotujen monimuotoisuuden sdilymisen, tuottajien toimeentulon ja niiden seurauksena myos
alkuperéisrotuisten nautojen laiduntamien perinnebiotooppien tulevaisuuden karsimalla huomattavan
maaran jalostuseldimia pois tuen piiristd. Sukusiitosrajan ylittavat jalostuseldgimet putoavat valittémasti pois
tuen piiristd, mika todenndkoisesti tulee tarkoittamaan alkuperadisrotuisten nautojen maardn nopeaa
vahenemistad tuen loppuessa. Ehdon tavoitteet ovat hyvat, mutta sen kdyttodnottoon tulisi varata riittavan
pitka siirtymaaika, jotta se ei aiheuttaisi hallitsematonta geneettisen monimuotoisuuden vahenemista.

LUONTOPANEELIN SUOSITUKSET MAATALOUSLUONNON TILAN
PARANTAMISEKSI

Maatalousluonnon monimuotoisuutta voidaan edistaa useilla toimenpiteilld, joilla tuetaan elinymparistojen
pinta-alan kasvattamista ja ekologisen laadun parantamista. Toimenpiteiden kadyttédnotossa tulee noudattaa
siirtymadaikoja, jotka mahdollistavat sosiaalisesti oikeudenmukaisen siirtyman. Luontopaneelin suosituksia
voidaan hyddyntaa myods seuraavan, vuonna 2028 voimaan astuvan CAP-suunnitelman laatimisessa.

Lisataan luonnon monimuotoisuutta edistavien elinymparistojen maaraa

Niittyjen ja muiden perinnebiotooppien seka viljelemattomien peltoalojen eli kesantojen, suojavydhykkeiden
ja luonnonhoito- sekd monimuotoisuuskasvipeltojen merkitys luonnon monimuotoisuudelle on huomattava.
IlIman perinnebiotooppien pinta-alan merkittdvaa kasvattamista maatalousluonnon monimuotoisuuden
kielteista kehityskulkua ei saada muutettua myonteiseksi, koska suurin osa maatalousympariston uhanalaisista
lajeista on riippuvaisia perinnebiotoopeista. Elinymparistéjen maaran kasvattamista koskevien Luontopaneelin
toimenpidesuositusten pinta-alatavoitteet on koottu taulukkoon 2.

Kasvava osuus CAP-tuesta olisi lisdksi ohjattava luonnon monimuotoisuutta edistdvien tuotantotapojen, kuten
luomutuotannon, tukemiseen. Luomutuotannon Iuonnon monimuotoisuushyddyt ovat suurimpia
peltovaltaisilla alueilla, minkad vuoksi luomutuotannon lisdys kannattaa kohdistaa erityisesti Suomen lansi- ja
eteldosiin. EU:n biodiversiteettistrategian mukaan vahintdan kymmenella prosentilla maatalousmaasta tulee
olla hyvin monimuotoisia maisemapiirteitd vuonna 2030%. Monet monimuotoisuutta lisdavat
maisemaelementit, kuten pientareet, jaavat talla hetkella Suomen CAP-suunnitelman ulkopuolelle, ja ne tulisi
sisallyttaa suunnitelmaan. Peltolohkokokojen kasvattamista salaojittamalla tuetaan Suomessa, mika vahentaa
entisestadn monille lajeille tarkeiden piennarten maarda ja liséd maiseman yksipuolistumista seka altistaa
tuholaisille. Salaojitustukea voidaan pitdd luonnon monimuotoisuudelle haitallisena ja sen poistoa tulisi
harkita, jottei paadyta tilanteeseen, jossa yhtadltd tuetaan avo-ojien piennarten poistoa ja toisaalta tuetaan
monimuotoisuuskaistojen perustamista korvaamaan menetettyd piennaralaa.

Tuottajien vaikutusvaltaa oman toimintansa kehittamisessa tulee vahvistaa siten, ettd he voivat halutessaan
suuntautua nykyistd vahvemmin tuottamaan ruoantuotannon ohella luonnon monimuotoisuusarvoja ja
ekosysteemipalveluja. Maatalousluonnon monimuotoisuutta edistavien toimien tulee lisaksi tukea tuottajien
taloudellista toimeentuloa.

Luontopaneelin suositukset:

e Lisatdan vilielemattdmien peltoalojen osuutta kokonaispeltoalasta. Viljelemattdmien peltojen
pinta-ala voidaan jopa kaksinkertaistaa vaarantamatta nykyista ruoantuotannon maaraa.
Viljelijakohtaiset viljelemattomien peltoalojen enimmadismaarat tulisi poistaa tukijarjestelmasta,
jotta viljelijat saavat halutessaan keskittya ekosysteemipalvelujen tuottamiseen kesannoimalla
nykyista suuremman osan pelloistaan.
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Nostetaan perinnebiotooppien pinta-ala uhanalaistumisen pysayttdmiseksi tarvittavaan 60 000
hehtaariin. Tulkinnat tukikelpoisesta ja laidunnuksesta hyotymattomasta alasta ja vahaisen
rehuntuotannon alueiden rajaaminen pois perinnebiotooppien tukialueesta seka muut
tukiehtoihin tehdyt muutokset vaarantavat vakavasti ympaéristokorvauksella hoidettujen
perinnebiotooppien pinta-alan kasvattamista Suomessa. Muuttuneet korvausehdot eivat ole
kaikilta osin ekologisesti tarkoituksenmukaisia.

Lisatdan luomutuotantoa erityisesti peltovaltaisilla alueilla. Tavoitteena on nostaa luomu-
tuotannon osuus nykyisesta 15 prosentista 25 prosenttiin kokonaispeltoalasta EU:n biodiversiteetti-
strategian mukaisesti. Luomutuotteiden kysynnan kasvua tulisi tukea monipuolisella
keinovalikoimalla.  N&itd voisivat olla maardaikainen luomutuotantoon kohdistettava
arvonlisaveron poisto seka julkisten tahojen toimiminen esimerkkind luomutuotteiden kayton
lisddmisessa.

Lisatdan luonnon monimuotoisuutta edistdvid maisemaelementtejd. Pientareiden ja muiden
pysyvien monimuotoisuuskaistojen tavoitepinta-alan saavuttamiseksi olisi perustettava uusi
tukitoimenpide, joka velvoittaisi ymparistokorvausta saavia tiloja perustamaan pysyvasti
viljelemattémida monimuotoisuuskaistoja peltojen reunoille asianmukaista korvausta vastaan.
Lisdksi tavoitteen saavuttamista edistdisi suojakaistojen leveyden kasvattaminen nykyisesta
kolmesta metrista. Salaojituksen tuen poistoa tulisi harkita luonnon monimuotoisuutta
heikentdavana tukena. Pensaikkojen ja yksittaisten puiden sailyttdmistd maatalousmaisemassa
tulisi lisata.
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Taulukko 2. Luontopaneelin suosittelemien maatalousluonnon monimuotoisuutta edistdvien toimien pinta-alatavoitteet
vuoteen 2030 mennessd. Perinnebiotooppien pinta-alatavoite vuodelle 2030 perustuu Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin tuloksiinl, Luomutuotannon tavoite vuodelle 2030 perustuu EU:n biodiversiteettistrategiaan.
Peltomaahan kohdistuvat pinta-alatavoitteet ja kaikki vuoden 2022 tilannetiedot perustuvat Hyvésen ym.’
maatalousselvitykseen (skenaario WAM?2), jossa ne on myds arvioitu ruoantuotannon riittdvyyden kannalta
toteutuskelpoisiksi.

Luontopaneelin

Tilanne 2022 esittdma tavoite 2030

Toimenpide

Viljelyn ulkopuolisten
monimuotoisuusalojen
osuuden kasvattaminen

Luonnonhoitonurmet

53 000 hehtaaria

230 000 hehtaaria

Monimuotoisuuskasvit

24 000 hehtaaria

80 000 hehtaaria

Suojavyohykkeet

43 000 hehtaaria

60 000 hehtaaria

Maanparannuskasvit

3 000 hehtaaria

100 000 hehtaaria

Viherlannoitusnurmet

16 000 hehtaaria

60 000 hehtaaria

Pienipiirteisten
maisemaelementtien
osuuden kasvattaminen

Avo-ojat

92 000 kilometria

100 000 kilometria

Pientareet

40 000 hehtaaria

90 000 hehtaaria

Suojakaistat

7 000 hehtaaria

7 000 hehtaaria

Kukkakaistat

alle 2 000 hehtaaria*

28 000 hehtaaria

Viljelyn ulkopuoliset monimuotoisuusalat ja
pienipiirteiset maisemaelementit peltomaalla

188 000 hehtaaria
(8 prosenttia

655 000 hehtaaria
(28 prosenttia

yhteensd** peltopinta-alasta) peltopinta-alasta)
Keraajakasvit 121 000 hehtaaria 400 000 hehtaaria
Viljellyt laitumet 51 000 hehtaaria 80 000 hehtaaria
) Oljykasvit 44 000 hehtaaria 70 000 hehtaaria
Maiseman
i toisuud
monimuotolsuuden Palkokasvit 46 000 hehtaaria 80 000 hehtaaria

lisadminen viljelykasveja

monipuolistamalla

Polyttajahyonteiskasvit

106 000 hehtaaria

210 000 hehtaaria

Yhteensa

368 000 hehtaaria
(16 prosenttia
peltopinta-alasta)

840 000 hehtaaria
(37 prosenttia
peltopinta-alasta)

Perinnebiotooppien pinta-alan kasvattaminen

33 000 hehtaaria

60 000 hehtaaria

Luomutuotannon osuuden kasvattaminen

15 prosenttia
peltopinta-alasta

25 prosenttia
peltopinta-alasta

* Kukkakaistoja on nykyisellaan vahan, todennakoisesti alle 2 000 hehtaaria, mutta niiden tarkka pinta-ala ei ole tiedossa.

** Ei sisalla avo-ojien kilometrimaaria.
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Parannetaan maatalouselinymparistojen laatua

Suurin osa maatalouspolitiikan rahoista on sidottu korvauksiin, jotka yllapitavat viljellyn maan pinta-alaa, mutta
eivat varmista korkeiden tuotantotasojen vaatimaa maan kasvukunnon sdilymistd eivatka yllapida luonnon
monimuotoisuutta.

Maataloustuotannon erikoistuneisuus ja tuotantosuuntien alueellinen keskittyminen heikentdvat maatalous-
maisemien monimuotoisuutta ja tuotantovarmuutta, minka vuoksi tuotantoa olisi tdrkedd monipuolistaa.
Maatalousluonnon monimuotoisuuden edistdmiseen tarvitaan laidunnuksen lisddmista ja samaan aikaan
tuotantoeldinten kokonaismaardan vahentdmistd. Suomen kotieldintuotannon painopiste tulisi siirtaa
tuotantomaarien kasvattamisesta kestavyyden parantamiseen, mika olisi mahdollista esimerkiksi luomu- ja
luonnonlaiduntuotteiden osuutta lisaamalla.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden edistdmisen strategia olisi tarpeellinen maatalouspolitiikan
tavoitteiden ja toimien pitkajanteisyyden parantamiseksi. Strategian lisddman pitkdjanteisyyden myota
kasvava luottamus tavoitteiden ja niiden saavuttamista edistdvien tukien jatkuvuuteen mahdollistaisi
tuottajien keskittymisen luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen.

Luontopaneelin suositukset:

e Parannetaan viljelemattomien peltoalojen ja perinnebiotooppien ekologista laatua tulos-
perusteisella tuella. Suomessa tulisi kehittdd tulosperusteinen luonnon monimuotoisuuden
edistdmisen tukimuoto, jonka tavoitteet ovat ekologisia ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi
joustavia ja alueellisen kohdentamisen mahdollistavia. Luonnonhoitotoimia tulisi sopeuttaa
tapauskohtaisesti ekologisen ymmarryksen perusteella eri kohteiden ja eliolajien erilaiset tarpeet
huomioiden.

e Maaritelladan maatalousluonnon ja maiseman hoitosopimusten korvausehdot ekologisten
tekijoiden perusteella. Korvausehtojen uudelleen maarittelya varten tulee perustaa sidosryhmien
valinen, monialainen tyéryhma, jossa ovat edustettuina tuottajat, tutkijat, olennaiset virkahenkil ot
ja valvonnasta vastaavat tahot. Tyéryhman tavoitteena on tuoda ekologinen ymmarrys ja
tuotannon realiteetit maatalousluonnon ja maiseman hoitosopimusten arviointiprosessin
keskioon. Perinnebiotooppien valtakunnallisen koordinaatioryhmaén tulisi edistaa tata tavoitetta.

e Lisataan viljelykiertojen, viljelykasvien ja tuotantoeldinten monimuotoisuutta. Viljelykiertoja tulee
monipuolistaa, jotta maatalousmaisemien monimuotoisuus lisddntyyy ja maaperan kasvukunnon
heikkeneminen loppuu. Viljelykiertovaatimuksen tulisi koskea vuosittain nykyisen kolmanneksen
sijaan suurempaa osuutta kunkin tilan yksivuotisten kasvien viljelyalasta. Viljelykasvien ja
tuotantoeldinten monimuotoisuuden edistamiseksi on kehitettdva pitkdn aikavalin strategia
toimenpiteineen. Strategiatydssd laaja tutkimukseen perustuva tietopohja tulee yhdistaa
tuottajien asiantuntemukseen maataloustoimien kaytannon toteuttamisesta.

e Vahennetaan kemiallisten torjunta-aineiden kdyttda ja niiden aiheuttamia riskeja 50 prosenttia, ja
tavanomaista haitallisempien torjunta-aineiden kdyttéa 50 prosenttia vuoteen 2030 mennessa
EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden mukaisesti.

e Otetaan kayttdon laidunnusvelvoite kohtuullisella siirtymaajalla ottaen huomioon taloudellinen
ja sosiaalinen kestavyys. Laidunnusta ja sen hyotyja saataisiin merkittavasti lisattya velvoittamalla
karja- ja lammastiloja laiduntamaan eldimid osan aikaa vuodesta eldintukien saamiseksi.
Perinnebiotooppien hoitoa edistdvdn luonnonlaidunnuksen houkuttelevuutta tulee parantaa
tukitoimilla, jotka tekevat siita taloudellisesti kilpailukykyisen vaihtoehdon peltolaidunnukselle.

e Kaannetadn maaperan ekologisen tilan ja kasvukunnon heikkeneminen elpymiseksi. CAP-
suunnitelman ehdollisuuteen sisaltyvien maaperén tilaa parantavien toimien — kuten viljelykierto-
vaatimuksen ja vahimmadismaanpeitteen — tavoitetasoa tulee nostaa, jotta peltomaan
eliomonimuotoisuuden, hiilivaraston ja kasvukunnon heikkeneminen saadaan kaannettya
elpymiseksi. Lisaksi vapaaehtoisten maaperan kuntoa ja luonnon monimuotoisuutta parantavien
toimien, kuten viherlannoitusnurmien, monimuotoisuuskasvien, kerdajakasvien seka ravinteiden
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ja eloperdisten aineiden kierratyksen, kannustimien tulisi olla tehokkaampia. Maaperdn
ekologisen tilan parantamiseksi Suomen kannattaa tukea EU:n maaperdn seurantaa koskevaa
lakiehdotusta ja soveltaa sitd Suomen alueellisiin olosuhteisiin sopivalla tavalla sekd maa- etta
metsdtalousalueilla.

Tuetaan maatalousluonnon monimuotoisuutta lisadvaa liiketoimintaa

Maatalousluonnon monimuotoisuuden tukemisen tulee olla tuottajille taloudellisesti houkuttelevaa.
Taloudellisia kannustimia tulisi ohjata luonnon monimuotoisuutta ylldpitaville tuotteille ja toisaalta véhentda
tukea monimuotoisuutta heikentaviltd tuotteilta. Luonnon monimuotoisuutta tukevien tuotantotapojen
tavanomaiseen tuotantoon verrattuna korkeampi tuottajahinta olisi viljelijoille tarked kannustin, joka
parantaisi luontotavoitteiden tayttymismahdollisuuksia. Hyvia esimerkkeja myonteisten luontovaikutuksen
taloudellisista kannustimista ovat Valion tuottajille maksama maidon hinnan laidunnuslisa seka
riippumattomat sertifioinnit (Luomu, luonnonlaidunliha, Welfare Quality ja ELVI), jotka edellyttdvat muun
muassa karjan laidunnusta.

Maatalousluonnon  monimuotoisuutta edistdvien toimien tulee myds huomioida ruokaketjun
kokonaiskestavyys. Maatalousmaisemien monimuotoisuuden lisddminen vaatii tilojen ja tuotantotapojen
monimuotoisuuden edistamista. Elintarvikealalla valta on keskittynyt pienelle joukolle suuria toimijoita, joilla
on tuottajahintojen maérittelyn ja sopimustuotannon kautta suuri vaikutusvalta tuottajien toimintaan®’.
Viljelijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa omiin maatalouskaytantoihinsa paikallisen ekosysteemin tarpeet
huomioiden tulisi edistdd. Tilojen ja alueiden erikoistuneisuuden kasvun kaantdminen maisematason
vaihtelevuuden lisddmiseksi vaatii taloudellisten kannustimien uudelleen kohdentamista pienille ja paikallisille
elintarvikealan toimijoille*’. Valtion lisédksi myos elintarviketeollisuuden, kauppojen, ravintoloiden ja kuntien
ruokapalvelujen olisi tdarkeda kannustaa seka viljelijoita ettd kuluttajia vastuullisiin valintoihin. Lyhyita
ruokaketjuja, kuten tiloilla tai niiden |dhelld tapahtuvaa elintarvikejalostusta ja -suoramyyntia tulisi edistda.

Elintarvikkeiden kysyntdaa tulee pyrkia ohjaamaan vdhemman viljelypinta-alaa vaativaan suuntaan
kannustamalla kuluttamaan enemman kasvipohjaisia tuotteita seka vahemman ja kestavampia eldintuotteita.
Kasvipohjainen ruokavalio parantaa luonnon lisaksi ihmisten hyvinvointia, ja esimerkiksi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos suosittelee kasvipainotteisen ruokavalion tukemista®’. Luonnonlaidunlihan tuotantoa ja
markkinointia edistdmalld voidaan parantaa uhanalaisten perinnebiotooppien ja niiden lajiston tilaa, silla
luonnonlaidunlihasertifikaatti on Suomen ainoa sertifikaatti, jonka valitsemalla kuluttaja tukee
perinnebiotooppien yllapitamista. Lisaksi luonnonlaidunlihan tuotannossa edellytetdan muista tuotanto-
tavoista poiketen eldimille sy6tetyn rehun kotimaisuutta, mika kasvattaa tuotetun ruoan omavaraisuusastetta.
Tietyt eldinrodut, kuten alkuperaisrodut, soveltuvat erityisen hyvin luonnonlaidunnukseen, minka vuoksi
niiden kasvattamista kannattaa tukea.

Luontopaneelin suositukset:

e Edistetdan kasvipohjaisten elintarvikkeiden viljelyn mahdollisuuksia ja lisétdan niiden osuutta
ruokavaliossa ravitsemussuositusten mukaisesti. Lisdtdan palkokasvien viljelyd Suomessa ja
korvataan niilla eldinperaisid tuotteita ruokavaliossa. Elintarviketeollisuuden ja kaupan roolia
kasvipohjaisten elintarvikkeiden tuotannon ja kysynnan kasvattamisessa tulisi vahvistaa.
Edistetdan ruokavaliomuutosta markkinoinnilla, helpottamalla kuluttajien kestavia elintarvike-
valintoja ruokakaupoissa ja ravintoloissa, sekd alentamalla kasvipohjaisten tuotteiden hintaa.
Konkreettinen keino hinnanalennukseen olisi esimerkiksi arvonlisdverokannan véliaikainen poisto
tai alentaminen muita elintarvikkeita matalammalle tasolle.

e Luodaan kannusteita luonnonlaidunlihan ja alkuperdisrotujen tuotantoon ja markkinointiin.
Luonnonlaidunlihan sekd alkuperaisrotujen lihan, maidon ja villan tunnettuutta olisi parannettava,
jotta kuluttajien maksuhalukkuus kestavasti tuotetuista erikoistuotteista kasvaisi.

e Parannetaan luonnon monimuotoisuutta lisddvien tuotteiden tuottamisen kannattavuutta ja
edistetddn viestinndn todenperdisyyttd. Lapinakyvat sertifiointiperusteet, tuotantoketjut ja
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tuotantoprosessit ovat tarpeen markkinoinnin luotettavuuden ja todenperédisyyden
parantamiseksi.

Parannetaan kotimaisten monimuotoisuussiemenseosten saatavuutta. Kukkakaistojen ja
monimuotoisuuskasvipeltojen perustamiseen tarvittavien siementen kotimaista tuotantoa varten
tulisi perustaa ohjelma. Tavoitteena olisi kehittaa liiketoimintaa, joka auttaa lisddmaan luontaisten
kasvilajien kdyttdéa, parantaa monimuotoisuuskasvien kasvatuksen onnistumisvarmuutta seka
vahentdd tuontiriippuvuutta ja haitallisten vieraslajien levidmisriskia. Pitkdan tdahtdimen
tavoitteeksi tulisi asettaa omavaraisuus kotimaisten siemenseosten tuotannossa.

Kehitetddn maatalouden ulkopuolisten niittyalueiden hoitoa. Maataloustuotannon ulkopuolisia
niittymadisia alueita, kuten aurinkovoimapuistoja, tienvarsia ja sahkolinjoja, voitaisiin hoitaa
perinnebiotooppien tapaan luontoarvoja yllapitden. Kohteiden pitkdaikainen hoito on tarkeaa
laadukkaan elinympadriston syntymiseksi. Niittyjen ennallistamis- ja hoitotarpeiden kasvaessa on
kehitettava ja tuettava maisemanhoitopalveluja tarjoavaa liiketoimintaa.

Lisataan ja valitetddn tietoa maatalousluonnon monimuotoisuudesta

Maatalousluonnon tilaa parantavien politiikkatoimien tehokas jalkauttaminen edellyttdd maatalousluonnon
monimuotoisuuteen liittyvan tiedon tarjoamista kaikille vaestdryhmille seka jatkuvaa neuvonnan ja valvonnan
laadun parantamista. Luonnon monimuotoisuuden merkityksen tuntemisen ja luonnonhoidon osaamisen on
myo6s sisallyttava viljelijoiden ja muiden maatalouden parissa tydskentelevien tahojen ammatilliseen
koulutukseen, silla viime kadessa viljelijoiden tietotaidot ja asenteet ovat ratkaisevia maatalousmaan luonnon
monimuotoisuuden vaalimisessa. Lisaksi laajempi, suurelle yleisolle kohdistettu viestintd vahvistaa tuottajien,
muiden elintarvikealan toimijoiden ja kuluttajien tietoisuutta maatalousluonnon monimuotoisuudesta ja sita
edistdvistd toimenpiteistd seka niiden merkityksestd suomalaiselle ruoantuotannolle. Tuotannon luonnon
monimuotoisuusvaikutusten lapindkyvyytta kuluttajille tulisi parantaa lainsdadannon avulla.

Luontopaneelin suositukset:

Vahvistetaan maatalousneuvonnasta ja -valvonnasta vastaavien viranomaisten ymmarrysta
luonnon monimuotoisuudesta ja sen tuottamista ekosysteemipalveluista. Luonnon
monimuotoisuuden tuottamat hyodyt, kuten polytys, biologinen torjunta, maaperan viljavuus,
hiilensidonta ja vesien hallinta, on tuotava vahvasti esiin neuvonnassa ja valvonnassa. Alueelliset
maatalouden erityispiirteet ja niiden vaikutukset luonnon monimuotoisuutta parhaiten edistaviin
toimiin tulee niin ikdan huomioida neuvonnassa ja valvonnassa.

Vahvistetaan luonnon monimuotoisuuteen liittyvan tiedon asemaa maatalousalan koulutuksen
opetussuunnitelmissa. Opetussuunnitelmien tulisi sisdltda maatalousluonnon hoidon opetusta eri
koulutustasoilla. Vahvistetaan eri koulutustasojen opettajien valmiuksia opettaa luonnon
monimuotoisuudesta.

Viestitddan maatalouden monimuotoisuusvaikutuksista ja maatalousluonnon monimuotoisuuden
yhteyksistd ruoantuotantoon ja ihmisten hyvinvointiin. Erilaisten tuotantotapojen ja -suuntien
sekd maatalouskaytantdjen luontovaikutuksista tulee viestia kuluttajille selkeasti, tietopohjaisesti
ja lapindkyvasti. Viestinnalla tulisi tukea maatalousluonnon monimuotoisuutta edistavia
kulutusvalintoja seka siirtymaa kasvispainotteiseen ruokavalioon.

Varmistetaan neuvonnan avulla, ettd pitkdaikaiset kesannot, joissa on potentiaalia
monimuotoisen niittylajiston kehittymiseen, jatetddan metsittdmattd. Kesantojen metsitys, jota
Suomessa on tuettu, voi olla ristiriidassa maatalousluonnon suojelun kanssa. Etenkdan
tuottavuudeltaan vaatimattomia, niittylajistolle tarkeita pitkdaikaisia kesantoja ei tule metsittaa.

Yllapidetdan ja vahvistetaan maatalousluonnon monimuotoisuuden seurantoja toteutettujen
toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi. Seurantojen rahoituksen vaheneminen tulisi pysayttaa,
jotta seurantaverkostot eivat kutistu eikd seuranta-aineistojen laatu heikkene.
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