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KESKEISET KASITTEET

Biologinen torjunta. Maatalouden tuholaistorjuntamuoto, joka perustuu kemiallisten torjunta-aineiden tai
mekaanisen torjunnan sijaan tuholaisten luontaisiin vihollisiin, kuten petoihin ja loisiin.

Ekosysteemipalvelu. Luonnon ihmiselle tuottama hydty. Ekosysteemipalvelut ovat tapa kuvata luonnon
monimuotoisuuden valinearvoa. Ne jaetaan tyypillisesti tuotanto-, yllapito-, sdately- ja kulttuuripalveluihin.
Tuotantopalveluja ovat esimerkiksi viljelykasvien ja kotieldinten tuotanto, joka ei olisi mahdollista ilman
toimivaa maatalousekosysteemia. Esimerkkejad vyllapito- ja saatelypalveluista ovat maaperaelididen
ravinteiden, hiilen ja veden kierron saatelyt, jotka ovat valttdamattémia maataloudelle. Luonnon tarjoamat
eldamykset ja luonnontieteellinen tieto ovat esimerkkeja kulttuuripalveluista.

Ennallistaminen. Toimenpiteet, joilla pyritddn nopeuttamaan ihmistoiminnan heikentdman ekosysteemin
palautumista kohti tavoitetilaa.

Karike. Maan pinnalla oleva kuollut, mutta vield maatumaton eloperéinen aines.

Kesanto. Maan kasvukunnon, ympadriston tilan (esimerkiksi vesien- ja ilmastonsuojelun) ja luonnon moni-
muotoisuuden parantamiseksi viljelematta jatetty peltoala.

Kukkakaista. Pellolle kylvettava, erilaisia polyttajien suosimia kukkakasveja kasvava kaista, jonka tarkoitus on
lisdtd luonnon monimuotoisuutta ja pellon maisema-arvoja.

Laidunnurmi. Pellolle perustettu, intensiivisesti laidunnettava ala. Laidunnurmet perustetaan tyypillisesti
vahalajisella heindkasviseoksella ja niiden tuottavuutta kasvatetaan sdanndlliselld maanmuokkauksella,
uudistuskylvoilla seka lannoitteilla ja torjunta-aineilla.

Lajimadara. Elidlajien lukumaara tarkastellulla alueella.

Luomutuotanto. Luonnonmukainen elintarviketuotanto eli luomutuotanto on maatalouden tuotantotapa,
jossa hyddynnetaan luonnon mekanismeja maataloustuotannon mahdollistamiseksi. Teollisesti tuotettujen
mineraalilannoitteiden ja synteettisten torjunta-aineiden kdyttd on kiellettyd luomutuotannossa, ja
sadontuotto perustuu ndiden ulkopuolisten tuotantopanosten sijaan eloperéisiin lannoitteisiin ja torjunta-
aineisiin, tuholaisten ja rikkakasvien biologiseen ja mekaaniseen torjuntaan sekd maaperan kasvukuntoa
yllapitaviin viljelykiertoihin. Luomutuotannossa kiinnitetdan lisaksi erityistd huomiota tuotantoeldinten
luontaisten kayttaytymistarpeiden tyydyttdamiseen esimerkiksi mahdollistamalla laidunnus. Luomu-
sertifikaattiin ovat oikeutettuja vain luomuvalvonnan piirissa tuotetut elintarvikkeet.

Luonnonhoitopelto. Luonnonhoitopellot ovat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (englanniksi Common
Agriculture Policy, CAP) toimenpide. Luonnonhoitopellot kdsittdvdt monivuotiset luonnonhoitonurmet ja
erityyppiset monimuotoisuuskasvipellot, kuten riistapellot. Luonnonhoitopeltojen tarkoituksena on edistaa
luonnon monimuotoisuutta, parantaa maan kasvukuntoa ja suojella vesistdja ravinnekuormitukselta.
Luonnonhoitopelloilla ei saa kdyttda torjunta-aineita tai lannoitteita eika niiden maaperaa saa muokata.
Luonnonhoitopelloista kerrotaan lisaa tietolaatikossa 5 (s.18).

Luonnonlaidun. Luontaista kasvillisuutta kasvava laidunalue, jota ei perusteta saannollisesti uudelleen
kylvamalla eikd lannoiteta tai kasitellda torjunta-aineilla. Luonnonlaitumiin lukeutuvat esimerkiksi perinne-
biotoopit. Vrt. perinnebiotooppi.

Luonnon monimuotoisuus. Elinymparistojen, elididen ja elidyhteisdiden moninaisuus ja vaihtelevuus. Luonnon
monimuotoisuuden synonyymina toimii biodiversiteetti.

Maatalouselinympadristo. Erilaiset maatalousmaisemassa sijaitsevat ymparistot, joissa eliot elavat.

Maisemapiirre. Maisemassa erottuva, verrattain pienialainen kohde, joka tuo vaihtelua ymparistoon.
Maatalousymparistdn monimuotoisuutta lisddvida maisemapiirteitd ovat esimerkiksi puut, viljelemattomat
saarekkeet, kiviaidat seka tiet ja avo-ojat pientareineen.

Maiseman monipuolisuus. Maiseman koostuminen useista erilaisista ymparistdistd. Maatalousmaiseman
monipuolisuutta lisddvat esimerkiksi peltolohkojen pieni koko, monipuolinen viljelykasvilajisto, perinne-
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biotoopit, viljelemattomien peltoalojen runsaus ja vaihteleva hoito seka viljelyaukeiden kanssa vuorottelevat
metsat, vesistot ja rakennukset.

Maisemataso. Tarkastelutaso, jolla selvitetddn ymparoivdn maiseman vaikutuksia tarkasteltaviin elidihin.
Esimerkki maisematason tarkastelusta on, kuinka viljellyn peltomaan osuus ympéaroivassd maisemassa
vaikuttaa paivaperhosten yksilomaaraan pellonpientareella.

Mesipistidiset. Tarkein polyttdjahyodnteisryhma Suomessa. Luonnonvaraisia mesipistidisid ovat kimalaiset ja
erakkomehildiset, joita tarkastellaan tdssa katsauksessa. Niiden lisdksi Suomessa elda ihmisten kasvattamia
tarhamehilaisia.

Muu ympdristdystavallinen maatalous. Katsauksessa muulla ymparistdystavalliselld maataloudella tarkoi-
tetaan erilaisia luomusertifioinnin ulkopuolisia tapoja, joilla pyritdédan parantamaan maatalousluonnon
monimuotoisuuden tilaa. Eri maissa on etsitty erilaisia, jaykiksi koettuja luomusaadoksia kevyempid, tapoja
ottaa ymparistonakokulmat huomioon maataloustuotannossa. Ymparistoystavallisen maatalouden luonto-
vaikutukset sisdltavat Suomessa tehdyissa tutkimuksissa luontoarvoiltaan merkittdvdn maatalousmaan
(englanniksi High Nature Value (HNV) farmland) vaikutuksen, Ruotsissa ymparistokorvauksen vaikutuksen
luonnonlaidunten monimuotoisuuteen (englanniksi Agri-environment scheme for general or special values) ja
Virossa ymparistoystavalliselle tuotantotavalle (englanniksi Environmentally friendly farming) maksettavan
ympadristokorvauksen vaikutuksen maatalousluontoon.

Niitty. Avoin, monilajista luontaista kasvillisuutta kasvava, useimmiten puoliluonnontilainen elinymparisto.
Niityt ovat riippuvaisia saannollisista hairioista, tyypillisimmin laidunnuksesta tai niitosta, joka estda niita
kasvamasta umpeen. Niittyja esiintyy myos luontaisesti esimerkiksi tulva-alueilla. Perinteinen maatalous on
lisdnnyt niittyjen maaraa samalla, kun luontaiset niityt ovat vahentyneet ihmistoiminnan seurauksena.
Niittymaista kasvillisuutta tavataan lisaksi esimerkiksi peltojen ja teiden pientareilla sekd lentokentilla.

Paikallinen taso. Tarkastelutaso, jolla selvitetdan paikallisen ympariston ja toimien vaikutuksia tarkasteltaviin
elioihin. Esimerkkeja paikallisen tason tarkasteluista ovat, kuinka pdaivaperhosten vyksilomaard eroaa
viljapellolla ja pellonpientareella, tai kuinka pientareen niitto vaikuttaa silld tavattavaan perhosmaaraan.

Perinnebiotooppi. Perinteisen karjatalouden muovaama alue, jonka luontaista kasvillisuutta on hoidettu
niittamalla tai laiduntamalla. Esimerkiksi kedot, nummet, tuoreet ja kosteat niityt, hakamaat ja metsalaitumet.
Vrt. luonnonlaidun.

Piennar. Peltolohkon reunassa oleva, luontaista kasvillisuutta kasvava kapea alue.

Rehevéityminen. Rehevoityminen tarkoittaa maatalousympaéristdissd maaperan ravinnepitoisuuden kasvua,
joka johtaa kasvilajiston yksipuolistumiseen ja kasvillisuuden korkeuden kasvuun. Maatalousmaan rehevoi-
tyminen on seurausta erityisesti peltojen lannoituksesta. Pelloilta valuvat ravinteet rehevoittavat voimakkaasti
myos vesistoja heikentden niiden tilaa.

Selittava tekija. Asioiden valisia yhteyksid tutkittaessa selittava tekija (tai muuttuja) vaikuttaa vastemuuttujaan.
Esimerkiksi tarkasteltaessa sitd, miten pdivaperhosrunsaus eroaa pelloilla ja pientareilla, pelto ja piennar ovat
selittdvia tekijoita. Vrt. vastemuuttuja.

Suojakaista. Vesistoon rajoittuvan peltolohkon reunaan jatettdva, vahintdan kolmen metrin levyinen
muokkaamaton, lannoittamaton ja kasvipeitteinen kaista. Suojakaistan kasvillisuuden tarkoituksena on sitoa
pellolta valuvia ravinteita ja ndin suojella vesistda rehevoitymiselta.

Suojavydhyke. Vesistoon rajautuva peltolohko, joka jatetaan viljelykayton ja maanmuokkauksen ulkopuolelle
vesiston rehevoitymisen vahentdmiseksi ja luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi. Suojavyohykkeita
tulee hoitaa laiduntamalla tai niittamalla.

Tavanomainen tuotanto. Maatalouden nykyadn vallalla oleva tuotantotapa, jossa pyritddn maksimoimaan
tuotantoon kaytettya pinta-alaa kohden tuotettavan ruoan méaara. Kasvintuotannossa tahan kdytetaan ulkoisia
tuotantopanoksia, kuten teollisesti tuotettuja mineraalilannoitteita ja kemiallisia torjunta-aineita. Eldin-
tuotannossa pyritdan hyvdan hyotysuhteeseen rajoittamalla eldinten energiankulutusta ja tuotantoon
tarvittavaa pinta-alaa, mika johtaa padasiassa sisatiloissa tapahtuvaan eldintenpitoon.
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Trofiataso. Trofiataso kertoo elién sijainnin ravintoketjussa. Ensimmaiselld trofiatasolla ovat tuottajat, jotka
pystyvat tuottamaan energiaa ja happea yhteyttamalla, kuten kasvit. Kaikki ylemmat trofiatasot ovat
riippuvaisia tuottajista: toisella trofiatasolla ovat tuottajia ravintonaan kayttavat eliot ja kolmannella toisen
trofiatason eliditda syovat eliot. Ylimmalla trofiatasolla ovat kuollutta eloperdistd ainesta eli kaikkien
trofiatasojen kuolleita edustajia syovat hajottajat, jotka palauttavat ravinteet kiertoon muuttamalla ne jalleen
tuottajien kadytettavissa olevaan muotoon.

Vaste. Vaste kertoo, milld tavalla jokin asia vaikuttaa toiseen. Tutkimuksissa puhutaan selittavista tekijoistd,
jotka vaikuttavat vastemuuttujaan. Esimerkiksi tarkasteltaessa sitd, miten paivaperhosrunsaus eroaa pelloilla
ja pientareilla, vaste on pientareiden suurempi pdivaperhosrunsaus peltoihin verrattuna. Vrt. selittava tekija ja
vastemuuttuja.

Vastemuuttuja. Asioiden valisia yhteyksia tutkittaessa selittdva tekija vaikuttaa vastemuuttujaan. Esimerkiksi
tarkasteltaessa sitd, miten paivaperhosrunsaus eroaa pelloilla ja pientareilla, paivaperhosrunsaus on vaste-
muuttuja. Vrt. selittava tekija.

Yhteis6taso. Tarkastelutaso, jolla tutkitaan yhden elidlajin sijaan useammasta eri lajista muodostuvaa
lajiyhteis6a. Yhteis®6 voidaan rajata monin eri tavoin tutkimuksen tavoitteista riippuen: niittykasvit,
maatalousympdristéjen kasvit, Suomessa eldvat kasvit ja kevaalla kukkivat kasvit ovat esimerkkeja
mahdollisista rajauksista.

Yksilorunsaus. Elidyksildiden lukumaara tarkasteltavalla alueella.
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JOHDANTO

Maatalous on yksi maailmanlaajuisen luontokadon tarkeimmista syista, silla se on korvannut laajoilla alueilla
luonnonympadristoja (IPBES 2019). Nykyisin maatalousalueet peittdvat noin 38 prosenttia maapallon maapinta-
alasta (Foley ym. 2011). Maatalouden harjoittamisen tavoissa, mittakaavassa ja vaikutuksissa luonnon
monimuotoisuuteen on kuitenkin suuria alueellisia eroja (Tscharntke ym. 2005; 2012; Grab ym. 2019). Suomen
maapinta-alasta on peltokaytdssa noin seitseman prosenttia (Hyvonen ym. 2024), mika on selvasti pienempi
osuus kuin keskimdarin muualla Euroopassa. Useissa Keski-Euroopan maissa maatalouden kaytossa on jopa yli
puolet maapinta-alasta, ja yhtendiset viljelyaukeat ovat keskiméaarin huomattavasti suurempia kuin Suomessa
(Reidsma ym. 2006). Suomessa yhteenlaskettu peltopinta-ala, 2,3 miljoonaa hehtaaria, on kuitenkin yhta suuri
kuin esimerkiksi Hollannissa. Maatalous vaikuttaa luonnon tilaan my®s maatalousalueiden ulkopuolella, muun
muassa rehevoittden vesistdja (HELCOM 2023; Sumelius ja Bostrom 2024).

Perinteinen maatalous synnytti runsaasti avoimia puoliluonnontilaisia elinymparistoja. Naita elinympaéristoja
kutsutaan nykyaan perinnebiotoopeiksi®. Perinnebiotooppeihin lukeutuvat esimerkiksi kuivat, tuoreet ja
kosteat niityt*, hakamaat ja metsélaitumet. Perinteisen maatalouden myo6ta niitetyille ja karjan laiduntamille
perinnebiotoopeille levisi lajeja, jotka muodostivat oman runsaan elidyhteisonsa (Pykala 2000; 2001). Monet
lajit ovat |6ytdaneet maatalousalueilta korvaavia elinymparistdja, kun ihmistoiminta on havittdnyt niiden
alkuperaiset elinymparistot. Peltolinnuista esimerkiksi kuovi (Numenius arquata) ja kiuru (Alauda arvensis)
ovat pesineet alun perin Eteld- ja Keski-Suomessa avoimilla soilla, joiden laajamittaisen ojittamisen
seurauksena ne ovat joutuneet etsimaan korvaavia elinympaéristoja maatalousmailta (Vaisanen ym. 1998).
Perinteisella karjataloudella on monia myonteisia vaikutuksia maatalousluonnon monimuotoisuuteen, koska
se perustuu pysyvan luontaisen kasvillisuuden hyédyntamiseen laidunnuksessa ja eldinten rehuna, eika siina
kaytetd rehevoittavia lannoitteita tai eliostolle vahingollisia torjunta-aineita (Pykdlda 2001). Karjan maara
pidetdan alhaisena kdytettavissa olevaan laidunalaan nahden, jotta eldimet eivat ylilaidunna matalatuottoista
luontaista kasvillisuutta (Pykala 2001).

Viime vuosisadan jalkipuoliskolta alkaen maatalous on tehostunut voimakkaasti, milld on ollut maatalous-
luontoa koyhdyttava vaikutus, koska elidilla ei ole ollut aikaa ja mahdollisuuksia sopeutua muuttuneisiin
olosuhteisiin (Pykald 2001; Robinson ja Sutherland 2002; Tiainen ym. 2004b; Tiainen ym. 2020). Esimerkkeja
tehostumisen tuomista muutoksista ovat tuotantosuuntien vahva alueellinen keskittyminen ja erikoistuminen,
tila- ja peltolohkokokojen kasvu, rehuntuotannon ja laidunnuksen siirtyminen niityilta nurmipelloille, salaojitus
seka torjunta-aineiden, vakilannoitteiden ja vakirehun kadytto. Nykyaikaisen tehostuneen maatalouden toimet
tappavat suuria maaria pelloilla eldvid eldimida hyonteisista lintuihin ja nisdkkaisiin (Herzon ym. 2024).
Merkittdva osa maatalousympadriston lajeista eldd avoimissa viljelemattomissa elinymparistoissa — etenkin
niityilld, mutta myos peltojen pientareilla* ja kesannoilla* eli viljelyn ulkopuolelle jatetyilla pelloilla (Kuussaari
ym. 2007; Hyvonen ym. 2021). Erityisesti luonnonlaidunnuksen ja niittyjen luontaisen kasvillisuuden
rehukdyton vaheneminen ja loppuminen ovat johtaneet monien maatalousympariston lajien ja luontotyyppien
uhanalaistumiseen (Kontula ja Raunio 2018; Hyvarinen ym. 2019).

Maatalous on erilaista Suomen eri osissa johtuen lahinna ilmastollisista eroista alueiden valilla. Etela-, Lounais-
ja Lansi-Suomessa maatalous keskittyy viljanviljelyyn, kun taas Ita- ja Pohjois-Suomessa maatalous perustuu
padosin karjatalouteen ja nurmiviljelyyn. Alueellinen keskittyminen vahentdd maatalousmaisemien
monipuolisuutta ja vyksipuolistaa viljelykiertoja. Kaikkein peltovaltaisimmat maatalousalueemme ovat
lajistoltaan yksipuolisia ja selvasti lajikoyhempia kuin maisemarakenteeltaan monipuolisemmat ja enemman
avoimia viljelemattomia alueita sisaltavat maatalousalueet (Ekroos ym. 2010). Luonnon monimuotoisuuden
madritelmiad, mittaustapoja ja mittakaavatasoja kasittelemme tietolaatikossa 1.

" Katso keskeisten tekstissa lihavoitujen kasitteiden maarittely s.5-7.
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Tietolaatikko 1. Luonnon monimuotoisuuden monet ulottuvuudet

Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa elididen, elidyhteisdjen ja elinymparistdjen moni-
naisuutta ja vaihtelevuutta (Diaz ja Malhi 2022). Tassa raportissa kdaytdmme hallitusten véalisen
luontopaneelin (englanniksi Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services, IPBES) maaritelmaa luonnon monimuotoisuudelle: luonnon moni-
muotoisuus on kaikissa maa- ja vesiekosysteemeissa elavien elididen ja elioita sisaltavien
ekologisten kokonaisuuksien vaihtelevuutta. Tama vaihtelevuus késittdaa vaihtelun
geneettisissa, fenotyyppisissa (elion ominaisuuksiin liittyvissa), fylogeneettisissa (kehitys-
historialliseen sukulaisuuteen perustuvissa) ja toiminnallisissa ominaisuuksissa seka ajalliset ja
tilalliset muutokset runsaudessa ja levinneisyydessa lajien, biologisten yhteisdjen ja eko-
systeemien sisalld ja valilla® (IPBES 2019).

Luonnon monimuotoisuutta voidaan tarkastella monilla erilaisilla mittareilla, kuten esimerkiksi
lajien lukumaarilla ja yksilorunsauksilla sekd lajimaarat* ja eri lajien yksilorunsaudet
huomioivilla monimuotoisuusindekseilld (Diaz ja Malhi 2022). Luonnon monimuotoisuuden
muutoksista kertovat lajien tai lajiryhmien levinneisyyden ja runsauden muutokset seka lajien
valisten runsaussuhteiden muutokset lajiyhteisossa (esimerkiksi Pilotto ym. 2020). Luonnon
monimuotoisuus voidaan jakaa tarkastellun mittakaavatason perusteella elinympariston
sisdiseksi eli paikallisen tason monimuotoisuudeksi (a-diversiteetti), elinymparistojen valiseksi
monimuotoisuudeksi (B-diversiteetti) seka laajemman tason, kuten maisema- tai aluetason
monimuotoisuudeksi (y-diversiteetti) (kuva 1; esimerkiksi Oldén ja Halme 2016). Yhteis-
kunnallisia kysymyksia kasiteltdessa luonnon monimuotoisuutta on usein mielekasta
tarkastella hallinnollispoliittisella tasolla, kuten Suomen valtion mittakaavassa.

y-diversiteetti

Kuva 1. Luonnon monimuotoisuuden mittakaavatasot. Kasvilajimonimuotoisuutta tutkitaan usein
samankokoisissa ruuduissa. Talléin ruudun sisdisesta kasvimonimuotoisuudesta, jota voidaan mitata
esimerkiksi lajimaaralla, kaytetdaan nimitysta a-diversiteetti. Kahden ruudun valisista eroista kasvien
lajimaarassa ja lajien suhteellisissa runsauksissa kaytetaan nimitysta B-diversiteetti. Kaikkien ruutujen
yhteenlasketusta kasvimonimuotoisuudesta kaytetaan nimitysta y-diversiteetti.

TAlkuperdinen muotoilu englanniksi: “The variability among living organisms from all sources including
terrestrial, marine, and other aquatic ecosystems and the ecological complexes of which they are a part.
This includes variation in genetic, phenotypic, phylogenetic, and functional attributes, as well as changes
in abundance and distribution over time and space within and among species, biological communities,
and ecosystems.” (IPBES 2019).
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Luonnon monimuotoisuus ja sen yllapitamiseen vaadittavat keinot ovat kontekstisidonnaisia,
eli erilaiset tekijat pitavat monimuotoisuutta ylla eri ekosysteemeissa ja erilaisissa ilmasto-
oloissa. Maatalousluonto on ihmisvaikutteista, eika sitd pystytd suojelemaan ilman jatkuvaa
ihmisvaikutusta. Maatalousluonnon monimuotoisuuden suojelu eroaa siten esimerkiksi
metsien, vesistdjen ja muiden luonnontilaisten ekosysteemien suojelusta, jossa ihmisen
aiheuttamat hairiot lahtokohtaisesti heikentavat ekosysteemin tilaa (Kangas ym. 2023).
Maatalousymparistojen lajistolle ovat tarkeitd myos luontaisesti avoimet elinymparistot, kuten
luontaiset ruohostomaat, avosuot ja tulva-alueet, joilta ne ovat alun perin levittdytyneet
maatalousymparistoihin (Vaisanen ym. 1998; Pykdla 2000; Garrido ym. 2019). Niissa
esimerkiksi korkealla oleva vesi, tulipalot tai villit laiduntajat yllapitavat ekosysteemien
avoimuutta ja luonnon monimuotoisuutta. Luonnon monimuotoisuuden ajatellaan usein
tarkoittavan vain luonnonvaraisia eliditd, mutta maatalousluonnon monimuotoisuudessa
myos kotieldinten ja viljelykasvien geneettiselld ja lajistollisella monimuotoisuudella on tarkea
rooli. Monet alkuperaiseldinrodut ja -kasvilajikkeet ovat uhanalaisia maataloustuotannon
tehostamispyrkimysten seurauksena (Groeneveld ym. 2010; Khoury ym. 2022).

1.1 Maatalousympariston lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus

Metsien jdlkeen toiseksi eniten uhanalaisia lajeja (24 prosenttia Suomen uhanalaisesta elitlajistosta) elda
Suomessa maatalouden muokkaamissa perinneymparistdissa ja muissa ihmisen muuttamissa avoimissa
ympadristoissa (Hyvarinen ym. 2019). Ensisijaisesti kulttuuriymparistoissa (padosin maatalousalueilla) elavia
uhanalaisia lajeja on erityisen paljon mesipistidisissd* eli kimalaisissa ja erakkomehildisissa (82 prosenttia
ryhman uhanalaisista lajeista), perhosissa (45 prosenttia) ja putkilokasveissa (29 prosenttia) (Hyvarinen ym.
2019). Perinnebiotoopit, ja niistd etenkin kuivat niityt eli kedot, ovat ylivoimaisesti tarkeimpia maatalous-
elinymparistéja uhanalaisille putkilokasveille, mesipistidgisille ja perhosille. Pelloilla tai rakennetuissa
ympadristoissa eldvia uhanalaisia lajeja on selvasti vahemman. Maatalousalueiden linnuista eniten uhanalaisia
lajeja eldaa peltomaalla ja erityisesti peltoaukeiden keskiosissa.

Suomeen noin 4 000 vuotta sitten tuodut laiduntavat kotieldimet, kuten naudat, lampaat ja hevoset ovat
perinnebiotooppien avainlajeja (tietolaatikko 2; Karja ja Lilja 2007). Perinteisen karjatalouden loppumisesta
johtuva niittyjen ja luonnonlaidunten* umpeenkasvu on tarkein syy maatalousympariston lajien uhanalais-
tumiseen (Pykdla 2001; Hyvarinen ym. 2019). Erilaisten avoimien elinymparistdjen umpeenkasvu on 639 lajin
uhanalaisuuden syyna (Hyvadrinen ym. 2019). Suomessa on maaritelty kaikkiaan 42 erilaista perinne-
biotooppiluontotyyppid. Perinnebiotoopit ovat ylivoimaisesti maamme uhanalaisimpia luontotyyppeja, silla
niistd 40 kuuluu darimmadisen uhanalaisten ja loput kaksi erittdin uhanalaisten luokkaan (Kontula ja Raunio
2018). Kuten lajistonkin osalta, avointen alueiden sulkeutuminen umpeenkasvun seurauksena on perinne-
biotooppien eri luontotyyppeihin kohdistuvista uhkatekijdistda merkittavin. Jopa moni hoidossa oleva kohde
heikentyy laadullisesti riittamattomasta hoidosta, typpilaskeumasta seka ilmaston lampenemisesté johtuvan
kasvillisuuden rehevoéitymisen®* vuoksi (Kuussaari ym. 2023). Muita maatalousalueille tyypillisida elin-
ympadristoja, kuten viljeltyja ja viljelemattomia peltoaloja, avo-ojia, reunavydhykkeita tai pienkosteikkoja ei ole
huomioitu luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa.

" Katso keskeisten tekstissd lihavoitujen kasitteiden maarittely s.5-7.
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Tietolaatikko 2. Alkuperdisrotuiset kotieldimet ovat perinnebiotooppien uhanalaisia
avainlajeja

Perinnebiotoopit ja niiden uhanalainen lajisto ovat syntyhistoriansa takia riippuvaisia perin-
teisesta karjataloudesta. Tuhansien vuosien ajan perinnebiotooppeja laidunsivat Suomessa
eldimet, joista jalostui karuihin elinoloihin hyvin sopeutuneita alkuperaisrotuja: suomenkarja,
suomenhevonen, suomenvuohi ja suomalaiset maatiaislampaat (Karja ja Lilja 2007; Blauer
2015). Elainten talvirehu korjattiin perinnebiotoopeilta niittamalla, vesomalla ja lehdestamalla
luontaista kasvillisuutta (Pykadla 2001). Alkuperédisrotuiset eldimet ovat siis olleet avain-
asemassa perinnebiotooppien muodostumisessa ja yllapidossa. Maatalouden tehos-tuminen
on ajanut ahtaalle paitsi perinnebiotoopit, myds niitd laiduntaneet eldimet -
suomenlammasta, suomenvuohta ja suomalaista maatiaiskanaa lukuun ottamatta kaikki muut
suomalaiset kotieldinten alkuperaisrodut (suomenhevonen, ita-, lansi- ja pohjoissuomenkarija,
kainuunharmas ja ahvenanmaanlammas) ovat télld hetkelld uhanalaisia (uhanalaisuuden
kriteerit FAO 2013). Kotieldinten ja viljelykasvien monimuotoisuus on tarked, mutta
puutteellisesti tutkittu osa maatalousluonnon monimuotoisuutta.

Itd- ja pohjoissuomenkarja karsivat toisesta maailmansodasta, ja niiden alamaki jyrkkeni 1950-
luvulla (Karja ja Lilja 2007). Ulkomailta tuodut, korkeatuottoiset maidon- ja lihantuotantoon
jalostetut rodut tayttivat alkuperéaisrotuja paremmin maatalouden tehostamistavoitteet. Kun
1980-luvulla Suomessa herasi kiinnostus alkuperaisten kotieldinrotujen sailyttamiseen, ita- ja
pohjoissuomenkarja olivat jo sukupuuton partaalla. Sailytysohjelman perustamisen myoéta
niiden maardt on saatu kasvamaan vain kymmenista jaljelld olleista eldimistda monikymmen-
kertaisiksi (NordGen 2021; 2022). Lansisuomenkarja, joka lypsdd muita suomenkarjarotuja
suurempia maitomaaria, sailyi pitkaan niitd runsaslukuisempana. Viimeisten vuosikymmenten
aikana maidon matalat tuottajahinnat ovat kuitenkin ajaneet maidontuottajia keskittymaan
yha voimakkaammin korkeatuottoisiksi jalostettuihin lypsyrotuihin, ja lansisuomenkarjan
kannankehitys on romahtanut: 2010-luvulla yksilomaara putosi noin 80 prosentilla ja on
nykyaan alle tuhat (tietoldhde Faba).

Ruoan tuottajahinnat sekd maatalouden ymparistotuet alkuperaisrotuisten eldinten saily-
tykselle ja perinnebiotooppien hoidolle madrittavat laajalti alkuperdisrotujen tulevaisuutta.
Talla hetkella esimerkiksi perinnebiotooppeja hyddyntdvien lammas- ja nautatilojen tilanne
ndyttdd haastavalta: ruoan tuottajahinnat ovat kestamattéman matalia, ja perinne-
biotooppikorvausalojen rajaukseen tehtiin hiljattain muutoksia (Ruokavirasto 2023), jotka
pudottavat laajoja perinnebiotooppialoja pois ymparistokorvauksen piirista (Ruokavirasto
2024). Nautojen alkuperaisrotutukien ehtoihin lisataan vuoden 2025 alusta vaatimus alle 6,25
prosentin  sukusiitosasteesta, jolla pyritdan lisddamaan suomenkarjan geneettista
monimuotoisuutta (Maa- ja metsatalousministeric 2023). Vaatimus ollaan lisadamassa
tukiehtoihin erittdin Iyhyelld varoajalla, mikd voi johtaa hallitsemattomaan jalostus-
eldinaineksen karsiutumiseen ja sukusiitoksen syvenemiseen. Itdsuomenkarjan eldimissa on
satoja yksiloita, joiden tukikelpoisuus paattyy sukusiitosehdon seurauksena (Maa- ja
metsatalousministerio 2023). Kaytannossa tama tarkoittaa pienessa, alle 2000 yksilon
populaatiossa populaatiokoon romahtamista, ja on tuhoisaa myo6s alkuperdisnautarotujen
kasvattajien elinkeinolle.

Kirjoittajat: Mervi Honkatukia (Pohjoismaiden geenivarojen osaamiskeskus NordGen), Anne
Rintamaki (Turun yliopisto), Susu Rytteri (Suomen ymparistokeskus)
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1.2 Mita hy6tya on maatalousluonnon monimuotoisuudesta?

Luonnon monimuotoisuudella* on itseisarvo, jonka vuoksi sitd tulee vaalia (Paulomaki ym. 2023). Samalla
luontokadon torjunnassa on kuitenkin kyse ihmiskunnan itsensa olemassaolon ja hyvinvoinnin turvaamisesta.
Maataloutemme on riippuvaista luonnon ihmisille tuottamista hyodyistd, joita kutsutaan ekosysteemi-
palveluiksi*. Kansainvalisten tutkimusten yhteenvedon perusteella tarkeimmat tunnistetut ekosysteemi-
palvelut maatalousymparistdissd ovat ravinteiden kierto, jota kasittelee 50 prosenttia tutkimuksista,
viljelytuholaisten torjunta (48 prosenttia), hiilensidonta (47 prosenttia) ja polytys (37 prosenttia) (Vidaller ja
Dutoit 2022). Maatalousluonnon monimuotoisuuden vaheneminen heikentad ekosysteemipalveluita ja on
uhka maataloudelle (tietolaatikko 3; Toivonen 2020; Kuussaari ym. 2021).

Polytyksesta hyotyy noin 75 prosenttia maailman tarkeimmista viljelykasveista, joiden yhteenlaskettu viljelyala
vastaa noin 35 prosenttia kaikesta maatalousmaasta (Klein ym. 2007; Potts ym. 2016). Polyttdjien merkitys on
erityisen suuri marjojen ja hedelmien tuotannolle, mutta myds erdiden Suomessa viljeltavien vihannesten,
kuten kesakurpitsan ja avomaankurkun, seka peltokasvien, kuten rypsin ja harkapavun, sadot ovat riippuvaisia
hyonteispolytyksesta (Heliola ym. 2021; 2022a). Hyonteispolytyksen taloudellisen arvon Suomen maa-
taloudelle on arvioitu olevan keskimaarin noin 50 miljoonaa euroa vuodessa (Kuussaari 2022) ja maailman-
laajuisesti 235-577 miljardia Yhdysvaltain dollaria (Potts ym. 2016). Maailmanlaajuisesti polyttajat ja niiden
tarjoamat polytyspalvelut vdhenevat, ja vadheneminen on voimakkainta tehostuneimmin viljellyilla
maatalousalueilla (Potts ym. 2016; Grab ym. 2019). Suomessa tarkeimman polyttajaryhman, mesipistidisten
eli mehilaisten ja kimalaisten, runsauden muutoksista ei ole vieléd saatavilla pitkdaikaista seuranta-aineistoa,
jonka perusteella olisi mahdollista arvioida muutoksia polytyspalveluiden méaarassa. Suomella on kansallinen
polyttajastrategia ja toimenpidesuunnitelma (Ymparistoministerioé 2022), jonka paatavoite on muotoiltu EU:n
biodiversiteettistrategian mukaisesti (Euroopan komissio 2020). Suomen polyttajastrategian tavoitteena on,
ettd vuoteen 2030 mennessa 1) polyttdjien maaran ja monimuotoisuuden vdheneminen on pysaytetty,
polyttajakannat vakiintuvat ja kehittyvat myonteiseen suuntaan ja 2) luonnon- ja viljelykasvien polytys on
turvattu luonnonvaraisia polyttdjia suojelemalla ja kayttamalla tarhattuja polyttdjia kestavasti (Ymparisto-
ministerio 2022).

Viljelykasvien ja viljelemattémien ympaéristdjen maisematason* monipuolisuus pitda ylld monimuotoista
elidlajistoa ja tarjoaa suojaa Vviljelytuholaisten luontaisille vihollisille torjuen siten tuhohyonteisten
massaesiintymisia ja vdhentaen torjunta-aineiden kayton tarvetta (Toivonen ym. 2018). Laajat yksittdisten
viljelykasvilajien viljelmat sen sijaan vetavat puoleensa tuholaisia, mutta tarjoavat vain vahan elinymparistoja
niiden luontaisille vihollisille. Tuhohyonteisten luontaisia vihollisia ovat esimerkiksi petokovakuoriaiset, kuten
leppdkertut ja maakiitajdiset, sekd loispistidiset. Monet loispistidiset lisdantyvat tehokkaasti isantalajinsa
runsastuessa ja alentavat merkittavasti isantayksildiden lukumé&araa, mika vahentaa viljelytuhoja (Thies ja
Tscharntke 1999).

Monimuotoinen maaperdeliostd vakauttaa veden, ravinteiden ja hiilen kiertoa ja parantaa siten maan
kasvukuntoa eli viljavuutta (Wagg ym. 2021). Maaperan kasvukunnon yllapitdminen on viljelyn pitkaaikaisen
kestavyyden kannalta avainasemassa. Kasvukuntoa arvioidaan usein maaperan orgaanisen hiilen maaran
perusteella. Korkea orgaanisen hiilen maara vahvistaa maaperdn veden pidatyskykya ja typpipitoisuuksia
(Williams ja Hedlund 2013). Maaperéelitt vastaavat ravinteiden ja hiilen kierrosta ja pitavat ylla peltomaan
hyvaa rakennetta (Bardgett 2005; Barrios 2007). Esimerkiksi lieroilla on térkea rooli maatalousekosysteemien
toiminnassa: ne syovat kariketta* eli kuollutta eloperaista ainesta pilkkoen sitd pieniksi paloiksi, jotka sopivat
hajottajamikrobien ravinnoksi (Lavelle ym. 1997). Lisdksi ne sekoittavat kariketta pintamaahan. Maapera-
mikrobien hajotustoiminnan kautta karikkeeseen varastoituneet hiili ja ravinteet palaavat maaperaan kasvien
rakennusaineiksi (Bardgett 2005). Lierojen kaivamat kaytdvat ovat tarkeita kulkureitteja maaperamikrobeille
ja kasvien juurille. Lierot ovatkin maatalousekosysteemien avainlajeja, joiden monimuotoisuus yllapitad myos
muun maaperdelidéstdn monimuotoisuutta ja maan kasvukuntoa (Lavelle ym. 1997). Yksipuoliset viljelykierrot
vahentdvat maaperan orgaanisen hiilen maaraa, ja tehostunut maankayttd rikkoo ja tiivistdd maaperdn
rakennetta, minka seurauksena maaperan kasvukunto heikkenee.
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Tietolaatikko 3. Luonnon monimuotoisuus vakauttaa maatalousekosysteemien
toimintaa

Maataloustoimet tyypillisesti yllapitdvat tuotantokasveja ja -eldimia ja havittavat tuotantoa
heikentavia lajeja, kuten rikkakasveja ja tuholaisia (Gibbs ym. 2009). Lajien, joilla ei ole selkeaa
tuotannollista merkitysta, annetaan elad maatalousymparistoissa tai vahentya, mikali maa-
taloustoimet ovat niille haitallisia. Samalla tuotantoon kaytettavien lajien geneettinen moni-
muotoisuus kapenee, kun matalatuottoiset rodut ja lajikkeet saavat vaistya tuottavampien
tieltd (Groeneveld ym. 2010; Khoury ym. 2022). Maataloustoimien aiheuttama luonnon
monimuotoisuuden vdheneminen voi vaikuttaa monin tavoin maatalousekosysteemien
toimintaan: esimerkiksi ravinteiden ja veden kierto seka pdlytys ovat usein riippuvaisia lajeista,
joista ei ole suoraa tuotannollista hyotya.

Luonnon monimuotoisuuden vdhenemisen ja ekosysteemien toiminnan valisiin yhteyksiin
liittyy vield paljon epdvarmuutta, mutta nykytiedon valossa ymmarretdan, etta luonnon moni-
muotoisuus seka sen eri tasot geneettisestd monimuotoisuudesta lajimonimuotoisuuteen ja
toiminnallisten ryhmien monimuotoisuuteen ovat tarkeita kaikkien ekosysteemien toiminnalle
(Cardinale ym. 2012). Tyypillisesti yksi laji tai genotyyppi on tehokkain tietyssa toiminnossa
(kuten tarhamehildinen rypsin polyttajana tai holstein-rotuinen lehma maidontuottajana), kun
sille pystytdan tarjoamaan optimaaliset olosuhteet (esimerkiksi Smith ja Knapp 2003). Taman
vuoksi maataloudessa suositaan yhden viljelykasvilajin laajoja viljelmia, yksittaisia korkea-
tuottoisia kotieldinrotuja ja yksittaisia, polytyspalvelua tehokkaasti tuottavia tarhattuja
polyttajalajeja.

Ylimaadrahypoteesin (englanniksi redundancy hypothesis) perusteella vain pieni osa kaikista
ekosysteemien lajeista on valttamattomiad tietyssa ekosysteemin toiminnossa. Lajimaaran
kasvu ohi ndiden lajien eli lajien ylimaara ei paranna merkittavasti ekosysteemien toimintaa
(Walker 1992). Ekosysteemien lajien ndenndinen ylimaara voi olla seurausta siita, etta
tutkimusasetelmat ovat karkeita yksinkertaistuksia monimutkaisesta todellisuudesta: mita
enemmadn toimintoja yhteen tutkimukseen sisallytetdan, sitd monimuotoisempi elidyhteiso
toimintojen toteuttamiseen vaaditaan (Loreau 2004; Duffy 2009; Cardinale ym. 2012). Todel-
lisuudessa olemme riippuvaisia ekosysteemeista, joissa on jatkuvasti kdynnissa lukuisia eri
toimintoja, mikd usein unohdetaan maatalouden maankayttopaatoksissa. Luonnon moni-
muotoisuuden merkitys kasvaa myods tarkasteltavan alueen laajetessa: toiset hyOnteislajit
voivat esimerkiksi olla tehokkaimpia polyttdjia Eteld-Suomessa, toiset Pohjois-Suomessa.
Pitkalla aikavalilla muuttuvat olosuhteet, kuten vaihtelevat sdéolot, sadtelevat sita, mille lajille
olosuhteet ovat kulloinkin optimaaliset (Cardinale ym. 2012). Ekosysteemin toimintojen
kannalta tehokkaimmat lajit siis vaihtelevat ajallisesti ja alueellisesti.

Vakuutushypoteesin (englanniksi insurance hypothesis) mukaan monimuotoiset ekosysteemit
sisaltavat vahalajisia ekosysteemeja todennadkdisemmin lajeja, jotka ylldpitavat ekosysteemin
toimintoja olosuhteiden muuttuessa (kuva 2; Yachi ja Loreau 1999, Loreau ym. 2021).
Monimuotoisilla ekosysteemeilla on siis yksipuolisia enemman resilienssia eli parempi
hairionsietokyky. Lyhyella aikavalilla ndennaisesti tarpeeton luonnon monimuotoisuus toimii
vakuutuksena tulevaisuuden epavarmuuksien varalta, samoin kuin osakeomistusten hajaut-
taminen useisiin yhtidihin parantaa todennakoisyytta saada voittoja ainakin joistain
sijoituksista (Loreau ym. 2021). Emme varmuudella tiedd, millaiset olosuhteet tulevaisuudessa
vallitsevat, ja mitad lajeja tarkeiden ekosysteemitoimintojen suorittajiksi talléin tarvitaan.
Maatalousluonnon monimuotoisuuden suojelu on valttdmatonta maatalousekosysteemien
pitkan aikavalin toiminnan ja siita riippuvaisen ruoantuotannon varmistamiseksi.
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Kuva 2. Vakuutushypoteesin mukaan lajirikkaus parantaa ekosysteemin resilienssia. Hairiot heikentdvat
molempien ekosysteemien toimintaa, mutta lajirikkaassa ekosysteemissa on enemman erilaisiin
hairioihin sopeutuneita lajeja, jotka pitavat ylla ekosysteemin toimintoja ja auttavat ekosysteemia
toipumaan hairion jalkeen nopeasti.

Maatalousluonnon monimuotoisuutta edistdvat toimenpiteet vaikuttavat pdaosin myodnteisesti myos
vesiensuojelu- ja ilmastotavoitteiden toteutumiseen (Niemeld 2012; Kuussaari ym. 2014; Hyvénen ym. 2020).
Esimerkiksi ympdri vuoden tai useiden vuosien ajan kasvipeitteiset alueet edistdvadt samanaikaisesti luonnon
monimuotoisuutta, maaperan kasvukuntoa ja hiilen sitoutumista maaperdan seka vahentdvat eroosion
aiheuttamaa ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin. Hiilensidonnan parantuminen pienentda maatalouden
kasvihuonekaasupdastoja. Maatalouden kasvihuonekaasupdastdjen osuus Suomen kokonaispadstdistd on
ollut 2020-luvulla noin 13 prosenttia (Luonnonvarakeskus 2024a). Maatalouden ravinnepéaastoja vahentamalla
voidaan olennaisesti parantaa vesistojen tilaa ja virkistyskayttdmahdollisuuksia (Holopainen ja Lehikoinen
2022; HELCOM 2023). Ravinnepaastoja voidaan vahentdd muun muassa leveammilla pientareilla seka
vesistojen reunaan jatettavilla viljelemattomilla suojakaistoilla* ja suojavyohykkeilla*, jotka tarjoavat myos
elinymparistoja monille lajeille ja tukevat nain maatalousluonnon monimuotoisuutta.

Ympariston heikkeneva tila on yksi Suomen ruokajarjestelmén keskeisistd haavoittuvuuksista (Kuhmonen ym.
2023). Muita keskeisid haavoittuvuuksia ovat riippuvuus tuontipanoksista, vallan keskittyminen kaupalle ja
teollisuudelle, tuottajien vahainen liikkkumavara viljelyyn liittyvissa padatoksissa ja ruokajarjestelman
toimijoiden puutteellinen muutoskyky (Kuhmonen ym. 2023). Monet maatalousluonnon monimuotoisuutta
lisdavat toimet lievittdvat samalla muitakin ruokajarjestelman haavoittuvuuksia. Viime aikoina koronavirus-
epidemia, ilmastonmuutoksen myota lisdantyvat sda- ja satovaihtelut, hybridivaikuttaminen, alueelliset
konfliktit ja kauppasotien riski ovat herdttdneet kuluttajat ja paattdjat huomaamaan Suomen ruoka-
jarjestelman haavoittuvuuden aiheuttamat riskit huoltovarmuudelle (Kuhmonen ym. 2023). Suomen valtion
julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2025-2028 sitoudutaan huolehtimaan kokonaiskestdavan ruoka-
jarjestelman huoltovarmuudesta (Valtiovarainministerié 2024).

Maatalousluonnon monimuotoisuutta lisddvat toimet parantavat Suomen ruoantuotannon huoltovarmuutta
vahentamalla riippuvuutta ulkomailta tuotavista tuotantopanoksista, kuten teollisesti tuotetuista lannoit-
teista, torjunta-aineista, kylvosiemenistad ja tuotantoeldinten rehuraaka-aineista. Maaperdelioston moni-
muotoisuutta lisdavat toimet parantavat maan kasvukuntoa ja hillitsevéat ravinnehuuhtoutumia, mikad vahentaa
teollisesti tuotettujen mineraalilannoitteiden tarvetta. EU:n yhteisen maatalouspolitiikkan (englanniksi
Common Agriculture Policy, CAP) toimenpiteistd esimerkiksi viljelykiertovaatimus, talviaikainen kasvipeite,
viherlannoitusnurmet, monimuotoisuuspellot, keradjakasvien kasvattaminen seka ravinteiden ja eloperaisten
aineiden kierratys parantavat maaperan viljavuutta ja elididen monimuotoisuutta. Monet naistd toimen-
piteistd ovat yleisesti kdytossd luonnonmukaisessa tuotannossa eli luomutuotannossa*, ja ne tulisi saada
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yleistymaan myds tavanomaisessa tuotannossa*, jotta peltomaiden kasvukunto saataisiin elpymaan. EU:n
maaperan seurantaa koskeva lakiehdotus (Euroopan komissio 2023) auttaisi toteutuessaan parantamaan
maatalousmaiden ekologista tilaa ja viljavuutta. Maatalousmaisemien monipuolisuuden lisaaminen viljely-
kasvilajistoa monipuolistamalla vahentaa riippuvuutta torjunta-aineista, koska se heikentaa kasvitautien ja
-tuholaisten elinoloja sekd tehostaa biologista torjuntaa®. Huoltovarmuutta voidaan tukea myos lisdamalla
kotimaista kylvosiementuotantoa, mika parantaa kylvettdvien kasvien menestymistd Suomen oloissa ja
vahentda haitallisten vieraslajien leviamisriskid. Eldintuotannon vahentdminen ja laidunnuksen lisddminen
vahentdisivat riippuvuutta ulkomaisesta viljasta ja muista vakirehuista. Samalla olisi tarkeda edistda
kotimaisten palkokasvien tuotantoa elintarvikekdyttddn ja ruokavalioiden kasvispainotteisuuden lisdamista
(Kaartinen ym. 2022). Talloin vahenisivat eldintuotannosta johtuvat luontohaitat, ja pienempi tuotanto-
eldinmaara ja laidunnuksen lisaantyminen voisivat parantaa tuotantoeldinten hyvinvointia. Esimerkiksi vuonna
2021 Suomeen tuotiin yli 700 miljoonaa kilogrammaa eldinrehujen raaka-aineita (Ruokavirasto 2022a), joista
vajaa 130 miljoonaa kilogrammaa oli muuntogeenisia soijatuotteita (Ruokavirasto 2022b).

Viljelykasvien ja kotieldinten monimuotoisuus on heikentynyt tuotantovaatimusten kasvun seurauksena
(Heliola ym. 2019). Tuotantoon kaytettdvien elididen monimuotoisuuden pieneneminen on maailman-
laajuinen uhka ruokaturvalle, koska se heikentdd maatalousekosysteemien resilienssia eli kykyd sopeutua
erilaisiin hairidihin, kuten tauteihin, tuholaisiin ja ilmastonmuutokseen (tietolaatikko 3; IPBES 2019). Useiden
eri viljelykasvilajien ja -lajikkeiden kayttd parantaa maatalouden tuottavuutta ja sopeutumiskykya viljely-
olosuhteiden muutoksiin (Khoury ym. 2022). Kotieldinten monimuotoisuuden turvaaminen ja erilaisiin olo-
suhteisiin  sopeutuneisiin  rotuihin perustuva tuotanto voivat vdhentdd ruoantuotannon luonnon
monimuotoisuudelle aiheuttamia haittoja. Esimerkiksi alkuperdisnautarodut ovat sopeutuneet lihan- ja
maidontuotantoon jalostettuja nykyisid valtarotuja paremmin perinnebiotooppien laidunnukseen. Ne
kayttavat ravinnokseen monia eri kasvilajeja mukaan lukien puuvartiset kasvit, pystyvat liikkkumaan
vaihtelevissa maastoissa, eivatka tarvitse vakirehuja (Hessle ym. 2014; Blauer 2015). Tuotantoeldinten ja
viljelykasvien monimuotoisuuden merkitys korostuu etenkin kriisitilanteissa, joissa ulkoisten tuotanto-
panosten saatavuus heikkenee (Altieri ja Nicholls 2020). Talléin voidaan tarvita sopeutumista esimerkiksi
vahaisiin resursseihin ja ankariin sddolosuhteisiin.

Ymmarrys luonnon monimuotoisuuden ja ihmisen hyvinvoinnin vdlisestd yhteydestda on lisdantynyt
merkittavasti 2000-luvulla. Luonto parantaa seka ihmisen fyysistd ettd psyykkistd hyvinvointia. Sadnnollinen
luonnossa oleskelu vahentdd muun muassa autoimmuunisairauksien, kuten allergioiden, astman, diabeteksen
ja kroonisten tulehdussairauksien, seka mielenterveys- ja verenpainelaakityksen todennakoisyytta (Stein ym.
2016; Haahtela 2019; Nurminen ym. 2021; Turunen ym. 2023). Alhainen luontokosketus muuttaa suoliston ja
ihon mikrobiyhteistd, mikd puolestaan vaimentaa matala-asteista tulehdustilaa estdvia (immuno-
modulatorisia) ja voimistaa tulehdusta edistavia (proinflammatorisia) puolustusvasteita (Hanski ym. 2012;
Stein ym. 2016; Haahtela 2019; Nurminen ym. 2021). Luontokosketuksen véhdisyydesta karsitddn monissa
paikoissa, niin kaupungeissa kuin maaseudulla. Suomalaisten tutkimusten mukaan esimerkiksi maaseudulla
asuvien lasten sairastuminen atooppiseen ihottumaan on yhteydessa vahaiseen luonnon monimuotoisuuteen
kotipaikan ymparilld ja alhaiseen ihon mikrobimonimuotoisuuteen (Hanski ym. 2012). Monipuoliset maa-
talousympadristot lisddvat alueiden virkistyskayttoa ja kansalaisten luontokosketusta.

1.3 Maatalousluonnon monimuotoisuuden tutkimus Suomessa

Suomen liittyminen Euroopan Unioniin (EU) vuonna 1995 lisasi merkittavasti maamme maatalousluonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvaa kiinnostusta ja tutkimusta (Herzon ym. 2021). Sitd ennen maatalousluonnon
monimuotoisuuden tutkimus oli Suomessa melko vahaista (Pitkdnen ja Tiainen 2001). EU-jasenyyden myota
Suomessa otettiin  kdyttoon osana EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa eli CAPia maatalouden
ympadristokorvausjarjestelma, jonka yksi keskeisista tavoitteista on luonnon monimuotoisuuden sdilyttédminen
ja edistdminen maatalousalueilla (tietolaatikko 4; Kuussaari ym. 2004; 2008). Tamdnhetkisen CAP-kauden
2023-2027 tukitoimia ja niiden yhteyksid maatalousluonnon tilaan on avattu liitteessa 1. Vuodesta 1995
|ahtien Suomen maatalouden ymparistékorvausjarjestelmadan on sisaltynyt joukko luonnon monimuotoisuutta
edistdmaan tarkoitettuja toimenpiteitd. Vuosittainen taloudellinen panostus ymparistokorvaukseen on ollut

MAATALOUSLUONNON MONIMUOTOISUUTTA EDISTAVAT JA HEIKENTAVAT TEKIJAT SUOMESSA 15



Y o
&

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

suurta ja alusta alkaen korvaus on muodostanut myds merkittdvan osan viljelijoiden ansioista (Aakkula ja
Leppanen 2014; Hyvonen ym. 2020).

Ymparistokorvausjarjestelman toimivuutta ympadristotavoitteissaan on tutkittu ja arvioitu monissa eri
tutkimus- ja seurantahankkeissa. Useiden luontotoimenpiteiden sekd luonnonmukaisen tuotantotavan
vaikuttavuutta on tutkittu erillisissd tapaustutkimuksissa. Samalla tietoa on kertynyt my6s maatalousluonnon
monimuotoisuutta heikentdvistd toimista. Vuosina 1997-2002 toteutettu kansallinen biodiversiteetin
tutkimusohjelma (FIBRE; Markkanen ym. 2002) sekd vuosina 1995-2014 toteutetut maa- ja metsatalous-
ministerion sekd ympaéristoministerion rahoittamat MYTVAS 1-3 -seurantatutkimukset (Kuussaari ym. 2004;
2008; Aakkula ym. 2010; Aakkula ja Leppanen 2014) tuottivat runsaasti perustietoa suomalaisen maatalous-
luonnon monimuotoisuudesta seka siihen myonteisesti ja kielteisesti vaikuttavista tekijoista. Yhtena FIBRE-
tutkimusohjelman lopputuotteena syntyi Suomen maatalousymparistbn monimuotoisuudesta kertova
oppikirja (Tiainen ym. 2004b), joka kokosi yhteen vuosituhannen alkuvuosiin mennessa aiheesta kertyneen
tietdmyksen.

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana yhteenvetoja maatalouden ymparistékorvauksen vaikutuksista
luonnon monimuotoisuuteen on tehty useissa tutkimushankkeissa, kuten MYTVANA (Groénroos ym. 2007),
MYTTEHO (Hyvonen ym. 2020) sekd Maatalouden luonnon monimuotoisuuden tiekartta (Hyvonen ym. 2024).
Naiden hankkeiden lahtokohtana on ollut koota yhteen alan suomalaisen tutkimuskirjallisuuden tulokset.
Hankkeissa on arvioitu ja laitettu paremmuusjarjestykseen erityisesti ymparistokorvausjarjestelman ja
laajemmin EU:n yhteisen maatalouspolitiikan toimenpiteiden luontovaikutuksia. Luontotavoitteissaan hyvin
onnistuneita ymparistdo-korvauksen toimenpiteita ovat olleet esimerkiksi perinnebiotooppien hoito (Heli6la ja
Kuussaari 2012) seka luonnonhoito- (Herzon ym. 2012; Toivonen ym. 2013) ja monimuotoisuuspellot
(tietolaatikko 5; Toivonen ym. 2015). Toisaalta monien muiden toimenpiteiden vaikuttavuus nayttaa heikolta,
eikd maatalousalueiden luontokatoa ole pystytty pysdyttamaan (Hyvonen ym. 2020; 2024). Hankkeissa on
lisdksi vertailtu maatalouden ymparistétoimenpiteiden vaikutuksia eri ympéaristotavoitteiden toteutumiseen.
Useimmiten maatalous-luonnon monimuotoisuutta edistavat toimenpiteet vaikuttavat myonteisesti myos
vesiensuojelu- ja ilmasto-tavoitteiden toteutumiseen (Hyvonen ym. 2020), vaikka joitakin poikkeuksia on
tunnistettu luonto- ja vesistovaikutuksia vertailtaessa (Niemeld 2012; Kuussaari ym. 2014). Maatalousluonnon
monimuotoisuuden, vesiensuojelun ja ilmastotavoitteiden valisia synergioita ja ristiriitoja kasittelemme
tarkemmin tdman raportin osiossa 4.9.

Toisin kuin nyt kdsilla olevassa tydssa, aiemmissa hankkeissa ei ole systemaattisella tavalla koottu ja analysoitu
vertaisarvioituja maatalousluonnon monimuotoisuutta kasittelevia tutkimusjulkaisuja Suomesta ja luonnon-
oloiltaan samankaltaisilta lahialueilta. Kun Ruotsissa ja Baltian maissa tehdyt maatalousluonnon tutkimukset
otetaan mukaan tarkasteluun, relevantin tutkimuskirjallisuuden maara kasvaa vyli kaksinkertaiseksi pelkkiin
Suomessa tehtyihin tutkimuksiin verrattuna. Nyt raportoitava tieteellisten artikkeleiden tulosten sys-
temaattinen lapikdynti tuo aiempaa paremmin esiin, mista maatalousluonnon monimuotoisuuteen eri tavoin
vaikuttavista toimista on vahva tutkimuksellinen naytt6 ja mista toimista tarvitaan lisaa tutkimusta.

Maatalouden ympadristokorvauksen toimenpiteisiin liittyvan tutkimuksen rinnalla tietoa maatalousluonnon
monimuotoisuuden kehityksesta ja siihen vaikuttavista toimista on kertynyt maatalousluonnon pitkaaikais-
seurannoista ja seuranta-aineistojen tutkimuksellisista analyyseista. Pisimmat ja laajimmat seuranta-aineistot
on keratty peltojen rikkakasveista (Salonen ym. 2023), maatalouslinnuista (Laaksonen ja Lehikoinen 2013;
Tiainen ym. 2014; Lehikoinen ym. 2024a) ja paivaperhosista (Heliola ym. 2022b). Lisdksi lyhyempia seuranta-
aineistoja on piennarkasveista (Jauni ja Helenius 2008; Herzon ym. 2014), perinnebiotooppien lajeista
(Kuussaari ym. 2023), ja viime vuosilta myos kimalaisista (Helidla ym. 2023) sekd erakkomehildisistd ja
kukkakarpasista (Kuussaari 2024). Seurantaa on tehty my6s maatalousmaiseman rakenteen kehityksesta
(Kettunen ym. 2014) seka luontoarvoiltaan merkittdvdn maatalousmaan (englanniksi High Nature Value
farmland, HNV-alueet) pinta-alan kehityksesta (Heliola ym. 2009; 2019). Maatalouden seurantojen tuotteista
tunnetuimmat ovat maatalousympadriston lintujen ja paivaperhosten kannankehitysta kuvaavat indikaattorit.
Indikaattorit 16ytyvat Suomen ymparistokeskuksen yllapitdamaltd Luonnontila.fi -sivustolta. Seka vuodesta 1979
alkava lintuindikaattori etta vuodesta 1999 alkava pdivaperhosindikaattori ovat suunniltaan laskevia.
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Tietolaatikko 4. Luonnon monimuotoisuus EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa eli
CAPissa

Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka CAP on EU:n maataloustukijarjestelma. CAP
pitaa sisalldan maatalouspolitiikan strategian, jota paivitetaan CAP-uudistuksissa. Eri CAP-
kausien maatalouspoliittiset strategiat ja niiden toteuttamiseen tdhtdavat toimenpiteet
eroavat toisistaan, minkd vuoksi myos CAPiin liittyva sanasto on vaihdellut vuosien saatossa.
Kesalla 2024 meneillddn on CAP-kausi 2023-2027, jonka sanastoa kdytetdan tdssa raportissa.
CAP-toimenpiteiden tarkoituksena on mahdollistaa EU:n alueella maailmanlaajuisesti
kilpailukykyisen maatalouden harjoittaminen kestavalla tavalla. Alla kuvataan joukko CAP-
toimenpiteitd, joiden tavoitteena on edistda luonnon monimuotoisuutta.

CAPin perustan muodostavat ehdollisuuden vaatimukset, joiden noudattaminen on ehtona
maataloustukien saamiselle. Ehdollisuudella pyritdan parantamaan maan kasvukuntoa ja
ympadriston tilaa esimerkiksi edellyttamalla kasvipeitteisten ja lannoittamattomien suoja-
kaistojen jattamista vesistdjen varsille, vahimmdismaanpeitetta eli kolmanneksen peltoalasta
pitamistd kasvipeitteisend talvella, viljelykiertoa eli yksivuotisen viljelykasvin vaihtamista
toiseen vahintaan joka kolmas vuosi, sekda maalajin ja viljavuusluokan laboratorioanalyyseja
sopivan lannoitustason madarittamiseksi.

Ekojarjestelmatuen avulla pyritddn parantamaan maatalouden ympadristévaikutuksia seka
suojelemaan luonnon monimuotoisuutta. Ekojarjestelmatukea maksetaan viljelijoille talvi-
aikaisesta kasvipeitteisyydesta sekd luonnonhoitonurmien, viherlannoitusnurmien ja
monimuotoisuuskasvien viljelysta. Luonnonhoitonurmet voivat olla vanhoja, monilajisiksi
kehittyneitd nurmia tai uusia, monivuotisilla nurmikasveilla kylvettyja kasvustoja, jotka
niitetddn vahintdan joka toinen vuosi. Viherlannoitusnurmet ovat monilajisia nurmia, joille
kylvettdva siemenseos sisdltdad vahintddan 20 prosenttia jotain typensitojakasvia. Moni-
muotoisuuskasvipelloille kylvetaan tiettyja polyttajahyonteis-, maisema-, riista-, niitty- tai
peltolintukasveja. Luonnonhoitonurmia, viherlannoitusnurmia ja monimuotoisuuskasveja
koskevien ekojarjestelmien tukea voidaan myontda yhteensd enintdadn 25 prosentille tilan
suorien tukien tukikelpoisesta alasta.

Ymparistokorvaus tahtad maatalouden ymparistokuormituksen vahentamiseen. Kun viljelija
sitoutuu tekemaan ymparistokuormitusta vahentavia toimenpiteitd, ymparistokorvaus tasaa
niista aiheutuvia kustannuksia ja mahdollisia tulonmenetyksia. Ymparistokorvauksen toimen-
piteisiin lukeutuvat esimerkiksi monivuotiset monimuotoisuuskaistat, polyttdjien ravinto-
kasvit, suojavyohykkeet, kiertotalouden edistaminen, keraajakasvit sekd maanparannus- ja
saneerauskasvit. Polyttajien ravintokasveja koskevassa toimenpiteessa vahintaan kahdella
peruslohkolla tulee viljelld sadontuottotarkoituksessa polyttéjille ravintoa tarjoavia kasveja.
Suojavyohykkeet ovat suojakaistoja levedampia viljelemattomia alueita vesistojen darella.
Niiden kasvillisuus tulee korjata vuosittain niittdamalla tai laiduntamalla. Kerdajakasvit ovat
yksivuotisen peltokasvin sadonkorjuun jalkeen pellolle kylvettavia kasveja, joiden annetaan
kasvaa vahintdan kuuden viikon ajan. Maanparannus- ja saneerauskasvit ovat voimakas-
kasvuisia lajeja, joiden syvalle yltavat juuret kuohkeuttavat maata.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimuksilla hoidetaan perinne-
biotooppeja ja muita luonnonlaitumia, jotka eivat sijaitse peltomaalla. Hoitotoimenpiteilla
tulee sdilyttaa tai edistad sopimusalueiden tavanomaista korkeampia luonto- tai maisema-
arvoja. Sopimusalueita tulee hoitaa vuosittain laiduntamalla tai niittamalla.

Luonnonmukaisen tuotannon korvauksella edistetddn luonnonmukaista kasvintuotantoa,
kotieldintuotantoa ja avomaan vihannesten viljelyd. Luomutuotannossa eldinten tulee paasta
laidunkaudella laitumelle. Sadontuotto perustuu eloperdisiin lannoitteisiin ja torjunta-
aineisiin, biologiseen torjuntaan sekd maaperan kasvukuntoa yllapitaviin viljelykiertoihin.
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Tietolaatikko 5. Viljelemattomiin peltoaloihin liittyva sanasto on muuttunut CAP-
tukikausien valilla

Suomen ymparistokorvausjarjestelman ja sen taloudellisesti tuettujen toimenpiteiden sisaltd
on muuttunut noin seitsemadn vuoden vdlein CAPin EU-tason muutosten seka kansallisten
padtosten myota. Esimerkiksi luonnonhoitopelloista, jotka ovat erditd myonteisimmin luonnon
monimuotoisuuteen vaikuttavista CAP-toimenpiteistd, on eri tukikausilla kaytetty erilaisia
termejd, ja samalla myds eri toimien tukiehtojen yksityiskohdat ovat muuttuneet. Jarjestelman
ja kaytetyn terminologian muutoksista on tarpeen olla perill3, jotta kulloiseenkin tukikauteen
sidoksissa olleiden vaikuttavuustutkimusten tuloksista osataan johtaa nykyisen CAPin toimen-
piteisiin sopivia suosituksia.

Vuosina 2009-2013 luonnonhoitopeltoja voitiin perustaa neljalla eri tavalla (Herzon ym. 2012;
Aakkula ja Leppanen 2014): monivuotisina nurmipeltoina sekd kolmella eri tavalla perus-
tettuina monimuotoisuuspeltoina (riista-, maisema- ja niittykasvipeltoina). Seuraavalla tuki-
kaudella (2014-2020) samat toimenpiteet jaettiin ymparistonurmiin sisaltyneisiin luonnon-
hoitopeltonurmiin ja peltoluonnon monimuotoisuus -toimenpiteisiin sisaltyneisiin moni-
muotoisuuspeltoihin (Hyvonen ym. 2020). Naistd jalkimmaiset kattoivat aiemmat kolme
erilaista monimuotoisuuspeltotyyppia.

Nykyisella CAP-kaudella (2023—-2027) on yhd mahdollista saada tukea edellisten kausien
peltoluontotoimenpiteille, mutta terminologia on jalleen hieman muuttunut. Nyt tukea voi
saada niin sanotun ekojarjestelman sisalla luonnonhoitonurmille ja monimuotoisuuskasveille
(Hyvonen ym. 2024). Luonnonhoitonurmet vastaavat aiempia luonnonhoitopeltonurmia ja
monimuotoisuuskasvit-toimenpiteen alla on mahdollista edelleen perustaa riista-, maisema-
ja niittykasvipeltoja. Myds monissa tutkimuksissa tehokkaiksi luontotoimenpiteiksi havaittuja
kukkakaistoja on mahdollista perustaa kapeina vydhykkeind peltojen reunoille moni-
muotoisuuskasvit-toimenpiteen alla. Lisdksi nykyinen jarjestelma mahdollistaa kukkakaistojen
perustamisen tilakohtaisen ymparistositoumuksen osana yhtené seitsemasta vaihtoehtoisesta
toimenpiteesta. Korkeintaan neljan metrin levyisen monimuotoisuuskaistan saa perustaa
peltolohkolle myds ilman erillisen kasvulohkon perustamista.

Nykyisiin luonnonhoitonurmiin sisdltyy peltoja, jotka ovat olleet hyvin vaihtelevia aikoja
muokkauksen ja viljelyn ulkopuolella. Luonnonhoitonurmi on voinut olla viljelyn ulkopuolella
vain yhden vuoden tai viljelemattomana jo Suomen EU:hun liittymisestd, vuodesta 1995
lahtien. Tama on mahdollista, jos alue on ollut ensin pitkdadan monivuotisena kesantona ja
vuodesta 2009 lahtien aluksi monivuotisena nurmipeltona, sen jalkeen luonnonhoito-
peltonurmena ja nyt luonnonhoitonurmena. Nain pitkaan viljelyn ulkopuolella olleilla pelloilla
kasvillisuus on voinut kehittyd hyvin monimuotoiseksi, kasvilajikoostumukseltaan lajirikkaiden
niittyjen kaltaiseksi.

Pitkaaikaisseurantojen tulosten pohjalta on julkaistu monia ekologisia tutkimuksia alan tieteellisissa
julkaisusarjoissa (esimerkiksi Kuussaari ym. 2007b; Herzon ym. 2011; Ekroos ym. 2013; Jonason ym. 2017;
Ekroos ym. 2019). Havaintoaikasarjojen pidentyessd seuranta-aineistojen tutkimukselliset kdyttdémahdol-
lisuudet jatkuvasti kasvavat ja todenndkoisesti seurantojen rooli tulee korostumaan tulevassa
maatalousluonnon monimuotoisuuden tutkimuksessa. Systemaattisten pitkdaikaisseurantojen rinnalla on
tarkeda toteuttaa maatalouden eri toimenpiteiden luontovaikutuksiin tarkemmin keskittyvia, koeasetelman
sisaltavia tapaustutkimuksia (esimerkiksi Toivonen ym. 2015; 2022), joita on edelleen liian vahan.
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1.4 Kirjallisuuskatsauksen tavoitteet

Erilaiset eliot voivat reagoida eri tavoin maataloustoimiin, mutta ovatko jotkut toimet hyodyllisia tai haitallisia
laajalle joukolle erilaisia maatalousluonnon eligitd? Tahan kysymykseen vastataksemme kokoamme yhteen
318:n Pohjois-Euroopassa tehdyn tutkimuksen tulokset maatalouden vaikutuksista luonnon monimuotoi-
suuteen. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tarkastelemme erilaisen maankayton, viljelytapojen seka
maatalouselinymparistéjen* sisdisten ja maisematason rakennepiirteiden vaikutuksia viiteen elioryhmaan,
joiden monimuotoisuutta pohjoiseurooppalaisissa maatalousymparistoissa on tutkittu verrattain paljon:
putkilokasveihin (Tracheophyta), mesipistidisiin (Anthophila), perhosiin (Lepidoptera), lintuihin (Aves) ja
lieroihin (Lumbricidae). Koottujen tutkimustulosten pohjalta pohdimme, mitkd maataloustoimet edistavat ja
mitka heikentdvat luonnon monimuotoisuutta. Luontopaneeli esittdd raportin pohjalta toimenpidesuosituksia
paattdjille suunnatussa yhteenvedossa (Lehikoinen ym. 2024b).

1.5 Kirjallisuuskatsaukseen sisaltyvat elioryhmat

Kirjallisuuskatsaukseen sisaltyvat lajiryhmat edustavat useaa eri trofiatasoa®, eli eri paikkoja ravintoketjussa.
Kasvit ovat tuottajina koko ravintoverkon perusta, josta kaikki muut lajit ovat riippuvaisia joko suoraan
(kasvinsyojat ja hajottajat) tai epasuorasti (pedot, loiset ja hajottajat). Kasvilajikoostumus kuvaa elinympariston
tilaa ja sita kaytetadan myos luontotyyppien luokittelun perusteena (Pykala 2001). Maaperan rehevoityminen
johtaa kasvillisuuden korkeuden kasvuun ja kasvilajiston yksipuolistumiseen, kun voimakaskasvuiset lajit
hyotyvat ravinteiden runsaudesta ja tukahduttavat heikommat kilpailijat tilan ja valon puutteeseen (Kuussaari
ym. 2023). Pieni osa maatalousymparistojen kasvilajistosta asuttaa myos peltoja. Talldin puhutaan
rikkakasveista. Osa rikkakasveista, kuten pelto-ohdake (Cirsium arvense) ja juolavehna (Elymus repens), ovat
vaikeasti hallittavia ja saattavat alentaa satoa merkittavasti. Toisaalta rikkakasveilla on myds toiminnallinen
merkitys: ne muun muassa suojaavat maata eroosiolta ja tarjoavat muille elioryhmille resursseja, kuten
ravintoa ja suojaa (Hyvonen ja Huusela-Veistola 2008).

Mesipistidiset ja perhoset ovat kasvinsyojahyonteisia, joiden tarjoamista polytyspalveluista myos ihmiset
hyotyvat. Mesipistidiset ovat viljelykasvien tarkeimpia polyttdjia. Hyonteisten tekeméan polytystyon arvo
Suomen maataloudelle on vuosittain useita kymmenia miljoonia euroja (Heliéld ym. 2022a). Mesipistidiset
syovat sekd toukka- ettd aikuisvaiheissa kukkien siitepdlyd ja mettd, mika tekee niistd erittdin riippuvaisia
kukkivista ravintokasveista. Osa mesipistidisistd on erikoistunut kdyttdmaan ravinnokseen vyksittaisia
kasvilajeja, mutta tarkeimmille viljelykasvien polyttdjille kelpaavat useat ravintokasvilajit.

Perhoset syovat toukkina paasaantoisesti tietyn ravintokasvilajin lehtid. Joidenkin perhoslajien toukille kelpaa
laajempi ravintokasvivalikoima, mutta monet lajit ovat riippuvaisia yksittaisista ravintokasvilajeista. Aikuiset
perhoset ruokailevat useimmiten kukkien medelld, mutta ne saattavat imeéa ravintoa ja mineraaleja myos
kdyneistd hedelmista seka kosteasta hiekasta. Toukkien ravintokasvien tai aikuisten tarvitsemien mesikasvien
vaheneminen johtaa nopeasti lyhytikdisten perhosten vahenemiseen. Perhoset ovat siis hyvid elinymparistdn
tilan indikaattoreita ja lisaksi verrattain helposti tunnistettavia. Siksi niiden kantojen kehitystd on seurattu
Suomessa jo pitkdan (Heliola ym. 2022b). Joidenkin perhoslajien toukat voivat olla viljelykasvituholaisia:
esimerkiksi gammayokkodsen ja kaaliperhosen massaesiintymisiltd on Suomessa toistaiseksi pdaosin valtytty,
mutta ilmastonmuutos lisaa niiden riskia (Skendzi¢ ym. 2021).

Linnut ovat olleet Suomessa vield perhosiakin pitkdaikaisemman seurannan kohteena (Laaksonen ja
Lehikoinen 2013). Omistautuneet lintuharrastajat ovat mahdollistaneet vapaaehtoistydhon perustuvien
seurantojen jatkuvuuden. Myds linnut kuvaavat elinymparistonsa tilaa, mutta hyonteisid pidemmalla viiveella.
Siind missa hydnteiset eldvat tavallisesti korkeintaan vuoden ja lisddntyvat vain kerran, pitkaikdisemmilla
linnuilla on useita lisdantymismahdollisuuksia. Yhden vuoden epdedulliset sadolosuhteet voivat romahduttaa
hyonteiskannat, ja vastaavasti yksi sddoloiltaan hyva vuosi voi johtaa hydnteisten massaesiintymiseen sopivissa
elinympadristdissa. Linnuilla elinikaisen jalkeldistuotannon muutokset eivat ole yhta riippuvaisia sddoloista vaan
kertovat selkedmmin elinympariston laadun muutoksista. Lintujen elinpiiri on my6s laajempi kuin muiden tassa
katsauksessa tarkasteltujen eliGryhmien. Kasveihin, hyonteisiin ja lieroihin vaikuttavat erityisesti niiden
suhteellisen pienen elinymparistolaikun sisdiset olosuhteet, mutta lintuihin vaikuttaa vahvasti ymparoiva
maisema, koska ne voivat hyddyntaa eri ymparistdja eri toimintoihin, kuten pesintdan ja ravinnonhankintaan.
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Useimmat maatalousymparistojen lintulajit syovat hyonteisia, lieroja ja muita selkdrangattomia eldimia, mutta
voivat hyddyntda myods marjoja, siemenia ja muuta kasviperadista ravintoa.

Maaperaeliot tarjoavat tarkeita ekosysteemipalveluja maataloudelle, silla ne vastaavat ravinteiden ja hiilen
kierrosta ja pitavat ylla peltomaan viljelykasveille sopivaa rakennetta (Barrios 2007). Maaperdelididen
monimuotoisuutta on kuitenkin tutkittu huomattavasti vahemman kuin maanpaallista luonnon
monimuotoisuutta. TAma johtunee naiden elididen ndakymattomyydesta ja vieraudesta ihmisille — useimmat
lajit ovat niin pienid, ettei niitd ole mahdollista tarkastella paljaalla silmalla, ja lisaksi ne elavat piilossa maan
alla. Maaperaelioston tutkimukseen soveltuvia menetelmid on ollut kdytdssd lyhyemman aikaa kuin
maanpaallisen luonnon monimuotoisuuden tutkimukseen soveltuvia menetelmia (Barrios 2007). Halusimme
aineiston rajallisuudesta huolimatta sisallyttaa tutkimukseemme jonkin maaperaelioryhman ja paadyimme
lieroihin, joiden monimuotoisuudesta on saatavilla jonkin verran pohjoiseurooppalaista tutkimustietoa.
Lieroilla on tarked rooli maatalousekosysteemien toiminnassa: ne syovat kariketta pilkkoen sitd pieniksi
paloiksi, jotka sopivat hajottajamikrobien ravinnoksi. Lisdksi ne sekoittavat kariketta epdorgaaniseen eli
elottomaan pintamaahan. Nain karikkeeseen varastoituneet hiili ja ravinteet palaavat maaperdan kasvien
rakennusaineiksi. Lierojen kaivamat kdytavat ovat tarkeitd kulkureittejd maaperamikrobeille ja kasvien juurille.
Lierot ovatkin maatalousekosysteemien avainlajeja, joiden monimuotoisuus yllapitdd myds muun maapera-
elioston monimuotoisuutta (Lavelle ym. 1997).

AINEISTO JA MENETELMAT

Maatalouden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on tutkittu laajalti Euroopassa, Pohjois-Eurooppa
mukaan lukien. Aiheesta on tehty yhteenvetoja kansainvalisen kirjallisuuden perusteella (Benton ym. 2003;
Henle ym. 2008; Stoate ym. 2009), mutta maanviljelykdytannot ja -olosuhteet eroavat huomattavasti eri
alueiden valilla. Tastd syystd etela- tai keskieurooppalaisia tutkimustuloksia ei voida suoraan yleistaa
suomalaisiin olosuhteisiin. Kirjallisuuskatsauksemme kasittelee siksi vain pohjoiseurooppalaisissa maatalous-
olosuhteissa tehtyja tutkimuksia.

2.1 Kirjallisuuskatsauksen aineisto

Haimme lintuja kasittelevia vertaisarvioituja tieteellisid julkaisuja Web of Science -palvelussa 31.5.2022.
Kdytimme haussa avainsanoja “farmland”, ”agriculture”, ”arable”, “common agricultural policy”, “agri
environment scheme”, “Finland”, ”"Sweden”, “Norway”, "Estonia”, “Latvia” ja 50 maatalousympadriston
lintulajin tieteelliset ja englanninkieliset nimet (liite 2) . Haku kasitti artikkelien otsikot, tiivistelmat ja avainsanat
ja tuotti tulokseksi 335 julkaisua. Naistad otsikon ja tiivistelman perusteella 161 oli tehty Pohjois-Euroopassa,
kasitteli lintujen monimuotoisuutta ja sisdlsi mahdollisesti lintujen monimuotoisuuteen vaikuttavia,
maataloustoimiin ja -maisemaan liittyvia tekijoitd. Vastaavasti tuloksista 174 ei tayttanyt valintakriteereja
(tutkimus oli esimerkiksi tehty muualla kuin Pohjois-Euroopassa tai koski muita lajiryhmia kuin lintuja).
Perusteellisen lapikdynnin myota totesimme 80 artikkelin sisadltavan kirjallisuuskatsauksen kannalta olennaista
tietoa. Olennaisen kirjallisuuden valintakriteerit on kuvattu kuvassa 3.

Haimme tieteellisia artikkeleita maatalousympériston hydnteisista ja kasveista Web of Science -palvelussa
tammi-helmikuussa 2023, ja lieroja kasittelevia artikkeleita 28.8.2023. Kaytimme avainsanoja “farmland”,
“agriculture”, “arable land”, “arable landscape”, “farm”, “set-aside”, “fallow”, “pasture”, “semi-natural
grassland” ja “meadow” sekéa "Finland”, “Sweden”, “Estonia”, “Scandinavia” ja “Fennoscandia”. Putkilokasvien
osalta sisallytimme hakuun sanat “herb richness”, “herb diversity”, “plant richness”, ”"plant diversity”, “floral
richness” ja “floral diversity”. Perhosten osalta kdytimme hakusanoja “Lepidoptera”, “butterfly” ja “moth”,

i

pistidisten osalta “Hymenoptera”, ”Anthophila”, "bee”, "wasp”, "bumblebee”, “Formic*” ja “ant” seka lierojen

non

osalta “earthworm”, “Lumbricina” ja ”Lumbricus”.
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Artikkelien valintakriteerit

Kohdistuuko analyysi katsauksessa tarkasteltaviin
elioryhmiin? i

Kylla

Kohdistuuko analyysi yksinomaan Suomeen ja/tai
lahialueille? =

Kylla

Kuvaako vastemuuttuja yksilérunsautta tai
lajimaaraa? E

Kylla

Verrataanko tutkimuksessa toisiinsa maataloustoimia,
-elinymparistoja tai -maisemapiirteita? E

Kylla

| Artikkelimukaan katsaukseen || Artikkelia ei mukaan katsaukseen

Kuva 3. Kirjallisuuskatsaukseen sisaltyvien artikkelien valintakriteerit.

Haku tuotti kasveille 517, perhosille 339, pistidisille 276 ja lieroille 84 osumaa. Kasvi-, hyonteis- ja liero-
aineistoon sisallytimme ainoastaan yhteisotason* tutkimuksia, joissa tutkimuksen kohteena eli vaste-
muuttujana oli lajimaara, monimuotoisuus tai yksildrunsaus*. Aineiston maaran rajaamiseksi emme siis
sisallyttaneet katsaukseen yksittaisia lajeja tai lajikoostumuksia koskevia tutkimuksia muiden lajiryhmien kuin
lintujen osalta. Pistidisistd rajasimme haun jdlkeen mukaan katsaukseen ainoastaan luonnonvaraiset
mesipistidiset, koska muiden pistidisryhmien (kuten muurahaisten ja ampiaisten) monimuotoisuutta
maatalousympadristoissd on tutkittu hyvin vahan. Artikkelin nimen ja tiivistelman perusteella tarkemmin
lapikdytdvaksi valikoitui kasveista 145, perhosista 72, mesipistidisista 67 ja lieroista 19 artikkelia. Katsauksen
aineistoon sisallytimme lopulta tarkastelun jalkeen tuloksia 106 kasviartikkelista, 62 perhosartikkelista, 51
mesipistidisartikkelista ja 19 lieroartikkelista.

Kavimme lapi myds vertaisarvioimattomat raportit kotimaisista Linnut-vuosikirjoista vuosilta 1996-2022.
Naista otsikoiden perusteella yhdeksan sisalsi mahdollisesti olennaista tietoa, mutta artikkelien tarkemman
lukemisen jalkeen vain yhdessa oli kirjallisuuskatsaukseen sopivaa aineistoa. Vertaisarvioimattomia kasvi- ja
hyonteisraportteja haimme kdymalla lapi MYTTEHO-hankkeessa kootun kotimaisen kirjallisuuden (Hyvénen
ym. 2020). Katsaukseen sopivaa aineistoa |0ytyi yhdesta tutkimusraportista.

Katsaukseen mukaan valituista artikkeleista poimimme mahdollisimman tarkat tiedot niissd kdasitellyista
maatalouden toimenpiteista sekd maatalouselinymparistdista ja -maisemista. Tiedot voidaan luokitella neljdan
isompaan kategoriaan: i) artikkelien metatiedot, ii) vastemuuttujat*, iii) selittavat tekijat* ja iv) menetelmat
(katso liite 3). Tutkimusten tuloksista merkitsimme muistiin, oliko selittdvan tekijan vaikutus tilastollisten
testien perusteella positiivinen, negatiivinen vai neutraali, mutta emme kerdnneet vaikutuksen voimakkuutta
kuvaavia varsinaisia kulmakertoimia (englanniksi effect size), koska nama puuttuivat osasta julkaisuista.

Tutkimuksissa verrataan usein erilaisia maatalouselinymparistja toisiinsa tai muihin elinympéaristoihin, kuten
metsiin. Eri elinympadristdjen monimuotoisuuden vertailuihin kaytetddn post-hoc-analyysejd, joissa jotkin
elinymparistdt voivat erottua muita monimuotoisempina tai eri elinymparistdét osoittautuvat yhta moni-
muotoisiksi (kuva 4). Sisallytimme tuloksiin ainoastaan maatalousymparistdjen vertailuja ja jatimme pois
maatalousymparistdjen ja muiden ympadristojen valiset vertailut. Ulkopuolelle jaivat esimerkiksi tarkastelut
siitd, ovatko kasvit tai hyonteiset runsaampia pelloilla vai metsissda. Useimmissa vertailuissa toinen tai

" Katso keskeisten tekstissd lihavoitujen kasitteiden maarittely s.5-7.
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molemmat ymparistot olivat viljelykdytdssa olevaa peltomaata, esimerkiksi verrattaessa viljapeltoa kesantoon
tai nurmipeltoon. Joissain vertailuissa oli mukana kaksi erityyppista viljelyn ulkopuolista ymparistoa, kuten
pellonpiennar ja laidunnettu niitty. Tuloksiin kirjasimme positiivisen vasteen* sille ymparistotyypille, jossa
kohdelajien maara tai yksilérunsaus oli suurempi. Pienemman laji- tai yksilomaardn omaavalle ymparisto-
tyypille emme kirjanneet vastetta. Vertailuissa, joissa molemmat ymparistotyypit olivat lajistoltaan yhta
monimuotoisia, kirjasimme molemmille neutraalin vasteen. Kuvassa 4 on esimerkki tulosten kirjaustavasta
monia eri peltotyyppejd vertaavasta analyysista.

50f C

"2 407 D

;§ . = ab 4 ap @ ab

E, 30 ] | | ; l aob

E 201 o o [ m | - | C ﬁ_l
107 . | ! |

Kesanto Laidun- Rehu- Kevat- Syys- Palko- Oljy- Kaali
nurmi nurmi vilja vilja kasvi kasvi

Peltotyyppi

Kuva 4. Esimerkki kasvilajimaaraa kuvaavasta post-hoc-analyysista. Toivonen ym. (2022) vertasivat kasvilajimaaraa eri
satokasveja kasvavilla pelloilla. Mustat neliot esittavat kunkin peltotyypin keskimé&araisen kasvilajimaaran. Samalla
kirjaimella merkityt peltotyypit eivat eroa tilastollisesti kasvilajimadraltaan toisistaan (p = 0,05). Eri kirjaimilla merkityt
peltotyypit vastaavasti eroavat toisistaan (p < 0,05). Kuvan analyysin perusteella kirjasimme tasta artikkelista
katsaukseemme kesannoille positiivisen vasteen, laidunnurmille positiivisen ja neutraalin vasteen, rehunurmille,
syysviljalle, palkokasveille, 6ljykasveille ja kaaleille kaksi neutraalia vastetta seka kevatviljalle yhden neutraalin vasteen.

2.2 Aineiston kasittely

Katsauksen lopullisen aineiston koostimme laskemalla yhteen samankaltaisten selittdvien tekijoiden
positiiviset, negatiiviset ja neutraalit vasteet. Vastemuuttujiksi valikoituivat kasvilajimdara, kukkakasvien
yksilérunsaus seka perhosten, mesipistidisten, lintujen ja lierojen lajimdara ja yksilorunsaus. Muita
vastemuuttujia, kuten erilaisia monimuotoisuusindekseja, on kaytetty verrattain harvoissa tutkimuksissa,
minkd vuoksi ainoastaan lajimaéarat ja yksilérunsaudet oli mielekasta sisallyttaa analyyseihin. Tutkimuksiin
sisdltyneet 326 erilaista selittdvaa tekijaa jaoimme analyyseja varten laajempiin luokkiin. Analyysiemme
selittavat tekijat ovat siis naita luokkia, joissa yhdistyy useita samankaltaisia tekijoita. Selittavien tekijoiden
luokittelu on kuvattu liitteesséa 4. Tulosten mittakaava vaihtelee elinymparistdjen sisdisista vertailuista
maisema- ja aluetasolle asti. Analyyseissd erottelimme toisistaan elinymparistdjen sisdiset, eri elin-
ympadristojen véliset ja maisematason tarkastelut.

Koostimme tuloksista aluksi vastemuuttujakohtaiset yhteenvedot ja niiden perusteella vielda kaikkien
elioryhmien vasteet summaavan kokonaisyhteenvedon. Vasteiden luokittelukriteerit on esitetty taulukossa 1
ja niitd havainnollistava esimerkki taulukossa 2. Kun selittdva tekija sai positiivisia vasteita vahintaan kolme
enemman kuin negatiivisia vasteita (n(pos) - n(neg) > 3) ja lisdksi positiivisia vasteita oli vahintdadan saman verran
kuin neutraaleja ja negatiivisia vasteita yhteensa (n(pos) > n(neu) + n(neg)), tulkitsimme vastemuuttuja-
kohtaisissa yhteenvedoissa positiivisesta vasteesta olevan vahvaa nayttéd. Kun selittdva tekija sai positiivisia

MAATALOUSLUONNON MONIMUOTOISUUTTA EDISTAVAT JA HEIKENTAVAT TEKIJAT SUOMESSA 22



Y o
&

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

vasteita enemman kuin negatiivisia (n(pos) - n(neg) > 0), tulkitsimme positiivisesta vasteesta olevan rajallista
nayttoa. Kun selittava tekija sai negatiivisia vasteita vahintdan kolme enemman kuin positiivisia vasteita
(n(neg) — n(pos) = 3) ja lisdksi negatiivisia vasteita oli vahintdan saman verran kuin neutraaleja ja positiivisia
vasteita yhteensa (n(neg) = n(neu) + n(pos)), tulkitsimme negatiivisesta vasteesta olevan vahvaa nayttda. Kun
selittdva tekija sai negatiivisia vasteita enemman kuin positiivisia (n(neg) - n(pos) > 0), tulkitsimme
negatiivisesta ndytosta olevan rajallista nayttoa.

Taulukko 1. Positiivisen ja negatiivisen vasteen kriteerit ja pisteytykset, joita kdytimme kokonaisyhteenvedossa. Nayttoa
positiivisesta vasteesta osoitetaan vihrealla varilld ja negatiivisesta keltaisella varilld. Kriteerien numeeriset arvot kuvaavat
selittdvien tekijoiden saamien positiivisten ja negatiivisten vasteiden maaraa. Pisteet-sarakkeen pisteytyksia kdytimme
tekijakohtaisen kokonaisyhteenvedon tekemiseen.

Selitys Kriteerit Pisteet
_ pos - neg > 3, ja pos - neg > neu 2

Heikko naytto positiivisesta vasteesta | O < (pos - neg) < 3, tai (pos - neg) >0 ja (pos - neg) < neu 1

Ei nayttda pos. tai neg. vasteesta pos -neg=0 0

Heikko naytto negatiivisesta vasteesta | 0 > (pos - neg) > -3, tai (pos - neg) <0 ja | pos - neg| < neu -1

Vahva naytto negatiivisesta vasteesta | pos - neg < -3, ja |pos - neg| = neu -2

Kokonaisyhteenvetoa varten laskimme yhteen kaikkien vastemuuttujien voimakkaasti positiiviset (+2 pistetta),
positiiviset (+1), negatiiviset (—1) ja voimakkaasti negatiiviset (—2) vasteet saadaksemme kullekin selittavalle
tekijélle pistesumman. Laskimme myds niiden vastemuuttujien maaran, joilla oli tarkasteltavan selittavan
muuttujan kohdalla vahintddn yksi positiivinen, neutraali tai negatiivinen vaste. Taman jalkeen jaoimme
selittdvan tekijan saaman pistesumman vastemuuttujien maaralld. Sisdllytimme yhteenvetotaulukkoon myds
kunkin selittdvan muuttujan selittdmien vasteiden kokonaismaaran (N). On syyta huomata, etta valitsemamme
lahestymistavan vuoksi analyysiin siséllytettyjen vasteiden kokonaismaara ei suoraan kuvaa niiden tutkimusten
madraa, joissa selittdvia tekijoita oli tarkasteltu. Tdma johtuu siita, ettd post-hoc-vertailuista otettiin analyysiin
mukaan vain positiiviset ja neutraalit vasteet (kuva 4). Vasteiden kokonaismaara on siis suhteessa pienin niilla
selittavilla tekijoilla, jotka olivat post-hoc-vertailuissa monimuotoisuuden kannalta muita heikompia.

Kokonaisyhteenvedossa tulkitsimme, ettd selittavallda muuttujalla oli vahvaa naytto6a positiivisesta vasteesta,
mikali se taytti seuraavat ehdot: vastemuuttujien maara oli vahintdan kolme (n(Vasteet) > 2), pistesumman ja
vastemuuttujien maaran suhde oli suurempi kuin yksi (Summa / n(Vasteet) > 1) ja vasteiden kokonaismé&éara oli
yli kymmenen (N > 10). Tulkitsimme, etta selittavalla muuttujalla oli nayttda positiivisesta vasteesta, mikali
vastemuuttujien maara oli vahintaan kaksi (n(Vasteet) > 1), pistesumman ja vastemuuttujien maaran suhde oli
vahintaan 0,3 (Summa / n(Vasteet) > 0,3) ja vasteiden kokonaismaara oli vahintaan kuusi (N > 5). Tulkitsimme,
ettd selittavalla muuttujalla oli vahvaa ndyttdad negatiivisesta vasteesta, mikali se taytti seuraavat ehdot:
vastemuuttujien maara oli vahintdan kolme (n(Vasteet) > 2), pistesumman ja vastemuuttujien maaran suhde
oli pienempi kuin -1 (Summa / n(Vasteet) < ——1) ja vasteiden kokonaismé&ara oli yli kymmenen (N > 10).
Tulkitsimme, ettd selittavallda muuttujalla oli ndyttdad negatiivisesta vasteesta, mikali vastemuuttujien maara oli
vahintdan kaksi (n(Vasteet) > 1), pistesumman ja vastemuuttujien maaran suhde oli enintadn —0,3 (Summa /
n(Vasteet) <-0,3) ja vasteiden kokonaismaara oli véhintaan kuusi (N > 5).
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Taulukko 2. Esimerkki tutkittujen vastemuuttujien tulosten luokittelusta taulukon 1 kriteerien perusteella sekd kokonais-
yhteenvedon luokittelukriteereistd. Kriteerit on esitetty taulukon alla sarakekohtaisesti. Esimerkkitaulukkoon sisaltyy
kolmen tutkimuksessa kaytetyn lajiryhman vastemuuttujia, ja neljan viimeisen sarakkeen esittdama yhteenveto kokoaa
yhteen naiden kolmen muuttujan vasteet selittaviin tekijoihin. Pistesumma tarkoittaa kolmen lajiryhman muuttujien
yhteispisteytysta taulukon 1 mukaan. Pistesumma tdssa taulukossa voi olla =6 ja 6 valilla vasteen suunnasta ja voimak-
kuudesta riippuen. Lyhenne N vasteet kertoo kuinka montaa vastemuuttujaa on tutkittu. Tdssa taulukossa N vasteiden
maksimi on 3: kasvilajimaara, mesipistidisrunsaus ja lintulajimaara. Summa/vasteet kuvaa keskimaaraista selittavan tekijan
vaikutusta muuttujiin ja se lasketaan jakamalla Pistesumma N vasteiden lukumaaralla. N tarkoittaa selittdvaan aiheeseen
kohdistuvien tutkimusten lukumaaraa. Selittavien tekijoiden vaikutusta kaikkiin vastemuuttujiin ei ole valttamatta tutkittu,
jolloin taulukossa on tyhja kohta. Kaytetyt lyhenteet: Pos = positiivinen, Ntr = neutraali, Neg = negatiivinen.

Mesipistidis-
Kasvilajimdara  runsaus Lintulajimaara .
Piste- N Summa/
Selittava tekija Pos Ntr Neg Pos Ntr Neg Pos Ntr Neg summa Vasteet Vasteet
Laidunnus
Niitto

Niityn ennallistaminen
Luomutuotanto
Ymparistoyst. maatalous
Satotaso

Torjunta-aineiden
kaytto

Lannoitteiden kaytto

Ojat
Ravintokasvirunsaus 2.0
>2 >1.0 >10
>1 0.3-1.0 >5
Neutraali Pos tai neg kriteeri ei tayty
Rajallinen neg >1 -0.3-(-1.0) >5
Vahva neg >2 <-1.0 >10
TULOKSET

Kirjallisuuskatsauksessa 16ysimme vahvaa nayttoa siitd, ettd niityt, viljelemattdmat peltoalat, pientareet,
kukkakasvien runsaus ja kukkakaistat*, luomutuotanto sekd yleinen maatalousmaiseman monipuolisuus*
edistavat maatalousluonnon monimuotoisuutta mitattuna putkilokasvien, mesipistidgisten, perhosten, lintujen
ja lierojen lajimaaralla ja yksilorunsaudella (taulukko 3). Rajallisen ndyton perusteella maatalousluonnon
monimuotoisuutta edistivat erilaiset nurmet viljavaltaisilla alueilla, viljeltavien kasvilajien monimuotoisuus,
elinymparistojen niitto- ja laidunnushoito, hyonteispolytteiset viljelykasvit verrattuna muihin viljelykasveihin,
kevatviljat nurmivaltaisilla alueilla, ymparistokorvausjarjestelmallad tuetut ympadristoystavallisid tuotantotapoja
kayttavat maatalouden tavat, maiseman metsaisyys, pienipiirteiset maisemaelementit kuten ojat, pensaat ja
saarekkeet, perhosten toukkavaiheiden ravintokasvien runsaus seka teiden pientareiden maard maisemassa
(taulukko 3). Rajalliseen nayttoon perustuva negatiivinen yhteys maatalousluonnon monimuotoisuuteen
(taulukko 3) oli viljellyn maa-alan korkealla osuudella ympéaroivassd maisemassa, pellon muokkauksella,
korkealla satotasolla, torjunta-aineilla, lannoituksella ja peltolohkon suurella koolla.
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Taulukko 3. Yhteenveto kaikkien elidryhmien tuloksista. Vihrea vari kuvaa positiivisia tekijoita, keltainen negatiivisia.
Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myos Vaikutus-sarakkeessa plus- (+ / ++) ja miinusmerkkien (- / - -) avulla.
Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean harmaalla varilla. Taulukossa kaytetyt luokittelukriteerit on esitetty taulukoissa

1ja 2. Yhteenveto perustuu taulukoiden 5-14 tietoihin.

Kevatviljat

Syysviljat

Hyonteispolytteiset viljelykasvit
Niityt

Laidunnus

Niitto

Elinympadriston ennallistaminen

Nurmet

MAANKAYTTOLUOKAT

- laidunnurmet
- rehunurmet

Viljelykasvien monimuotoisuus

Viljelemattomat peltoalat

Pellon muokkaaminen

Korkea satotaso

SATO

Torjunta-aineiden kayttod

VILUELY-
TOIMET JA

Lannoittaminen (véki-/eloperaiset)

Summa/
Summa N Vasteet Vasteet

N  Vaikutus

Eldintilat

Luomutuotanto

TUOTANTOTAPA
JA -SUUNTA

Muu ymparistoystavallinen maatalous*

Peltolohkon suuri koko

Pientareiden maara

Kukkivien ravintokasvien runsaus
Perhostoukkien ravintokasvit
Kukkakaistat

Ojat

Puut ja pensaikot

Saarekkeet ja puuryhmat

Kasvava etdisyys metsaan

Viljellyn maan suuri osuus maisemassa

Metsan suuri osuus maisemassa

MAISEMA JA MAISEMAPIIRTEET

Rakennetut alat
Teiden suuri maara maisemassa

Vesistdjen suuri osuus maisemassa

Maiseman monipuolisuus

* Keskeisten kasitteiden maarittely s. 5-7.
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Elinympadristdjen sisdisten tekijoiden vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen analysoimme muiden laji-
ryhmien kuin lintujen osalta, koska lintututkimukset keskittyvat laajemman mittakaavatason tarkasteluihin.
Loysimme vahvaa nayttoa viljelemattoman elinymparistolaikun pinta-alan seké kasvien, mesipistidisten ja
perhosten yhteenlasketun monimuotoisuuden valilld olevasta positiivisesta yhteydesta (taulukko 4). Kesan-
noilla, suojakaistoilla ja ennallistetuilla niityilld elinymparistén perustamisesta kuluneen ajan positiivisesta
vaikutuksesta luonnon monimuotoisuuteen |6ydettiin myos vahvaa nayttda. Kasvillisuuden korkeuden posi-
tiivisesta vaikutuksesta lajiryhmien yhteenlaskettuun monimuotoisuuteen oli rajallista ndyttoa.

Niityilld kasvien, mesipistidisten ja perhosten yhteenlaskettua monimuotoisuutta edistivat rajallisen nayton
perusteella elinympariston pinta-ala ja sisdinen monimuotoisuus (esimerkiksi kasvillisuuden, maanmuotojen
ja pienilmastojen vaihtelevuus), laidunnushoito ja sen jatkuvuus (eli kuinka monta vuotta niittya oli laidunnettu
ennen tutkimusaineiston kerddmista), ennallistaminen* ja ennallistettujen kohteiden ennallistamisesta
kulunut aika, suhteellisen korkea kasvillisuus, aurinkoisuus ja erityisesti eteldan viettavien rinteiden jyrkkyys,
seka toisaalta myos niityn hoidon loppuminen (taulukko 4). Hevos- ja nautalaidunnuksen vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen olivat positiivisempia kuin lammaslaidunnuksen vaikutukset. Rajallista nayttoa
negatiivisesta yhteydesta luonnon monimuotoisuuteen (taulukko 4) saimme maaperan kosteudelle, puiden ja
pensaiden mdaralle sekd niityn rehevoitymiselle ja pitkdaikaiselle hoitamattomuudelle. Niittyjen hoidon,
ennallistamisen ja hoidon voimakkuuden vaikutukset kasveihin olivat positiivisia, mutta vaikutukset perhosiin
negatiivisia. Kasvillisuuden korkeus vaikutti positiivisesti kasveihin ja perhosiin, mutta vastaavaa yhteytta ei
havaittu mesipistidisilla.

Kasvien, mesipistidisten ja perhosten yhteenlaskettua monimuotoisuutta viljelemattomilla peltoaloilla
tarkasteltaessa kesannon ikd erottui vahvan nayton perusteella positiivisena tekijanad (taulukko 4). Muita
positiivisia tekijoita olivat kesannon niittohoito ja luontaisen kasvillisuuden suosiminen. Erityyppisten
luonnonhoitopeltojen* joukossa niittypellon monimuotoisuusvaikutukset erottuivat parhaimpina. Vertailuja
oli tehty eniten niitty- ja nurmipellon valilla. Kesannon perustaminen kylvamalla kilpailukykyisten heindkasvien
siemenia oli yhteydessa mataliin kasvi-, mesipistidis- ja perhoslajimaariin. Voimakkaasti kilpailevat heinédkasvit
estdavdat monimuotoisen luontaisen kasvillisuuden leviamisen kesannolle, mikd vahentdd mesipistiisille ja
perhosille tarjolla olevaa ravintoa. Pientareiden luonnon monimuotoisuuteen vaikuttivat positiivisesti
pientareen leveys, ika ja sijainti metsan reunassa (taulukko 4). Negatiivisia vaikutuksia kertyi aineistoomme
vain yksittaisista tutkimuksista, minkd vuoksi yksikdan tekija ei erotu negatiivisena eri lajiryhmien tiedot
kokoavassa yhteenvetotaulukossa.

3.1 Kasvit

Saimme vahvaa nayttdéa kasvilajimaardn ja maiseman monipuolisuuden valilla olevasta positiivisesta
yhteydesta (taulukko 5). Rajallisen ndyton perusteella positiivisesti kasvilajimdaraan vaikuttavat maisematason
tekijat olivat luomutuotannon, niittyjen, laidunnetun alan, metsien sekéa teiden osuudet maisemassa. Viljellyn
maan seka rakennettujen alojen korkea osuus maisemassa selittivat vastaavasti rajallisen nayton perusteella
matalaa kasvilajimaaraa. Pientareiden maaralla ja |lahimman metsan sijainnilla ei ollut aineiston perusteella
yhteytta kasvilajimdaraan. Luomutuotantoon sisaltymattomien ymparistoystavallisten maataloustoimien,
peltolohkon koon, viljelykasvien monipuolisuuden, viljelmattdmien peltoalojen osuuden, niittohoidon ja
vesistdjen maisematason vaikutuksia kasveihin ei ole tutkittu.

Paikallisella tasolla* saimme vahvaa nadyttdad luomutuotannon, niittyjen seka elinymparistojen niiton ja laidun-
nuksen yhteydesta korkeaan kasvilajimaaraan (taulukko 5). Tassa yhteydessa niitto ja laidunnus tarkoittavat
niityilld, kesannoilla, luonnonhoitopelloilla, pientareilla sekd suojakaistoilla ja -vyohykkeilld tehtavia
luonnonhoitotoimia. Rajallista nadyttéa positiivisesta vaikutuksesta oli viljelemattomilla peltoaloilla, pien-
tareilla, niittyjen ennallistamisella, teilld, joenvarsilla, saarekkeilla, laidun- ja rehunurmilla seka erilaisilla
luomutuotantoon kuulumattomilla ymparistoystavallisilla maataloustoimilla, joita on rahoitettu maatalouden
ympadristokorvauksilla. Pellon satotason, torjunta-aineiden kayton ja lannoituksen yhteys kasvilajimaaraan oli
negatiivinen. Pellolla tavattavien kasvien lajimaaran ja pellolla viljeltdvan kasvilajin vélilla ei ollut yhteytta.
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Taulukko 4. Kasvien, mesipistidisten ja perhosten monimuotoisuuteen vaikuttavat elinympdriston sisaiset tekijat niityilla,
kesannoilla ja pientareilla. Vihred vari kuvaa positiivisia tekijoita, keltainen negatiivisia. Vaikutuksen suunta ja voimakkuus
on kuvattu myos Vaikutus-sarakkeessa plus- (+ / ++) ja miinusmerkkien (- / - -) avulla. Neutraali vaikutus (0) on merkitty
vaalean harmaalla varilla. Taulukossa kaytetyt luokittelukriteerit on esitetty taulukoissa 1 ja 2. Perustuu taulukoiden 6—14

tietoihin.

NIITTYJEN, KESANTOJEN JA PIENNARTEN

N Summa/

SISAISET TEKIJAT Summa Vasteet Vasteet N

Elinympariston suuri pinta-ala

Perustamisesta/ennallistamisesta kulunut aika

YHTEENVETO

Korkea kasvillisuus

Niityn suuri pinta-ala

Jatkuvasti laidunnettu niitty
Ennallistettu niitty

Hylatty niitty

Hoidon loppumisesta kulunut aika
Ennallistamisesta kulunut aika
Pitkaan jatkunut hoito

Korkea laidunnuspaine
Laiduneldimena nauta tai hevonen
Laiduneldimena lammas

Niityn sisdinen monimuotoisuus

NIITTYJEN SISAISET TEKUAT

Kasvillisuuden korkeus

Niityn aurinkoisuus ja avautuminen eteldan
Rinteen jyrkkyys

Puut ja pensaat

Niityn rehevdityminen

Maaperan kosteus

-0.4 50
-0.6 16
-0.7 6

Kesannon suuri pinta-ala

Kylvettyjen heinakasvien kilpailukyky

Kylvetyn siemenseoksen monilajisuus
Luontainen kasvillisuus

Kesannon ika

Kesannon niittdaminen

Niittypelto vs. nurmipelto

Niittypelto vs. riista- ja maisemapelto

KESANTOJEN SISAISET TEKUAT

Kesannon sisainen monimuotoisuus

Kasvillisuuden korkeus

1.0 1
-0.8 12
1.0 4

{
N
w u = w (O3] (O3]

1 1 1.0 1

=1 1 -1.0 1
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PIENNARTEN SISAISET TEKIAT

Pientareen kasvava leveys

Avoimen metsanreunan kasvava leveys
Suojakaistan ika

Kasvillisuuden niittdminen ja korjaaminen
Kasvillisuuden niittdminen ilman korjuuta
Niiton myohaisyys

Kylvetty puna-apila

Kylvetyt niittykasvisiemenet

Pientareen suojaisuus

Kasvillisuuden korkeus

Maaperan kosteus

Maaperadn ravinteisuus

Pientareen aurinkoisuus ja avautuminen eteldan
Puut ja pensaat

Pientareen sijainti niityn vieressa

Pientareen sijainti metsan reunassa

I N N e =Y

1
(R

N M OO OO U S FEE WN R

1.0
0.0
1.0
0.7
1.0
0.3
0.2
0.2
-1.0
0.2
0.0
-0.5

O O O O o oo o o o o o

Taulukko 5. Yhteenveto kasvilajimddraan vaikuttavista maisema- ja paikallistason tekij6istd. Vihrea vari kuvaa positiivisia
tekijoita, keltainen negatiivisia. Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myés Vaikutus-sarakkeessa plus- (+ / ++) ja
miinusmerkkien (- / - -) avulla. Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean harmaalla vérilla. Numerot kertovat tutkimusten
maaran. Positiivisten ja negatiivisten tekijoiden kriteerit on avattu taulukossa 1. Tyhjat kohdat taulukossa kertovat, ettei
aihetta ole tutkittu. Kaytetyt lyhenteet: Pos = positiivinen, Neu = neutraali, Neg = negatiivinen.

Pos

Kasvilajimaara

Neu

Neg

Vaikutus

MAISEMATASO

Viljelty avomaa
Luomutuotanto

Muu ympadristoystavallinen maatalous
Pellon koko

Viljelykasvien monimuotoisuus
Viljelemattdmat peltoalat
Pientareet

Niityt

Laidunnus

Niitto

Metsat

Etdisyys metsaan

Tiet

Rakennetut alat

Vesistot

Maiseman monipuolisuus
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Kevatviljat 0 3 0 0
Syysviljat 0 3 0 0
Palkokasvit 0 1 0 0
Oljykasvit 0 1 0 0
Kaalit 0 1 0 0
Nurmet

- laidunnurmet

- rehunurmet

Luomutuotanto

Muu ymparistoystavallinen maatalous
Satotaso

Torjunta-aineet

Lannoitus (vaki/orgaaniset)

PAIKALLINEN TASO

Viljelemattomat peltoalat
Pientareet

Ojat

Niityt

Laidunnus

Niitto

Niityn ennallistaminen
Tiet

Joenvarret

Saarekkeet ja puuryhmat

Niittyjen sisdisista tekijoistd vahva nadyttd positiivisesta vaikutuksesta kasvilajimaaraan oli voimakkaalla, pitkdan
jatkuneella laidunnuksella (taulukko 6). Myds ennallistetuilla niityilld hoidon ajallinen jatkuvuus eli ennal-
listamisesta kulunut aika lisdsi kasvilajimaaraa vahvan ndyton perusteella. Vahvasti positiivista ndyttéd saimme
lisdksi niittyelinympariston sisdisen monipuolisuuden ja aurinkoisuuden sekad kasvilajimaédran yhteyksista.
Rajallisen nayton perusteella positiivisesti niittyjen kasvilajimaaraan vaikuttavia tekijoita olivat niityn suuri
pinta-ala, hyldttyjen niittyjen ennallistaminen, nauta- ja hevoslaidunnus sekd korkea kasvillisuus. Vahvaa
nayttda negatiivisesta yhteydesta oli niityn rehevoitymisen ja hoidon loppumisesta kuluneen ajan seka
kasvilajimaaran valilld. Puiden ja pensaiden maaran negatiivisesta vaikutuksesta kasvien kokonaislajimaaraan
oli rajallista nayttoa.

Kasvien monimuotoisuutta viljelemattomilla peltoaloilla ja pientareilla sekd luomutuotantoon siirtymisesta
kuluneen ajan vaikutusta kasvimonimuotoisuuteen on tutkittu verrattain vahan, ja kaikki niihin liittyva naytto
on rajallista (taulukko 6). Positiivista nayttod loytyi kesannon pinta-alan, idn, niittohoidon ja sisdisen
monimuotoisuuden vaikutuksista kasvilajimaaraan. Lisdksi niittypeltojen kasvilajimaara oli nurmi-, riista- ja
maisemapeltojen kasvilajimdarad korkeampi. Vastaavasti kylvettyjen heindkasvien kilpailukyvyn ja kasvill-
isuuden korkeuden seka kasvilajimaaran valilld oli negatiivinen yhteys. Pientareilla ja suojakaistoilla kohteen
leveys, ika, niitto ja niitetyn kasvillisuuden korjaus, niittykasvisiementen kylvo sekd kohteen suojaisuus ja
sijainti metsan reunassa vaikuttivat myonteisesti kasvilajimadraan. Maaperdn ravinteisuuden sekd puiden ja
pensaiden vaikutukset piennarten kasvilajimaaraan olivat kielteisid. Luomutuotantoon siirtymisestd kuluneen
ajan ja luomupeltojen kasvilajimdaran valilla ei havaittu yhteytta.
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Taulukko 6. Yhteenveto kasvilajimaaraan vaikuttavista elinympariston sisaisista tekijoista niityilld, kesannoilla, pientareilla,
luomutuotannossa, lehtoniityilld, metsalaitumilla ja rantaniityilld. Vihred vari kuvaa positiivisia tekijoita, keltainen
negatiivisia. Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myos Vaikutus-sarakkeessa plus- (+ / ++) ja miinusmerkkien (- /
- -) avulla. Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean harmaalla varilla. Numerot kertovat tutkimusten maaran. Positiivisten
ja negatiivisten tekijoiden kriteerit on avattu taulukossa 1. Kadytetyt lyhenteet: Pos = positiivinen, Neu = neutraali,
Neg = negatiivinen.

NIITTYJEN SISAISET TEKUAT

Niityn pinta-ala

Jatkuvasti laidunnettu niitty
Ennallistettu niitty

Hylatty niitty

Hoidon loppumisesta kulunut aika
Ennallistamisesta kulunut aika
Hoidon ajallinen jatkuvuus
Laidunnuspaine

Laiduneldin nauta tai hevonen
Laiduneldin lammas

Niityn sisdinen monimuotoisuus
Kasvillisuuden korkeus

Niityn aurinkoisuus ja avautuminen eteldan
Rinteen jyrkkyys

Puut ja pensaat

Niityn rehevoityminen

Maaperan kosteus

KESANTOIJEN SISAISET TEKIAT

Kesannon pinta-ala

Kylvettyjen heindkasvien kilpailukyky
Kylvetyn siemenseoksen monilajisuus
Luontainen kasvillisuus

Kesannon ika

Kesannon niitto

Niittypelto vs. nurmipelto

Niittypelto vs. riista- ja maisemapelto
Kesannon sisainen monimuotoisuus

Kasvillisuuden korkeus

Kasvilajimaara

Pos Neu Vaikutus

Neg

LUOMUN
SISAISET

TEKIAT

Luomuun siirtymisesta kulunut aika
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Pientareen leveys

Avoimen metsanreunan leveys
Suojakaistan ika

Kasvillisuuden niittdminen ja korjaaminen
Kasvillisuuden niittdminen ilman korjuuta
Niiton myohaisyys

Kylvetty puna-apila

Kylvetyt niittykasvisiemenet

Pientareen suojaisuus

Kasvillisuuden korkeus

Maaperan kosteus

PIENNARTEN SISAISET TEKIJAT

Maaperan ravinteisuus

Pientareen aurinkoisuus ja avautuminen eteldan
Puut ja pensaat

Pientareen sijainti niityn vieressa

Pientareen sijainti metsan reunassa

Lehtoniityn pinta-ala
Jatkuvasti hoidettu lehtoniitty
Ennallistettu lehtoniitty

Hylatty lehtoniitty

LEHTONIITTYJEN
SISAISET TEKUAT

Lehtoniityn avoimuus

Metsélaitumen laidunnus

Metsdlaitumen rehevéityminen

METSALAITUMIEN
SISAISET TEKIJAT

Puut ja pensaat

Jatkuvasti hoidettu rantaniitty
Ennallistettu rantaniitty
Eylatty rantaniitty
Laidunnuspaine
Ennallistamisesta kulunut aika

Maanpinnan korkeus

RANTANIITTYJEN SISAISET
TEKUAT

Kasvillisuuden korkeus

Karikkeen maara

o N P O -

o O o o o

N O O NN
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Lehto- ja rantaniittyja sekd metsalaitumia on tutkittu Suomessa ja ldhialueilla selvdsti vahemman kuin muita
maatalousalueita ja kaikki loytamamme tutkimukset koskivat kasveja (taulukko 6). Etenkin lehtoniityilld ja
metsalaitumilla hoidon jatkuvuus nayttaytyi kasvilajimaaran kannalta positiivisena tekijana. Rantaniityilla
kasvillisuuden vasteet laidunnukseen vaihtelivat enemman tapauskohtaisesti. Toisaalta hoitamattomuutta
kuvastavat korkea kasvillisuus ja karikkeen suuri maara vahensivat myos rantaniittyjen kasvilajimaaraa.

Polyttajahyonteisille ravintoa tarjoavien kukkivien kasvien yksilérunsauteen vaikutti paikallisella tasolla vahvan
positiivisen nayton perusteella luomutuotanto (taulukko 7). Muiden ymparistoystavallisten maatalous-
kaytantdjen sekd niittyjen myodnteisesta vaikutuksesta kukkakasvirunsauteen saimme rajallista nayttoa.
Maisematasolla niittyjen pinta-ala ja maiseman monipuolisuus lisasivat rajallisen ndyton perusteella kukka-
kasvirunsautta. Kukkakasvirunsauteen vaikuttavia tekijoita on tutkittu vain vahéan, ja aiheeseen liittyvat
tietopuutteet nakyvat taulukossa 7 lukuisina tyhjina riveina.

Vahvan ndyton perusteella erityisesti niityilla tavattavien kasvilajien maaraa kasvattivat pitkdan jatkunut
laidunnushoito ja niityn ennallistamisesta kulunut aika (taulukko 8). Rajallisen nayton perusteella
niittykasvilajimaarda kasvattivat niityn suuri pinta-ala, voimakas laidunnus, elinymparistdn sisdinen
monimuotoisuus ja aurinkoisuus. Niittykasvilajien maard vaheni rajallisen ndytén mukaan hoidon loppumisesta
kuluneen ajan seka puiden ja pensaiden peittavyyden kasvaessa, ja pientareilla kasvillisuuden korkeuden
kasvaessa.

3.2 Perhoset

Rajallisen nayton mukaan perhosrunsautta kasvattivat metsan ja niittyjen kasvava osuus maisemassa,
luomutuotanto ja viljelykasvien monimuotoisuus. Viljellyn avomaan osuuden, peltojen koon ja pientareiden
madran kasvu maisemassa vastaavasti vahensivdt perhosrunsautta rajallisen naytdon perusteella. Myos
perhosten maisematason lajimdara vastasi rajallisen nayton perusteella positiivisesti maiseman moni-
puolisuuteen, metsiin, niittyihin ja luomutuotantoon sekd negatiivisesti viljeltyyn avomaahan. Lisaksi
niitettyjen elinympaéristdjen osuuden kasvu maisemassa ja laidunnettujen elinymparistdjen osuuden
pieneneminen maisemassa kasvattivat perhosten lajimdaraa rajallisen nayton perusteella. Rakennettujen
alojen ja vesistojen suuri osuus maisemassa pienensivat perhosten lajimaaraa niin ikdan rajallisen ndyton
perusteella.

Paikallisella tasolla perhosten yksilomaaraan vaikuttivat vahvan positiivisen nayton perusteella luomutuotanto,
pientareet ja mesikasvien runsaus (taulukko 9). Rajallista positiivista ndyttoa oli lisdksi viljelemattomien
peltoalojen, niittyjen, kukkakaistojen ja toukkien ravintokasvien esiintymisen yhteydestd perhosrunsauteen.
Niittyjen laidunnuksen, niiton ja ennallistamistoimien negatiivisesta vaikutuksesta perhosrunsauteen oli
rajallista ndyttda. Erilaisten peltotyyppien vélisissa vertailuissa ei noussut esiin eroja, koska pelloilla tavattiin
ylipdatdan hyvin vahan perhosia. Paikallisista tekijoista perhosten lajimaaraan vaikuttivat vahvan naytén
perusteella positiivisesti niityt, luomutuotanto, pientareet ja mesikasvien runsaus. Rajallista positiivista nayttoa
oli viljelemattomien peltoalojen, kukkakaistojen ja toukkien ravintokasvien runsauden yhteydestd perhos-
lajimaaraan. Pellon satotasolla ja niityn ennallistamisella oli yksittaisten tutkimusten perusteella negatiivinen
yhteys perhoslajimaaraan.

Niityn sisdisista tekijoista perhosten yksilorunsautta kasvattivat suhteellisen korkea kasvillisuus seka
laidunnuksen loppuminen ja siitd kulunut aika (taulukko 10). Perhosten yksilorunsaus vaheni lammas-
laidunnuksen, niityn paahteisuuden ja maaperan korkean kosteuden vaikutuksesta, mutta ndma tulokset
perustuvat yksittaisiin tutkimuksiin. Perhosten lajimdardan vaikuttivat positiivisesti niityn pinta-ala ja
kasvillisuuden korkeus. Yksittaisten tutkimusten perusteella perhoslajimaaraa kasvattivat myos laidunnuksen
loppuminen, niityn sisdinen monimuotoisuus ja rinteen jyrkkyys. Laidunnuksen voimakkuuden ja perhos-
lajimaaran valilla olevasta negatiivisesta yhteydestd saimme vahvaa nayttoa. Rajallisen nayton perusteella
negatiivisesti perhoslajimaaraan vaikuttavia tekijoita niityilla olivat lammaslaidunnus, puiden ja pensaiden
maara, rehevoityminen ja maaperan kosteus.
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Taulukko 7. Yhteenveto kukkakasvien yksilérunsauteen vaikuttavista maisema- ja paikallistason tekijoista. Vihrea vari kuvaa
positiivisia tekijoita, harmaa neutraaleita. Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myos Vaikutus-sarakkeessa
miinusmerkkien (- / - -) ja nollien (0) avulla. Numerot kertovat tutkimusten méaaran. Positiivisten tekijoiden kriteerit on
avattu taulukossa 1. Useimpien selittavien tekijoiden vaikutusta kukkakasvirunsauteen ei ole tutkittu, ja taulukon tyhjat
rivit kuvaavat naita tietopuutteita. Kaytetyt lyhenteet: Pos = positiivinen, Neu = neutraali, Neg = negatiivinen.

Pos

Kukkakasvirunsaus

Neu Neg Vaikutus

MAISEMATASO

Viljelty avomaa
Luomutuotanto

Muu ymparistoystavallinen maatalous
Pellon koko

Viljelykasvien monimuotoisuus
Viljelemattomat peltoalat
Pientareet

Niityt

Laidunnus

Niitto

Metsat

Etaisyys metsaan

Tiet

Rakennetut alat

Vesistot

Maiseman monipuolisuus

PAIKALLINEN TASO

Kevatviljat

Syysviljat

Palkokasvit

Oljykasvit

Kaalit

Nurmet

- laidunnurmet

- rehunurmet
Luomutuotanto

Muu ympadristoystavallinen maatalous
Satotaso

Torjunta-aineet
Lannoitus (vaki/orgaaniset)
Viljelemattomat peltoalat
Pientareet

Ojat

Niityt

Laidunnus

Niitto

Niityn ennallistaminen
Tiet

Joenvarret

Saarekkeet ja puuryhmat
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Taulukko 8. Yhteenveto niittykasvilajimdaradn vaikuttavista elinymparistdn sisdisistd tekijoista niityilld ja pientareilla.
Vihred vari kuvaa positiivisia tekijoita, keltainen negatiivisia. Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myo6s Vaikutus-
sarakkeessa plus- (+ / ++) ja miinusmerkkien (- / - -) avulla. Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean harmaalla varilla.
Numerot kertovat tutkimusten maaran. Positiivisten ja negatiivisten tekijoiden kriteerit on avattu taulukossa 1. Kaytetyt

lyhenteet: Pos = positiivinen, Neu = neutraali, Neg = negatiivinen.

NIITTYJEN SISAISET TEKIJAT

Niityn pinta-ala

Jatkuvasti laidunnettu niitty
Ennallistettu niitty

Hylatty niitty

Hoidon loppumisesta kulunut aika
Ennallistamisesta kulunut aika
Hoidon ajallinen jatkuvuus
Laidunnuspaine

Laiduneldin nauta tai hevonen
Laiduneldin lammas

Niityn sisdinen monimuotoisuus
Kasvillisuuden korkeus

Niityn aurinkoisuus ja avautuminen eteldan
Rinteen jyrkkyys

Puut ja pensaat

Niityn rehevoityminen

Maaperan kosteus

Niittykasvilajimaara

Pos Neu Neg Vaikutus

PIENNARTEN SISAISET TEKIJAT

Pientareen leveys

Avoimen metsdnreunan leveys
Suojakaistan ika

Kasvillisuuden niittdminen ja korjaaminen
Kasvillisuuden niittaminen ilman korjuuta
Niiton mydhaisyys

Kylvetty puna-apila

Kylvetyt niittykasvisiemenet

Pientareen suojaisuus

Kasvillisuuden korkeus

Maaperan kosteus

Maaperan ravinteisuus

Pientareen aurinkoisuus ja avautuminen eteldan
Puut ja pensaat

Pientareen sijainti niityn vieressa

Pientareen sijainti metsan reunassa
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Taulukko 9. Yhteenveto perhosten yksilérunsauteen ja lajimdaraan vaikuttavista maisema- ja paikallistason tekijoista.
Vihred vari kuvaa positiivisia tekijoita, keltainen negatiivisia. Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myo6s Vaikutus-
sarakkeessa plus- (+ / ++) ja miinusmerkkien (- / - -) avulla. Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean harmaalla varilla.
Positiivisten ja negatiivisten tekijoiden kriteerit on avattu taulukossa 1. Kaytetyt lyhenteet: Pos = positiivinen,
Neu = neutraali, Neg = negatiivinen.

Perhosrunsaus
Pos Neu Neg Vaikutus

Perhoslajimaara
Pos Neu Neg Vaikutus

Viljelty avomaa
Luomutuotanto

0 7 3 =

1 11 6 =

Toukkien ravintokasvit
Kukkakaistat

Muu ymparistoystavallinen maatalous 0 1 0 0
Pellon koko 0 0 1 -
Viljelykasvien monimuotoisuus _ 0 1 0 0
Viljelemattomat peltoalat 0 3 0 0

o Pientareet 0 1 1 - 1 4 1 0

é’ Niityt

< | Laidunnus

E Niitto

2]

< | Metsat

= Kasvava etadisyys metsaan 0 4 0 0 0 1 0 0
Tiet
Rakennetut alat 0 2 0 0 1 4 2 -
Vesistot 0 2 0 0 0 4 1 -
Hyonteispolytteiset viljelykasvit
Kukkakaistat
Kevatviljat 0 2 0 0 0 4 0 0
Syysviljat 0 2 0 0 0 4 0 0
Palkokasvit 0 1 0 0 0 1 0 0
Oljykasvit 0 1 0 0 0 1 0 0
Kaalit 0 1 0 0 0 1 0 0
Nurmet 0 2 0 0 0 4 0 0
- laidunnurmet 0 1 0 0 0 1 0 0
- rehunurmet 0 1 0 0 0 3 0 0
Muu ympdristoystavallinen maatalous 0 2 0 0 0 1 0 0

g Satotaso 0 1 0 0 0 0 -

= | Torjunta-aineet

E Lannoitus (vaki/orgaaniset)

= Viljelemattomat peltoalat

S | Pientareet

< | Ojat
Niityt
Laidunnus 1 3 2 - 0 5 0 0
Niitto 0 3 1 - 1 7 1 0
Niityn ennallistaminen 0 1 2 - 0 2 -
Tiet
Joenvarret
Saarekkeet ja puuryhmat
Mesikasvit
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Taulukko 10. Yhteenveto perhosten yksilérunsauteen ja lajimdaraan vaikuttavista elinympériston sisdisista tekijoista
niityilld, kesannoilla, pientareilla ja luomutuotannossa. Vihred vari kuvaa positiivisia tekijoita, keltainen negatiivisia.
Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myos vaikutus (Vaik.) sarakkeessa plus- (+ / ++) ja miinusmerkkien (- / - -)
avulla. Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean harmaalla varilla. Positiivisten ja negatiivisten tekijéiden kriteerit on
avattu taulukossa 1. Kaytetyt lyhenteet: Pos = positiivinen, Neu = neutraali, Neg = negatiivinen, Vaik. = vaikutus.

Perhosrunsaus Perhoslajimaara
Pos Neu Neg Vaik.| Pos Neu Neg Vaik.

Jatkuvasti laidunnettu niitty 0 2 0 0 0 4 0 0
Ennallistettu niitty 0 2 0 0 0 3 0 0

Hylatty niitty

Hoidon loppumisesta kulunut aika
Ennallistamisesta kulunut aika
Hoidon ajallinen jatkuvuus
Laidunnuspaine

Laiduneldin nauta tai hevonen

Laiduneldin lammas

Niityn sisainen monimuotoisuus

NIITTYJEN SISAISET TEKIAT

Kasvillisuuden korkeus

Niityn aurinkoisuus ja suunta eteldan
Rinteen jyrkkyys

Puut ja pensaat

Niityn rehevoityminen

Maaperan kosteus

Luomuun siirtymisestd kulunut aika

LUOMUN
SISAISET
TEKIJAT

Kesannon pinta-ala

Kylvettyjen heindkasvien kilpailukyky
Kylvetyn siemenseoksen monilajisuus
Luontainen kasvillisuus

Kesannon ika

Kesannon niitto

Niittypelto vs. nurmipelto 0 2 0 0

KESANTOJEN SISAISET TEKUAT

Niittypelto vs. riista- ja maisemapelto

Kesannon sisainen monimuotoisuus

Kasvillisuuden korkeus
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Pientareen leveys

Avoimen metsanreunan leveys
Suojakaistan ika

Niiton myohaisyys

Kylvetty puna-apila

Kylvetyt niittykasvisiemenet
Pientareen suojaisuus
Kasvillisuuden korkeus
Maaperan kosteus

Maaperan ravinteisuus

PIENNARTEN SISAISET TEKUAT

Pientareen aurinkoisuus ja suunta eteldan

Puut ja pensaat

Pientareen sijainti niityn vieressa

Pientareen sijainti metsan reunassa

Kesannon perustamisesta kuluneen ajan ja perhosrunsauden sekd -lajimadaran valilla oli vahvaan nayttoon
perustuva positiivinen yhteys (taulukko 10). Luontainen kasvillisuus verrattuna heindkasviseosten kylvoon lisasi
sekd perhosten vyksilérunsautta etta lajimdarad kesannoilla rajallisen ndytdn perusteella. Vastaavasti
kylvettyjen heindkasvien kilpailukyky vahensi molempia. Kylvettavan siemenseoksen monilajisuus ja kesannon
niitto kasvattivat perhoslajimaarda rajallisen ndayton perusteella. Luomutuotantoon siirtymisesta kulunut aika
lisdsi yhdessa tutkimuksessa perhosrunsautta ja vahensi yhdessa tutkimuksessa perhoslajimdaraa.

Pientareilla avoimen, viljelemattéman alan leveyden ja perhosten yksilorunsauden valillda olevasta
positiivisesta yhteydestd oli vahvaa nayttoa (taulukko 10). Pientareen perustamisesta kulunut aika vaikutti
perhosten yksilorunsauteen positiivisesti rajallisen ndyton perusteella. Lisdksi yksittdisten tutkimusten
perusteella perhosrunsautta kasvattivat niiton myohaisyys, pientareelle kylvetty puna-apila, kasvillisuuden
korkeus, maaperdn kosteus ja pientareen aurinkoisuus. Pientareiden perhoslajimaaraa kasvattivat rajallisen
naytdn perusteella pientareen leveys, ikd ja sijainti metsan reunassa seka kasvillisuuden korkeus. Lisaksi
yhdessa tutkimuksessa myohaan niitetyilld pientareilla tavattiin aikaisin niitettyjd enemman perhoslajeja.
Niityn ja pellon vélisilla pientareilla oli yhden tutkimuksen perusteella vahemman perhoslajeja kuin kahden
peltolohkon valisilla pientareilla.

3.3 Mesipistidiset

Mesipistidgisten vyksilorunsautta kasvatti maisematasolla vahvan nadyton perusteella piennarten maara
(taulukko 11). Rajallisen nayton perusteella mesipistidisrunsautta kasvattivat metsan, niittyjen ja pihapiirien
kasvava osuus maisemassa, luomutuotanto ja maiseman seka viljelykasvien monipuolisuus. Viljellyn avomaan
osuuden ja peltolohkojen koon kasvu maisemassa vastaavasti vahensivdat mesipistidisrunsautta rajallisen
naytdn perusteella. Myds mesipistidisten maisematason lajimdard vastasi rajallisen ndytdn perusteella
positiivisesti maiseman monipuolisuuteen, metsiin, niittyihin ja pientareisiin. Lajimaaraa kasvatti lisaksi yhden
tutkimuksen perusteella niitettyjen elinympdristdjen osuus maisemassa, kun taas laidunnettujen elin-
ymparistéjen osuus pienensi sita.
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Taulukko 11. Yhteenveto mesipistidisten yksilérunsauteen ja lajimaaraan vaikuttavista maisema- ja paikallistason tekijdista.
Vihred vari kuvaa positiivisia tekijoita, keltainen negatiivisia. Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myés Vaikutus-
sarakkeessa plus- (+ / ++) ja miinusmerkkien (- / - -) avulla. Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean harmaalla varilla.
Positiivisten ja negatiivisten tekijoiden kriteerit on avattu taulukossa 1. Kaytetyt lyhenteet: Pos = positiivinen,
Neu = neutraali, Neg = negatiivinen.

Mesipistidisrunsaus Mesipistidislajimaara

Pos Neu Neg Vaikutus | Pos Neu Neg Vaikutus
0 6 0 0

Viljelty avomaa

Luomutuotanto

Muu ympadristoystavallinen maatalous
Pellon koko
Viljelykasvimonimuotoisuus
Viljelemattomat peltoalat
Pientareet

Niityt

Laidunnus

Niitto

Metsat

Etdisyys metsaan

Tiet

Rakennetut alat

Vesistot

MAISEMATASO

Maiseman monipuolisuus
Hyonteispolytteiset viljelykasvit
Kukkakaistat

Kevatviljat

Syysviljat

Palkokasvit

Oljykasvit

Kaalit

Nurmet

- laidunnurmet

- rehunurmet
Luomutuotanto

Muu ympadristdystavallinen maatalous
Satotaso

Torjunta-aineet

Lannoitus (vaki/orgaaniset)
Viljelemattomat peltoalat
Pientareet

Ojat

Niityt

Laidunnus

Niitto

Niityn ennallistaminen

Tiet

Joenvarret

PAIKALLINEN TASO

Saarekkeet ja puuryhmat
Ravintokasvit
Kukkakaistat
Tarhamehilaispesat
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Paikallisella tasolla mesipistidisten yksilomaaraan vaikuttivat vahvan nayton perusteella positiivisesti kukka-
kaistat, pientareet ja ravintokasvien runsaus (taulukko 11). Rajallista positiivista nayttod oli hyonteis-
polytteisten 6ljy- ja palkokasvien, rehunurmien, luomutuotannon ja muiden ymparistoystavallisten maatalous-
kaytantojen, viljelemattomien peltoalojen, niittyjen ja niiden ennallistamisen sekd teiden pientareiden
yhteydesta mesipistidisrunsauteen. Torjunta-aineiden kadytto ja mehildistarhaus vahensivat mesipistidis-
runsautta rajallisen ndytdon perusteella. Mesipistidislajimaardan vaikutti paikallisen tason tekijdistd vahvan
naytdn perusteella positiivisesti luomutuotanto. Rajallisen ndyton perusteella positiivinen vaikutus oli palko-
kasvien ja kaalien viljelylla, muulla ymparistoystavalliselld tuotannolla kuin luomutuotannolla, viljelemattomilla
peltoaloilla, pientareilla, kukkakaistoilla, ravintokasvirunsaudella ja niityilla sekd niiden laiduntamisella ja
ennallistamisella.

Mesipistidisten monimuotoisuutta Suomen ja ldhialueiden niityilla on tutkittu verrattain vahan. Niityn sisaisista
tekijoista mesipistidisten yksilorunsautta kasvatti rajallisen ndytén perusteella hoitamattoman niityn ennal-
listaminen (taulukko 12). Mesipistidisten yksilorunsaus ei vastannut negatiivisesti yhteenkaan tarkasteltuun
niittyjen sisdiseen tekijaan. Mesipistidisten lajimaadraan vaikuttivat rajallisen ndyton perusteella positiivisesti
niityn pinta-ala ja puiden ja pensaiden maara. Yksittaisten tutkimusten perusteella lajimaaraa kasvattivat myos
niityn hoito ja ennallistaminen verrattuna hoidon loppumiseen. Voimakas laidunnuspaine vdhensi rajallisen
nayton perusteella mesipistidislajimaaraa.

Taulukko 12. Yhteenveto mesipistidisten yksilérunsauteen ja lajimaaraan vaikuttavista elinympériston sisaisistd tekijoista
niityilld, kesannoilla, pientareilla ja luomutuotannossa. Vihred vari kuvaa positiivisia tekijoita, keltainen negatiivisia.
Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myos Vaikutus-sarakkeessa plus- (+ / ++) ja miinusmerkkien (- / - -) avulla.
Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean harmaalla varilla. Positiivisten ja negatiivisten tekijoiden kriteerit on avattu
taulukossa 1. Kaytetyt lyhenteet: Pos = positiivinen, Neu = neutraali, Neg = negatiivinen.

Mesipistidisrunsaus Mesipistidislajimaara

Pos Neu Neg Vaikutus|Pos Neu Neg Vaikutus

Niityn pinta-ala

Jatkuvasti laidunnettu niitty
Ennallistettu niitty

Hylatty niitty 0 1 0 0 0 2 0 0
Hoidon loppumisesta kulunut aika
Ennallistamisesta kulunut aika
Hoidon ajallinen jatkuvuus
Laidunnuspaine 0 1 0 - 0 1 2 -
Laiduneldin nauta tai hevonen
Laiduneldin lammas

Niityn sisdinen monimuotoisuus 0 2 0 0 0 5 0

NIITTYJEN SISAISET TEKIJAT

Kasvillisuuden korkeus 0 2
Niityn aurinkoisuus ja suunta eteldan
Rinteen jyrkkyys

Puut ja pensaat _
Niityn rehevoityminen 0 1 0 0
Maaperan kosteus

Luomuun siirtymisesta kulunut aika

LUOMUN
SISAISET
TEKIJAT
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Kesannon pinta-ala

Kylvettyjen heindkasvien kilpailukyky
Kylvetyn siemenseoksen monilajisuus
Luontainen kasvillisuus

Kesannon ika

Kesannon niitto

Niittypelto vs. nurmipelto

Niittypelto vs. riista- ja maisemapelto

KESANTOJEN SISAISET TEKIJAT

Kesannon sisainen monimuotoisuus

Kasvillisuuden korkeus

Pientareen leveys

Avoimen metsdnreunan leveys
Suojakaistan ika

Niiton myohaisyys

Kylvetty puna-apila

Kylvetyt niittykasvisiemenet

Pientareen suojaisuus

PIENNARTEN SISAISET TEKIJAT

Kasvillisuuden korkeus 0 1 0 0

Maaperan kosteus 0 1 0 0 0 1 0 0
Maaperan ravinteisuus

Pientareen aurinkoisuus ja suunta eteldan | 0 1 0 0 0 1 0 0
Puut ja pensaat 0 1 1 =

Pientareen sijainti niityn vieressa

Pientareen sijainti metsan reunassa

Kesannolle kylvetyn siemenseoksen monilajisuuden ja mesipistidgisrunsauden valilla oli yhden tutkimuksen
perusteella positiivinen yhteys (taulukko 12). Yhdesséd tutkimuksessa myds havaittiin runsaammin mesi-
pistidisia niitty- kuin nurmipelloilla. Mesipistidislajimaadraan vaikuttivat positiivisesti kylvetyn siemenseoksen
monilajisuus, kesannon perustamisesta kulunut aika ja niittypellot, kukin yhden tutkimuksen perusteella.
Kylvettyjen heindkasvien kilpailukyky vahensi yhdessa tutkimuksessa mesipistidislajien maaraa kesannoilla.

Pientareilla avoimen, viljelemattdéman alan leveys, kylvetty puna-apila ja sijainti metsan reunassa vaikuttivat
mesipistidisten yksilérunsauteen positiivisesti (taulukko 12). Lisdksi yhden tutkimuksen perusteella
mesipistidisrunsautta kasvatti puiden ja pensaiden maara. Pientareiden mesipistidislajimaaraa kasvattivat
vahintdan kahden tutkimuksen perusteella pientareen leveys ja sijainti metsdn reunassa. Puustoisilla
pientareilla oli yhden tutkimuksen perusteella vihemman mesipistidislajeja kuin avoimilla pientareilla.

3.4 Linnut

Linnuilla on muita tutkittuja lajiryhmia laajempi elinpiiri, ja niihin kohdistuvat tutkimukset on sen vuoksi tehty
maisema- ja aluetasolla. Vahvaa nayttoa positiivisesta vaikutuksesta lintujen maisematason yksilérunsauteen
oli niityilla, nurmilla, viljelykasvilajien monimuotoisuudella, viljelemattomilla peltoaloilla ja korkealla
kasvillisuudella (taulukko 13). Rajallisen nayton perusteella positiivisesti linturunsauteen vaikuttavia tekijoita
olivat viljanviljely, laidunnus, luomutuotanto, pellon suuri koko, pientareiden, ojien ja pensaikkojen maara,
maiseman avoimuus (eli kasvava etdisyys lahimpaan metsaan) ja monipuolisuus seka pihapiirien ja vesistojen
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kasvava osuus maisemassa. On huomattava, ettd lintuaineistossa laidunnus kasitti muiden lajiryhmien
aineistoista poiketen luonnonlaidunten lisdksi myos laidunnurmet®. Pellon muokkaaminen vaikutti vahvan
nayton perusteella negatiivisesti lintujen yksilorunsauteen. Rajallisen nadyton perusteella linturunsauteen
negatiivisesti vaikuttavia tekijoita olivat viljellyn maan, teiden ja metsien suuri osuus maisemassa, kotieldin-
tuotanto verrattuna kasvintuotantoon sekd peltojen lannoitus ja yleisestd tuotannon tehostuneisuudesta
kertova korkea satotaso.

Taulukko 13. Yhteenveto lintujen yksilérunsauteen ja lajimaaraan vaikuttavista maisematason tekijoista. Vihred vari kuvaa
positiivisia tekijoita, keltainen negatiivisia. Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myos Vaikutus-sarakkeessa plus-
(+ / +4) ja miinusmerkkien (- / - -) avulla. Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean harmaalla varilld. Positiivisten ja
negatiivisten tekijoiden kriteerit on avattu taulukossa 1. Kaytetyt lyhenteet: Pos = positiivinen, Neu = neutraali,
Neg = negatiivinen.

Linturunsaus Lintulajimaara

Pos Neu Neg Vaikutus |[Pos Neu Neg Vaikutus

Kevatviljat

Syysviljat

Hyonteispolytteiset viljelykasvit
Niityt

Laidunnus

Niitto

Niityn ennallistaminen

Nurmet
- laidunnurmet

MAANKAYTTOLUOKAT

- rehunurmet

Viljelykasvimonimuotoisuus
Viljelemattomat peltoalat

> Elzintilat

e«

Z 2 =

s < S | Luomutuotanto

O3

E ' Muu ympdristoystavallinen maatalous

< Pellon muokkaaminen 3 1 7 --

an' - o Rikkakasvimonimuotoisuus 0 1 0 0

o w

3 E 5; Satotaso 0 1 2 - 1 1 1 0

> 9 Torjunta-aineet 0 2 1 -
Lannoitus (vaki/orgaaniset) 0 10 2 - 1 3 2 -
Peltolohkon koko 1 4 2
Pientareet
Kukkakaistat
Ojat
Pensaikot

Saarekkeet ja puuryhmat
Kasvava etdisyys metsaan
Viljellyn maan osuus
Metsan osuus
Rakennetut alat

Tiet

Vesistdjen osuus

MAISEMA JA MAISEMAPIIRTEET

Maiseman monipuolisuus

Kasvillisuuden korkeus
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Lintujen maisematason lajimaaraa kasvattivat vahvan naytén perusteella maiseman monipuolisuus, niittyjen,
nurmien, avo-ojien ja luomutuotannon maara maisemassa seka maiseman avoimuus (taulukko 13). Rajallisen
nayton perusteella positiivisesti lintulajimaaraan vaikuttivat viljeltyjen ja viljelemattomien peltoalojen seka
pientareiden maarat maisemassa, kevatviljojen viljely, kotieldintuotanto ja laidunnus, rikkakasvien moni-
muotoisuus seka pensaikot, saarekkeet ja puuryhmat. Lintulajimaaraa vahensivat rajallisen naytén perusteella
pellon suuri koko, syysviljojen viljely seka lannoitteiden ja torjunta-aineiden kaytto.

3.5 Lierot

Lierotutkimuksia on tehty vain paikallisella tasolla vertaillen useimmiten erilaisia pellon kayttétarkoituksia ja

viljelytoimia. Lierojen yksilérunsaus oli vahvan ndyton perusteella korkein luomutuotannossa ja nurmiviljelyssa
(taulukko 14). Rajallisen nayton perusteella positiivinen vaikutus lierorunsauteen oli viljanviljelylla, laidun-
nuksella, viljelemattomilld peltoaloilla, pientareilla ja pellon lannoittamisella. Rajallisen naytdn perusteella
negatiivisesti lierorunsauteen vaikutti pellon muokkaaminen. Maanmuokkauksen keventdminen ja lopet-
taminen vastaavasti kasvattivat lierorunsautta. Tarkemman lannoitus- ja maanmuokkaustoimien vertailun
perusteella saimme rajallista nayttda siita, ettd lannoituksen positiiviset vaikutukset liittyvat eloperaisten
lannoitteiden, erityisesti karjanlannan, kayttoon peltoviljelyssa. Mineraalilannoituksella ei ole vastaavia
hyotyja.

Lierolajimaaraa oli tutkittu hyvin vahan, mika johtunee siitd, etta pohjoiseurooppalaisilla pelloilla tavataan vain
harvoja lierolajeja. Yksittaisten tutkimusten perusteella lajimaara oli korkeampi niityilla, viljelemattomilla
pelloilla ja pientareilla kuin viljellylla peltomaalla (taulukko 14). Luomutuotannolla ja muulla ymparisto-
ystavalliselld tuotannolla, viljelykasvilajilla tai eloperaisella lannoituksella ei ollut vaikutusta peltomaan
lierolajimaaraan.

Taulukko 14. Yhteenveto lierojen yksilérunsauteen ja lajimdardan vaikuttavista paikallistason tekijoista ja peltojen sisdisistad
tekijoista. Vihred vari kuvaa positiivisia tekijoita, keltainen negatiivisia. Vaikutuksen suunta ja voimakkuus on kuvattu myos
vaikutus (Vaik.) sarakkeessa plus- (+ / ++) ja miinusmerkkien (- / - -) avulla. Neutraali vaikutus (0) on merkitty vaalean
harmaalla varilla. Positiivisten ja negatiivisten tekijdiden kriteerit on avattu taulukossa 1. Kdytetyt lyhenteet:
Pos = positiivinen, Neu = neutraali, Neg = negatiivinen.

Lierorunsaus Lierolajimaara

Pos Neu Neg Vaik. |Pos Neu Neg Vaik.

Kevdtviljat
Syysviljat

Niityt
Laidunnus
Niitto

Nurmet

- laidunnurmet

- rehunurmet

MAANKAYTTOLUOKAT

Viljelykierron monipuolisuus

Viljelemattomat peltoalat

Pientareet

Eldintilat

Luomutuotanto

TUOTANTO-
TAPA JA
-SUUNTA

Muu ymparistdystavallinen maatalous
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Pellon muokkaaminen 0 4 3 -
Satotaso

Torjunta-aineet

VILIELYTOIM
ET JA SATO

Lannoitus (vaki/orgaaniset)

Maanmuokkausfrekvenssi

Kevennetty vs. tavanomainen maanmuokkaus

Ei maanmuokkausta vs. tavanom. maanmuokkaus
Laidunnus

Rehunurmen tuotanto

Viljan tuotanto

Eloperdinen vs. mineraalilannoitus

Mineraalilannoitus vs. ei lannoitusta

PELLON SISAISET TEKIJAT

Eloperdinen lannoitus vs. ei lannoitusta

-karjanlanta vs. muut orgaaniset lannoitteet

Biohiilen lisdaminen

Turpeen lisadminen 0 1

TULOSTEN TARKASTELU

Maatalouden maankayttdmuodoista vahvaa ndyttda on niittyjen, viljelemattémien peltoalojen, pientareiden
ja kukkakaistojen myonteisestd vaikutuksesta kaikkien tutkittujen lajiryhmien (putkilokasvien, mesipistidisten,
perhosten, lierojen ja lintujen) yhteenlaskettuun monimuotoisuuteen (taulukko 15). Lisaksi saimme vahvaa
nayttdéa luomutuotannon, kukkivien kasvien runsauden ja maiseman monipuolisuuden hyodyistd naiden
lajiryhmien yhteenlasketulle monimuotoisuudelle. Rajallisen ndyton perusteella luonnon monimuotoisuus-
hyotyja tarjosivat myos laidun- ja rehunurmet, monipuoliset viljelykierrot, viljelykasvien monimuotoisuus,
niittyjen, piennarten ja kesantojen niitto, perhosten toukkavaiheen ravintokasvit, maiseman metsaisyys seka
monipuoliset maisemapiirteet®, kuten ojat, pensaat, saarekkeet ja erikokoisten teiden pientareet.
Monipuoliset maisemapiirteet lisdavat viljelematonta alaa, kuten pientareita, ja muita monimuotoisen
elidlajiston tarvitsemia resursseja.

Vahvan nayton tekijat lisasivat kaikkien tarkasteltujen lajiryhmien monimuotoisuutta, kun taas rajallisen
nayton tekijat olivat osalle lajiryhmistd neutraaleja tai saattoivat jopa vahentda jonkin lajiryhman
monimuotoisuutta. Esimerkiksi laidunnus perinnebiotoopeilla ja viljelemattomilla peltoaloilla lisasi tulosten
valossa kasvien, lintujen ja lierojen monimuotoisuutta, mutta vdhensi perhosten monimuotoisuutta.
Laiduntavat eldimet syovat perhosten toukka- ja aikuisvaiheiden ravintokasveja, milld on kielteinen vaikutus
perhosiin. Toisaalta laidunnuksella on perhosiin epdsuora myonteinen vaikutus, joka perustuu niille tarkeiden
avointen ja puoliavointen elinymparistdjen yllapitoon (Franzén ja Nilsson 2008 ). Laidunnushoidon kielteisista
paikallisista vaikutuksista huolimatta hoidetut perinnebiotoopit lisdsivat katsauksemme perusteella perhosten
monimuotoisuutta maisematasolla. Erityisesti perhosmonimuotoisuutta heikensivat voimakas laidunnuspaine
ja luonnonlaidunnuksen korvautuminen peltolaidunnuksella. Hederstromin ym. (2023) ruohostomaita, el
puuttomia ruohovaltaisia elinymparistoja, kasitelleen katsausartikkelin perusteella paikallisen ja maisema-
tason maankaytdn intensiteetin yhteydet perhosten ja mesipistidisten monimuotoisuuteen ovat vaihtelevia:
kasvava maankdytdn intensiteetti ei aina vaikuta perhos- ja mesipistidismonimuotoisuuteen, mutta jos
vaikutuksia havaitaan, ne ovat tyypillisesti kielteisia.
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Taulukko 15. Maatalouden maankaytoén, tuotantotapojen, viljelytoimien ja maisemapiirteiden yhteydet kasvien, mesi-
pistidisten, perhosten, lintujen ja lierojen lajimaariin ja yksilérunsauteen. Vihrea vari ja plusmerkki kuvaavat positiivista ja
keltainen ja miinusmerkki negatiivista yhteytta. Vahva ndyttd yhteydesta (++ tai — —) edellyttaa, ettd tutkimuksista selkea
enemmistd on osoittanut samansuuntaista yhteytta. Rajallista ndyttda yhteydesta (+ tai —) on havaittu, mikali nayttéa on
vain yksittaisista tutkimuksista tai tutkimustuloksissa on paljon eroavaisuuksia. Taulukkoon on merkitty myds, jos tehdyissa
tutkimuksissa ei ole havaittu positiivista eikd negatiivista yhteyttd (harmaapohjainen 0). Tyhjat ruudut kertovat, ettei
yhteytta ole tutkittu. Kaytetyt lyhenteet: LM = lajimaara, KK = kukkakasvit, RU = runsaus. Taulukko perustuu taulukoiden
1-14 tietoihin, joissa analyysimenetelmat ja tulokset on kuvattu tarkemmin.

Kasvit Mesipistidiset | Perhoset | Linnut Lierot
LM  KKRU LM RU (LM RU |LM RU|LM RU

Kevatviljat

Syysviljat

Hyonteispolytteiset viljelykasvit
Niityt

Laidunnus

Niitto

Nurmet

Viljelemattomat peltoalat
Eldintilat

Luomutuotanto

Muu ymparistdystavall. maatalous
Pellon muokkaaminen
Peltolohkon korkea satotaso
Torjunta-aineiden kaytto
Lannoittaminen (vaki- ja
eloperaiset)
Viljelykasvimonimuotoisuus
Tarhamehildispesat
Peltolohkon suuri koko

MAANKAYTTO

TUOTANNON TAVAT JA
VILELYTOIMET

Pientareet

Kukkakaistat

Ojat

Puut ja pensaikot
Saarekkeet ja puuryhmat
Kasvava etaisyys metsaan

Viljellyn maan suuri osuus
maisemassa

Metsan suuri osuus maisemassa
Rakennetut alat

MAISEMAPIIRTEET

Teiden suuri maara maisemassa

Vesistdjen suuri osuus maisemassa
Maiseman monipuolisuus
Kukkivien ravintokasvien runsaus
Toukkien ravintokasvien runsaus
Elinympdriston suuri pinta-ala
Elinympariston ennallistaminen
Perustamisesta kulunut aika

MUUT*

Kasvillisuuden korkeus
* Osio “Muut” viittaa viljelemattomiin elinympadristoihin, kuten pientareisiin ja suojakaistoihin, viljelemattémiin pelto-
aloihin seka ennallistettuihin niittyihin liittyviin tekijoihin.
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Valtaosa maatalouselinymparistdjen luonnon monimuotoisuutta laajalti eri lajiryhmissa lisdavista tekijoista
kytkeytyy maiseman monipuolisuuteen. Niityt, viljelemattomat peltoalat, ojan ja tien pientareet, pensaat,
saarekkeet, kukkakaistat, viljelykasvien ajallinen ja tilallinen monimuotoisuus sekd metsat elavoittavat
peltovaltaisia maatalousmaisemia tarjoten elinymparistoja suurelle lajijoukolle. Yksittaisetkin lajit voivat tarvita
erilaisia maisemapiirteita eri toimintoihin. Esimerkiksi monet perhoslajit tarvitsevat toukkina ja aikuisina eri
kasvilajeja, jotka voivat kasvaa erilaisilla paikoilla. Linnut puolestaan saattavat pesid ja etsid ravintoa eri
ympadristoissa. Polyttdjien tarvitsemien kukkivien kasvien runsaus on katsauksemme perusteella yhteydessa
niittyihin, luomutuotantoon ja maiseman monipuolisuuteen. Myds viljelemattomilld peltoaloilla, pientareilla
seka kukkakaistoilla on todenndkoisesti runsaammin ja monimuotoisempia kukkivia kasveja kuin useimmilla
viljellyilla peltoaloilla.

Viiden tutkitun lajiryhmén yhteenlaskettua monimuotoisuutta heikensivat rajallisen nayton perusteella
viljellyn peltomaan suuri osuus maisemassa, pellon muokkaus ja peltolohkon suuri koko seka torjunta-aineiden
ja lannoitteiden kayttd. Lisdksi pellon ja viljelymaiseman heikkoon monimuotoisuuteen yhdistyi suurelta osin
edelld mainittujen tekijoiden aikaansaama korkea satotaso. Peltomaan suuri osuus maisemassa ja
peltolohkojen suuri koko heikentdvat tyypillisesti maiseman monipuolisuutta. Luomutuotannon
monimuotoisuushydtyjen on havaittu olevan merkittdvimpia yksipuolisissa, peltovaltaisissa maisemissa.
Luomutuotannon edullisuus maatalousluonnolle liittynee erityisesti monipuolisiin viljelykiertoihin, joihin
kuuluu kesantoja, sekd kemiallisten torjunta-aineiden ja mineraalilannoitteiden korvaamiseen luonto-
pohjaisilla tuotantopanoksilla. Avaamme seuraavien alaotsikoiden alla tarkemmin tuloksia ja niiden esille
tuomia mahdollisuuksia edistdd maatalousluonnon monimuotoisuutta.

Taman kirjallisuuskatsauksen, kuten kaiken tutkimuksen, tekemiseen liittyi epdvarmuustekijoitd ja
virheldhteitd. Katsaukseen sisadltyvien elidryhmien valinta oli verrattain helppoa, koska vain harvoista
elioryhmistd on saatavilla niin paljon pohjoiseurooppalaista tutkimuskirjallisuutta, ettd oli mielekdsta
sisallyttaa ne katsaukseen. Saimme kuitenkin mukaan monimuotoisen joukon elidryhmia, joihin siséltyi monta
eri ravintoketjun tasoa tuottajista (kasvit) kasvinsyojien (hyonteiset ja linnut) ja hyonteissydjien (linnut) kautta
hajottajiin (lierot). Kaikki tarkastelemamme lajit eldvat kuivalla maalla, eli vesiekosysteemeissa elavat eliot
puuttuvat katsauksesta. Ekosysteemipalvelujen ndkokulmasta mukana on esimerkiksi polyttajahyonteisia ja
maaperan kasvukuntoa parantavia hajottajia, mutta jotkin palveluntarjoajat puuttuvat: esimerkiksi
tuotantoeldimiin, viljelykasveihin tai tuhohydnteisten luontaisiin vihollisiin keskittyvid tutkimuksia emme
kdyneet |dpi. Maataloustuotantoon kaytettdvien eldin- ja kasvilajien monimuotoisuudesta on saatavilla vain
vahan pohjoiseurooppalaisia tutkimustuloksia, ja tehtyjen tutkimusten ndkokulmat eroavat usein
luonnonvaraisiin elidihin kohdistuvien tutkimusten nakokulmista vaikeuttaen elioryhmien valistd vertailua.
Kovakuoriais- ja hamahakkitutkimusten sisdllyttaminen katsaukseen olisi parantanut sen lajistollista
kattavuutta entisestdan, mutta ei ollut kaytettavissa olleen ajan puitteissa mahdollista.

Kerdsimme aineistoa lajimdaran ja yksilorunsauden lisdksi useista muistakin luonnon monimuotoisuutta
kuvaavista vastemuuttujista. Naita olivat erilaiset monimuotoisuusindeksit, lajiyhteisdjen valisia eroja
kuvastava B-diversiteetti sekd fylogeneettinen ja toiminnallinen monimuotoisuus. Kaikki ndma lajien tai
yksildiden lukumadarad tdydentdvat muuttujat lisddvat arvokasta ymmarrystd monimuotoisuuden erilaisista
ulottuvuuksista, mutta niita koskevien tulosten vdhaisen méaaran ja hajanaisuuden vuoksi emme pystyneet
sisallyttamaan niita analyyseihimme. Maatalousluonnon geneettistd monimuotoisuutta on tutkittu vasta
vahan, mutta edellytykset siihen paranevat menetelmien kehityksen ja analyysikustannusten laskun myota
(Plue ym. 2019).

Tutkimusartikkelien valinnassa jouduimme tekemadn tyomaaran ja ajankdyton hallitsemiseksi erilaisia
rajauksia eri elioryhmien osalta. Lintututkimuksista sisallytimme katsaukseen lajitason tutkimukset, mutta
kasvi-, hydnteis- ja lierotutkimuksista vain yhteisdtason tutkimukset. Tutkimusten valilla on suuria eroja niiden
ajallisessa ja tilallisessa ulottuvuudessa. Osassa tutkimuksista aineistoa on keratty yksittadisissa kartoituksissa,
kun taas pisimmat aikasarjat kattavat useita vuosia: esimerkiksi kasvitutkimuksissa lajimdaran muutoksia on
seurattu pisimmillaan 12 vuotta (Talle ym. 2014). Tavallisimmin kasvilajit on kartoitettu useista 0,25:n tai yhden
neliometrin kokoisista tutkimusruuduista, mutta mittakaava vaihtelee aina 0,01 nelibmetrista viiteen
neliokilometriin. Tutkimusten erilaiset ulottuvuudet ja muut menetelmalliset erot tuovat epdvarmuutta niiden
valisiin vertailuihin, mutta samalla parantavat katsauksemme tulosten kattavuutta ja yleistettavyytta.
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Katsauksemme tuloksia yhteenvetdvissd analyyseissd post-hoc-tarkastelujen negatiiviset vasteet jaavat
nakymattomiin, ja verrokkeina olleet maankayttdmuodot vaihtelevat tutkimusten valilla (tehdyt vertailut on
listattu liitteessa 4). Negatiivisten vasteiden nakymattémyyden etu on, ettd se vahentaa yksittaisten, monia
maatalouselinymparistdja toisiinsa vertailleiden tutkimusten toistumista tuloksissa. Toiston vdhenemisen
myota mikdan tutkimus ei saa tuloksissa kohtuuttoman suurta painoarvoa vain siksi, etta siind on vertailtu
toisiinsa useampia elinymparistdja kuin muissa tutkimuksissa. Negatiivisten vasteiden vahemmalle huomiolle
jattamiselld myos korostamme niita tekijoitd, joiden lisdédminen maatalousymparistdissa auttaa edistamaan
maatalousluonnon monimuotoisuutta. Talld tavoin tuloksemme ovat ratkaisukeskeisia sen sijaan, etta toisivat
korostetusti esiin maatalouden luonnon monimuotoisuudelle aiheuttamia heikennyksid. On kuitenkin syytd
ymmartaa, ettd tulosten esitystapa kadottaa lahes kokonaan nakyvistd esimerkiksi viljanviljelyn luonnon
monimuotoisuudelle aiheuttamat paikallisen tason heikennykset.

4.1 Viljelemattomat peltoalat

Viljeleméattomat peltoalat eli erilaiset kesannot, luonnonhoitopellot, suojavyohykkeet, kukkakaistat ja hylatyt
pellot lisdavat katsauksemme perusteella kaikkien tarkasteltujen elioryhmien monimuotoisuutta. Lintujen
yksilérunsautta ja lajimaaraa kasvatti viljelemattomien peltoalojen suuri osuus maisemassa. Herzonin ym.
(2011) skenaariot kesannoinnin  muutoksista maatalousmaisemassa ennustivat, ettd kesannoinnin
vaheneminen kahdeksasta nollaan prosenttiin Suomen peltopinta-alasta johtaisi noin kahdeksan prosentin
vahenemiseen avomailla pesivien maatalouslintujen yksildmadrissa. Vastaavasti kesantojen lisddminen
kahdeksasta prosentista 20 prosenttiin merkitsisi 12 prosentin lisdysta yksilomaariin (Herzon ym. 2011).
Kasveihin, hyonteisiin ja lieroihin kohdistuvat positiiviset vaikutukset olivat paikallisia, eli néama ryhmat olivat
monimuotoisempia viljelemattomillad peltoaloilla kuin viljellyilld pelloilla, mutta viljelemattdomien peltoalojen
maaralla ymparoivdassa maisemassa ei ollut merkitysta tai sitd ei ollut tutkittu. Kasveille ja hyonteisille
tarkeimpid elinympadristoja viljelemattomista pelloista ovat pitkaaikaiset, monilajiset kesannot, joita hoidetaan
niittdmalla, seka erilaiset monimuotoisuuskasvien siemenilla kylvetyt pellot. Monimuotoisuuskasvipelloille
kylvetaan polyttdjia, riistaa tai peltolintuja hyddyttavia tai maisema- ja niittyarvoja edistavia kasvilajeja. Niilta
ei korjata satoa. Erityyppisten kesantojen ja luonnonhoitopeltojen monimuotoisuusvaikutuksia on vertailtu
varsin harvoissa tutkimuksissa (esimerkiksi Toivonen ym. 2013).

Kukkakaistoja perustetaan polyttdjahyonteisten ravinnonlahteiksi ja peltomaiseman monipuolistamiseksi.
Niille kylvetaan usean yksivuotisen kukkakasvilajin siemenia. Katsauksemme perusteella ne toimivat hyvin, silla
useammissa tutkimuksissa kukkakaistoilla tavattiin useampia mesipistidis- ja perhosyksiloita seka -lajeja kuin
ymparoivilla pelloilla ja pientareilla. Kukkakaistojen maisematason vaikutuksia on tarkasteltu vain yhdessa
tutkimuksessa, jonka perusteella kukkakaistat lisddvat kimalaisten, mutta eivat erakkomehildisten runsauksia
ymparoivdssa maisemassa (Jonsson ym. 2015). Kukkakaistoille kylvettavista yksivuotisista ravintokasveista olisi
todennakdisesti eniten hyotya polyttdjille, kun samaan maisemaan lisattéisiin myos pientareita tai muita
pysyvid, monivuotista kasvillisuutta kasvavia maisemapiirteitd (Nilsson ym. 2021).

Kukkakaistojen lisaksi myods muunlaisia monimuotoisuuskaistoja voidaan perustaa peltolohkoille ekosysteemi-
palvelujen tehostamiseksi, mutta niiden monimuotoisuusvaikutuksista tassa tarkasteltuihin elioryhmiin ei ole
julkaistu pohjoiseurooppalaisia tutkimusraportteja. Monimuotoisuuskaistoja ovat esimerkiksi petopenkat
(englanniksi beetle banks) - ympéaroivaa peltomaata korkeammiksi kynnetyt kaistat, joiden tihea talviaikainen
kasvillisuus tarjoaa suojaisan elinympdriston muun muassa petokovakuoriaisille (Thomas 2001). Hydnteisten
lisdksi petopenkat voivat hyodyttda maatalousympaériston lintuja lisadmalla hyonteisravinnon saatavuutta ja
pesimapinta-alaa, jolla pesé ei ole vaarassa tuhoutua peltotdiden seurauksena (Thomas 2001).

Viljeleméattomien peltojen pinta-alan kasvattaminen on yksinkertainen, ekologisesti vaikuttava ja
kustannustehokas tapa lisatd maatalousmaiseman monipuolisuutta. Viljelemattémat peltoalat tarjoavat
monimuotoisuushyodtyjen lisaksi monia tuotannollisia ja kulttuurisia hyotyja, mukaan lukien polytyksen ja
biologisen torjunnan edistamisen, maan viljavuuden paranemisen, hiilensidonnan, vesiensuojelun seka
maatalousmaiseman virkistyskdyttdmahdollisuuksien paranemisen maiseman viihtyvyyden lisdantymisen ja
riistalajeille tarjoutuvien elinymparistdjen myota (Toivonen ym. 2021; EU CAP Network 2023).
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4.2 Maiseman monipuolisuus

Maiseman monipuolisuus lisdd katsauksemme perusteella kaikkien ~maanpaéllisten eliGryhmien
monimuotoisuutta. Maisematason tekijoiden vaikutuksia lieroihin ei ole tutkittu, mutta yleisesti ottaen
monipuolisissa maisemissa on tarjolla muokkaamattomia maa-aloja ja monipuolisia viljelykiertoja, jotka
hyodyttavat lieroja. Siind missa kasvi- ja hyonteismonimuotoisuus kasvavat metsan osuuden kasvaessa
ymparoivassa maisemassa (esimerkiksi Kivinen ym. 2006), peltolintujen monimuotoisuus on korkeimmillaan
avoimissa maisemissa ja laajojen viljelyaukeiden keskiosissa (esimerkiksi Piha ym. 2007). Suomessa
maataloustuotannon rakenteellinen muutos jatkuu edelleen: tilakokojen ja peltolohkojen koon kasvu, tilojen
erikoistuminen ja tuotantosuuntien alueellinen keskittyminen vahentdvat viljelymaisemien monipuolisuutta.
Taman kehityskulun kddntaminen toisi laajoja monimuotoisuushyotyja (Hyvonen ym. 2024) ja parantaisi
maatalouden kokonaiskestavyytta (tietolaatikko 6).

Luonnon monimuotoisuuden lisaksi maiseman monipuolisuus voi hyddyttaa viljelijoita, koska se parantaa
ekosysteemipalvelujen saatavuutta esimerkiksi lisaamalla polyttajien maaraa (Rundlof ym. 2008; Botzas-Coluni
ym. 2021) ja edistamalld niiden levittdytymistd pientareilta myos pelloille, joilla pdlytyspalvelua tarvitaan
(Toivonen ym. 2021). Yksipuolisissa viljelymaisemissa epasuotuisten sddolojen aiheuttamien katovuosien riski
on suurempi kuin monipuolisissa viljelymaisemissa (Nelson ym. 2022). Myds tauti- ja tuholaisriskit pienenevat
monipuolisissa viljelymaisemissa, koska taudit ja tuholaiset levidvdt nopeasti laajalle yksittdisten
viljelykasvilajien viljelmissa, kun taas maiseman monipuolisuus lisda tuholaisten luontaisten vihollisten maaraa
ja monimuotoisuutta (Gallé ym. 2019). Pitkallad aikavalilla tarkasteltuna maiseman kasvava monipuolisuus
parantaakin monien viljelykasvien satotasoja (Galpern ym. 2020). Toisaalta optimaalisissa olosuhteissa,
lyhyelld aikavalilla tarkasteltuna, sadon tuotto on tyypillisesti parasta maisemissa, joissa yksittdisen
tuotantokasvilajin viljelypinta-ala on maksimoitu (Botzas-Coluni ym. 2021).

4.3 Monimuotoisuutta lisddvat maisemapiirteet

Katsauksemme perusteella erilaisten pienialaisten, maisemaa eldvoittavien kohteiden sailyttéminen ja
lisddminen peltovaltaisiin maisemiin on tarkeda maatalousluonnon monimuotoisuudelle. Avo-ojia pienta-
reineen, puuryhmia ja saarekkeita on kuitenkin poistettu laajamittaisesti viljelypinta-alan lisddmiseksi ja
peltot6iden suoraviivaistamiseksi (Kettunen ym. 2014; Hyvonen ym. 2024). Peltolohkojen valissa tai pellon ja
muun ymparistotyypin valissa sijaitsevat pientareet lisddvat kaikkien katsauksemme eliGryhmien moni-
muotoisuutta. Sisallytimme pientareisiin analyyseissa myo6s suojakaistat, joista kerrotaan tarkemmin
tietolaatikossa 7. Piennarten suuri kokonaispituus maisemassa kasvatti mesipistidisten ja lintujen
yksilérunsautta ja lajimaaraa. Lisaksi linturunsaus ja -lajimaara olivat korkeimpia maisemissa, joissa oli runsaasti
avo-ojia. Kasvien, mesipistidisten, perhosten ja lierojen runsaus ja lajiméaara olivat korkeampia pientareilla kuin
niitd ymparoivilla pelloilla. Kasvi- ja hydnteismonimuotoisuus olivat korkeimmillaan leveilld, metsédn reunassa
sijaitsevilla pientareilla. Osa maatalousymparistdjen lajistosta on kytkodksissd nimenomaan metsdnreunoihin,
jotka ovat peltoaukeita suojaisempia ja pienilmastoltaan [dmpimampia elinympéristdja (Toivonen ym. 2021).

Pientareiden kasvilajimaaraa rajoittaa yleensd maaperan ravinteisuus (Tarmi ym. 2009). Siksi pientareiden
lajisto hyotyy maaperaa koyhdyttavasta hoidosta: niittohoito lisaa kasvilajimaaraa vain, kun niitetty kasvillisuus
korjataan pois eika sita jateta pientareelle maatumaan ja lannoittamaan maaperaa. Perhosille on edullisinta,
kun pientareet niitetdaan mahdollisimman myohaan kasvukauden lopulla, jolloin niiton negatiiviset vaikutukset
toukkien ja aikuisten perhosten ravinnon saatavuuteen ovat lievimpia. Pientareiden monimuotoisuutta
voidaan lisdta kylvamalla niille monilajista luonnonkasvisiemenseosta. Myds puna-apila (Trifolium pratense),
joka tarjoaa mettd ja siitepdlya pitkalle loppukesdan saakka, lisaa polyttdjahydnteisten monimuotoisuutta.
Puna-apilat ovat erityisen hyddyllisia kimalaisille, ja niiden tai muiden ravinnonlahteiden tarjoaminen voi
parantaa kimalaisten lisdantymismenestysta ja menestyksekkaasti talvehtivien kuningattarien maaraa (Diaz-
Forero ym. 2013; Rundloéf ym. 2014). Toisaalta polyttdjien maaraa lisadvien, mutta vahalajisten,
mesikasvisiemenseosten kylvdminen pientareille voi olla haitallista luontaisen kasvilajiston monimuotoi-
suudelle.
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Tietolaatikko 6. Maanviljelijat monimuotoisuuden edistamisen keskioon

Viljelijoiden toimintatavoilla on suora yhteys maatalousymparistéjen biologiseen
monimuotoisuuteen. Vaikka taloudellisilla ja rakenteellisilla tekijoilla on suuri merkitys
viljelijoiden pdatdksenteossa, myds sosiaaliset, maantieteelliset ja arvopohjiin liittyvat tekijat
vaikuttavat viljelytoimiin, jotka muokkaavat maatalousmaisemia (Kallio 2022). Poliittisen
paatoksenteon avulla, kuten maatalouspolitiikan kautta, voidaan tarjota rahallisia kannustimia
maatalouskaytantdjen muuttamiseksi “ylhaalta pain”. Samaan aikaan tulisi muutosta edistaa
my®&s ruohonjuuritasolta, viljelijalahtoisesti. Tama tarkoittaa, etta viljelijdiden mahdollisuuksia
vaikuttaa omiin maatalouskdytantoihinsa paikallisen ekosysteemin tarpeista kdsin tulisi
parantaa. Viime kadessa viljelijoiden tietotaidot ja asenteet ovat ratkaisevia maatalous-
ympadristojen luonnon monimuotoisuuden vaalimisessa.

Yha useammassa tutkimuksessa nousee esiin havainto, ettd maataloustekniset ratkaisut,
kuten uusien teknologioiden kayttddnotto tai hiilensidonnan mittaaminen, eivat yksistaan riita
vahvasti kestdavan (Ott 2003) maataloussiirtyman aikaansaamiseksi. Tarvitsemme
kokonaisvaltaisempia lahestymistapoja, joilla pyritdan useisiin synergistisiin sosioekologisiin
tavoitteisiin ja paikallisten ekosysteemien tilan parantamiseen. Nain ollen maatila-
ekosysteemien monimuotoisuus on todellisuudessa laajempi kuin pelkkda luonnon
monimuotoisuus kasittaen lisdksi myos sosio-kulttuurisen ja taloudellisen monimuotoisuuden.
Tuotannon edellytykset ja viljelijoiden toimeentulo ovat keskeisesti kytkdksissd maatilan
luonnon monimuotoisuuteen ja pitkalti myos riippuvaisia siitd (Tamburini ym. 2020):
kiertoviljely, monivuotiset kasvustot, viljeltdvien kasvilajien kirjo ja laiduntavien eldinten
sisallyttaminen maatilakokonaisuuteen edesauttavat ravinteiden kiertoa, maaperan kunnon
kohentamista ja hyodyllisen elioston vyllapitoa sekd lisdavaat tilakokonaisuuden
kriisinkestavyytta. Tallaisten tuotantomallien tukeminen edellyttda kuitenkin murrosta koko
ruokatalousjarjestelmassd ja vaihtoehtoisten arvoketjujen luomista (Koppelmaki ym. 2003;
Lehtinen ja Kallio 2020; Jonas 2024).

Biologisen ja sosiotaloudellisen monimuotoisuuden tulisi nakya kaikessa maatalous-
poliittisessa padtoksenteossa ja ruokatalouden kehittdmisessd, kuten hygienialainsaddan-
nossa ja eldinten hyvinvointivaatimuksissa, elintarvikkeiden hinnoittelussa, verotuksessa,
merkintdsaannoissa, kestdvyyssertifioinneissa ja markkinointikdytanteissa. Muuten on
vaarana tilanne, jossa edistetdan vastakkaisia toimenpiteita: tuetaan pientareiden poistamista
ja toisaalta kylvetaan kukkakaistoja; tuetaan investointeja pihattonavettoihin, jotka eivat
edellyta laiduntamista, ja toisaalla kannustetaan laiduntamiseen. Halpuutetaan elintarvikkeita
ja samalla vaaditaan tuottajilta lisda vastuullista toimintaa.

Esimerkkeja edelldkavijaviljelijoista ja monimuotoisuutta edistdvista viljelyperiaatteista on
olemassa jo paljon. Nama tulisi tunnistaa ja tunnustaa péaatoksenteossa. Esimerkiksi
agroekologisen, luonnonmukaisen ja uudistavan maatalouden edistaminen seka siirtyminen
vahaisen jalostusarvon sopimusviljelystd kumppanuusmaatalousmalliin tukevat monimuo-
toisempaa maataloutta ja kannustavat luonnon monimuotoisuuden lisédmiseen (Mouratiadou
ym. 2024). Aloitteita maatilaekosysteemien monimuotoisuuden edistamisestd Suomessa ovat
esimerkiksi agroekologinen symbioosi (Koppelmaki 2015), kumppanuusmaatalousverkosto
(Kumakka-hanke), “Kohti kestavaa ruokajarjestelmaa” -valtakunnallinen verkosto, Carbon
Action -verkosto, sekd MTK:n ja SLC:n luonnon monimuotoisuuden tiekartta (Hyvonen ym.
2024). Tarkeinta olisi valttaa ajatusmallia, jossa viljelytoimien ja monimuotoisen luonnon
nahdéaan olevan ristiriidassa keskenaan. Ristiriitojen aktiivinen vahentdminen on yhteiskunnan
jaettu vastuu.

Kirjoittajat: Galina Kallio (Helsingin yliopisto), Irina Herzon (Helsingin yliopisto)
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Tietolaatikko 7. Suojakaistat ja -vyohykkeet vahentavat ravinnehuuhtoumia ja
edistavat luonnon monimuotoisuutta

Maataloustukijarjestelman ehdollisuus velvoittaa viljelijoita jattamaan vesistoihin rajoittuvien
peltolohkojen eli peruslohkojen vesiston puoleiseen reunaan 3—4 metrin levyisen suojakaistan,
jota ei muokata tai kdsitelld torjunta-aineilla. Peruslohkon ei katsota sijaitsevan vesiston
varrella eikd suojakaistaa vaadita, jos pellon ja vesiston valillda on muuta aluetta vahintaan
keskimadarin 10 metrid eikd vesi tulvankaan aikana nouse maatalousmaalle. Suojakaistan
kasvillisuus voi koostua kylvetyistd nurmikasveista tai muista ruohovartisista kasveista.
Suojakaistan kasvillisuus tulee uudistaa, jos suojakaistalle alkaa muodostua puuvartista
kasvustoa, kuten vadelma- tai pajupensaikkoa.

Maatalouden ymparistokorvauksen vapaaehtoisiin, lohkokohtaisiin toimenpiteisiin sisaltyvat
suojavyohykkeet, jotka ovat suojakaistoja levedampia, niin ikddn kasvipeitteisina sailytettavia,
muokkaamattomia ja torjunta-aineettomia nurmipeitteisia peltoaloja. Pohjavesialueella tai
Natura-alueella kokonainen peruslohko voi olla suojavyohykettd. Vesiston varrella tai
kosteikon reunalla suojavyohykkeeksi kelpaa korkeintaan 50 metrin levyinen kaistale
peruslohkon siind osassa, jonka reuna ulottuu korkeintaan kymmenen metrin pdahan
vesistostd tai kosteikosta. Tietyin edellytyksin koko peruslohko voidaan katsoa suoja-
vyohykkeeksi, vaikka vain osa siitd tayttdisi rajausehdot (Ruokavirasto 2024b).
Suojavyohykkeiden kasvillisuus tulee niittda tai laiduntaa ja niitos on korjattava pois.
Kasvillisuus saa muuttua suojavyohykkeen vanhetessa perustamisajankohdan kasvillisuutta
monimuotoisemmaksi.

Vesiensuojelun ja vesiluonnon monimuotoisuuden kannalta olisi hyodyllista, mikali maatalous-
alueilla sijaitsevien vesistojen rannat olisivat puustoisia (Turunen ym. 2019). Toisaalta
maatalouspolitiikassa keskeinen tavoite on pitdd maatalousmaa avoimena ja viljelykelpoisena
estden puuvartisen kasvillisuuden kasvu peltomaalla (Ruokavirasto 2024c). Peruslohkon alaan
kuuluvaksi voidaan kuitenkin lukea tuulensuojaistutuksen ala. Tuulensuojaistutuksella
tarkoitetaan lohkon reunaan istutettua puu- tai pensasrivistoa, joka myotailee lohkon reunaa
ja voi olla enintdan kaksi metria leved (Ruokavirasto 2024c). Vesiston varrella
tuulensuojaistutus ei korvaa suojakaistaa, eikd tuulensuojaistutus voi kasvaa suojakaistalla.
Istutusalueen lisdksi on aina oltava suojakaista istutuksen jommallakummalla puolen.
Tuulensuojaistutukseksi ei hyvdksyta luontaisesti lohkon reunalle muodostunutta pensaikkoa
tai puustoa. Viljellyn peltoalan ja vesiston valissa sijaitsevien tuulensuojaistutusten seka
maatalousmaan ulkopuolella, vesiston varrella sijaitsevien puustoisten kaistaleiden merkitysta
vesistojen rehevoitymiselle ja vesiluonnon monimuotoisuudelle tulisi tutkia. On myos
pohdittava, olisiko suojakaistojen puustoisuus mielekasta sallia tulevissa CAP-suunnitelmissa
vesistdjen tilan parantamiseksi.

Maatalousluonnon monimuotoisuudelle vesistéjen varsien puustoisuudella voi olla seka
hyotyja ettd haittoja. Puut lisddvat maatalousmaiseman monipuolisuutta ja rakenteellista
vaihtelevuutta, mikd voi hyddyttda monia lajeja. Erityisesti aikaisin kevaalla kukkivat, runsaasti
metta ja siitepoOlya tuottavat pajut ovat tarkea ravinnonlahde kimalaiskuningattarille ja muille
kevaalla liikkuville polyttajille. Toisaalta viljelemattomia peltoaloja pesapaikoikseen tarvitsevat
peltolinnut menettaisivat tarkeita pesimisymparistoja, mikali suojakaistat olisivat puustoisia.

Pelloilla sijaitsevat niitty- ja metsdsaarekkeet lisasivat katsauksemme mukaan kasvien ja lintujen lajimaaraa.
Lintujen yksilorunsauteen niilla ei kuitenkaan havaittu vaikutusta. Saarekkeiden vaikutusta hyonteisiin ja
lieroihin ei ole tutkittu. Tavallisessa, peltovaltaisessa maatalousmaisemassa sijaitsevat saarekkeet ja pientareet
ovat tarkeitd maatalousluonnon suojelulle ja maatalousekosysteemien toiminnalle, koska niitd on jaljella
verrattain runsaasti, jolloin ne tarjoavat pienten turvasatamien verkoston monimuotoiselle elidstélle (Cousins
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ja Eriksson 2008). Maatalousmaiseman pienipiirteistd monimuotoisuutta voi lisata yllattavillakin tavoilla.
Lindstrom ym. (2022) saivat selville, ettd kimalaiset kayttavat pellon laidalle jatettyja, osittain maatuneita
olkipaaleja pesapaikkoinaan. Heidan mukaansa olkipaalien jattaminen peltojen ympérille on helppo, halpa ja
tehokas tapa suojella kimalaisia.

4.4 Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukainen tuotanto eli luomutuotanto lisda katsauksemme perusteella kaikkien tarkasteltujen
elioryhmien monimuotoisuutta. Luomutuotannon monimuotoisuushyddyt johtuvat monipuolisista viljely-
kierroista, viljelyn torjunta-aineettomuudesta, eldinten laidunnusvelvoitteesta, maaperdn tavanomaista
tuotantoa matalammasta ravinnepitoisuudesta ja eloperdisten lannoitteiden kaytdsta. Luomutuotannon
riippuvuus tuholaisten biologisesta torjunnasta johtaa siihen, ettd luomutuotannossa panostetaan tuholaisten
luontaisten vihollisten elinymparistoista huolehtimiseen. Tastd hyodtyy myds muu maatalousymparistdjen
lajisto.

Luomutuotannon monimuotoisuusvaikutukset riippuvat ymparoivan maiseman rakenteesta: yksipuolisissa,
peltovaltaisissa maisemissa luomupelloilla ja niiden pientareilla eldd monimuotoisempaa elidstéa kuin
tavanomaisilla pelloilla ja niiden pientareilla (Rundlof ja Smith 2006; Rundléf ym. 2008). Monipuolisissa
maisemissa luomutuotannon hyddyt luonnon monimuotoisuudelle ovat vahdisempia (Rundlof ja Smith 2006;
Rundléf ym. 2008; 2010; livonen ym. 2023), joskin suhteellisen harvalukuiset lajit voivat hyotya
luomutuotannosta erityisesti monipuolisissa maisemissa (Lichtenberg ym. 2017). Suomessa luomutuotannon
pinta-alan lisdadminen Eteld- ja Lansi-Suomen peltovaltaisimmilla alueilla toisi luultavasti suurimmat luonnon
monimuotoisuushyddyt.

Luomutuotannon pinta-alakohtaiset sadot jadvat tyypillisesti tavanomaisen tuotannon satoja alhaisemmiksi.
Lannoitukseen tarvitaan joko karjanlantaa tai typpea maaperdan sitovien viherlannoituskasvien sisallyttamista
viljelykiertoihin. Luomueldintuotannossa vaaditaan eldinten laidunnusta, ja laiduntavien lypsylehmien
maidontuotanto voi olla alhaisempaa kuin tavanomaisessa tuotannossa pihatoissa eldvien lypsylehmien
maidontuotanto. Esimerkiksi naiden tekijoiden johdosta tietyn tuotantotason saavuttamiseksi luomu-
tuotannossa vaaditaan tavanomaiseen tuotantoon verrattuna suurempi maapinta-ala. Luomutuotantoa on
tasté syysta kritisoitu myos luonnon monimuotoisuusnakokulmasta — monimuotoisuusvaikutukset voisivat olla
negatiiviset, jos suuremman maapinta-alan tarve johtaisi uuden peltoalan raivaamiseen tai tuotantopanosten
ulkoistamiseen, kuten ulkomaisen rehun tuontiin. Tallaisia ruoantuotannon tehostamisen ja luonnon
monimuotoisuuden yhteensovittamisen haasteita maailmanlaajuisessa mittakaavassa kuvaavat esimerkiksi
Schackelford ym. (2015).

Luomutuotannon osuuden nostamisen EU:n biodiversiteettistrategian (Euroopan komissio 2020) tavoitteiden
mukaiseen 25 prosenttiin Suomen kokonaispeltoalasta on arvioitu olevan kunnianhimoista, mutta mahdollista
siten, etta ristiriitaa suhteessa ruoantuotannon riittdvyyteen tai muihin luonnon monimuotoisuutta edistaviin
toimiin ei syntyisi (Hyvonen ym. 2024). Luomutuotannossa satoja voitaisiin mahdollisesti nostaa esimerkiksi
parantamalla neuvontaa (erityisesti hiljattain luomutuotantoon siirtyneilla tiloilla sadot ovat pienia),
kehittdmalla luomutuotantoon paremmin sopivia kasvilajikkeita (useimmat nykyaan kaytossa olevat lajikkeet
ovat parhaiten sopeutuneita tavanomaiseen viljelyyn), ja parantamalla eloperdisten ravinteiden saatavuutta
erityisesti alueilla, joilla lannan saatavuus on heikkoa. Luomutuotantoa on tarkedd tarkastella osana
ruokajarjestelmaa, silla luomutuotannon yleistymisestd saadaan suurin hydty osana kestavyysmurrosta, jossa
muutetaan samaan aikaan ihmisten ruokavalioita kasvispainotteisemmiksi, vahennetaan ruokajatteen maaraa
ja parannetaan maatalouden tuottavuutta (Basnet ym. 2023).

4.5 Perinnebiotoopit

Niityt ja muut perinnebiotoopit ovat Pohjois-Euroopan maatalousymparistoista lajirikkaimpia ja uhan-
alaisimpia. Niittyjen kasvava osuus maisemassa kasvattaa katsauksemme perusteella kaikkien tarkasteltujen
lajiryhmien yksilorunsautta ja lajimaaraa. Kasvien ja hyonteisten yksilorunsaudet ja lajimaarat ovat myos
korkeampia niityilla kuin muissa maatalousymparistdissa. Pohjois-Euroopassa on tutkittu lahinnad kuivien ja
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tuoreiden, laiduntamalla hoidettujen niittyjen monimuotoisuutta. Muihin perinnebiotooppeihin, kuten niitto-
niittyihin, ranta- ja tulvaniittyihin, lehtoniittyihin ja metséalaitumiin, kohdistuvia tutkimuksia on varsin vahan.

Niityn hoitotapojen ja muiden erityispiirteiden merkitysta kasvi- ja hyonteismonimuotoisuudelle on tutkittu
verrattain paljon, mika mahdollisti erillisen yhteenvedon tekemisen niityn sisdisten tekijoiden vaikutuksista
kasvien, mesipistidisten ja perhosten monimuotoisuuteen. Hoidon vaikutukset kasveihin ja perhosiin erosivat
voimakkaasti: kasvilajimdara ja erityisesti niittyihin erikoistuneen kasvilajiston madra kasvoivat pitkaan
jatkuneen ja voimakkaan laidunnuksen myo6td, kun taas perhosten yksilorunsaus ja lajimadra kasvoivat
hoitamattomuuden ja matalan laidunnuspaineen seurauksena. Niittyjen hoidon vaikutukset perhosiin ovat
voimakkaan kaksijakoisia: kasvillisuuden poistamisen valitdn vaikutus on negatiivinen, mutta pitkalla aikavalilla
elinymparistéjen umpeenkasvua estavda hoito on valttaméatonta (Skérka ym. 2007). Nykyiset niittyjen
hoitosuositukset ja -tuet on laadittu kasvien ehdoilla, jolloin hoito on tyypillisesti liilan voimakasta perhosille
(Poyry ym. 2004; Kuussaari ym. 2023). Korkea laidunnuspaine johtaa kukkivien mesikasvien ja toukkien
ravinnon vdhenemiseen. Kauttaaltaan matalaksi syoty kasvillisuus ei mydskdan tarjoa aikuisille perhosille
tuulensuojaa, suojaisia lepopaikkoja tai vaihtelevia pienilmastoja. Epdselvda on, kuinka paljon perhosten
munia, toukkia ja koteloita tuhoutuu laidunnuksen my6ta eldinten tallomina ja sydmina.

Niittyjen hoitoa monipuolistamalla olisi mahdollista lisata niiden hyotyja hyonteismonimuotoisuudelle (Poyry
ym. 2004; Kuussaari ym. 2023). Matala laidunnuspaine voidaan toteuttaa vahentamalla laiduntavien eldinten
maaraa tai lyhentamalla eldinten laidunlohkolla viettaméaa aikaa. Jokin lohko tai pieni osa laitumesta voidaan
jattaa kokonaan laidunnuksen ulkopuolelle yksittdisind tai useampinakin vuosina. Niittoa voidaan kayttaa
vaihtoehtoisena hoitomenetelmana laidunnukselle. Niittoniittyjen lajikoostumus eroaa laidunniittyjen
lajikoostumuksesta, joten molempien hoitotapojen rinnakkainen kayttd lisdd monimuotoisuutta maisema-
tasolla (Raatikainen ym. 2018). Monilla niittyjen kasveista ja hyonteisistd on varsin rajallinen leviamiskyky,
minkd vuoksi ne hyotyvat elinympdriston pienipiirteisesta vaihtelusta: eri tavoin ja eri ajan-kohtina hoidettujen
seka hoitamattomien elinymparistolaikkujen on hyva sijaita maisemassa mosaiikkimaisesti. Elinymparistojen
vaihtelevuus tarjoaa myos suojaa vaihtelevien sddolojen varalta: esimerkiksi aurinkoisena ja kuivana vuonna
perhosentoukat selviytyvat parhaiten kosteissa tai varjoisissa paikoissa kasvavilla ravintokasveilla, mutta
sateisena ja viiledna vuonna ne tarvitsevat kehittydkseen kaikkein aurinkoisimmissa ja lampimimmissa
pienilmastoissa kasvavia ravintokasveja (Rytteri ym. 2021). Ainoassa katsaukseemme sisdltyneessa niityn
aurinkoisuuden vaikutusta perhosiin arvioineessa tutkimuksessa havaittiin niittylajiston olevan vahalukuisinta
aurinkoisimmilla niityillda (Poyry ym. 2004). Odotusten vastaista tulosta selittdad luultavasti se, etta
tutkimusaineistoa kerattdessa saa oli poikkeuksellisen lammin ja aurinkoinen, mikd aiheutti kasvillisuuden
ennenaikaisen kuihtumisen aurinkoisimmilla tutkimuskohteilla (Poyry ym. 2004).

Perinnebiotoopit ovat karjatalouden muokkaamia puoliluonnontilaisia ymparist6jd, minka vuoksi niita tulisi
tarkastella sosioekologisina kokonaisuuksina (Herzon ym. 2021; 2022). Perinnebiotooppien hoitoon tulisi siis
suhtautua kokonaisvaltaisesti mahdollisuutena parantaa yhta aikaa tuottajan taloudellista tilannetta, luonto-
ja ympadristdarvoja, kotieldinten hyvinvointia, monimuotoisuutta ja kestdvaa kayttda, kulttuurihistoriallisia
arvoja ja tuotetun ruoan laatua. Tama onnistuu vain lisddmalld poliittista ja taloudellista tukea perinne-
biotooppien yllapitamiselle sekd vahvistamalla maatalousalan toimijoiden ja kuluttajien ymmarrystd ja
kokemuksia perinnebiotoopeista (Herzon ym. 2022). Esimerkiksi perinnebiotooppien monimuotoinen
kasvilajisto vaikuttaa positiivisesti laiduntajien tuottaman lihan ja maidon laatuun ja terveellisyyteen (Bele ym.
2018), minka tulisi nakya lisaarvona perinnebiotoopeissa tuotettujen eldintuotteiden hinnoissa. Perinne-
biotooppien ja muiden luonnonlaidunten monilajisen kasvillisuuden ravitsemuksellista vaikutusta eldinten
rehuna tulisi tutkia. Luontainen kasvillisuus on potentiaalisesti ravitsemuksellisesti arvokkaampaa kuin
vahalajinen kylvonurmi, koska eldimet voivat valikoida monilajisesta kasvillisuudesta ravintoa, joka vastaa
parhaiten niiden tarpeita kullakin hetkelld (Metera ym. 2010).

Erityisen hyodyllistd maatalousluonnon monimuotoisuuden kannalta olisi lisata alkuperaisrotuisten laidun-
tajien maaraa, silla ne ovat perinnebiotooppien avainlajeja eli lajeja, joilla on ollut valttdmaton rooli perinne-
biotooppien synnyssa ja yllapidossa (tietolaatikko 2; Karja ja Lilja 2007; Blauer 2015; Garrido ym. 2019; 2022).
Tuhansien vuosien mittaisen yhteisen kehityshistorian myota paikalliset alkuperaisrodut ovat erityisen sopivia
perinnebiotooppien hoitamiseen (Karja ja Lilja 2007; Blauer 2015). Alkuperdisrodut ovat sopeutuneet
perinnebiotooppien vaihtelevaan maastoon ja niukkaenergiseen ravintoon, minkd vuoksi ne soveltuvat
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luonnonlaidunnukseen perustuvaan maidon- ja lihantuotantoon paremmin kuin kaupalliset rodut (Hessle ym.
2014). Niukkoihin resursseihin sopeutuminen tarkoittaa positiivisempia luonto- ja ymparistévaikutuksia, silla
se vahentda vakirehujen kayton tarvetta (Kantanen ym. 2013). Kotieldinkasvattajille geenivarojen sailytys,
kulttuuriperinndn vaaliminen ja positiiviset luonnon monimuotoisuusvaikutukset ovat tarkeitd syita
alkuperdisrotujen valintaan valtarotujen sijaan (Ovaska ym. 2021). Esimerkiksi Sutisen (2019) kysely-
tutkimuksen perusteella yli 80 prosentilla suomenkarjan kasvattajista syyna kasvatukselle oli rodun
sdilyttaminen ja yli 70 prosentilla rodun soveltuvuus laitumelle ja perinnebiotoopeille. Alkuperdisrotujen
luontovaikutuksia muihin kotieldinrotuihin verrattuna tulisi tutkia, koska aiheesta on vield vahan tutkimus-
tietoa.

Eri laiduneldinlajien ja -rotujen vaikutukset niittyluonnon monimuotoisuuteen vaihtelevat, mutta naihin
vaihteluihin johtavia eroja laidunnuskayttaytymisessa on tutkittu hyvin vdhan. Tavanomaisten tuotanto-
eldinten vaikutusten lisdksi vaihtoehtoisten laiduntajien kayttémahdollisuuksia luonnonhoidossa tulisi
selvittdd. Esimerkiksi harraste-eldimina pidettdvien hevosten arvoa perinnebiotooppien laiduntajina ja
perinnebiotooppien soveltuvuutta hevosten ravinnontarpeen tayttamiseen olisi tutkittava (Saastamoinen ym.
2017).

Perinnebiotooppien kasvilajimaddran on havaittu vdahenevdn, kun samassa aitauksessa on seka perinne-
biotooppia ettd peltolaidunta (Takala ym. 2015). Toisaalta yhteys peltolaitumiin voi tehdéa perinnebiotooppien
laidunnuksesta kustannustehokkaampaa esimerkiksi vahentamalld aitauskustannuksia, ja auttaa siten
lisdédmaan hoidetun perinnebiotoopin pinta-alaa. Perinnebiotooppien ja peltolaidunten yhdistetyn laidun-
tamisen monimuotoisuushyotyja ja -haittoja olisi syyta tutkia suhteessa toisiinsa.

On myds epdaselvdd, kuinka paljon perinnebiotooppien vylldpitamat polyttdjapopulaatiot vaikuttavat
ympardivien viljelyalueiden satokasvien pdélytystulokseen, ja miten ympardivan maiseman rakenne ja vuosit-
taiset erot sddoloissa vaikuttavat polytyspalveluun (Toivonen ym. 2021).

Uhanalaisten perinnebiotooppiluontotyyppien pinta-ala ja laatu ovat riittaméattomia niittylajiston tilan
parantamiseksi. Taméan vuoksi on tarkeaa tutkia vaihtoehtoisten niittymaisten elinymparistojen, kuten tien-
varsien, sahkélinjojen, aurinkosahkopuistojen seka golf- ja lentokenttien, vaikutuksia niittylajiston
monimuotoisuudelle (Cousins ja Eriksson 2002; Haaland ja Gyllin 2010; Berg ym. 2011). Vaihtoehtoisten
elinymparistdjen hoidon vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen tulisi tutkia ja kehittda hoitoa paremmin
monimuotoisuusarvot huomioivaksi.

4.6 Nurmet

Nurmipellot tukevat katsauksemme perusteella viljapeltoja paremmin kaikkien muiden elidryhmien paitsi
perhosten ja kukkivien kasvien monimuotoisuutta. Positiivinen vaikutus oli selked linnuilla ja lieroilla, mutta
perustui yksittdisiin tutkimuksiin kasveilla ja mesipistidisilla. Ruohostomaiden monimuotoisuuden tutkimus on
keskittynyt voimakkaasti puoliluonnontilaisille niityille, ja nurmipeltojen — erityisesti sadilérehunurmien ja
viherlannoitusnurmien — monimuotoisuutta on tutkittu selvasti vahemman (Tiainen ym. 2020). Nurmipeltojen
ekologiset vaikutukset vaihtelevat niiden hoidon ja pysyvyyden mukaan siten, ettd pysyvat ja kevyesti
laidunnetut tai kerran vuodessa loppukesdlla niitetyt nurmet ovat viljelykierrossa olevia nurmia
monimuotoisempia. Suomessa on kaikista tarkastelemistamme maista pienin osuus kokonaisnurmialasta - vain
noin kolme prosenttia - pysyvia nurmia (mukaan lukien niityt ja muut luonnonlaitumet). Vastaavasti Ruotsissa
niiden osuus on 40 prosenttia ja Virossa 60 prosenttia kokonaisnurmialasta (Herzon ym. 2021). Pysyvaa
nurmea on maa, jota kaytetaan heindkasvien tai muiden nurmirehukasvien kasvattamiseen joko luontaisella
tavalla (itseuudistuva) tai viljelemalla (kylvamalld), ja joka ei ole kuulunut tilan viljelykiertoon vahintaan viiteen
vuoteen. Pysyvien nurmien osuutta Suomen kokonaisnurmialasta olisi syyta pyrkia lisddmaan. Pysyvat nurmet
ovat hyodyllisia myos ruoantuotannon kannalta: ne toimivat esimerkiksi hyvana esikasvina viljoille (Peltonen-
Sainio ym. 2019), koska parantavat maaperan rakennetta sekd sitovat hiiltd ja siten parantavat maan
kasvukuntoa.

Suomessa suurin osa nurmesta on viljelykierrossa, jolloin nurmialalle kylvetdan 3—4 vuoden valein kaupallinen
siemenseos. Heinistd ja apiloista koostuvat siemenseokset ovat vahalajisia. Vain harvat kasvilajit sietdvat
nurmien maaperan suuria ravinnepitoisuuksia, kasvintorjunta-aine glyfosaatin kaytt6a ennen kylvoa seka
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voimakasta laiduntamista tai useamman kerran kasvukaudessa toistuvia niittoja (Tiainen ym. 2020). N&in ollen
laidun- ja rehunurmien kasvilajisto on heindvaltaista seka lajistollisesti ja rakenteellisesti yksipuolista, mika
johtaa osaltaan matalaan hyodnteismonimuotoisuuteen. Heindvaltaisuuden, voimakkaan laidunnuksen ja
toistuvien niittojen vuoksi nurmilla on myos hyvin vdhan kukkia ja siemenid, jotka tarjoavat ravintoa
hyonteisille ja muille eldimille (Woodcock ym. 2007, Humbert ym. 2010b; Bendel ym. 2018; Humbert ym.
2021). Pohjois-Euroopassa ei ole tutkittu nykyaikaisten peltolaitumien ja niiden erilaisten hoitotapojen
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen populaatiotasolla. Esimerkiksi erilaisten laidunkiertojen vaikutuksia
luonnon-varaisten elididen populaatioihin olisi hyddyllista tutkia. Eldinten siirtdminen sdanndllisesti
peltolohkolta toiselle voi hyddyttaa luonnon monimuotoisuutta lisaédmalla peltolohkojen valisia kasvillisuuden
korkeusvaihteluja.

Rehun korjaaminen nurmipelloilta tappaa suuria maaria selkarangattomia eldimia, sammakkoeldimia,
matelijoita, pienikokoisia nisakkaitd ja maassa pesivia lintuja (katsaus Herzon ym. 2024), mutta aihetta on
tutkittu hyvin vahan Pohjois-Euroopassa. Erdissa eurooppalaisissa tutkimuksissa heindsirkkojen ja muiden
suorasiipisten (Orthoptera) yksilomaarat ovat pienentyneet jopa 65—85 prosenttia rehunkorjuun aikana
(Humbert ym. 2010a; b). Sailérehun korjaaminen varhaiskasvukaudella on osoittautunut merkittavaksi syyksi
useiden aiemmin yleisten lajien - kuten ruisraakan (Crex crex), kiurun (Alauda arvensis) ja pensastaskun
(Saxicola rubetra) - populaatioiden taantumiseen eri puolilla Eurooppaa (Green ja Gibbons 2000; Donald ym.
2002; Fay ym. 2021). Rehunurmilla pesivat linnut loytavat myos selvasti vahemman poikasille sopivaa
hyonteisravintoa kuin niityilld pesivat lajitoverinsa (Britschgi ym. 2006).

Rehunkorjuun haitallisia vaikutuksia eldimille voidaan vahentaa jattamalla pellolle niittamattomia alueita tai
porrastamalla niittoajankohtia siten, ettd osalla peltoalasta on ldpi kasvukauden korkeampaa kasvillisuutta
(Humbert ym. 2009). Lisaksi niittokoneen tyypilld ja korkeussaadoilld seka niitetyn kasvillisuuden poyhimis-,
karhotus- ja paalauskaytannoilld voi olla merkitysta eldimille, ja naita tekijoita olisi syyta tutkia lisaa (Humbert
ym. 2009; Herzon ym. 2024). Lintuja ja nisakkaita voidaan pelotella erilaisilla laitteilla pois niittokoneen tielta,
mutta tdstd on hyotya vain niittoajankohdan ollessa niin myohdinen, ettd poikaset ovat riittdvan suuria
pystydkseen pakenemaan, ja talldinkin on tarpeen jattaa niittamattomia kaistoja eldinten suojapaikoiksi (Tome
ym. 2020; Leune ym. 2022). Séilérehun korjuusta aiheutuvan eldinten kuolleisuuden vahentamiseksi tulisi
edelleen tehda tutkimus- ja kehitystyota.

4.7 Ennallistaminen

Niityn ennallistaminen, joka tarkoittaa tyypillisesti puuvartisen kasvillisuuden raivaamista ja laidunnuksen
aloittamista uudelleen vanhalla niittyalueella (esimerkiksi Lindborg ja Eriksson 2004), lisdsi katsauksemme
perusteella kasvi- ja mesipistidismonimuotoisuutta, mutta vahensi perhosmonimuotoisuutta. Laidunnuksen
negatiivinen vaikutus perhosiin tuli siis esiin yhta lailla ennallistetuilla kuin jatkuvasti laidunnetuilla niityilla.
Ennallistettujen niittyjen lajiston kehitysta tulisi seurata pitkalla aikavalilla, koska monimuotoisen elidlajiston
kehittyminen voi olla hidasta. Tulevissa tutkimuksissa olisi hyodyllistd selvittda niittamalla ennallistettavien
niittyjen eliomonimuotoisuuden kehitystd, silla niitto ei valttdamatta ole perhosille ja muille kasvinsyoja-
hyonteisille yhta vahingollista kuin laidunnus. Niittyjen ennallistamisen vaikutuksia lintuihin ja lieroihin ei ole
tutkittu. Ennallistamisesta kuluneen ajan pidentyessa kasvilajimaara ja niittykasvilajimadra kasvoivat.
Ennallistaminen ei kuitenkaan lisannyt kukkivien kasvien runsautta niityilld, mika voi selittyd silla, etta
laiduntajat syovat kukkia. Ennallistamisen vaikutuksia kasvilajimaaraan on tutkittu myds lehto- ja rantaniityilla.
Lehtoniittyjen kasvilajimaara kasvoi ennallistamisen myo6td, mutta rantaniityilld vaikutus vaihteli tapaus-
kohtaisesti. Kosteikkorantojen laidunnus hyodyttdd maatalousympaéristojen lajiston ohessa esimerkiksi
riistavesilintujen monimuotoisuutta (Lehikoinen ym. 2017).

Myos pitkaaikaisten kesantojen, luonnonhoitopeltojen ja pysyvien nurmien perustaminen peltomaalle voidaan
nahda puoliluonnontilaisten, niittymaisten elinymparistdjen ennallistamisena (Antonsen ja Olsson 2005; Oster
ym. 2009). Naidenkin elinympadristdjen monimuotoisuushyoddyt kasvoivat katsauksemme perusteella
perustamisesta kuluneen ajan pidentyessd. Entisen peltomaan lajimadra kasvaa ja lajikoostumus alkaa
muistuttaa perinnebiotooppien lajikoostumusta hitaasti. Osterin ym. (2009) tutkimuksessa ennallistettiin
laidunnettujen niittyjen vieressa sijainneita peltoja, joiden kasvilajimaara ei vield 50 vuoden laidunnushoidon
jalkeenkaan saavuttanut viereisten niittyjen tasoa. Kuten niittyjen hoidossa muutenkin, ennallistamis-
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kdytanndissa olisi syyta huomioida nykyistd paremmin eri elioryhmien erilaiset tarpeet. Osaa ennallistettavista
niityista olisi hoidettava kevyemmin ja hoitotapoja voitaisiin monipuolistaa korvaamalla joillain alueilla
laidunnus myohdiselld niitolla.

Ennallistamistoimia suunniteltaessa olisi hyvd huomioida kohteen historiallinen maankaytto, silla jaanteita
monimuotoisesta elidlajistosta voi sdilya historiallisten niittyjen alueella pitkdan jatkuneen umpeenkasvun
jalkeenkin (Ibbe ym. 2011). Maankayton pitkd ajallinen jatkuvuus lisda erityisesti kasvien monimuotoisuutta
(Cousins ym. 2007). Monet niittykasvit ovat varsin huonoja leviamaan ymparoiviltd alueilta ennallistetuille
elinymparistolaikuille, koska niiden siemenet varisevat pddasiassa emokasvin lahistolle (Soons ym. 2005). Siksi
ennallistettavien kohteiden valinnassa kannattaa painottaa kohteita, joiden valittomassa laheisyydessa
sijaitsee niittylajien lahteina toimivia kasvilajirikkaita niittyja (Lindborg ja Eriksson 2004). Kasvilajien leviamista
on mahdollista edistdad myos kylvamalla siemenia tai jarjestamalla laidunkierto siten, ettd laiduntavat eldimet
siirtyvat lajirikkaalta niityltd ennallistetulle kohteelle, jolloin niittykasvien siemenet levidvat eldinavusteisesti
lannan mukana (Plue ja Cousins 2018). Monimuotoinen kasvilajisto voi sdilyd maaperan siemenpankissa pitkia
aikoja, eli kasvit voivat ikdan kuin matkustaa ajassa ennallistetulle kohteelle, jonka olosuhteet ovat muuttuneet
hoidon myo6td jalleen suotuisiksi. Silti niittykasvilajiston palautuminen ennallistetuille kohteille on usein
odotettua hitaampaa (Hellstrdm ym. 2006; Oster ym. 2009). Maaperadn elidyhteisén huomioiminen
ennallistamistutkimuksissa olisi tarkeda, koska niityn hoitotoimet epailemattd vaikuttavat maanalaiseen
monimuotoisuuteen, ja maaperaeliot sdatelevat osaltaan ennallistettavan niittyekosysteemin kehitysta ja
toimintaa (Antonsen ja Olsson 2005). Nama vaikutukset tunnetaan vield puutteellisesti.

4.8 Maatalouden aiheuttaman torjunta-aine-, ravinne- ja
vieraslajikuorman vahentaminen

Katsauksemme perusteella kasvinsuojeluun kaytettavat torjunta-aineet ovat vahingollisia kasvien,
mesipistidisten ja lintujen monimuotoisuudelle. Niiden vaikutuksia perhosiin ja lieroihin ei ole tutkittu Pohjois-
Euroopassa. Neonikotinoidien, glyfosaatin ja muiden kasvinsuojeluaineiden tiedetdan vaikuttavan
negatiivisesti useisiin elidihin, mutta niiden vaikutusmekanismit ja pitkaaikaiset vaikutukset eri lajien
kannanmuutoksiin tunnetaan puutteellisesti (Rundlof ym. 2015; Kaila 2023). Lisdksi on epdselvaa, kuinka eri
elididen altistus kemikaaleille vaihtelee ajallisesti seka viljeltavien kasvilajien valilla. EU:n biodiversiteetti-
strategian tavoitteena on vahentda kemiallisten torjunta-aineiden kayttéa ja niiden aiheuttamia riskeja 50
prosenttia, ja tavanomaista haitallisempien torjunta-aineiden kayttoa 50 prosenttia vuoteen 2030 mennessa
(Euroopan komissio 2020). Integroidussa tuholaistorjunnassa (englanniksi Integrated Pest Management; IPM)
pyritddn vahentdmaan riippuvuutta torjunta-aineista perustuen ymmarrykseen viljelykasvien ekologiasta:
tuntemalla kasvien, hyonteisten, mikrobien ja ravinteiden keskindiset riippuvuussuhteet pystytdan hyodyn-
tdmaan esimerkiksi biologista ja mekaanista torjuntaa. Integroidun tuholaistorjunnan kayttéd vaativa IPM-
asetus koskee nykyaan kaikkea maataloustuotantoa, minka vuoksi sen merkitys on potentiaalisesti hyvin laaja,
ja aiheesta tarvittaisiin tutkimustietoa.

Kotieldinten sisa- ja ulkoloisten torjuntaan tarkoitettujen ladkkeiden sekd antibioottien on havaittu olevan
haitallisia maaperaeliostolle ja erityisesti lantaa hajottaville lajeille (Hammer ym. 2016; Goodenough ym. 2019;
Tovar ym. 2023). Pohjois-Euroopassa niiden vaikutuksia maatalousekosysteemien monimuotoisuudelle ja
toiminnalle on tutkittu hyvin véhan (esimerkiksi Hammer ym. 2016). Vapaaehtoisen eldinten hyvinvointi-
korvauksen vaatimuksena on lampaiden ja vuohien osalta loistorjunnan suunnittelu ulostenaytteisiin ja
laidunkiertoon pohjautuen. Loishaatélaakitysten ja antibioottien luontovaikutuksia olisi tutkittava nykyista
laajemmin, ja niiden kaytto olisi syytd minimoida erityisesti laidunkaudella.

Maatalouden aiheuttama ravinnekuormitus ja sen aikaansaama maa- ja vesiekosysteemien rehevodityminen
heikentaa lukuisten luontotyyppien ekologista laatua perinnebiotoopeista virtavesiin ja Itdmereen asti.
Katsauksemme perusteella rehevoityminen heikentda kasvien ja perhosten monimuotoisuutta niityilla, ja
lisdksi peltojen lannoittaminen on vahingollista kasvien ja lintujen monimuotoisuudelle. Maatalous on
ravinnekuormituksella mitattuna ylivoimaisesti pahimmin vesist6ja rehevéittava ja niiden tilaa heikentava
tekija Suomessa (Sutela ym. 2007; Aroviita ym. 2014; Fleming ym. 2021; HELCOM 2023). Rehevoityminen taas
on Itdmeren rannikkoluonnon merkittavin uhanalaistumisen aiheuttaja (Sumelius ja Bostrom 2024).
Maatalouden aiheuttama ravinnekuorma vahentda voimakkaasti virtavesien elidmonimuotoisuutta, ja

MAATALOUSLUONNON MONIMUOTOISUUTTA EDISTAVAT JA HEIKENTAVAT TEKIJAT SUOMESSA 54



Y o
&

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

vesistdjen varsilla kasvava metsa lievittdd maatalouden haitallisia vaikutuksia maatalousvaltaisilla valuma-
alueilla (Turunen ym. 2016; 2019). Erilaisten maataloustoimien vaikutuksia vedenalaisen Iuonnon
monimuotoisuuteen ja vesiekosysteemien toimintaan on kuitenkin tutkittu Pohjois-Euroopassa vahéan (Tiainen
ym. 2020). Vesiensuojelun ja vesistdjen ennallistamistoimien tehokkuuden arvioimiseksi olisikin valttamatonta
lisdtd maataloustoimien luontovaikutusten seurantaa myos vesiekosysteemeissa.

Ihmistoiminnan levittdmien vieraslajien haitallisista vaikutuksista maatalousluonnon monimuotoisuudelle on
rajallisesti tietoa Pohjois-Euroopassa (Jauni & Hyvénen 2010; 2012; Herbertsson ym. 2016; Bommarco ym.
2021). Vieraslajit voivat kilpailun, saalistuksen ja tautien levittdmisen kautta uhata luontaista elitlajistoa ja
maatalouden satovarmuutta. Niiden vaikutukset maataloustuotannolle voivat olla erittdin vahingollisia:
esimerkiksi Britanniassa haitallisten vieraslajien vuosittain aiheuttamien satotappioiden arvoksi on arvioitu
noin 3,8 miljardia euroa (Pimentel ym. 2001). Katsauksemme perusteella mebhildistarhaus aiheuttaa
yksipuolisissa maatalousmaisemissa luonnonvaraisten kimalaisten runsauden vdhenemistd ja kumoaa
kukkakaistojen positiiviset vaikutukset kimalaisiin (Herbertsson ym. 2016; Bommarco ym. 2021).
Tarhamehildispesia ei kannata sijoittaa luonnonvaraisten mesipistidgisten suojelun kannalta tarkeille alueille.
Monet vieraslajit oletettavasti hydtyvat Pohjois-Euroopassa ilmastonmuutoksesta, mika aiheuttaa paineita
niiden aiempaa tehokkaampaan ja laajamittaisempaan torjuntaan maatalousymparistdissd. Maatalous-
tukijarjestelman ehdollisuudessa on maaratty, ettd haitallisista vieraslajeista hukkakauraa (Avena fatua) seka
kaukasian-, persian- ja armenianjattiputkea (Heracleum persicum -ryhma) on torjuttava maatalousmaalla.
Ulkomailta tuotavat kasvien siemenet saattavat sisdltda haitallisten vieraskasvilajien siemenia.
Tulevaisuudessa olisikin syyta kehittda kotimaista siementuotantoa, jotta mahdollisimman moniin kaytto-
tarkoituksiin olisi saatavilla kotimaisia kylvosiemenia.

4.9 Tiedonpuutteet

Kuten katsauksemme osoittaa, maatalousluonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu
Pohjois-Euroopassa laajasti. Nain ollen maatalousluonnon monimuotoisuuden suojelemisen perustaksi on
kaytettdvissa runsaasti Suomen olosuhteisiin soveltuvaa, tutkimukseen perustuvaa tietoa, jota olemme nyt
koonneet ensimmaista kertaa systemaattisesti yhteen analyysiin. Tutkimustulosten runsaus ei kuitenkaan
tarkoita, etta maatalousluonnon tilan seurantaa ja tapaustutkimuksia ei tulevaisuudessa tarvittaisi. Pdinvastoin
— seuranta on edellytys sille, ettd suojelutavoitteiden tayttymistd pystytdan arvioimaan. Pitkdaikaisen
seurannan jatkuvuuden varmistamisen lisdksi on keskeista tutkia kokeellisesti maatalouskaytantojen
luontovaikutuksia ja maatalousluonnon monimuotoisuuden vaikutuksia maataloustuotantoon. Kontrol-
loiduissa koeolosuhteissa tehtava tutkimus mahdollistaa erityisen hyvin eri tekijéiden vaikutusten arvioinnin
suhteessa toisiinsa. Kokeellista tutkimusta on tehty pohjoiseurooppalaisissa maatalousolosuhteissa verrattain
vahan, mutta hyvia esimerkkejd ovat Rosenlewin ja Roslinin (2008), Penttilan ym. (2013), Sladen ym. (2016)
sekd Toivosen ym. (2018; 2022a; 2022b) tutkimukset.

Maatalousympéristdjen maaperaeliéston monimuotoisuutta on tutkittu viela melko véhdan (muun muassa
Mikola ym. 2009; Jarvis ym. 2017, Daverkosen ym. 2022; Hagner ym. 2023). Lisdksi maanalaisen ja
maanpdallisen luonnon monimuotoisuuden keskindisia vuorovaikutuksia tunnetaan puutteellisesti.
Tulevaisuudessa olisi tarkeda tutkia, kuinka maaperan hiilivarastoja voidaan tdydentda siten, ettd samalla
parannetaan satotasoja ja satovarmuutta, ja mikd on luonnon monimuotoisuuden rooli téssd yhtdldssa.
Tarkeita tutkimusaiheita ovat myds hiilensidonnan sekd maanalaisen ja maanpaallisen luonnon moni-
muotoisuuden véliset yhteydet.

Useimpien maatalousympariston lajien ekologiaa pitdisi tuntea nykyistd paremmin, jotta ymmarrettaisiin
erilaisten maatalouskaytantdjen vaikutuksia eliopopulaatioiden tilaan (Jonsson ym. 2015). Ymmarrys lajien
resurssitarpeista, liikkumiskyvysta, lisaantymisbiologiasta ja vuorovaikutuksesta muiden lajien kanssa on
tarpeen, jotta vdahenevien lajien kannat saadaan kadnnettya kasvuun. Esimerkiksi eri tuotantomenetelmien
aiheuttamasta suorasta ja epdsuorasta kuolleisuudesta tai tuotantomenetelmien vaikutuksista elididen
levidmiseen ja hedelmallisyyteen ei tiedetd paljoakaan. Lintujen osalta tutkimukset ovat pitkalti keskittyneet
pesimdaikaisen elinympaéristdn valintaan ja populaatiokokojen pitkaaikaisiin muutoksiin, mutta maatalous-
toimien vaikutusta lintujen kuolleisuuteen, pesintdjen onnistumiseen tai pesimdajan ulkopuoliseen
elinympariston valintaan on tutkittu vahan. Olisi myos tarpeen tutkia sitd, mitkd elinymparistot ovat
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kiireisimmassa ennallistamistarpeessa. Erityisesti niityista riippuvaisilla lajeilla voi olla sukupuuttovelkaa, mika
tarkoittaa, etta elinympaéristdjen huvetessa, pirstoutuessa pienemmiksi ja heikentyessa laadultaan jaanteité
lajien populaatioista voidaan tavata viela pitkaan, mutta ajastaan ne katoavat ilman elinymparistdjen koon,
kytkeytyvyyden ja laadun parantamista ennallistamistoimilla (Bommarco ym. 2014).

Monet tutkimukset keskittyvat yksittdisiin elioryhmiin, vyksittdisiin  ekosysteemeihin tai yksittaisiin
ekosysteemipalveluihin. Kokonaiskuvan tdydentamiseksi olisi hyodyllistd tehda tutkimusta myos eri
elioryhmien, ekosysteemipalvelujen ja ekosysteemien valisistd synergioista ja ristiriidoista. Maatalous-
ekosysteemien toiminnan ja maatalouden ekosysteemipalvelujen tutkimuksissa olisi ensinndkin tarpeen
huomioida useita, samaa tai eri trofiatasoja edustavia lajiryhmia (Séderman ym. 2016). Valtaosassa
katsaukseen sisaltyneistd artikkeleista tutkitaan vain yhta lajiryhmaa. Esimerkiksi polytyspalveluja tarjoavat
tarhamehildiset, luonnonvaraiset mesipistidiset, perhoset, kukkakarpdset ja muut karpaset sekd kova-
kuoriaiset, jotka ekologisten eroavaisuuksiensa vuoksi reagoivat eri tavoin maataloustoimiin ja ymparoivaan
maisemaan (Sjodin ym. 2008; Korpela ym. 2013; Jonsson ym. 2015). Taman vuoksi eri polyttajaryhmia
vertailevaa tutkimusta tarvittaisiin. Toisinaan tutkimuksissa on mukana kaksi trofiatasoa, tyypillisesti kasvit ja
niitd sydvat hyonteiset, mutta hyvin harvoin kolmas trofiataso, kuten esimerkiksi kasvinsydjahyonteisia
ravintonaan kayttavat pedot tai loiset. Toiseksi olisi hyodyllista tutkia useiden eri ekosysteemipalvelujen vélisia
synergioita: mitkd maataloustoimet esimerkiksi edistdvat samanaikaisesti seka biologista kasvinsuojelua etta
polytysta (Tamburini ym. 2020; Toivonen ym. 2022). Kolmanneksi olisi tarkeda tutkia eri ekosysteemien
monimuotoisuuden valisida synergioita, eli esimerkiksi etsid toimia, joilla voidaan samaan aikaan edistaa
maatalous- ja vesiluonnon monimuotoisuutta (Turunen ym. 2019).

Koko tilan tuotantotapaa koskevat tutkimukset keskittyvat luomutuotantoon. Tamad on ymmarrettavaa, koska
luomukdytdnndét ovat vakiintuneita ja luomutuotantoa sdadellddn voimakkaasti, mikd helpottaa
vertailukelpoisten tutkimusasetelmien suunnittelua. Muita luonnon monimuotoisuutta mahdollisesti lisddvia
tuotantotapoja ovat esimerkiksi peltometsaviljely, uudistava viljely seka eldintuotantotavoista luonnon-
laidunlihan tuotanto ja muu tuotantoeldinten laidunkasvatus. Peltometsaviljelyssa pellolla tai laitumella
kasvatetaan myo6s puita, jolloin maiseman monipuolisuus kasvaa ja hiilensidonta tehostuu. Uudistavassa
viljelyssa pyritdadn parantamaan maaperdn kasvukuntoa ja vesitaloutta sekd lisadmaan maatalousluonnon
monimuotoisuutta ja hiilensidontaa. Avainasemassa ndiden tavoitteiden onnistumisessa on maatalous-
ekosysteemin toiminnan tunteminen ja tukeminen oikea-aikaisilla, joustavasti suunnitelluilla toimenpiteilla.
Uudistavan viljelyn tarkoitusta, periaatteita ja tavoitteita erilaisissa olosuhteissa olisi syytd selkeyttda ja
tdsmentda siihen liittyvan poliittisen paatoksenteon helpottamiseksi sekd viherpesun valttamiseksi
(Daverkosen ym. 2022).

Koska maataloustuotanto, kuten my6s muu ihmistoiminta, aiheuttaa ilmastonmuutosta, on tarkeaa tutkia
ilmastonmuutoksen vaikutusta kytkettyna paikallistoiminnan vaikutuksiin. Esimerkiksi laiduntavat méarehtijat
parantavat tietyn lajiston paikallisia olosuhteita, kuten haarapdaskyn (Hirundo rustica) pesimistd, mutta
samalla saattavat heikentaa lajin kokonaisselviytymista ilmastonmuutoksen kautta, esimerkiksi pahentamalla
haarapaaskyn talvehtimisalueiden kuivuutta.

4.10 Erilaiset ympadristotavoitteet ja ruoantuotanto voidaan yhdistaa

Maatalousluonnon monimuotoisuuden edistamisen kannalta tarkea kysymys on, miten monimuotoisuutta
edistavat toimet vaikuttavat muihin maatalouden tavoitteisiin, mukaan lukien ympariston tilan parantaminen.
Luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen lisdksi ekologisesti kestdvan maatalouden tulee huolehtia
maaperan kasvukunnosta, minimoida peltojen ravinteiden huuhtoutuminen seka pyrkid vapautuvien
kasvihuonekaasujen vdhentamiseen. Maatalouden eri ymparistétoimenpiteiden vaikutusten saman- tai
erisuuntaisuutta monimuotoisuus-, maapera-, vesiensuojelu- ja ilmastotavoitteiden suhteen on arvioitu
useissa aiemmissa tutkimushankkeissa (Grénroos ym. 2007; Kuussaari ym. 2014; Hyvonen ym. 2020; Hyvénen
2021; Miettinen 2021). Naiden tutkimusten mukaan maatalousluonnon monimuotoisuutta edistavat
toimenpiteet vaikuttavat padsadntoisesti mydnteisesti myds maaperdn kasvukuntoon, vesiensuojeluun seka
ilmastotavoitteisiin. Esimerkiksi ympari vuoden tai useiden vuosien ajan kasvipeitteiset alueet edistavat
samanaikaisesti luonnon monimuotoisuutta, maaperdn kasvukuntoa ja hiilen sitoutumista maaperaan seka
vahentdvat eroosion aiheuttamaa ravinteiden huuhtoutumista.

MAATALOUSLUONNON MONIMUOTOISUUTTA EDISTAVAT JA HEIKENTAVAT TEKIJAT SUOMESSA 56



Y o
&

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

Hyvosen ym. (2020) MYTTEHO-hankkeessa eri alojen asiantuntijoista koostunut tyéryhma arvioi laajan
kirjallisuuskatsauksen pohjalta systemaattisesti Suomen ymparistokorvausjarjestelméaan vuosina 2014-2020
kuuluneiden 28:n eri ymparistotoimenpiteen vaikutuksia neljaan tarkeimpaan ymparistotavoitteeseen seka
niiden eri osatekijoihin. Arvion mukaan selkeita ristiriitatilanteita eri paatavoitteiden valilla ei l0ytynyt, silla
jokainen arvioiduista toimenpiteista vaikutti joko myodnteisesti tai neutraalisti kaikkiin neljdan
ympadristotavoitteeseen. Eri toimien vaikutuksen arvioitu voimakkuus vaihteli kuitenkin huomattavasti eri
ympadristotavoitteiden valilla, ja joissakin tapauksissa erisuuntaisia vaikutuksia havaittiin eri ymparisto-
tavoitteiden osatekijoiden valilla.

Selkein esimerkki monimuotoisuus- ja vesiensuojelutavoitteiden ristiriidasta koskee liukoista fosforia, jonka
huuhtoutumisriski kasvaa pitkaaikaisesti kasvipeitteisilla alueilla, kuten monimuotoisuutta edistavilla
pitkaaikaisilla kesannoilla (Hyvonen ym. 2021; Lemolaym. 2021). Toisaalta pitkaaikaisesti kasvipeitteiset alueet
ovat vesiensuojelullisesti hyvin tarkeita etenkin jyrkilla rinteilld, koska ne ehkdisevat tehokkaasti maaperan
eroosiota ja siten typen sekd maa-ainekseen sitoutuneen fosforin huuhtoutumista vesistéihin (Lemola ym.
2021). Kuussaari ym. (2014), Miettinen (2021) ja Hyvonen (2021) esittelevat myos joukon muita tilanteita,
joissa ympadristotoimenpiteelld voi olla erisuuntainen vaikutus luonto- ja vesiensuojelutavoitteisiin. Niissa kyse
on erityistapauksista, joissa on tapauskohtaisesti valittava, kumpaa ymparistdtavoitetta kyseisessa tilanteessa
on mielekkdampaa edistdaa. Esimerkiksi vesiston varteen ravinteiden huuhtoutumisen vahentdmiseksi
voimakkaasti kilpailevaa nurmisiemenseosta kayttden perustetulla kaltevalla suojavyohykkeelld voi olla
mielekasta korjata suojavyohykkeen alalta sato kotieldinten rehuksi jo kesdkuun loppupuolella, kun taas
tasamaalla monilajiseksi vuosien myota kehittyneella pitkaaikaisella kesannolla on mielekkdampaa edistaa
monimuotoisuutta ja niittdd kesantoala vasta elokuun alussa luonnonvaraisten kasvien ja eldinten tarkeimman
lisddntymiskauden jdlkeen.

Toinen oleellinen kysymys maatalouden ymparistdtoimenpiteiden suunnittelussa on, voidaanko Suomessa
tuottaa riittavasti ruokaa, jos merkittdva osa peltoalasta suunnataan luonnon monimuotoisuutta edistavien
toimenpiteiden kdyttoon maatalousluonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamiseksi. Hyvosen ym.
(2024) tekeméassd maatalousluonnon monimuotoisuuden tiekarttatydssa arvioitiin, miten nykyinen
maataloustuotanto voitaisiin sailyttda luonnon monimuotoisuutta voimakkaasti edistavissd maankaytto-
skenaarioissa. Heidan arvionsa mukaan nykyinen ruoantuotannon suuruusluokka olisi mahdollista sailyttad,
vaikka luomutuotannon osuus kasvatettaisiin 25 prosenttiin peltopinta-alasta ja samaan aikaan noin 35
prosenttia Suomen nykyisestd peltoalasta ohjattaisiin luonnon monimuotoisuuden ja muiden ymparisto-
tavoitteiden edistdmiseen erilaisia kesantoja, monimuotoisuus- ja luonnonhoitopeltoja, perinnebiotooppeja
seka viljelematonta piennaralaa liséamalla. Arvio pohjautuu oletukseen, jonka mukaan punaisen lihan kulutus
jatkaa Suomessa vuonna 2018 alkanutta laskuaan.

Tuotantoeldinten nykymaaraa ei pystyta kestavasti yllapitamaan. Etenkin sika- ja siipikarjatalous sekd osin
lypsykarjatalous ovat voimakkaasti riippuvaisia viljasta ja muista vakirehuista, joiden tuotanto vahentda
elintarvikkeiksi ~ kaytettavien viljelykasvien potentiaalista tuotantopinta-alaa, heikentdd Iuonnon
monimuotoisuutta, lisdd maatalouden pdastdja ja on riippuvaista tuonnista heikentden Suomen ruoka-
jarjestelman huoltovarmuutta. Eldinrehun tuonnin vaheneminen lievittdisi myds Suomen ruokajarjestelman
aiheuttamia heikennyksia rehun tuotantomaiden luonnon monimuotoisuuteen. Maatiloilla kdytetaan viljaa
rehuksi vuosittain yli miljardi kilogrammaa (Luonnonvarakeskus 2023). Lisdksi rehuteollisuuden kayttoon
menee elintarviketeollisuuteen verrattuna vuosittain yli sata miljoonaa kilogrammaa enemman suomalaista
viljaa (rehuksi ja elintarvikkeiksi keskimadarin 610 ja 440 miljoonaa kilogrammaa vuodessa vuosina 2013-2022)
(Luonnonvarakeskus 2024b). Eldintuotannon vallalla olevat kaytannot ovat esimerkki ruokajérjestelman
nykyisesta toimintamallista, joka altistaa luonnon monimuotoisuuden vahenemiselle. Ruokajarjestelman
rakenteiden muuttaminen on edellytys sille, ettd luonnon monimuotoisuuden vdheneminen saadaan
pysaytettya (tietolaatikko 8).
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Tietolaatikko 8. Maatalousluonnon monimuotoisuuden hupenemisen taustalla
vaikuttavat yhteiskunnalliset rakenteet

Vaikka tdma selvitys on paaasiassa kasitellyt ruoantuotannon vaikutuksia maatalousluonnon
monimuotoisuuteen, on syytd huomata, ettd maatalousymparistdjen luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtyminen kytkeytyy myos laajemmin ruokajarjestelman ominaispiirteisiin —
eli siihen, millainen ruokajarjestelma on, ja miksi se toimii niin kuin se toimii.
Ruokajarjestelman toimintalogiikkaa voidaan kuvata regiimi-kdsitteen avulla. Regiimi on
jarjestelman tiettyna aikana vallalla oleva organisoitumistapa, joka kiinnittyy yhteiskunnallisiin
instituutioihin ja niiden saantoihin (de Haan ja Rotmans 2011). Regiimit ovat dynaamisesti
vakaita ja polkuriippuvaisia jarjestelmien ilmenemismuotoja, jotka ajoittain — tyypillisesti
kriisien avaaman mahdollisuusikkunan myo6ta — vaihtuvat toisiksi (Rotmans ja Loorbach 2010;
Herrfahrdt-Pahle ym. 2020). Regiimit maarittavat sitd, mikd on jarjestelmassa ”luonnollista”,
"jarkevaa”, tavoiteltavaa, kannattavaa tai ylipdataan hyvaksi miellettyd. Ne pitavat sisallaan
tuotannon ja kulutuksen tavat, materiaalisen infrastruktuurin ja aineenvaihdunnan,
kauppasuhteet, politiikan ja hallinnon, ja lopulta kulttuurin, arvot ja asenteet — seka
valtasuhteita, jotka pitavat osaltaan huolta siitd, ettd regiimin toiminta sailyy tietynlaisena
(Geels ja Schot 2007; Kok 2023).

Ruokajarjestelman nykyinen toimintamalli voidaan nimetd vaikkapa globalisaatioregiimiksi
(Kuhmonen ym. 2023). Suomessa tama regiimi sai alkunsa EU-jasenyyden myota 1990-luvulla.
Sen toimintaa maarittdd muutama tekija: fossiilienergiaan ja jarjestelman ulkopuolelta
tuotaviin tuotantopanoksiin nojautuva yhteiskunnallinen aineenvaihdunta, vapaakauppa
yhdistettynd vahvaan maatalouspolitiikkaan seka kasvuhakuisuus ja elintarvikkeiden halpuus.
Globalisaatioregiimia edeltdanyt modernisaatioregiimi, joka sai alkunsa sotien jalkeen, oli
aineenvaihdunnan ja kasvuhakuisuuden osalta samankaltainen kuin nykyinenkin, mutta sen
toiminta perustui vapaakaupan sijaan protektionismiin eli kotimaisen tuotannon suojeluun
kaupan estein (Kuhmonen ja Kuhmonen 2023). Globalisaatioregiimin ”painovoimakentat”
tuottavat kehityskulkuja, jotka materialisoituvat paitsi kasvuhakuisuutena, myo6s tehos-
tamisena, erikoistumisena ja keskittymisena. Nama kehityskulut nayttdytyvat jarjestelman
toimijoille sddntdind. Saannoét on tdssd yhteydessd ymmarrettdavd laajemmin kuin vain
lainsdadantona, politiikkatoimenpiteind tai sopimuksina, silla kyseessd ovat voimat, jotka
maarittavat sen, mika ruokajarjestelmassa on kannattavaa, tavoiteltavaa ja toivottavaa (Scott
2008).

Globalisaatioregiimin sdaannot voimakkaasti suosivat ja jopa pakottavat toimijoita omaan
muottiinsa: tehostamaan, erikoistumaan, kasvamaan ja keskittymadan. N&in esimerkiksi
luonnonlain kaltaiseksi ja itsessdaan tavoiteltavaksi esitetty maatalouden rakennekehitys
asettuu kuvaan, jossa se tapahtuu, koska kasvun tavoittelu on valttamatonta maatilojen
elinkelpoisuuden, jatkuvuuden ja kannattavuuden sdilyttamiseksi (Kuhmonen 2023).
Taloudellista kannattavuutta maarittavdat sdaanndt toimivat samassa painovoimakentdssa
kulttuurisesti muovautuvien kasitysten kanssa siitd, millainen ruokajarjestelman pitaisi olla,
millaista on kestava maatalous, tai millainen on hyva viljelija.

Globalisaatioregiimin ilmiasun ottanut ruokajarjestelma jattaa jatkuvasti vahemman tilaa
luonnon monimuotoisuudelle olla olemassa ja kukoistaa tuotantojarjestelmien sisalla. Vaikka
tallainen jarjestelméa ei sinadlladn esta viljelijoitd huomioimasta monimuotoisuutta viljely-
kaytanteissadn, se yhtaalta tarjoaa kokonaistasolla siihen varsin vaatimattomat kannusteet, ja
toisaalta positiiviset kehityskulut tulevat helposti kumotuiksi kokonaisuuden moni-
muotoisuuden kannalta haitallisten kehityskulkujen takia.
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Karjatalous ja laidunnus tarjoavat hyvan esimerkin ruokajarjestelman sdantdjen ja moni-
muotoisuuden edistamisen vdlisesta epasuhdasta. Laiduntamisella on monia positiivisia
vaikutuksia monimuotoisuuteen, mutta samaan aikaan karja laiduntaa Suomessa yha
vahemman. Suomessa on globalisaatioregiimin aikana vdahentynyt paitsi nautojen kokonais-
madra, myos laiduntavien nautojen osuus (Luonnonvarakeskus 2021; 2024). Suuruuden
ekonomian logiikalla toimiva ruokajarjestelma edellyttdd maatiloilta jatkuvasti kasvavaa
yksikkdkokoa, jolloin suurten karjalaumojen laiduntamisesta voi tulla monin paikoin logistinen
mahdottomuus. Talldin  karjataloudesta siivotaan pois sen tuottamat positiiviset
ulkoisvaikutukset luonnon monimuotoisuudelle, mutta negatiiviset ulkoisvaikutukset — kuten
ravinnekuormitus ja ilmastokuorma — jaavat jaljelle. Tuottajien asenteet laiduntamista
kohtaan muuttuvat kielteisemmiksi ja laidunnuskaytdantojen osaaminen heikkenee (Berglund
2020). Samaan aikaan kritiikki eldintuotantoa kohtaan kasvaa, erityisesti sen
maankayttointensiivisyyden ja ilmastokuorman vuoksi. Mikali talldin ilmasto- ja
monimuotoisuushyotyja tavoitellaan pyrkimalld rajoittamaan eldintuotantoa yleisesti,
puuttumatta kuitenkaan jarjestelman saantoihin tai pystymatta rakentamaan kannusteita
monimuotoisuushydtyjen tuottamiselle, on todenndkdinen seuraus eldintuotannon entista
merkittavampi keskittyminen ja monimuotoisuushyotyja tuottavien tilojen entista nopeampi
alasajo. Nain siksi, ettd toimintaympariston kaydessa toiminnanharjoittajille vaikeammaksi,
sielld jatkavat todennadkoisimmin toisaalta ne, jotka kykenevat parhaiten sopeutumaan
jarjestelmadn kasvua, tehokkuutta, erikoistumista ja keskittymista tuottaviin saantoihin, seka
toisaalta ne, joilla on esimerkiksi investointien tuoman velkataakan takia eniten syita jatkaa
tuotantoa.

Vaikka regiimit tuntuvat luonnollisilta ja jopa vaihtoehdottomilta tavoilta organisoida
ruokajarjestelma, nain ei kuitenkaan ole. Regiimien elinkaari on viimeisimméan 150 vuoden
aikana ollut tyypillisesti 20-50 vuotta (Kuhmonen ja Kuhmonen 2023). Nykyinen
globalisaatioregiimi on pian 30 vuotta vanha, ja sen toiminnan aiheuttamat systeemiset
ongelmat ja haavoittuvuudet alkavat kdyda nakyviksi. Ruokajarjestelman toimintalogiikka
rapauttaa monimuotoisuutta, mutta samaan aikaan monimuotoisuus ylldpitaa jarjestelmalle
elintdrkeita ekosysteemipalveluita. Regiimit ovat ennenkin kaatuneet lopulta sisdisiin
ristiriitoihin ja omaan mahdottomuuteensa. Pyrkimyksissd rakentaa entistd kestavdmpaa ja
monimuotoisuutta kunnioittavaa ruokajarjestelmad on keskeista ymmartaa, etta
monimuotoisuuden vaalimisen taytyy olla osa uuden regiimin toimintalogiikkaa. Se vaatii paitsi
niiden silmalappujen poistamista, jotka estavat nakemadsta nykyisen regiimin sdantodjen taakse,
myos kykya kuvitella vaihtoehtoisia maailmoja.

Kirjoittaja: Irene Kuhmonen (Jyvaskylan yliopiston Kauppakorkeakoulu)

Laiduntavien eldinten maara ja laidunpinta-ala ovat nopeasti vahentyneet Suomessa. Esimerkiksi laiduntavien
lypsykarjatilojen osuus laski vuosien 2010-2020 valilla 87 prosentista 72 prosenttiin (Luonnonvarakeskus
2021). Elaimia laiduntavien tilojen eldinmaarat ovat keskimaarin pienempia kuin eldimia laiduntamattomien
tilojen, joten laiduntavien eldinten maara Suomessa on huomattavasti pienempi kuin laiduntavien tilojen osuus
antaa ymmartaa (Havukainen ym. 2018). Laiduntavien tuotantoeldinten osuuden kasvattaminen voi lisata
monien elidryhmien monimuotoisuutta erityisesti, kun laidunnuksen lisdys kohdistetaan perinnebiotoopeille
ja muille luonnonlaitumille, ja nurmilaidunnuksen monimuotoisuusvaikutuksia pyritddan parantamaan
luontoystavallisia laidunnuskaytdantoja lisdamalld. Tama edellyttdd kannustinten kehittdmistad erityisesti
luonnonlaidunlihan tuotannon liséamiselle (Jamieson 2012; Herlin 2022).

Luonnonlaidunlihan tuotannossa nautojen ja lampaiden tulee laiduntaa padosin perinnebiotoopeilla ja muilla
luonnonlaitumilla. Luonnonlaidunlihan tunnettuutta olisi pyrittdvd parantamaan, jotta kuluttajien maksu-
halukkuus siita kasvaisi (Herlin 2022). Esimerkiksi Ruotsissa luonnonlaidunlihan tuotanto oli vuoteen 2012
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mennessa lisannyt hoidettujen perinnebiotooppien pinta-alaa 40 000 hehtaarilla (Jamieson 2012), kun
Suomessa on talla hetkellda kokonaisuudessaan noin 33 000 hehtaaria hoidettua perinnebiotooppialaa
(Hyvonen ym. 2024). Ruotsissa luonnonlaidunliha on saatu ruokakauppoihin, mutta siellédkin on matkaa
tuotteen valtavirtaistumiseen (Herlin 2022). Ruotsista voidaan ottaa mallia, kun halutaan kehittda
luonnonlaidunlihan markkinointia Suomessa.

Maatalousympariston kayttd uusiutuvan energian tuotantoon saattaa lisdantya lahivuosina aurinko- ja
tuulivoimaloiden lisdrakentamisen myotd. Aiheesta on varsin vahan kotimaista tai pohjoismaista tutkimus-
kirjallisuutta, mutta eurooppalaisten kokemusten mukaan esimerkiksi lampaiden laidunnus aurinko-
voimaloiden yhteydessd voi olla mahdollisuus lisdta luonnon monimuotoisuutta ja vahentaa susien
aiheuttamaa saalistusriskia, koska alueet ovat valmiiksi aidattuja (Lambert ym. 2023; Zaplata 2023).

JOHTOPAATOKSET

Maatalousluonnon monimuotoisuuden edistamisessa tarkeda on perinnebiotooppien, viljeleméattomien
peltoalojen sekda monipuolisten maisemapiirteiden, kuten pientareiden, pinta-alan kasvattaminen ja
ekologisen laadun parantaminen. Elinymparistdjen ennallistaminen ja maatalousalueiden ulkopuolisten
niittymadisten elinymparistéjen — kuten teiden varsien, kaupunkien ja kuntien viheralueiden —hoitaminen ovat
tarkeita keinoja niittyelinymparistdjen verkoston taydentamiseen.

Luomutuotannon osuuden kasvattaminen ruoantuotannossa edistdd luonnon monimuotoisuutta etenkin
Eteld- ja Lansi-Suomen peltovaltaisilla alueilla. Tavanomaisessa tuotannossa olisi sekd luonnon moni-
muotoisuuden etta pitkdn aikavalin taloudellisen tuottavuuden ja satovarmuuden kannalta tarkeda omaksua
luomutuotannolle ominaisia toimintatapoja, kuten monipuolisia viljelykiertoja, teollisesti tuotettujen
mineraalilannoitteiden korvaamista eloperaisilla lannoitteilla seka torjunta-aineiden kayton vahentamista.

Viljeleméattomien peltoalojen lisdédminen (mukaan lukien pientareet ja muut pienialaiset maisemapiirteet),
viljelykiertojen monipuolistaminen sekd laidunnuksen lisddminen etenkin perinnebiotoopeilla ja muilla
luonnonlaitumilla edistdvat maatalousmaisemien monipuolisuutta. Monipuolinen maisema on avainasemassa
luonnon monimuotoisuuden ja sen tuottamien ekosysteemipalvelujen edistdmisessa. Ekosysteemipalvelut
ovat elinehto ihmisille, koska ne mahdollistavat ruoantuotannon.

Eldintuotannon kokonaismaardan vahentdminen ja samanaikainen laiduntavien tuotantoeldinten osuuden
kasvattaminen auttavat vahentdmaéan eldintuotannosta luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvia epasuoria
haittoja seka lisadamaan laidunnuksen luontohyotyja. Erityisen tarkead olisi tukea perinnebiotooppien laidun-
nusta ja muuta matalalla laidunnuspaineella toteutettavaa luonnonlaidunnusta.

Yksinkertaisin keino edistdd maatalousluonnon monimuotoisuutta on suunnata maataloustukia luonnon tilaa
heikentavilta maataloustoimilta sitd edistaville toimille. Tukitoimiin keskittymisen ongelmana on kuitenkin,
ettd keskeiset ruokajarjestelmdn kokonaiskestavyytta ja toimintavarmuutta koskevat ndkékulmat, kuten se,
miten varmistetaan viljelijoiden riittdva toimeentulo ja vaikutusmahdollisuudet omaan elinkeinoonsa, jaavat
helposti vahaiselle huomiolle. Maatalousluonnon monimuotoisuuden edistamisen ja viljelijdiden aseman
vahvistamisen tulisi kulkea kéasi kddessa osana ruokajarjestelman kestavyysmurrosta.
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LIITE 1. CAP-KAUDEN 2023-2027 TUKITOIMIEN YHTEYDET
MAATALOUSLUONNON TILAAN

Taulukko 1.1. Suomessa kaudella 2023—2027 kaytdssa olevien maataloustukien yhteydet luonnon monimuotoisuuteen.
Ehdollisuudella tarkoitetaan perusehtoja, jotka kaikkien tukea saavien viljelijoiden tulee tayttaa.

GAEC 1: Pysyvan nurmen
sdilyttdminen

Nurmet, Laidunnus,
Niityt

Pysyvda nurmea on ala, jota kaytetaan yli 5
vuotta samalla paikalla olleiden heindkasvien tai
muiden nurmirehukasvien kasvattamiseen joko
itseuudistuvasti tai kylvamalla. Pysyva nurmi voi
olla maankayttolajiltaan peltoa tai
luonnonlaidunta ja-niittyd. Sailytysvaatimus
tulee voimaan vasta, jos pysyvan nurmen
kokonaispinta-ala laskee yli viisi prosenttia
vuoden 2018 tasosta.

GAEC 2: Turvemaiden
suojelu

Nurmet

Muusta kaytosta viljelyyn otettavilla turvemailla
tulee olla pysyva nurmikasvusto. Ennen vuotta
2023 peltokayttoon otetuilla turvemailla
nurmipeitteisyytta ei vaadita, minka vuoksi
turvemaiden hiilivaraston véheneminen jatkuu.

Lakisaateiset
hoitovaatimukset 1 ja 2

EHDOLLISUUS

Lannoittaminen
(vaki- ja
eloperaiset),
Maaperan
kasvukunto,
Vesistojen tila

Ehdollisuudessa edellytetddan maalajin ja
viljavuusluokan laboratorioanalyysia kullekin
peltolohkolle sopivan lannoitustason
madrittamiseksi, jotta ravinteet eivat pilaisi
maaperaa ja saastuttaisi vesistoja.

GAEC 4 ja 5: Suojakaistat

Pientareet, Ojat,
Vesistojen tila

Vesiston varrella sijaitsevan peruslohkon
reunaan on jatettava vahintdan kolmen metrin
levyinen, kasvipeitteinen ja muokkaamaton
suojakaista, jolla ei saa kayttda torjunta-aineita.
Kasvillisuus voi koostua luonnonkasveista tai
kylvetyista nurmikasveista.

GAEC 6A:
Vahimmaismaanpeite

Kevatviljat,
Syysviljat,
Hyonteispolytteiset
viljelykasvit,
Nurmet,
Viljelemattomat
peltoalat, Maaperéan
kasvukunto,
Vesistojen tila

Kolmannes peltojen ja pysyvien kasvien
yhteenlasketusta alasta on oltava kasvipeitteista
talviaikaan. Vaatimuksen vaikuttavuutta
heikentas, etta aidon kasvipeitteen lisaksi
mukaan lasketaan sanki seka kevyesti muokatut
ja kasvijatetta sisaltavat alat.
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GAEC 6B: Kesantojen
maanpeite

Nurmet,
Hyonteisten
ravintokasvit,
Laidunnus, Niitto,
Viljelemattomat
peltoalat, Maaperéan
kasvukunto,
Vesistojen tila

Kesantojen tulee olla paasaantoisesti sanki- tai
viherkesantoja. Sdnkikesanto on peltoa, joka on
edellisen kasvukauden séngen peittdmaa ja
muokkaamatonta. Viherkesanto on
maatalousmaata, joka on kylvetty yksi- tai
monivuotisilla riista-, maisema-,
polyttdjahyonteis-, niitty- tai nurmikasveilla tai
niiden siemenseoksilla. Monivuotisia
viherkesantoja on niitettava tai laidunnettava.

GAEC 7: Viljelykierto

Tuotannon
monimuotoisuus,
Maaperan
kasvukunto

Viljelykiertovaatimus koskee yksivuotisia
viljelykasveja, joiden lajia tulisi vaihtaa
vuosittain vahintdaan kolmanneksella tilan
viljelyalasta. Viljelykiertovaatimus voisi lisata
maiseman monimuotoisuutta ja parantaa
peltomaan kasvukuntoa, mutta tavoitetaso on
asetettu lilan matalalle, minka vuoksi se ei
paranna tilannetta nykyisesta (Heliéla 2020).

Lakisdateiset
hoitovaatimukset 3 ja 4

Luonnon suojelu

Natura 2000-alueen valinnan perusteena olevia
lajeja ja luontotyyppeja ei tule merkittavasti
heikentaa. Luonnonsuojelualueiden
rauhoitusmdaaradyksia tulee noudattaa. Muita
erityisesti suojeltavien lintulajien kannalta
tarkeita esiintymispaikkoja ei tule
merkittavastiheikentaa.

GAEC 8: Tuottamattomat
alat

Pientareet,
Maiseman
monipuolisuus, Puut
ja pensaat,
Saarekkeet

Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja
Ahvenanmaan

maakunnissa sijaitsevilla tiloilla vahintaan nelja
prosenttia on oltava vuosittain tuottamatonta
kesantoalaa, jota saa niittaa ja laiduntaa.
Luonnonsuojelulailla suojellut puut ja
puuryhmat tulee sailyttad maatalousmailla.
Hukkakauraa ja jattiputkea tulee torjua. Ehtoon
kohdistuu viljelypoikkeuksia, kuten viime
vuosien EU-tasoinen poikkeus, joka on sallinut
tuotannon tuottamattomilla aloilla.

GAEC 9 (Natura2000-
alueiden pysyva nurmi)

Nurmet,
Viljelemattomat
peltoalat

Natura2000-alueilla sijaitseva pysyva nurmi
tulee sailyttaa eika sita saa kyntaa.

Lakisaateiset
hoitovaatimukset 7 ja 8

Torjunta-aineet

Tiloilla saa kdyttda Suomessa hyvdksyttyja
kasvisuojeluaineita pakkausmerkintdjen
mukaisesti. Vain kasvinsuojelututkinnon
suorittanut henkild saa kasitella
kasvinsuojeluaineita.
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PELTOTUET

Perustulotuki,
Uudelleenjakotulotuki,
Nuorten viljelijdiden
tulotuki

Viljellyn maan pinta-
ala, Kevatviljat,
Syysviljat,
Hyonteispolytteiset
viljelykasvit,
Nurmet,
Viljelemattomat
peltoalat

Perustulotukea maksetaan kaikesta
peltomaasta, mukaan lukien viljellyt ja
viljelemattémat peltoalat.
Uudelleenjakotulotukea maksetaan samoin
peltomaasta kaikille tiloille, mutta korkeintaan
50 hehtaarille tilaa kohti. Alle 40-vuotiaat
viljelijat ovat korkeintaan viitena vuotena
oikeutettuja nuorten viljelijoiden tulotukeen,
jota voidaan maksaa perustulotuen piirissa
olevasta peltoalasta. Pinta-alaperusteisten
peltotukien vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen vaihtelevat riippuen siita,
missa suhteessa tilalla on mitékin viljelykasveja
ja viljelemattomia peltoja. Keskimaarin viljellyn
maan suuri osuus maisemassa heikentaa
luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonhaittakorvaus

Viljelty maa,
Kevatviljat,
Syysviljat,
Hyonteispolytteiset
viljelykasvit,
Nurmet, Laidunnus,
Niitto

Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on
turvata maataloustuotannon jatkuminen
pohjoisesta sijainnista aiheutuvista
epasuotuisista ilmasto-oloista huolimatta ja
estda maatalousmaan hylkdaminen
viljelykaytdsta maksamalla korvausta naissa
oloissa toimiville viljelijoille. Korvausta
maksetaan viljellysta peltomaasta,
luonnonlaitumista ja-niityista.
Monimuotoisuusvaikutukset riippuvat
tilakohtaisesta maatalousmaan kaytosta.
Keskimaarin viljellyn maan suuri osuus
maisemassa heikentda luonnon
monimuotoisuutta.

Ekojarjestelma 01-
Talviaikainen kasvipeite

Kevatviljat,
Syysviljat, Nurmet,
Viljelemattomat
peltoalat, Pellon
muokkaaminen,
Maaperan
kasvukunto,
Vesistojen tila

Talviaikaisen kasvipeitteen tukea saa nurmista,
syyskylvoisista viljelykasveista seka kevatviljoista,
joiden sanki jatetaan talveksi pellolle.
Talviaikainen kasvipeite vahentaa pellon
muokkaamista. Talviaikainen kasvipeitteisyys on
hyodyllista luonnon monimuotoisuudelle ja
maaperan kasvukunnolle. Se myds vahentaa
eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista.

Ekojarjestelma 02-
Luonnonhoitonurmet

Nurmet,
Hyonteisten
ravintokasvit, Niityt,
Laidunnus, Niitto,
Viljelemattomat
peltoalat

Luonnonhoitonurmi voi olla vanha, monilajiseksi
kehittynyt nurmi tai uusi, monivuotisilla
nurmikasveilla kylvetty kasvusto.
Luonnonhoitonurmi tulee niittaa vahintaan joka
toinen vuosi. Laidunnus ja sadonkorjuu ovat
sallittuja. Ei maanmuokkausta, lannoitusta tai
torjunta-aineiden kaytt6a. Tukitaso laskenut ja
on nykyaan noin puolet aiemmasta. Ajan
saatossa luonnonhoitonurmet voivat kehittya
hyvin lajirikkaiksi.
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Ekojarjestelma 03-
Viherlannoitusnurmet

Nurmet, Niitto,
Laidunnus,
Viljelemattomat
peltoalat,
Hyonteisten
ravintokasvit

Viherlannoitusnurmet ovat monilajisia nurmia,
joille kylvettdva siemenseos sisdltaa vahintadn
20 prosenttia typensitojakasvia.
Viherlannoitusnurmilla ei saa kayttaa
lannoitteita tai torjunta-aineita. Tukea voi saada
samalle alalle enintdaan kolmena perdkkaisena
vuotena. Viherlannoitusnurmi tulee niittaa
vahintdan joka toinen vuosi. Laidunnus ja
sadonkorjuu on sallittu.

Ekojarjestelma 04-
Monimuotoisuuskasvit

Hydnteisten
ravintokasvit,
Viljelemattomat
peltoalat

Monimuotoisuuskasvit sisaltavat
polyttajahyonteis-, maisema-, riista-, niitty- ja
peltolintukasveja, joihin lukeutuu monia
polyttdjahyonteisten ravinnoksi kelpaavia
kukkakasvilajeja. Luonnonhoitonurmia,
viherlannoitusnurmia ja
monimuotoisuuskasveja koskevien
ekojarjestelmien tukea voidaan mydntaa
yhteensa enintaan 25 prosentille tilan suorien
tukien tukikelpoisesta alasta.

Ymparistokorvauksen

tilakohtaiset vaatimukset:

[Imasto- ja
ympadristosuunnitelma

Luonnon
monimuotoisuuden
huomioiminen
tilatasolla

Ympaéristokorvauksen sitoumusehdot
edellyttdvat tilakohtaisen ymparisto- ja
ilmastosuunnitelma laatimista, jossa
kartoitetaan tilan ympadristdhaasteita ja
kehittdmismahdollisuuksia, jotka voivat liittya
esimerkiksi maatalousluonnon
monimuotoisuuden edistamiseen.

Ympadristokorvauksen

tilakohtaiset vaatimukset:

Viljavuustutkimus

Torjunta-aineet,
Lannoittaminen
(véki- ja eloperaiset)

Ympadristokorvaukseen sitoutuvilta tiloilta
edellytetdan kirjanpitoa kasvinsuojeluaineiden
ja lannoitteiden kaytosta seka integroidun
torjunnan yleisten periaatteiden noudattamista
kasvinsuojeluaineiden kaytossa.

Ympadristokorvauksen
valinnaiset toimenpiteet
1: llmasto- ja
ymparistokoulutus

Luonnon
monimuotoisuuden
huomioiminen
tilatasolla

Toimenpiteessa sitoudutaan suorittamaan yksi
viidesta ymparistoasioita koskevasta
verkkokoulutuksesta, joiden aiheina ovat
hiilensidonta peltomaahan,
kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen,
maatalousluonnon monimuotoisuuden
edistdminen,

maatilan vesiensuojelu ja

integroidun torjunnan menetelmat.

Ymparistokorvauksen
valinnaiset toimenpiteet
2: Monivuotiset
monimuotoisuuskaistat

Kukkakaistat

Toimenpiteessa vahintdan kahden yksivuotisen
viljelykasvin peruslohkon kaikille reunoille
perustetaan kolmen metrin levyinen
monimuotoisuuskaista, joka sailytetdaan koko
sitoumuskauden ajan. Monimuotoisuuskaistat
auttavat kompensoimaan vahentynytta
piennaralaa.

Ymparistokorvauksen
valinnaiset toimenpiteet
3: Maaperan seuranta

Maaperan tila

Toimenpide edellyttdd maaperan laajaa
analyysia, jossa tarkastellaan maaperan laatua,
kuten mikrobiologista aktiivisuutta,
ravinnepitoisuuksia ja vedenpidatyskykya.
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Ympadristokorvauksen
valinnaiset toimenpiteet
4: Orgaaniset ravinteet

Lannoittaminen
(eloperaiset),
Maaperan
kasvukunto

Toimenpide edistaa ravinteiden kierrattamista
edellyttdmalla lannan erottelua jakeiksi, lannan
luovuttamista muille tiloille, tai lannan tai
nurmikasvuston kdyttdad biokaasun tuotantoon.
Eloperaisten ravinteiden kayttd on hyodyllista
maaperaeliostolle ja vahentaa
monimuotoisuudelle haitallisten
mineraalilannoitteiden kayttoa.

Ympadristokorvauksen
valinnaiset toimenpiteet
5: Polyttajien
ravintokasvit

Kukkakaistat,
Hydnteisten
ravintokasvit

Ympadristokorvauksen toimenpiteessa vahintdan
kahdella peruslohkolla tulee viljella
sadontuottotarkoituksessa polyttajien
ravintokasveja.

Ymparistokorvauksen
valinnaiset toimenpiteet
6: Tasmaviljely-
menetelmat

Torjunta-aineiden
kaytto, Satotaso,
Lannoittaminen

Toimenpide edellyttaa jonkin
tdsmaviljelymenetelman kayttoa tilalla.
Tasmaviljelymenetelmillda optimoidaan
tuotantopanosten kayttoa, mika vahentaa
ympadriston saastuttamista liialla
lannoittamisella tai torjunta-aineiden kaytolla.

Ympadristokorvauksen
valinnaiset toimenpiteet
7: Kasvintuhoojien ja
kasvitautien seuranta- ja
tunnistussovellukset

Torjunta-aineiden
kaytto

Ympadristdkorvauksen toimenpiteessa
edellytetdan seuraamaan tietokone- tai
alylaitesovelluksen avulla tilan tuholais- ja
kasvitautitilannetta.

Ympadristokorvauksen
lohkokohtaiset
toimenpiteet 1:
Maanparannus- ja
saneerauskasvit

Tuotannon
monimuotoisuus,
Hydnteisten
ravintokasvit

Maanparannus- ja saneerauskasveja voidaan
viljelld enintdan 20 prosentilla tukikelpoisesta
alasta. Ne lisddvat maiseman monimuotoisuutta
ja niihin lukeutuu monia hyonteisten
ravintokasveja. Erityisen hyodyllisia ovat
monilajiset kasvustot.

Ympadristokorvauksen
lohkokohtaiset
toimenpiteet 2:
Keraajakasvit

Tuotannon
monimuotoisuus,
Hydnteisten
ravintokasvit

Keraajakasveja voidaan viljelld enintdan 30
prosentilla tukikelpoisesta alasta. Ne lisdavat
maiseman monimuotoisuutta ja niihin lukeutuu
hyonteisten ravintokasveja. Erityisen hyodyllisia
ovat monilajiset, kukkivia mesikasveja sisaltavat
kasvustot.

Ympadristokorvauksen
lohkokohtaiset
toimenpiteet 3:
Kiertotalouden
edistaminen

Lannoittaminen
(eloperaiset),
Maaperan
kasvukunto

Toimenpide edistaa eloperéisten lannoitteiden
ja maanparannusaineiden kdyttéa, mika on
hyodyllista maaperaeliostolle ja vahentaa
monimuotoisuudelle haitallisten
mineraalilannoitteiden kayttoa.

Ympadristokorvauksen
lohkokohtaiset
toimenpiteet 4:
Suojavydhykkeet

Nurmet, Niitto,
Laidunnus,
Viljelemattomat
peltoalat, Vesistojen
tila

Suojavydhyke on vesiston varrella sijaitseva
peltolohko, jolla kasvaa monivuotista
nurmikasvillisuutta. Suojavydhyketta ei tule
lannoittaa, muokata eika kasitelld torjunta-
aineilla. Kasvillisuus saa kehittyd ajan myota
monilajisemmaksi ja sato tulee korjata
vuosittain rehukdyttoon niittamalla tai
laiduntamalla.
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Ympadristokorvauksen

Nurmet, Niitto,

Turvemaalle perustettavaa monivuotista

lohkokohtaiset Laidunnus, nurmea saa lannoittaa, mutta ei muokata eika

toimenpiteet 5: Viljelemattomat kasitelld torjunta-aineilla. Sato tulee korjata

Turvepeltojen nurmet peltoalat vuosittain rehukdyttoon niittamalla tai
laiduntamalla.

Ymparistokorvauksen Pellon koko, Toimenpiteessa sitoudutaan toteuttamaan

lohkokohtaiset
toimenpiteet 6:
Valumavesien hallinta

Pientareet,
Vesistojen tila

kuivatusjarjestelmien avulla pellolta Idhtevien
valumavesien maaran sdatelya joko
sadtosalaojitetulla lohkolla tai lohkolla, jossa on
altakastelu- tai kuivatusvesien
kierratysjarjestelma. Valumavesien hallinta
vahentaa vesistokuormitusta, mutta salaojitusta
tukevat toimenpiteet samalla suurentavat
peltolohkokokoja ja vahentavat pientareiden
maaraa.

Ympadristokorvauksen
lohkokohtaiset
toimenpiteet 7:
Puutarhakasvien
vaihtoehtoiset
kasvinsuojelumenetelmat

Torjunta-aineiden
kayttod

Ymparistdkorvauksen toimenpiteessa tulee
toteuttaa tilalla jotain biologista tai mekaanista
kasvinsuojelumenetelmaa. Kasvinsuojelu tulee
suunnitella ja siita tulee pitaa kirjaa.
Kemiallisten torjunta-aineiden kdyton tulee olla
perusteltua ja tdydentaa vaihtoehtoisia
torjuntamenetelmia.

Ymparistokorvauksen
lohkokohtaiset
toimenpiteet 8:
Lintupellot

Tuotannon
monimuotoisuus

Lintupelloiksi kayvat tuotantokasveja kasvavat
peruslohkot, jotka on tunnistettu kurkien,
hanhien tai joutsenten merkittaviksi
muutonaikaisiksi levahdys- ja ruokailupaikoiksi.
Lohkoja hyodyntavia lintuja ei saa hairita.

Erikoiskasvipalkkio

Tuotannon
monimuotoisuus,
Maiseman
monimuotoisuus,
Hyonteispolytteiset
viljelykasvit

Erikoiskasvien viljely liséd maatalousmaiseman
monimuotoisuutta. Erikoiskasvipalkkiota
maksetaan esimerkiksi hyonteispolytteisten
avomaan vihannesten, valkuais- ja 6ljykasvien
sekd tattarin viljelysta. Nama kasvit ovat
hyodyllisia mesipistidisille.

Pohjoinen hehtaarituki

Viljellyn maan pinta-
ala, Syysviljat,
Hyonteispolytteiset
viljelykasvit

Pohjoista hehtaaritukea maksetaan pinta-
alaperusteisesti tietyista peltokasvilajeista ja
avomaanvihanneksista Pohjois-Suomessa C-
tukialueella. Tuki pitda ylla viljellyn maan pinta-
alaa, minka vuoksi sen yhteys luonnon
monimuotoisuuteen on keskimaarin
negatiivinen.

Yleinen hehtaarituki

Viljellyn maan pinta-
ala, Kevatviljat,
Syysviljat,
Hyonteispolytteiset
viljelykasvit

Yleistd hehtaaritukea maksetaan Pohjois-
Suomessa C-tukialueella pinta-alaperusteisesti
tuotantopeltokasvien viljelyyn. Tuki pitaa ylla
viljellyn maan pinta-alaa, minka vuoksi sen
yhteys luonnon monimuotoisuuteen on
keskimaarin negatiivinen.
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Luonnonmukaisen
tuotannon korvaus

Luomutuotanto,
Laidunnus, Torjunta-
aineiden kaytto,
Lannoittaminen
(eloperaiset)

Luonnonmukaisen tuotannon korvauksella
edistetdan luonnonmukaista kasvintuotantoa,
kotieldintuotantoa ja avomaan vihannesten
viljelya. Kaikkien luonnonmukaisessa
tuotannossa olevien nautojen, lampaiden,
vuohien ja hevosten tulee paasta laidunkaudella
paivittdin laitumelle. Luonnonmukaisessa
tuotannossa kemiallisten torjunta-aineiden
kayttd on kiellettyd, ja sen sijaan kaytetdan
biologisia ja mekaanisia
kasvisuojelumenetelmia. Luomutuotanto
edistaad laajasti eri eliéryhmien
monimuotoisuutta.

Maatalousluonnon ja
maiseman hoitosopimus

Niityt, Laidunnus,
Niitto, Niityn
ennallistaminen,
Maiseman
monimuotoisuus

Perinnebiotooppien hoitokorvaus on tarkein
keino uhanalaisten maatalousluontotyyppien ja
lajien tilanteen parantamiseksi.
Korvauskelpoisen alan maarittelyyn hiljattain
tehdyt tiukennukset (Ruokavirasto 2023)
kuitenkin heikentavat korvauksen ekologista
vaikuttavuutta.

Kosteikkojen
hoitosopimus

Maiseman
monimuotoisuus

Kosteikkojen hoitosopimus on
monivaikutteisten kosteikkojen hoitoa edistdva
ympadristdsopimus, joka edistda vesiensuojelua,
luonnon monimuotoisuutta ja/tai
kasvihuonekaasupaastojen vahentamista.

Alkuperdiskasvien
yllapitosopimus

Tuotannon
monimuotoisuus,
Maiseman
monimuotoisuus

Alkuperdiskasvit ovat osa maatalousluonnon
monimuotoisuutta, ja niiden viljely lisaa
maiseman monimuotoisuutta. Sopimuksen on
kuitenkin solminut hyvin harva viljelija, mika
heikentda sen vaikuttavuutta (Heliola ym. 2019).

Eldinten
hyvinvointikorvaus

Laidunnus

Eldinten hyvinvointikorvausta maksetaan nauta-,
sika-, siipikarja-, lammas- ja vuohitiloille eldinten
hyvinvointisuunnitelman laatimisesta ja
vahimmaisvaatimuksia paremmista pito-
olosuhteista. Alla on esitelty tarkemmin
valinnaiset toimenpiteet, jotka edistavat
laidunnusta. Kdytanndssa niiden vaikutus on
vaatimaton, koska toimenpiteen valitsevat
tyypillisesti tilat, jotka muutenkin laiduntaisivat
elaimia.

Eldinten
hyvinvointikorvaus:
Nautojen laidunnus

ELAINTUET

Laidunnus

Eldinten hyvinvointikorvaus on tehoton keino
nautojen laidunnuksen tukemiseen, silla
laiduntavien nautojen osuus pienenee jatkuvasti
siitd huolimatta (Havukainen ym. 2018).

Eldinten
hyvinvointikorvaus:
Lampaiden ja vuohien
laidunnus

Laidunnus

Laidunnus on tyypillisesti lammastuotannon
perusta, minkd vuoksi valtaosa lampaista
laiduntaa (Soikkanen 2023).
Hyvinvointikorvauksen vaikutus laiduntamiseen
lienee vahdinen.
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Nautapalkkiot

Eldintilat

Tuotantoon sidottuja eldinpalkkioita maksetaan
tuotantoon kaytettavien ja teurastettujen
eldinten maaran perusteella. Suuren
eldinmaaran ylldpitamiseen tahtaavien tukien
luontovaikutukset ovat paasaantoisesti
negatiivisia, ellei eldimid laidunneta.

Lammas- ja vuohipalkkiot

Eldintilat

Tuotantoon sidottuja eldinpalkkioita maksetaan
tuotantoon kaytettavien ja teurastettujen
eldinten maaran perusteella. Lampaita ja vuohia
laidunnetaan lahes poikkeuksetta (Soikkanen
2023). Sen vuoksi niistd maksettavien tukien
luontovaikutusten voidaan olettaa olevan
keskimdarin muita tuotantoeldimia
positiivisempia.

Alkuperdisrotueldinten
kasvattamissopimus

Tuotannon
monimuotoisuus,
Laidunnus

Alkuperdisrotuiset eldimet ovat osa
maatalousluonnon monimuotoisuutta ja
perinnebiotooppien avainlajeja.
Alkuperdisrotuisia marehtijoita ja hevosia
padsadntoisesti laidunnetaan. Nautojen
tukiehtoihin vuonna 2025 lisattava
sukusiitosraja-arvo (Maa- ja
metsatalousministerié 2023) vaarantaa tuen
tavoitteiden toteutumisen.

Maidon pohjoinen
tuotantotuki

Eldintilat

Maidon tuotantotukea maksetaan hakijan
tuottamien maitolitrojen perusteella C-
tukialueella. Suuren maitomaaran tuotantoon
tdhtadvien tukien luontovaikutukset ovat
padsadntdisesti negatiivisia, ellei eldimia
laidunneta.

Pohjoinen kotieldintuki
naudoista

Eldintilat

Tuotantoon sidottua pohjoista kotieldintukea
maksetaan tuotantoon kaytettavien ja
teurastettujen eldinten madaran perusteella.
Suuren eldinmaaran yllapitamiseen tahtaavien
tukien luontovaikutukset ovat padsaantoisesti
negatiivisia, ellei eldimia laidunneta.

Pohjoinen kotieldintuki
uuhista ja kutuista

Eldintilat

Tuotantoon sidottua pohjoista kotieldintukea
maksetaan tuotantoon kaytettavien ja
teurastettujen eldinten maaran perusteella.
Lampaita ja vuohia laidunnetaan lahes
poikkeuksetta (Soikkanen 2023). Sen vuoksi
niistd maksettavien tukien luontovaikutusten
voidaan olettaa olevan keskimaarin muita
tuotantoeldimia positiivisempia.

Sika- ja siipikarjatalouden
tuotannosta irrotettu tuki

Eldintilat

Tukitaso maaritetaan tiloilla vuonna 2007 olleen
eldinyksikkomaaran eli viitemaaran mukaan. Sita
ei voida maksaa uusille tiloille, joilla ei ole
viitemaarad. Tukitasossa ei huomioida
tuotantoeldinten nykyistd maaraa tilalla. Sikojen
ja siipikarjan luontovaikutukset ovat
padsadntdisesti negatiivisia, koska elaimia ei
juurikaan laidunneta.
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INVESTOINNIT

Kosteikkoinvestoinnit

Maiseman
monimuotoisuus,
Vesistojen osuus

Investointituki kohdistuu monivaikutteisten
kosteikkojen perustamiseen. Kosteikot edistavat
vesiensuojelua, luonnon monimuotoisuutta
ja/tai kasvihuonekaasupaastojen vahentamista.

Uomainvestoinnit

Vesistojen tila

Investointituki kohdistuu uomien luonnontilan
parantamiseen, jossa uoma kunnostetaan
luonnonmukaisen vesistorakentamisen
periaatteiden mukaisesti. Hankkeeseen tulee
sisallyttda uoman hoidon kannalta riittavat
reuna-alueet.

Salaojituksen tuki

Pellon koko,
Pientareet, Ojat

Suurentaa peltolohkokoja ja vahentda avo-ojien
ja pientareiden maaraa.

Lypsy-ja
nautakarjatalouden
rakentamisinvestointituki

Laidunnus, Eldintilat

Tukea voidaan myontaa uusien
pihattonavettojen rakentamiseen, jos niiden
yhteydessa on laidun tai jaloittelutarha.
Laiduntavien lypsykarjatilojen osuus laski
vuosien 2010-2020 valilla 87 prosentista 72
prosenttiin (Luonnonvarakeskus 2021).
Robottinavetan rakentamisen myo6téa laidunnus
tavallisesti lopetetaan kokonaan (Havukainen
ym. 2018).

Sikatalouden
rakentamisinvestointituki

Laidunnus, Eldintilat

Sikalan peruskorjaukseen, laajennukseen ja
uudisrakentamiseen maksettava tuki. Sikojen
luontovaikutukset ovat padsadntdisesti
negatiivisia, koska eldimia ei juurikaan
laidunneta.

Lihasiipikarjatalouden
rakentamisinvestointituki

Laidunnus, Eldintilat

Lihasiipikarjataloudessa tarvittaviin
rakentamisinvestointeihin maksettava tuki.
Lihasiipikarjan luontovaikutukset ovat
padsaantoisesti negatiivisia, koska elaimia ei
laidunneta.

Lammas- ja
vuohitalouden
rakentamisinvestointituki

Laidunnus, Eldintilat

Lammas- ja vuohitaloudessa tarvittaviin
rakentamisinvestointeihin maksettava tuki.
Lampaita ja vuohia laidunnetaan ldhes
poikkeuksetta (Soikkanen 2023). Sen vuoksi
niiden luontovaikutusten voidaan olettaa olevan
keskimaarin muita tuotantoeldimia
positiivisempia.

Hevostalouden
rakentamisinvestointituki

Laidunnus, Eldintilat

Hevosten kasvattamisessa tarvittaviin
rakentamisinvestointeihin maksettava tuki.
Laiduntavien hevosten maarastd Suomessa ei
ole tarkkaa tietoa.
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Mehilaistalouden
investointituki

Mehilaistarhaus

Mehildistaloudessa tarvittaviin
rakentamisinvestointeihin seka kone- ja
laitehankintoihin maksettava tuki.
Mehildistarhaus parantaa polytysta etenkin
yksipuolisissa viljelymaisemissa, joissa
luonnonvaraisia polyttajia on vahan. Toisaalta
tarhamehildiset voivat kilpailun ja tautien
levittamisen kautta heikentda luonnonvaraisten
polyttdjien monimuotoisuutta.

Mehildistalouden tuki

Mehildistarhaus

Mehildistalouden kansallista pesdkohtaista
tukea maksetaan mehildistalouden harjoittajille
toimintaedellytysten turvaamiseksi.
Mehilaistarhaus parantaa polytysta etenkin
yksipuolisissa viljelymaisemissa, joissa
luonnonvaraisia polyttajia on vdahan. Toisaalta
tarhamehildiset voivat kilpailun ja tautien
levittdmisen kautta heikentda luonnonvaraisten
polyttdjien monimuotoisuutta.
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LIITE 2. LINTUJA KOSKEVAN WEB OF SCIENCE -HAUN HAKUSANAT

Hakusanat, joilla haimme lintujen monimuotoisuutta kasittelevaa kirjallisuutta Web of Sciencesta on kuvattu
alla.

TS=(farmland OR agriculture OR arable land OR arable landscape* OR "common agriculture policy" OR agr*
environment schemes) AND TS=(farmland bird* OR skylark OR Alauda arvensis OR Corncrake OR Lapwing OR
Curlew OR Skylark OR meadow pipit OR ortolan bunting OR whinchat OR whitethroat OR fieldfare OR jackdaw
OR barn swallow OR house martin OR starling OR tree sparrow OR Grey partridge OR Quail OR Common snipe
OR Whimbrel OR Redshank OR Common Gull OR Short-eared owl OR yellow wagtail OR Hen harrier OR
pheasant OR grasshopper warbler OR sedge warbler OR blyth's reed warbler OR marsh warbler OR red-backed
shrike OR scarlet rosefinch OR reed bunting OR kestrel OR common buzzard OR stock dove OR wood pigeon
OR turtle dove OR long-eared owl OR magpie OR hooded crow OR greenfinch OR yellowhammer OR feral
pigeon OR collared dove OR swift OR pied wagtail OR wheatear OR rook OR house sparrow OR linnet OR
goldfinch OR Crex crex OR Vanellus vanellus OR Numenius arquata OR Alauda arvensis OR Anthus pratensis
OR Emberiza hortulana OR Saxicola rubetra OR Silvia communis OR Turdus pilaris OR Corvus monedula OR
Hirundo rustica OR Delichon urbica OR Sturnus vulgaris OR Passer montanus OR Perdix perdix OR Coturnix
coturnix OR Gallinago gallinago OR Numenius phaeopus OR Tringa tetanus OR Larus canus OR Asio flammeus
OR Motacilla flava OR Circus cyaneus OR Phasianus colchicus OR Locustella naevia OR Locustella fluviatilis OR
Acrocephalus dumetorum OR Acrocephalus palustris OR Lanius collurio OR Carpodacus erythrinus OR
Emebrize schoeniclus OR Falco tunninculus OR Buteo buteo OR Columba oenas OR Columba palumbus OR
Streptopelia turtur OR Asio otus OR Pica pica OR Corvus corone OR Carduelis chloris OR Emberiza citronella
OR Columba livia OR Streptopelia decaocto OR Apus apus OR Motacilla alba OR Oenanthe oenanthe OR Corvus
frugilegus OR Passer domesticus OR Carduelis cannabina OR Carduelis carduelis) AND CU=(Finland OR Sweden
OR Estonia OR Latvia OR Norway) OR TS=(farmland bird* AND Scandinavia) OR TS=(boreal farmland bird*)
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Taulukko 3.1. Yhteenveto kirjallisuuskatsauksessa keratystd ja analysoidusta aineistosta.

Tekija Kuvaus Kategoria
Julkaisun ID Jokaiselle artikkelille annettu yksildllinen tunniste Metadata
Julkaisun nimi Artikkelin otsikko Metadata
Julkaisuvuosi Artikkelin julkaisuvuosi Metadata
Kirjoittajat Artikkelin kirjoittajalista Metadata
Julkaisusarja Sarja, jossa artikkeli on julkaistu Metadata
Maa Maa, jossa tutkimus on tehty Metadata
Vastemuuttuja Vastemuuttujan tyyppi: yksildérunsaus, lajimaara tai Vastemuuttujat

-monimuotoisuus

Maatalousymparisto

Vertailu

Selittavat tekijat

Interaktiot

Kuvaus tutkituista maatalousymparistotyypeista

Kuvaus siita, millaisia maatalouselinymparistoja tai -toimia
artikkelissa verrataan

Erillisissa sarakkeissa vasteet kaikkiin selittaviin tekijoihin tai
toisiinsa verrattavien tekijoiden keskindinen paremmuus

Testatut interaktiot ja vasteet niihin

Selittavat tekijat

Selittavat tekijat

Selittavat tekijat

Selittavat tekijat

Aineistonkeruumenetelma

Mittakaava
Otoskoko
Tutkimuksen kesto

Vuodet

Tutkimuksen tyyppi

Aineistonkeruumenetelman kuvaus
Tutkimusalueen ja aineistonkeruuyksikén pinta-ala
Tutkimuksen otoskoko

Tutkimuksen kesto vuosina

Vuodet, joina tutkimusaineistoa on keratty

Kuvaus siita, perustuuko tutkimus seurantaan vai
koeasetelmaan

Menetelmat

Menetelmat

Menetelmat

Menetelmat

Menetelmat

Menetelmat
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LITE 4. SELITTAVIEN TEKIJOIDEN LUOKITTELU

Taulukko 4.1. Yhteenveto analyyseissa kaytetysta selittdvien tekijéiden luokittelusta. Tekijat on listattu taulukkoon luokan
nimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa.

Selittdvan tekijan luokka

Selittdva tekija

Tarkastelutaso

Elinympariston pinta-ala

Metsdsaarekkeen pinta-ala
Niittylaikun pinta-ala

Niittysaarekkeen pinta-ala perinteisessa ja modernissa
maisemassa

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Eldintilat

Eldinyksikoiden (tuotantoeldinten) maara maisemassa
Karjatilojen maara

Karjatilojen esiintyminen maisemassa

Luomueldintila

Elain- ja kasvintuotantoa yhdistavien tilojen osuus

Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

Ennallistettu niitty

Jatkuvasti laidunnettu niitty vs. laiduntamalla ennallistettu
entinen pelto

Jatkuvasti laidunnettu vs. ennallistettu niitty

Ennallistettu vs. hylatty niitty

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Etaisyys metsaan

Etaisyys lahimpadan metsaan
Kytkeytyvyys metsdan
Metsadsaarekkeen etdisyys lahimpaan metsaan

Etdisyys pellon reunaan

Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

Hoidon ajallinen
jatkuvuus

Ajallinen jatkuvuus niittyna

Paikallinen taso

Hoidon loppumisesta
kulunut aika

Niityn hylkdamisesta kulunut aika

Paikallinen taso

Hylatty niitty

Jatkuvasti laidunnettu vs. hylatty niitty

Ennallistettu vs. hylatty niitty

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Hyonteispolytteiset
viljelykasvit

Oljykasvi vs. kevatvilja
Harkapapu- ja oljykasvipelto vs. rehunurmi- ja kevatviljapelto

Harkdpapu- ja 6ljykasvipelto vs. rehunurmi-, syysvilja- ja
kevatviljapelto

Kesanto vs. laidunnurmi vs. harkdpapu vs. 6ljykasvi

Kesanto vs. nurmilaidun vs. ruispelto vs. harkapapupelto vs.
Oljykasvipelto

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Jatkuvasti laidunnettu
niitty

Jatkuvasti laidunnettu niitty vs. laiduntamalla ennallistettu
entinen pelto

Jatkuvasti laidunnettu vs. ennallistettu niitty

Jatkuvasti laidunnettu vs. hylatty niitty

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso
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Kasvillisuuden korkeus

Kasvillisuuden korkeus niitylla
Suojakaistan kasvillisuuden maksimikorkeus
Suojakaistan keskimaarainen kasvillisuuden korkeus

Matalan kasvillisuuden osuus laitumella

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Kevatviljat

Kevatvilja vs. viljelematon ala
Ohrapelto vs. rehunurmi
Viljapelto vs. rehunurmi
Viljalaji

Viljapellon tyyppi

Kesanto vs. nurmilaidun vs. rehunurmi vs. kaurapelto vs.

ruispelto

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Kukkakaista

Kukkakaista vs. heindvaltainen viherkdytava
Kukkakaista vs. luontainen pellonreunakasvillisuus
Kukkakaista vs. pellonpiennar

Kukkakaista vs. ruokohelpi

Kukkakaista vs. ei kukkakaistaa pellon reunassa
Etaisyys kukkakaistaan

Kukkakaistojen peittavyys ympéaroivassa maisemassa

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Maisemataso

Maisemataso

Kukkivat ravintokasvit

Kasvilajirikkaus niitylla

Kaunokkien (Centaurea spp.) runsaus

Kukkakasvien toiminnallinen monimuotoisuus niitylla
Kukkakasvirunsaus niitylla

Kukkien peittavyys lineaarisissa elinymparistoissa
Kukkien runsaus

Kukkivien kasvien lajirikkaus

Kukkivien kasvien lajirikkaus niitylla

Kukkivien kasvien toiminnallinen monimuotoisuus
Kukkivien rikkakasvien peittavyys viljapellolla

Pelto-ohdakkeen (Cirsium arvense), paivankakkaran

(Leucanthemum vulgare) ja metsaapilan (Trifolium medium)

runsaus

Etaisyys kotipuutarhaan

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Maisemataso

Laiduneldin lammas

Hevos- vs. lammaslaidunnus

Lammaslaidunnus vs. ei laidunnusta

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Laiduneldin nauta tai
hevonen

Hevos- vs. nautalaidunnus
Nauta- vs. lammaslaidunnus
Hevos- vs. lammaslaidunnus
Hevoslaidunnus vs. ei laidunnusta

Nautalaidunnus vs. ei laidunnusta

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso
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Laidunnurmet

Laidunnurmi vs. kevatvilja
Laidunnurmi vs. piennar

Kesanto vs. laidunnurmi vs. harkapapu vs. oljykasvi

Kesanto vs. nurmilaidun vs. rehunurmi vs. kaurapelto vs.

ruispelto

Kesanto vs. nurmilaidun vs. ruispelto vs. harkdpapupelto vs.

oOljykasvipelto

Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Ennallistettu vs. hylatty niitty

Jatkuvasti laidunnettu vs. hylatty niitty
Laidunnettu vs. laiduntamaton niitty
Laidunnettu vs. laiduntamaton niittysaareke

Pellon laiduntaminen edeltavien 10 vuoden aikana

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Laidunnus lammaslaidunnus vs. ei laidunnusta Paikallinen taso
hevoslaidunnus vs. ei laidunnusta Paikallinen taso
nautalaidunnus vs. ei laidunnusta Paikallinen taso
Laidunnetun niityn osuus kaikista niityista Maisemataso
Laidunten osuus maisemassa Maisemataso
Niittyjen rotaatiolaidunnusverkosto Maisemataso

Laidunpaine Laidunpaine Paikallinen taso

Lannoitteet

Niityn lannoitus

Mineraalilannoituksen kaytto viljapellolla
Laitumen lannoitustaso

Lannoitteiden kaytto

Voimakkaasti lannoitetun maan osuus maisemassa
Typpilannoitteiden kaytto tilalla

Lannoitetun laidunmaan osuus

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

Luomutuotanto

Luomu- vs. tavanomaisen tuotannon pellonpiennar

Luomupelto vs. tavanomaisen tuotannon pelto

Pelto, jolla kdytetaan vs. ei kdyteta mineraalilannoitteita,

torjunta-aineita ja maanmuokkausta
luomu- vs. tavanomaisen tuotannon pelto
Niitty luomu- vs. tavanomaisella tilalla

Luomun vs. tavanomaisen tuotannon vallitsevuus
maisemassa

Luomu- vs. tavanomainen tila
Luomukasvitila

Luomueldintila

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso
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Luomutuotantoon
siirtymisesta kulunut
aika

Luomutuotantoon siirtymisesta kulunut aika

Hiljattain luomutuotantoon siirtynyt vs. pitkdan
luomutuotannon piirissd ollut tila

Hiljattain luomutuotantoon siirtynyt vs. tavanomaisen

tuotannon tila

Pitkddn luomutuotannon piirissd ollut vs. tavanomaisen

tuotannon tila

Paikallinen taso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maaperan kosteus

Maaperan kosteus niitylla
Suojakaistan maaperéan kosteus

Tuore vs. kuiva niitty pellon pientareella

Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Maiseman
monimuotoisuus

Maankayton intensiteetti

Maiseman monimuotoisuus

Mosaiikkimainen vs. peltovaltainen maisema
Peltovaltainen vs. metsdvaltainen vs. mosaiikkimaisema

Pientareen sijainti intensiivisen peltotalouden alueella (Etela-
ja Lounais-Suomessa) vs. maisemaltaan monimuotoisemmalla

alueella (Ita-Suomessa)

Tilakoko

Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemapellot

Nurmipelto vs. riistapelto vs. maisemapelto

Paikallinen taso

Metsan osuus

Metsdinen vs. peltovaltainen maisema

Metsan peittavyys ymparoivassa maisemassa
Peltovaltainen vs. metsdvaltainen vs. mosaiikkimaisema
Verrattain avoin vs. avoin maisema

Verrattain avoin vs. verrattainen metsainen tai metsainen

maisema

Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Metsdan rajoittuvat
pientareet

Metsdan rajoittuva piennar vs. peltolohkojen valinen piennar

Metsaan rajoittuva piennar vs. niitty

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Muu
ymparistoystavallinen
maatalous

Ymparistokorvauksella laidunnettu niitty vs. muu laidunniitty
(Ruotsin ympadristokorvausjarjestelma)

Ymparistdystavallisen vs. tavanomaisen tuotannon
pellonpiennar (Viron ymparistotukijarjestelma)

Ymparistoystavallinen vs. tavanomainen tila (Viron
ympadristotukijarjestelma)

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Maisemataso

Niitto

Hoidon muuttuminen niitosta laidunnukseksi
Niitetty vs. niittamaton kesanto

Niitetty vs. niittamaton niitty

Niitetty vs. niittamatdn tulvaniitty

Niityn intensiivinen ruohonleikkuu vs. hylkddminen
Pientareiden niitto ja kasvijatteen poisto vs. ei niittoa

Niitetyn niityn osuus kaikista tilan niityista

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Maisemataso
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Niittypellot

Niittypelto vs. nurmipelto

Niittypelto vs. riistapelto vs. maisemapelto

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Niityn aurinkoisuus ja
avautuminen eteldén

Auringon sateily niitylla

Niityn pinnanmuodot

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Niityn ennallistaminen

Ennallistettu vs. hylatty niitty

Paikallinen taso

Niityn rehevoityminen

Maaperan fosforipitoisuus niitylla
Maaperan typpipitoisuus niitylla
Niityn lannoittaminen
Rehevoityminen

Tuottavuuden kasvu niitylla

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Niityn sisdinen
monimuotoisuus

Elinymparistdn monimuotoisuus
Kasvillisuuden korkeuden vaihtelevuus
Kasvillisuuden vaihtelevuus
Kasvillisuustyyppien vaihtelevuus
Mikrohabitaattien monimuotoisuus

Niityn pinnanmuotojen vaihtelevuus

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Niityt

Metsdan rajoittuva piennar vs. niitty

Niitty vs. muu ruohostomaa

Niitty vs. viljapelto

Niitty vs. viljelty peltomaa

Peltolohkojen valinen piennar vs. niitty
Ruohostomaa sisaltdaen rehunurmet vs. viljelty pelto
Lineaarinen elementti kaukana niitysta vs. niitty
Niitty vs. rehunurmi

Niitty vs. tienpiennar vs. rehunurmi

Pellonpiennar vs. niitty vs. ruderaatti vs. tienpiennar
Ennallistettu niitty niityn vs. viljellyn pellon vieressa
Lineaarisen elementin kytkeytyvyys niittyihin

Niittyjen kytkeytyvyys ympadroivassa maisemassa

Niittyjen peittavyys niittya tai hyonteispolytteista viljelykasvia

ymparoivassa maisemassa

Niittyjen peittdavyys nurmi- tai niittypeltoa ympardivassa

maisemassa

Niittyjen peittavyys puna-apilan siementuotantopeltoa

ymparoivassa maisemassa

Niittyjen peittdvyys tilalla

Niittyjen peittavyys viljapeltoa ympardivdssa maisemassa

Niittyjen peittavyys ymparoivassa maisemassa

Niittysaarekkeen kytkeytyvyys niittyihin

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso
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Nurmet

Ruohostomaa sisaltden rehunurmet vs. viljelty pelto
Nurmen osuus viljelykierrossa

Laidunnurmi vs. kevatvilja

Rehunurmi vs. yksivuotinen viljelykasvi

Laidunnurmi vs. piennar

Kesanto vs. laidunnurmi vs. harkapapu vs. oljykasvi

Kesanto vs. nurmilaidun vs. rehunurmi vs. kaurapelto vs.
ruispelto

Kesanto vs. nurmilaidun vs. ruispelto vs. harkdpapupelto vs.
oljykasvipelto

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Luonnonhoito-

Niittypelto vs. nurmipelto

Paikallinen taso

nurmipellot Nurmipelto vs. riistapelto vs. maisemapelto Paikallinen taso
Peltolohkojen védlinen piennar ojalla vs. ilman ojaa Paikallinen taso
Etaisyys ojaan Maisemataso
Avo-ojien maara maisemassa Maisemataso

Ojat Ojat, joissa korkeaa kasvillisuutta Maisemataso
Qjat, joissa matalaa kasvillisuutta Maisemataso
Avo- vs. salaojitettu pelto Maisemataso
Ojien ja purojen pituus Maisemataso
Harkdpapu- ja 6ljykasvipelto vs. rehunurmi- ja kevatviljapelto  Paikallinen taso
Iljj\:gfvpi;;)s(;ljtiéljykasvipelto vs. rehunurmi-, syysvilja- ja Paikallinen taso

Palkokasvit Kesanto vs. laidunnurmi vs. harkapapu vs. oljykasvi Paikallinen taso

Kesanto vs. nurmilaidun vs. ruispelto vs. harkapapupelto vs.
oOljykasvipelto

Rypsipelto vs. harkapapupelto

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Peltolohkon koko

Peltolohkojen koko tilalla/maisemassa
Viljeltyjen peltolohkojen keskimé&arainen koko

Laidunnurmilohkojen keskimaardinen koko

Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

Pellon muokkaaminen

Ei muokkausta vs. tavanomainen muokkaus
Kynnetyn maan osuus maisemassa

Muokatun peltomaan osuus maisemassa

Kevaallda muokattavat pellot

Kevaalla kasvipeitteeton peltomaa

Talviaikainen kasvipeite: kevennetty maanmuokkaus
Talviaikainen kasvipeite: sanki

Talviaikainen kasvipeite: aito kasvipeite
Muokkauksen jalkeen kylvetty pelto

Muokattu, kylvamaton pelto

Paikallinen taso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso
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Perhosten toukkien
ravintokasvit

Kasvilajirikkaus
Puuvartisten kasvien lajirikkaus

Toukkien ravintokasvien lajimaara

Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Perustamisesta
kulunut aika

1- vs. 2-vuotinen viljelykierrossa oleva kesanto

Entisen pellon laidunnuksen aloittamisesta kulunut aika
Kesannon perustamisesta kulunut aika

Niityn ennallistamisesta kulunut aika

Suojakaistan ika

Tulvaniityn ennallistamisesta kulunut aika

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Pientareen aurinkoisuus
ja avautuminen eteldan

Suojakaistan varjoisuus

Paikallinen taso

Pientareen leveys

Avoimen metsanreunan leventaminen hakkuulla
Metsaan rajoittuvan pientareen leveys
Pientareen leveys

Pientareen pinta-ala

Suojakaistan leveys

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Pientareen
rehevodityminen

Maaperan fosforipitoisuus suojakaistalla

Paikallinen taso

Pientareen suojaisuus

Suojakaistan suojaisuus

Paikallinen taso

Pientareet

Lineaarinen elementti kaukana niitysta vs. niitty
Lineaarinen elementti Idhella niittya vs. niitty

Lineaariset elementit vs. 6ljykasvit ja rehunurmet

Metsan reuna vs. pelto, niitty, tien piennar

Pellonpiennar vs. pelto

Pellonpiennar vs. suojakaista

Piennar vs. ruohostomaa sisdltden rehunurmet

Piennar vs. viljelty maa

Piennar vs. 6ljykasvipelto ja rehunurmi

Pellonpiennar vs. niitty vs. ruderaatti vs. tienpiennar
Jokeen rajoittuva piennar vs. luonnonhoitonurmi

Metsaan rajoittuva piennar vs. luonnonhoitonurmi
Peltolohkojen valinen piennar vs. luonnonhoitonurmi
Lineaaristen elementtien pituus ymparoivassa maisemassa
Pellonpientareiden kokonaispituus ympardivassa maisemassa
Reunojen tiheys maisemassa

Reunahabitaattien maara

Habitaattien reunojen tiheys

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso
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Puut ja pensaat

Katajien tilavuus niitylla

Latvuston peittavyys

Niittylaikun sisdinen avoimuus
Pensaiden peittavyys niitylla
Piikkipensaiden tilavuus niitylla
Puiden esiintyminen niitylla

Puiden esiintyminen pientareella
Puiden ja pensaiden peittavyys niitylla

Puiden peittavyys niitylla

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Rakennetun alueen

Ihmisasutuksen peittavyys ympardivdssa maisemassa
Kaupunkimaisten piirteiden osuus ymparoivdssa maisemassa

Rakennetun maan peittavyys ympardivassa maisemassa

Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

osuus Tilakeskusten osuus maisemassa Maisemataso
Rakennusten maara Maisemataso
Latojen esiintyminen maisemassa Maisemataso
Viljapelto vs. rehunurmi Paikallinen taso
Niitty vs. rehunurmi Paikallinen taso
Niitty vs. tienpiennar vs. rehunurmi Paikallinen taso

Rehunurmet
Rehunurmi vs. yksivuotinen viljelykasvi Paikallinen taso
Kesanto vs. nurmilaidun vs. rehunurmi vs. kaurapelto vs. .

) Paikallinen taso

ruispelto

Riistapellot Nurmipelto vs. riistapelto vs. maisemapelto Paikallinen taso

Rinteen jyrkkyys

Rinteen jyrkkyys
Niityn pinnanmuodot

Tasamaalla vs. rinteessa sijaitseva niitty

Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Niittysaareke vs. laiduntamalla ennallistettu entinen pelto
Niittysaareke vs. tienpiennar

Saarekkeen pinta-ala

Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Saarekkeet Pienet puu- ja pensassaarekkeet maisemassa Maisemataso
Ezt:r?alsten maisemapiirteiden (kivikasat, puut, pensaat) Maisemataso
Saarekkeiden méaara maisemassa Maisemataso
Satotaso Paikallinen taso
Satotaso viljapellolla Paikallinen taso
Tuotantointensiteetti Paikallinen taso

Satotaso Paikallinen taso

Viljelykasvin biomassan tuotto

Viljasato maisematason estimaattina maatalouden
tehostuneisuudesta

Hehtaarikohtainen vehnasato

Maisemataso

Maisemataso
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Syysvilja

Syysvilja vs. viljelematon ala
Viljalaji
Viljapellon tyyppi

Kesanto vs. nurmilaidun vs. rehunurmi vs. kaurapelto vs.
ruispelto

Kesanto vs. nurmilaidun vs. ruispelto vs. harkdpapupelto vs.
oljykasvipelto

Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Tarhamehilaiset

Tarhamehildispesien lisddminen
Tarhamehildispesien lisdédminen monimuotoisissa maisemissa

Tarhamehildispesien lisddminen yksipuolisissa maisemissa

Paikallinen taso
Maisemataso

Maisemataso

Tien pientareet

Tien piennar vs. peltolohkojen vélinen piennar
Niitty vs. tienpiennar vs. rehunurmi
Pellonpiennar vs. niitty vs. ruderaatti vs. tienpiennar
Tien piennar vs. oja

Teiden tiheys ympéaroivassa maisemassa
Valtateiden osuus ymparoivdssa maisemassa
Etdisyys tiehen

Peltoteiden maara maisemassa

Teiden pituus

Hiekkateiden pituus

Suurten teiden pituus maisemassa

Pienten teiden pituus maisemassa

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

Torjunta-aineet

Kasvintorjunta-aineiden kdyton yleisyys suojakaistan
viereisella pellolla

Kylvettdvien siementen kasittely neonikotinoidi-
hyonteismyrkylla

Torjunta-aineiden kayttd
Kasvintorjunta-aineiden kayton tiheys
Siententorjunta-aineiden kdyton tiheys

Hyonteistorjunta-aineiden kdyton tiheys

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Maisemataso
Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

Vesistdjen osuus

Veden peittavyys ymparoivassa maisemassa
Etaisyys vesistdon
Madrat habitaatit

Etaisyys jokiin

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso
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Viljelemattomat
peltoalat

Jokeen rajoittuva piennar vs. luonnonhoitonurmi
Metsaan rajoittuva piennar vs. luonnonhoitonurmi
Peltolohkojen vélinen piennar vs. luonnonhoitonurmi
Kesanto vs. rehunurmi-, kevatvilja- ja syysviljapelto
Viljelematon vs. viljelty maatalousmaa

Viljelyn lopettaminen pellolla

Kesanto vs. laidunnurmi vs. harkdapapu vs. 6ljykasvi

Kesanto vs. nurmilaidun vs. rehunurmi vs. kaurapelto vs.
ruispelto

Kesanto vs. nurmilaidun vs. ruispelto vs. harkdpapupelto vs.

oOljykasvipelto

Pellonpiennar vs. niitty vs. ruderaatti vs. tienpiennar
Kesanto vs. pellonpiennar

Ruderaatti vs. pelto

Matalan intensiteetin maatalousmaa ymparoivassa
maisemassa

Viljelemattomien peltojen osuus maisemassa

Matalaa kasvillisuutta kasvavien kesantojen osuus
maisemassa

Korkeaa kasvillisuutta kasvavien kesantojen osuus
maisemassa

Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso
Paikallinen taso

Paikallinen taso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Maisemataso

Viljellyn maan osuus

Peltovaltainen vs. metsavaltainen vs. mosaiikkimaisema
Viljellyn maan peittdvyys ympardivdssd maisemassa

Etdisyys lahimpdan maatalousmaalaikkuun

Maisemataso
Maisemataso

Maisemataso

Viljelykasvien
monimuotoisuus

Vahalajinen vs. monilajinen viljelykierto

Viljelykasvien monimuotoisuus tilalla/maisemassa

Paikallinen taso

Maisemataso

Oljykasvit

Oljykasvi vs. kevatvilja

Harkapapu- ja oljykasvipelto vs. rehunurmi- ja kevatviljapelto

Harkdpapu- ja 6ljykasvipelto vs. rehunurmi-, syysvilja- ja
kevatviljapelto

Kesanto vs. laidunnurmi vs. harkdpapu vs. oljykasvi

Kesanto vs. nurmilaidun vs. ruispelto vs. harkdpapupelto vs.

oljykasvipelto

Rypsipelto vs. harkapapupelto

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso

Paikallinen taso
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