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LUONTOPANEELIN LAUSUNTO KOSKIEN SUOMEN MERIYMPARISTON TILA 2024 -
ARVIOTA

Luontopaneeli kiittda lausuntomahdollisuudesta koskien Suomen meriymparistén tila 2024 -arviota.

Suomen meriympariston tila -arvion keskeisin viesti on, ettd rehevditymisen sekd muiden ihmisen
aiheuttamien hairididen vuoksi meriluonto Itamerelld heikkenee edelleen. Arvion mukaan Suomen
merialueet yleisesti eivat ole hyvdassa tilassa, eivatka kaikkien mittarien osalta mitkdan yksittdisetkaan
merialueet. Vaikutuksiltaan laajin este meren hyvan tilan saavuttamiselle on ravinnekuormituksen
aiheuttama rehevdityminen, minka suhteen ei ole tapahtunut muutosta parempaan; vain
Merenkurkun rannikkovedet ovat tdssa mielessa hyvassa tilassa. Luontopaneeli yhtyy arvion keskeisiin
huomioihin ja pyrkii tdssa lausunnossa tdydentamaan joitain arvioinnin huomioita etenkin
vedenalaisen rannikkoluonnon monimuotoisuuden osalta.

Luontopaneeli julkaisee 22.3.2024 raportin "Vedenalaisen luonnon kdyhtyminen Suomen
rannikkoalueilla”. Raportin keskeinen tavoite on lisatd ymmarrysta siita, mita luontokato
rannikkovesissdmme kaytdnnossa tarkoittaa, ja milla tavoin luonnon kdyhtyminen ilmenee eri
elioryhmissa, luontotyypeissa ja merialueilla. Luontopaneelin raportti osoittaa, ettd rannikolla eteneva
luontokato on moninaista, ja vedenalaisen rannikkoluonnon monimuotoisuuden heikkenemista
tapahtuu kaikilla Suomen merialueilla. Luontokato kohdistuu ldhes kaikkiin rantavy&hykkeen
vedenalaisiin luontotyyppeihin ja elidryhmiin. Ihmistoiminnan takia rannikkovesien luontoarvot
heikkenevat, lajisto yksipuolistuu ja ekosysteemipalvelut vaarantuvat. Joistakin elpymisen merkeista
huolimatta tilanne Itdmeren rannikkoalueilla on huono, eika selkeda paranemista ole tapahtunut.

Luontopaneelin raporttia varten tehdyn systemaattisen kirjallisuuskatsauksen mukaan luontokato
rannikkovesissd on yleista ja ilmenee monin tavoin — kaikkiaan raportissa listattiin 45 luontokadon eri
ilmenemismuotoa. Yleisimmin luontokato ilmenee lajin esiintyvyyden pienenemisena ja lajien
paikallisena katoamisena seka populaation runsauden (yksiloméaaran ja/tai biomassan) vahenemisena.
Luontokato ei useinkaan ilmene elidryhmissa, luontotyypeissa tai merialueilla vain yhdelld tapaa, vaan
samanaikaisesti esimerkiksi muutoksina lajien yksiloméaarissa, biomassassa, elidyhteisdjen
koostumuksessa sekd ekosysteemin rakenteessa ja toiminnassa.

Ravinnekuormitusta aiheuttaviin paastolahteisiin on syyta puuttua koko
Itameren valuma-alueella

Kuten Suomen meriympadriston tila -arvio, my®s Luontopaneelin raportti tunnistaa
ravinnekuormituksen aiheuttaman rehevoitymisen luonnon kéyhtymisen merkittavimmaksi syyksi.
Rannikkovesien rehevéityminen johtaa moninaisiin muutoksiin elidyhteisdjen ja ekosysteemien
rakenteessa ja toiminnassa. Esimerkiksi leva- ja vesikasviyhteisoissa tarkeat avainlajit, kuten
meriajokas ja rakkohauru, vdhenevat runsasravinteisia ja heikkoja valaistusolosuhteita suosivien
nopeasti kasvavien lajien, kuten rihmalevien, runsastuessa. Vedenalaisen luontokadon muita
aiheuttajia ovat muun muassa ilmastonmuutos, merenpohjan mekaaniset hairidt seka kalastus.

Meriympariston tila -arviossa ainoastaan Merenkurkun ulompien rannikkovesien arvioidaan olevan
hyvdssa tilassa kokonaisrehevoitymisen osalta. Luontopaneelin raportissa rehevoityminen oli
merkittavin luontokatoa aiheuttava tekija eteldisilla merialueilla, muiden tekijéiden, muiden ajurien,
kuten ilmastonmuutoksen, ollessa merkittavampia pohjoisilla merialueilla. Peramerelld
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rehevoitymisen yleisyys luontokadon syyna oli kaikista merialueista pieninta. [tdmeren luontotyyppien
uhanalaisuuden merkittdvimmat syyt ovat rehevéitymisen lisdksi vesirakentaminen ja vesiliikenne.
Rannikkoalueet ovat erityisen alttiita naille vaikutuksille. Rannikon vedenalaiset ekosysteemit sitovat
itseensa seka maalta ettd avomerelta tulevaa ravinnekuormitusta ja siten suodattavat ja kierrattavat
ravinteita eri alueiden valilla. Samalla matalille rannikkoalueille keskittyy suhteellisen paljon luonnon
monimuotoisuutta ja sen yllapitdmia tarkeita ekosysteemipalveluja.

Ihmistoiminnasta johtuviin paineisiin puuttuminen on keskeistd meriympariston tilan elpymiseksi.
Mereen vapautuu ravinteita hajakuormituksena erityisesti maa- ja metsataloudesta seka
pistelahteistd, joihin lukeutuvat esimerkiksi yhdyskuntien, kalankasvatuksen ja teollisuuden paastot
Suomen meriymparistdn tila -arvioon on nostettu keskeisia ymparistotavoitteita meren tilan
parantamiselle. Rehevoditymista koskevan osion tavoitteita ovat mm. maa- ja metsatalouden seka
turvetuotannosta aiheutuvan ravinnekuormituksen vaheneminen, vesiviljelyssa kayttdon otettavat
kuormitusta vahentavat menetelmat, merenkulun aiheuttaman ilmaperaisen typpikuormituksen
vaheneminen seka jatevesien aiheuttaman kuormituksen vaheneminen. Kaikki nama, kuten muutkin
arviossa listatut tavoitteet ovat tarkeita. Lisaksi ilmastonmuutoksen vaikutukset ravinnekuormiin ja
rehevoitymiskehitykseen tulisi huomioida asetettujen ymparistotavoitteiden yhteydessa, niin
arvioidun rehevoitymiskehityksen kuin kuormitusta vahentavien toimenpiteiden vaikuttavuuden
suhteen.

Luontopaneeli esittaa raportin viesteja kokoavassa paattdjille suunnatussa yhteenvedossa
"Vedenalaisen luonnon kéyhtyminen Suomen rannikkoalueilla — Luontopaneelin yhteenveto ja
suositukset luontopolitiikan suunnittelun ja pdatdksenteon tueksi” suosituksia vedenalaisen
rannikkoluonnon tilan parantamiseksi. Keinovalikoima koostuu luontokatoa aiheuttavaan toimintaan
ja paineisiin puuttumisesta, suojelutoimenpiteistd seka kunnostus- ja ennallistamistoimista.
Luontopaneeli esittaa useita ehdotuksia mm. lainsdadannon, luvituksen seka tukijarjestelmien
kehittamiseksi ja tietoaukkojen paikkaamiseksi. Ensisijaista on puuttua ravinnekuormitusta
aiheuttaviin paastolahteisiin ja toimintoihin. Edellytykset suojelu- tai ennallistamistoimenpiteiden
onnistumiselle ovat heikot, jos luontokatoa aiheuttaneita paineita ei saada vahennettya tai poistettua
ja heikentdva toiminta jatkuu. Lisdksi toimenpiteiden alueellisen kattavuuden pitaisi olla riittdvan
suuri.

Rannikkovesia koskevat tietoaukot tulisi paikata

Luontopaneelin raportti osoittaa, ettd matalien rannikkoalueiden luonnon monimuotoisuuden
muutosten osalta on merkittdviad tutkimus- ja tietopuutteita niin merialueittain, luontotyypeittain kuin
elioryhmittain. Yleisesti pohjoisimmilta merialueilta - Peramereltd, Merenkurkusta ja Selkdmerelté -
on tutkimustietoa vahemman kuin etelaisimmiltd Ahvenanmaan, Saaristomeren ja Suomenlahden
merialueilta. Erityisesti matalimman tyrskyvydhykkeen luontotyypeistd tietoa on vahan, 1dhinna
tyrskyvydhykkeen pehmeistd mutapohjista, ja niistakin rajallisesti. Raportin kirjallisuuskatsauksen
mukaan myos esimerkiksi matalien (0—10 m) rannikkovesien eldinplanktonia kasittelevid aineistoja on
kaikkiaan niukasti, ja vesikasveista (akvaattiset putkilokasvit) on vdhan tai ei lainkaan tietoa neljalta
merialueelta. Planktonelidita pienemmistd mikrobeista ei tietoa |6ytynyt lainkaan. Matalien
rannikkovesien eldinplankton ja akvaattiset putkilokasvit eivdat mydskaan sisally téhan merenhoidon
viimeisimpaan tilan arviointiin. Naiden tietopuutteiden paikkaaminen on tarkeda luontokadon
pysdyttamiseksi. Esimerkiksi rannikon matalien, pehmeiden pohjien vesikasvit yllapitavat luonnon
monimuotoisuutta tarjoamalla elinymparistdja ja lisddntymispaikkoja useille kalalajeille seka
selkdrangattomille eldimille. Rannikon eldinplankton taas on muun muassa taloudellisesti merkittavien
silakan, ahvenen ja kuhan tarkea ravinnonlahde poikasvaiheessa.
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Vaikka esimerkiksi merenhoidon seurantaohjelmaa on kehitetty, on myds kansallisissa seurannoissa ja
arvioinneissa edelleen puutteita. Vedenalaisen luonnon inventointiohjelman (VELMU) tuottamasta
suuresta tietomdarasta huolimatta jopa kolmannes Itdmeren vedenalaisista luontotyypeista on
arvioitu uhanalaisuusarvioinnissa puutteellisesti tunnetuiksi, eikd Suomessa varsinaisesti ole rannikon
vedenalaisia luontotyyppeja kasittavaa seurantaa. Myos merenhoidon seurantaohjelmassa on
alueellisia ja elioryhmakohtaisia puutteita. Esimerkiksi rannikon kalastoseurannat eivét ole alueellisesti
kattavia.

Rannikon vedenalaisten elididen geneettinen monimuotoisuus on huonosti tunnettu ja sen
muutoksiin liittyvaa tutkimustietoa on rajallisesti. Tama estaa esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja
paikallisten luontokadon ajurien elidille mahdollisesti aiheuttamien yhteisvaikutusten arvioinnin.
[Imaston ja meriymparistdn muuttuessa, ymmarrys avainlajien geneettisen vaihtelun merkityksesta
sopeutumiselle olisi olennaista esimerkiksi merenpohjan luontotyyppien ennallistamishankkeissa.

Erityisen vahan tietoa on ekosysteemitoimintojen tilasta ja muutoksista. Meren
ekosysteemitoimintoja ovat muun muassa hapen tuotanto, hiilen sidonta sekd biomassan tuotanto ja
hajottaminen. Muutokset lajien esiintymisessa ja runsaudessa aiheuttavat muutoksia
ekosysteemeissa, niiden toiminnassa sekd ekosysteemien tuottamissa palveluissa. Muutokset voivat
olla odottamattomia ja heilauttaa ekosysteemien vakautta ja palautumiskykyad. Muutosten ajureihin
liittyen on lisdksi tietopuutteita varsinkin ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden kumulatiivisista
yhteisvaikutuksista eri elioryhmissa ja ekosysteemitasolla Suomen rannikolla.

Suomessa rannikon vedenalaisen luonnon ennallistamiseen liittyvda kokemusta (esimerkiksi
meriajokkaan ja ndkinparran koeistutukset) ja tieteellistd ndyttéd onnistumisista ja vaikuttavuudesta
on rajallisesti, ja kokeelliset hankkeet ovat tdhdn mennessa olleet lyhytkestoisia ja pienialaisia.

Lisaksi ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden kumulatiivisista yhteisvaikutuksista
rannikkoluonnolle tarvitaan lisaa tietoa. Rannikkoymparisté muuttuu nopeasti ja ymmarrys elididen
sopeutumiskyvysta on olennaista luonnon monimuotoisuuden muutosten. lImastonmuutoksen
vaikutuksia selvittavia mallinnuksia tulisi myos kehittdd huomioimaan paremmin varsinkin matalat ja
monimuotoiset saaristo- ja rannikkoalueet.

Erityisid huomioita:

e Vaikka kuulemisaineisto on sdhkoisessd muodossa helposti saatavilla, kokonaisuuden
hahmottaminen on néin esitettyna paikoin vaikeampaa kuin jos aineisto olisi valmiiksi
jasennellyssa raporttimuodossa.

e Meren tilan tuloksia esitettdessa olisi tarkemman havainnollisuuden ja paremman
tulkittavuuden vuoksi ollut suotavaa joissain kohdin esittaa tulokset laadullisten kuvaajien
osatekijatasoa tarkemmalla osatekijoiden alatekijatasolla kuten mm. vuoden 2018 Meren tila-
arvioinnin yhteenvedossa.

e Vaikka arvioinnin ja tulosten esittdmisen rakenne on pdaosin intuitiivinen ja sinadlladn selkea
(esim. meriluonnon tila -> Hylkeet, ... Merilintulajit, ... Kalakantojen tila), jaa kuitenkin paikoin
epaselvaksi, mihin laadulliseen kuvaajaan kukin osio tai tulos liittyy, tai mikd on arvioitu
kokonaistila kyseiseen osioon liittyvissa laadullisissa kuvaajissa ja/tai kuvaajien osatekijoissa.
Esimerkiksi osiossa ”Kalakantojen tila -> rannikkolajien tila” tulokset liittynevat tila-arvioinnin
laadullisiin kuvaajiin 1, 3 ja 4, mutta tdma tieto ei ilmene selkeasti, eikd mydskaan kuvaajien
kyseisten osatekijoiden/alatekijdiden arvioitu tila.

Suomen Luontopaneeli luontopaneeli.fi



‘* SUOMEN
Lausunto: Suomen meriympariston tila 2024  15.3.2024 - LUONTO
‘@™ .7 PANEELI

e (Osiossa "Meriluonnon tila -> Merenpohjan elinymparistojen tila -> vesikasvillisuus tilan
indikaattorina” on epaselvaa, mitd “vesikasvillisuudella/vesikasveilla” tarkoitetaan.
Luultavimmin tarkoitetaan planktonia suurempia akvaattisia perustuottajia, eli makrolevig,
akvaattisia putkilokasveja ja vesisammalia. Kuitenkin tausta-asiakirjassa 1 puhutaan
”Kasviplanktonin kokonaisbiomassan seka vesikasvien ja makrolevien indikaattorit...”. Téhan
liittyen on myos epdselvad, onko tdssa arvioinnissa huomioitu akvaattisia putkilokasveja ja
niihin liittyvia indikaattoreita.

® Meren tila -arviossa ilmastonmuutosta ja ilmastonmuutoksen ja paikallisten paineiden
yhteisvaikutusta ei ole juuri kasitelty. lImastonmuutos nostetaan esille oikeastaan vain osiossa
”Miksi Itameri on heikossa tilassa? -> [Imastonmuutoksen vaikutukset”. Vaikka
ilmastonmuutos onkin laaja systeeminen muutos ja ehka siksi valittu kasiteltavaksi omana
osiona, olisi kuitenkin tarkeda mainita ilmastonmuutoksen vaikutukset ja riskit myds muiden
osioiden yhteydessa. Esimerkiksi osiossa ” Ihmisen vaikutus meren tilaan” ja “Merialueen
kaytto ja siitd syntyvat vaikutukset” ei ilmastonmuutosta mainita lainkaan vieraslajeja
koskevaa alaosiota lukuun ottamatta, mika saattaa antaa vaaran tilannekuvan
ilmastonmuutoksen vakavuudesta myos meriluonnon tilaan vaikuttavana tekijana.
IImastonmuutoksen kokonaisvaltaisen vakavuuden takia myos esimerkiksi vaikutusten
lieventamistd, yhteisvaikutusten ymmartamista ja huomioimista seka ilmastonmuutokseen
sopeutumista koskevia ympadristdtavoitteita tulisi lisatd Meren tila -arvioon.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Henri Sumelius, Christoffer Bostrém, Juha Aalto, Simo
Hayrynen, Matti Koivula, llona Laine, Heikki Mykrd, Minna Pappila, Outi Silfverberg, Ilari E. Saaksjarvi
ja Lili-Ann Wolff
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