‘*’ SUOMEN
Lausunto: VN/1247/2024 2.5.2024 LUONTO
‘@™ .7 PANEELI

Apulaisprofessori Tiina Paloniitty / ymparisto- ja kestavyysoikeus

Oikeustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

Eduskunnan ymparistévaliokunta

YmV@eduskunta.fi

Viite: Ympaéristovaliokunta 3.5.2024 klo. 9:30 HE 41/2024 vp Asiantuntijapyynto

Asia: HE 41/2024 vp Hallituksen esitys laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta

https://www.eduskunta.fi/pdf/HE+41/2024

LUONTOPANEELIN LAUSUNTO KOSKIEN LUONNONSUOJELULAIN MUUTTAMISTA

Luontopaneeli kiittda lausuntopyynnosta koskien luonnonsuojelulain muuttamista RED III -direktiivin
voimaan astumisen vuoksi.

Luontopaneeli viittaa aiemmassa lausunnossaan asiasta yleisesti lausumaansa ja yhtyy useisiin
Suomen ymparistokeskuksen lausunnossa esitettyihin nakemyksiin.

Tassa vaiheessa pidamme tarpeellisena painottaa erityisesti seuraavia viitta seikkaa:
1) VALTAKUNNALLISEN SUUNNITTELUN ENSISIJAISUUS

Jotta vihredssa siirtymassa toteutuu sen keskeinen tavoite luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
ja haittojen valttamiseksi, tulisi Suomen vahvistaa strategista valtakunnallista ja alueellista
suunnittelua ja ohjausta uusiutuvan energian hankkeille. Lahtdkohtaisesti hankkeet tulee pyrkia
ohjaamaan Natura 2000 -alueiden ja muiden luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden alueiden
ulkopuolelle.

Luontopaneeli katsoo, etta LSL:n avulla tulisi RED Ill:n soveltamisenkin my6ta varmistaa, etté
hankkeille etsitddn aina vaihtoehtoisia ratkaisuja Natura 2000 -alueiden ulkopuolelta. Jos jonkin
hankkeen kohdalla paadytaan poikkeuslupamenettelyyn, tulee varmistaa, ettd muut LSL:n mukaiset
poikkeuslupaedellytykset tayttyvat.

2) NATURA-ARVION LAADUN SAILYTTAMINEN

Luonnonsuojelulaissa on varmistettava, ettd jatkossakin Natura-arviointi saadaan asianmukaisesti
tehtya, eikd Natura-arviointien laatu heikkene RED Ill:n soveltamisen myota. Mikali hankkeen tiedot
ovat YVA-menettelya tehtdessa riittamattdmat Natura-arvioinnin tekemiseen, tulee Natura-arviointi
tehda niin kattavasti, etta kaikki mahdolliset merkittavat vaikutukset Natura 2000 -alueen
luonnonarvoihin arvioidaan huolellisesti varovaisuusperiaatetta noudattaen. ELY-keskusten resurssit
yhdistettyjen tarpeeksi laajojen ja yksityiskohtaisten arviointimenettelyjen ohjaamiseksi ja
valvomiseksi tulee varmistaa.

3) TIUKASTI SUOJELTUJEN LAJIEN TAPPAMINEN JA HAIRITSEMINEN

LSL 70 §:4n ehdotettu uusi 5 momentti on ongelmallinen. Tiukasti suojeltujen lajien tappamisen ja
hairitsemisen tulee lahtokohtaisesti olla kiellettya. Tiukasti suojeltavien lajien osalta on varmistettava,
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ettei poikkeusluvasta ole haittaa elidlajin suotuisan suojelutason sailyttdmiselle tai sen saavuttamiselle
eika hankkeelle ole muuta tyydyttavaa ratkaisua. Se, etta direktiivin kautta asetetaan ehtoja tilanteille,
joissa tappamista tai hairitsemista ei ndhtdisi tahallisena, voi hankaloittaa lain valvontaa. Se myds
monimutkaistaa oikeustilaa ja vahentad oikeudellista selkeyttd, mika yleensa johtaa asioiden
kasittelyn ei-toivottuun pidentymiseen.

Luontopaneelin jakaa Syken lausunnossa esitetyt nakemykset, joiden mukaan uuden sddnnoksen
soveltamisessa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd tappamisen valttdmiseksi ja hairididen
estdmiseksi tehddan riittdvan tehokkaita toimia. Lisaksi LSL:in tulisi direktiivin implementoimiseksi
lisdtd sadnnos, jossa velvoitetaan valvontaviranomainen vaatimaan korvaavia toimenpiteitd, mikali
Artiklassa 16b mainitut lieventavat toimenpiteet eivdt ole osoittautuneet vaikuttaviksi.

4) ERITTAIN TARKEA YLEINEN ETU

Lain muutosten lahtdkohta on, etta kaikkia uusiutuvan energian hankkeita pidetaan erittdin tarkeina
yleisen edun mukaisina hankkeina. Tama ndakemys on yksinkertaistus hankkeista, joilla voi olla hyvin
monenlaisia erilaisia ja keskenaan ristiriitaisia vaikutuksia luonnolle, taloudelle ja ihmisille. On siten
yksinkertaistavaa pitda lahtokohtana, ettd kaikki uusiutuvan energian hankkeet olisivat
lahtokohtaisesti erittdin tarkeitd ja yleisen edun mukaisia. Oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluva
oikeusharkintaisuus tarkoittaa, etta yksittaiset asiat tutkitaan ja harkitaan aina erikseen, kun lakia
sovelletaan yksittaiseen tapaukseen. Tatd on noudatettu Suomessa tdahan asti; yleisen edun
mukaisuutta on harkittu eri menettelyissa kunkin asian kohdalla aina erikseen. Yleinen ja etukateinen
paatos siitad, etta kaikki uusiutuvan energian hankkeet ovat erittain tarkeitd yleisen edun kannalta, on
muutos tahan linjaan. Tulisi harkita tarkasti, onko ndin suuri periaatteellinen muutos varmasti
valttdmatonta direktiivin tdytantdonpanemiseksi.

Hallituksen esityksen mukaan lainsaddantomuutos RED Il 16 f artiklan vuoksi “selkiyttaisi erittain
tarkean yleisen edun tulkintaa ja yhdenmukaistaisi kaytant6a”. On oikeudellisesti erittain
merkittavaa, jos jokin toimenpide luetaan automaattisesti erittadin tarkean yleisen edun mukaiseksi.
Kyse nyt Suomen lakiin luotavasta uutuudesta, “erittdin tarkean yleisen edun automaatista”. Tassa
hallituksen esityksessa ei siis pelkastaan ole kyse luonnonsuojelulain normien muuttamisesta, vaan
tdman lisdksi myos oikeusjarjestelman kannalta periaatteellisemmasta muutoksesta.

Koska ehdotettava muutos on periaatteellisesti hyvin merkittava, edellyttaisi se kattavia
vaikutusarviointeja. Hallituksen esityksessa on nyt todettu, ettd RED Ill Art. 16f on sisall6llisesti sama
voimassa olevan uusiutuvan energian nopeutusasetuksen kanssa. Tdma asetus on ollut voimassa
30.12.2022 alkaen, eikd kulunut 16 kk ole tuonut soveltamistapauksia Natura 2000 -verkoston
suojelusta poikkeamiseen. Kyse on kuitenkin vain 16 kuukauden ajanjaksosta, eika tulisi tehda pitkalle
vietyja pdatelmia siitd, mika on soveltamisen tarve pidemmalla aikavalilla. Vain menneeseen katsova
vaikutusarviointi on siten asian merkittavyyteen nahden yha turhan suppea; vaikutuksia tulisi arvioida
laajemmin.

Oikeusjarjestelman kannalta katsottuna erittain tarkean yleisen edun kasitetta kaytetdan useilla
muillakin oikeuden lohkoilla. Hallituksen esityksessa ei ole tehty vaikutusarviota siitd, mika on nyt
tehtavdn luonnonsuojelulain muutoksen mahdollinen systeemitason vaikutus oikeusjarjestelman
muihin osiin tilanteisiin, joissa erittdin tarkedsta yleisestd edusta on kyse. Maanomistajien oikeuksista
jatettyihin huomioihin viitataan vain sanomalla, ettei tassa uudistuksessa puututa niihin. Kun
kuitenkaan ei ole selvitetty, mitka ovat nyt tehtavan yleisen edun automaatin mahdolliset
seurannaisvaikutukset oikeusjarjestelman sisalla, saattaa toteamus olla tarpeettoman kategorisesti
vaikutukset poissulkeva.

RED Il -direktiivissa artiklassa 16f mahdollistetaan erittdin tarkean yleisen edun rajaaminen —
jasenvaltio voi rajoittaa artiklan soveltamista koskemaan valtion tiettyja alueita. Taman
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mahdollisuuden toimeenpanoa Suomessa tulisikin edistaa, vaikka samalla on niinkin, etta
perusongelmaa automaattisesta yleisen edun mukaisuudesta rajauksen toimeenpano ei poista.
Suomella tuskin on kuitenkaan syitd implementoida RED Il -direktiivid sen tiukimmassa mahdollisessa
muodossa, ilman EU-lainsaatdjan direktiiviin sisallyttamia lievennyksia. Luontopaneeli pitdakin erittain
tarkedna sita, ettad hallituksen esityksesséa luvattu ympadristoministerion seuranta soveltamisalan
rajoitusten tarpeellisuudesta toteutuu mahdollisimman taysimaaraisesti.

5) UUSIUTUVAN ENERGIAN TUOTANNON MUUTTUNUT ROOLI

Vaikka uusiutuvan energian tarpeisiin on muutettu kotimaista lainsaadantda aiemminkin, olisi kasilld
oleva esitys luonnonsuojelulain muutokseksi erityisen merkittava koko oikeusjarjestelman kannalta.
Kun luonnonsuojelulain muuttamisen tarvetta tarkastellaan, tulee muuttunut toimintaymparistd
ymmartad laajemmin kuin mita hallituksen esityksessa on kuvattu. Toimintaymparistdn muutoksessa
kyse ei ole esimerkiksi pelkdstdan siita, mitd Venajan laiton hydkkdyssota Ukrainaan on Euroopan
energiajarjestelmalle aiheuttanut tai aiheuttaa.

Talla hetkelld tuulivoiman parissa tapahtuu Suomessa paljon. Perinteisesti tarkein uusiutuvan
energian muoto on Suomessa ollut kuitenkin vesivoima. Merkille pantavaa on, ettd Suomen voimassa
olevassa vesilaissa ei ole — vesivoiman huoltovarmuuskriittisyydesta huolimatta — vastaavaa normia
siitd, etta kaikki vesivoima olisi automaattisesti erityisen tarkean yleisen edun mukaista. Vesivoiman
suhteen Suomessa on parjatty oikeusharkintaisuudella, eli silla etta yksittdisissa tapauksissa hanke
voidaan tarvittaessa maaritelld yleisen edun mukaiseksi ja toteuttamiskelpoiseksi haitoista huolimatta,
tapauksen olosuhteista riippuen. Hallituksen esityksesta nouseekin kysymys, onko tilanne Suomessa
nyt varmasti niin merkittavasti erilainen kuin mita se on ollut itsendisen Suomen historian aikana
vesivoiman suhteen, etta nadin suuri muutos tarvittaisiin.

Harkinnassa on syyta pitdd mielessa, etta uusiutuvaa energiaa suunnitellaan Suomessa parhaillaan
sahko-raaka-aineen tuotannon tarpeisiin (power-to-x-tarpeet). Tassa toiminnassa REDI 1I/11l:n
kestavyyskriteerit tayttdvaa uusiutuvaa energiaa kdytetdaan esim. synteettisten polttoaineiden tai
muiden materiaali- ja kemianteollisuuden tuotteiden tuotantoon. Tama toiminta on Suomelle uutta
siind mittakaavassa kuin sitd parhaillaan suunnitellaan ja tehd&dan. Jos uusiutuvan energian lisdamista
paddytdan edistamaan luontoarvojen kustannuksella, kuten tdman lainsaddantdehdotuksen myo6ta on
vaarana kaydd, tulee ymmartaa tdma uusiutuvan sdhkéntuotannon muuttunut rooli teollisuuden
prosesseissa ja energia- ja tuotemarkkinoilla. Uusiutuvan energian asema kestavyyssiirtyman
toteuttamisessa on muuttunut siitd mita se oli siirtyman aiemmissa vaiheissa. Nyt asiaan liittyvadssa
lainsdddénndssd on enenevassa maarin kyse uuden teollisuuden mahdollistamisesta ja tiettyjen
tuotanto- ja arvoketjujen tukemisesta. Kyse on myds siitd, missd maarin katsomme hyvaksi uhrata
luonnonsuojeluarvomme teollisuuden raaka-aineen tuotantoon.

Lainsaddantdehdotuksessa on siis kyse siitd, missa maarin Suomi sallii aiheuttaa haittaa luonnolleen
uusiutuvan energian tuotannolla tilanteessa, jossa uusiutuvaa energiaa kdytetaan teollisuuden raaka-
aineena sen sijaan ettd sitd kaytettdisiin tarpeisiin, joiden hyddyt jakautuisivat yhteiskunnassa
tasaisemmin. Suomessa tulisikin kdyda avoin poliittinen keskustelu siitd, mistd uusiutuvan energian
kayttokohteista tulee suurimmat lisdhyodyt kestavyyssiirtyman toteutumiselle; mihin tarpeisiin
uusiutuva energia meilld halutaan kayttaa. Oikeilla poliittisilla valinnoilla ilmaston, energian ja luonnon
tarpeet on mahdollista sovittaa yhteen, eika luonnonsuojelun tavoitteista ole syyta luopua uusiutuvan
energian tarpeiden vuoksi. Koska hallituksen esityksesta tama taustoitus puuttuu kokonaan, luo esitys
vaillinnaisen kuvan siitd, minkalaisista hankkeista on kyse.
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Luontopaneeli toivoo, ettd hallitus edistdisi ekologisen kompensaation kdyttéonottoa, jonka myota
myds vihredn siirtyman investoinneista aiheutuvia luontohaittoja tulisi valttda ja minimoida ja
mahdolliset luontohaitat tulisi taysimaardisesti hyvittaa.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Minna Pappila, Tiina Paloniitty ja Outi Silfverberg.
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