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LUONTOPANEELIN LAUSUNTO KOSKIEN VALTIONEUVOSTON SELVITYSTÄ: 
ILMASTORISKIEN HALLINTA IHMISTEN JA HYVINVOINNIN SUOJELEMISEKSI (E 
28/2024 VP) 

Komission tiedonanto on tutkimustiedon mukainen. Euroopan ympäristökeskus EEA on arvioinut 36 
keskeisintä ilmastoriskiä. Arvioinnin pohjalta laaditussa komission tiedonannossa todetaan, että 
ilmastoon liittyvät uhkatekijät aiheuttavat yhä enemmän paikallisia katastrofeja ja laajemmalti 
ulottuvia haitallisia vaikutuksia kuten kuivuutta, tulvia, maastopaloja, tauteja, satomenetyksiä, 
lämpökuolemia, vaurioita infrastruktuurille ja muutoksia ympäristössä.   

Tiedonannossa ja Suomen kannassa tunnistetaan, että ilmastonmuutos ja ilmastoriskit vaikuttavat 
vahvasti luontoon ja sen monimuotoisuuteen, jotka muodostavat perustan myös ihmisen 
hyvinvoinnille ja elinkeinoille: ”Tiedonanto korostaa luonnon monimuotoisuuden ja luonnon 
tuottamien ekosysteemipalvelujen merkitystä ja ilmastonmuutoksen välittömiä haitallisia vaikutuksia 
ruokaturvalle, paikallisyhteisöille ja terveestä ympäristöstä riippuvaisille talouden toimialoille.” 

On erittäin tähdellistä, että tiedonannossa nähdään kustannustehokkaiden luontopohjaisten 
ratkaisujen olevan ensisijaisia keinoja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa aina kun mahdollista. 
Erityisen tarpeellisia ovat siis sellaiset sopeutumistoimet, jotka samanaikaisesti tähtäävät 
ilmastoriskien hallintaan sekä luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Luonnon 
monimuotoisuuden turvaaminen olisi hyvä nähdä läpileikkaavana ratkaisuna ilmastoriskien 
hallinnassa, koska se auttaa mm. niin ruuantuotannon turvaamisessa, metsien häiriönsietokyvyn 
vahvistamisessa, ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin ylläpitämisessä kuin infrastruktuuriin liittyvien 
riskien hallinnoimisessa (mm. luontopohjaiset ratkaisut suunnittelussa). 

Luontopaneeli pitää tiedonannossa esitettyjä rakenteellisia, poikkileikkaavia sekä eri sektoreille 
kohdennettuja toimia tarpeellisina. Luonnon ekosysteemit on tiedonannossa nostettu ensimmäiseksi 
tärkeimmistä vaikutusklustereista. Alla esitämme muutamia tutkimuksesta nousevia huomioita 
koskien komission esittämiä toimenpiteitä ja vaikutusklustereita: 

Luonnon pääoman kytkeminen taloudellista toimintaa koskeviin arviointeihin: 

Luontopaneeli pitää tärkeänä komission aloitetta luonnonpääomaa koskevan laskennan 
sisällyttämisestä taloudellista toimintaa koskeviin arviointeihin. Suomen hallitusohjelmassa hallitus on 
sitoutunut valmistelemaan toimintamallin, joka mittaa BKT:n rinnalla kokonaiskestävyyttä eli 
hyvinvointia, talouden kannattavuutta ja ympäristön tilaa. Luonnonpääoman sisällyttäminen tähän 
toimintamalliin olisi linjassa komission aloitteen kanssa. Hallitusohjelman mukaan lisäksi yritysten 
tueksi aiotaan laatia toimintamalli ohjaamaan toimenpiteitä luontokatoa lisäävään toiminnan 
vähentämiseksi.  

Luonnon monimuotoisuus auttaa vahvistamaan metsien häiriönsietokykyä: 

Luontopaneeli kiittää, että tiedonannossa on tunnistettua metsäluonnon monimuotoisuuden 
kytkökset metsien terveyteen ja resilienssiin. Suomi on metsäinen maa ja metsät ovat Suomen 
luonnon merkittävin elinympäristö (Hyvärinen ym. 2019). Metsien ilmastonmuutokseen 
sopeutumisen tukeminen on tärkeää niin Suomen eliölajien, ilmastopolitiikan ja hiilensidonnan kuin 
talouden ja elinkeinojenkin näkökulmasta. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja lisääminen 
metsissä vahvistaa metsien resilienssiä eli häiriönsietokykyä. Luonnoltaan monimuotoisten metsien 
resilienssi yleistyviä äärimmäisiä sääoloja, kuten helteitä ja kuivuutta (Aalto ym. 2023), sekä tuholaisia 
ja tauteja (Hantula ym. 2023) vastaan on usein parempi kuin tasaikäisissä yhden valtapuulajin 
metsissä. Monipuolisempi puulajisto ja metsikkörakenteet turvaavat todennäköisesti paremmin 
tulevaisuuden puunkäyttöä kuin pitäytyminen yhdessä tai muutamassa puulajissa (Balvanera ym. 
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2006, Schmid ym. 2009, Brose & Hillebrand 2016, Brockerhoff ym. 2017, Xu ym. 2020). 
Sekapuustoisuus tai pikemminkin lehtipuuosuuden kasvattaminen vähentää varsinkin latvapaloriskiä, 
sillä lehtipuilla tämä riski on merkittävästi pienempi kuin havupuilla (mm. Lindberg ym. 2011). 
Luontopaneeli on jo aiemmissa lausunnoissaan ilmaissut tukensa Euroopan metsien 
seurantakehykselle ja siihen liittyvien asetusten käytölle. 

Maatalousluonnon monimuotoisuus turvaa ruuantuotantoa: 

Maatalousympäristöjen luonnon monimuotoisuuden tukeminen on syytä nähdä keskeisenä 
ruuantuotantoon liittyvien ilmastoriskien hallinnan välineenä. Ympäristön heikkenevä tila on yksi 
ruokajärjestelmän keskeisistä haavoittuvuuksista (Kuhmonen ym. 2023). Maatalousluonnon 
monimuotoisuutta edistävät toimenpiteet vaikuttavat pääosin myönteisesti myös vesiensuojelu- ja 
ilmastotavoitteiden toteutumiseen ja auttavat turvaamaan ruuantuotantoa sekä torjumaan 
ilmastoriskejä (Niemelä 2012; Kuussaari ym. 2021; Hyvönen ym. 2021). Maatalousluonnon 
monimuotoisuuden väheneminen puolestaan heikentää ekosysteemipalveluita ja on uhka 
maataloudelle (Toivonen 2020; Kuussaari ym. 2021).  

Maaperän kasvukuntoa arvioidaan usein maaperän orgaanisen hiilen määrän perusteella, joka on 
positiivisesti yhteydessä myös maaperäeliöiden monimuotoisuuden kanssa. Korkea orgaanisen hiilen 
määrä vahvistaa maaperän veden pidätyskykyä ja typpipitoisuuksia (Williams ja Hedlund 2013). 
Maatalousluonnon monimuotoisuutta lisäävät toimet parantavat Suomen ruoantuotannon 
huoltovarmuutta vähentämällä riippuvuutta ulkomailta tuotavista tuotantopanoksista, kuten 
teollisesti tuotetuista lannoitteista, torjunta-aineista, kylvösiemenistä ja eläinten rehuraaka-aineista. 

Pölytyksestä hyötyy noin 75 prosenttia maailman tärkeimmistä viljelykasveista, joiden yhteenlaskettu 
viljelyala vastaa noin 35 prosenttia kaikesta maatalousmaasta (Klein ym. 2007; Potts ym. 2016). 
Pölyttäjien merkitys on erityisen suuri marjojen ja hedelmien tuotannolle, mutta myös eräiden 
Suomessa viljeltävien vihannesten, kuten kesäkurpitsan ja avomaankurkun, sekä peltokasvien, kuten 
rypsin ja härkäpavun, sadot ovat riippuvaisia hyönteispölytyksestä (Heliölä ym. 2021; 2022a).  

Viljelykasvien ja viljelemättömien ympäristöjen maisematason monimuotoisuus pitää yllä 
monimuotoista eliölajistoa ja tarjoaa suojaa viljelytuholaisten luontaisille vihollisille torjuen siten 
tuhohyönteisten massaesiintymisiä ja vähentäen torjunta-aineiden käytön tarvetta (Toivonen ym. 
2018). Laajat yksittäisten viljelykasvilajien viljelmät sen sijaan vetävät puoleensa tuholaisia, mutta 
tarjoavat vain vähän elinympäristöjä niiden luontaisille vihollisille.  

Meristrategiapuitedirektiivin rooli meriin liittyvässä sopeutumisessa: 

Tiedonannossa on maininta, että ”merten osalta komissio kehottaa jäsenmaita hyödyntämään mm. 
meristrategiapuitedirektiiviä ja meriympäristön toimintasuunnitelmaa ja pyrkii vahvistamaan yhteisen 
kalastuspolitiikan ja ympäristölainsäädännön välisiä synergioita kestävän kalatalouden ja ruokaturvan 
varmistamiseksi muuttuvassa ilmastossa.” Luontopaneeli kannattaa sitä, että 
meristrategiapuitedirektiiviä (MSD) aletaan panemaan täytäntöön tehokkaammin ja kansalliselle 
merenhoitosuunnitelmalle annettaisiin vahvempi rooli. MSD:n tavoite yhtenäisistä ja edustavista 
suojelualueverkostoista tukee Suomen kansallisia ja kansainvälisiä sitoumuksia ja yhtenäinen 
suojelualueverkosto auttaisi osaltaan suojelemaan myös kalakantoja. lImaston lämpeneminen luo 
paineita suojelun nopealle tehostamiselle, sillä monimuotoinen luonto on sopeutumiskykyisempi kuin 
yksipuolistunut.  

Merialuesuunnittelusta voitaisiin tehdä sitovampi työkalu, jonka avulla hankkeita voidaan sijoittaa pois 
ekologisesti arvokkailta merialueilta. Uusiutuvan energian hankkeiden ja oletettavasti muidenkin 
toimintojen (vesiviljely, merihiekan nosto, kaivostoiminta, laivaliikenne, veneily ja turismi) 
lisääntyminen lähitulevaisuudessa edellyttää vastaavasti lisääntyvää panostusta hyvään 
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merialuesuunnitteluun, jossa luontoarvot, ekosysteemien toiminta ja eri hankkeiden yhteisvaikutukset 
arvioidaan ja huomioidaan kokonaisvaltaisesti ja laajemmin kuin esimerkiksi yksittäisen 
merituulivoimakaavan osalta. 

 

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Simo Häyrynen, Janne Kotiaho, Matti Koivula, Ilona Laine, 
Minna Pappila, Outi Silfverberg ja Ilari E. Sääksjärvi. 
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