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LUONTOPANEELIN LAUSUNTO KOSKIEN LAUSUNTOPYYNTOA LUONNOKSESTA
HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI EU:N METSAKATOASETUKSEN VELVOITTEIDEN
VALVONNASTA JA SEURAAMUKSISTA (VN/17877/2023)

Luontopaneeli kiittda lausuntopyynndsta koskien luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi EU:n
metsakatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista.

Rikkomusmaksu ja hallinnollinen seuraamusmaksu (20-24 §)

HE:ssa todetaan, ettd ”[perustuslakivaliokunnan] mielestd myds saantelyn oikeasuhtaisuuden
nakokulmasta on perusteltua, etta seuraamusmaksuja koskevissa saannoksissa ilmenee
nimenomaisesti niiden maaraamisen olevan harkinnanvaraista.” Maksujen kohdalla on selvaa
analogiaa ympadristorikosten ja -rikkomusten kasittelyyn. Ymparistorikosten kohdalla on muita
rikostyyppeja yleisempaa, etta rikoksista jatetdan syyttamatta harkinnanvaraisella perusteella
(Suvantola 2019). Taman perusteella vaikuttaa silta, ettd ymparistorikoksia arvioidaan eri tavalla kuin
muita rikoksia, eli niita pidetdaan helposti vdahaisina. Luontopaneeli suosittaa, ettd 22 §:n
rikkomusmaksun maaraamatta jattamisen kaytantoa seurataan ja tarvittaessa ryhdytaan
toimenpiteisiin, jottei harkinnanvaraisuudesta ja maksun maaraamatta jattamisesta tule
padkaytantoa.

23 §:n mukaista hallinnollista seuraamusmaksua sovellettaisiin vakavampien rikkomusten kohdalla.
Tasta huolimatta ehdotuksen mukaan “Hallinnollista seuraamusmaksua ei saa maaratd, jos teosta on
kulunut yli 2 vuotta. Hallinnollinen seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kuluttua
seuraamusmaksun maaradmispaivasta. Hallinnollisen seuraamusmaksun tdytantdéonpanosta
sdadetdan sakon taytantéonpanosta annetussa laissa.” Hallituksen esityksessa ei perustella sitd, miksi
hallinnollisen seuraamusmaksun kohdalla sovelletaan samaa kahden vuoden méaardaikaa kuin
lievempia rikkomuksia koskevan rikkomusmaksun kohdalla.

Maaraaikainen sulkeminen hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle
(25 8)

23 §:n mukaista hallinnollista seuraamusmaksua sovellettaisiin vakavampien rikkomusten kohdalla.
Maardaikainen sulkeminen hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle olisi tehtdva samassa
yhteydessa, kun Ruokavirasto maaraa 23 §:ssa tarkoitetun hallinnollisen seuraamusmaksun.

HE:ssa mainittu kuuden kuukauden maéaraaika vaikuttaa liian lyhyelta ottaen huomioon, etta kyseessa
ovat vakavammat rikkomukset. Vakavammista rikkomuksista tai toistuvasta asetuksen vastaisesta
toiminnasta tulisi olla mahdollista maarata asetuksessa mainittu maksimi eli 12 kuukauden sulku.

Erindiset saannokset ja voimaantulo (26-31 §)
Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)
Hallituksen esityksessa jossain maarin vahatelladn pellonraivauksen merkitystd metsakadolle

Suomessa. Kuitenkin kohdistuessaan reheville kangasmaille (esim. lehdot, lehtomaiset kankaat)
pellonraivaus heikentdd monimuotoisuutta juuri siind osassa Suomea, missa suojelutoimia
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uhanalaisarviointien valossa erityisesti kaivattaisiin: Eteld-Suomen rehevilla kasvupaikkatyypeilla
(esim. Koivula ym. 2024). Toisaalta pellonraivauksen kohdistuessa turvemaille ovat vaikutukset
ilmastonmuutoksen ndkokulmasta merkittavat, eika tehokkaita ja varmoja keinoja pellonraivauksen
estdmiseen turvemailla edelleenkaan ole kaytossa.

Asetuksen valitettavimpia piirteitd Suomen metsaluonnon suojelutavoitteiden nakékulmasta on, etta
muista kuin pellonraivaussyista aiheutuva metsdkato on jatetty asetuksesta pois. HE:n mukaan ndma
muut syyt ovat Suomessa pinta-alallisesti merkittavampi tekija kuin maatalousmaaksi muuttaminen, ja
ne oletettavasti myos kohdistuvat laajempaan ymparistotyyppijoukkoon. Esimerkkeja ovat asutuksen
ja teollisuusalueiden seka energiantuotantoinfran rakentaminen. Vaikka nama ovat usein
yhteiskunnan kannalta valttamattomia hankkeita, asetukseen sisallyttdminen oletettavasti olisi
vahintdankin parantanut niiden suunnittelun ja rakentamisen huolellisuutta.

HE:n mukaan "Metsien tilan heikkenemisen osalta Suomessa merkittavimmat vaikutukset liittyisivat
ikimetsiin. Jos tulkitaan, etta kasitellyt talousmetsat eivat voi olla ikimetsia, vaikka tuoreimmasta
kasittelysta olisi kulunut vuosikymmenia, ikimetsia on vain nykyisissa suojelumetsissa ja
metsdtalouden ulkopuolella olevilla kitumailla. Jos ikimetsia tulkittaisiin olevan myds talousmetsissa,
niiden suojelulla edistetddn ympariston tilaa. Valtakunnan metsien inventointeihin perustuvan arvion
mukaan ikimetsan kaltaisten metsien ala on kuitenkin hyvin vahainen erityisesti Eteld-Suomessa, jossa
on merkittavimmat tarpeet lisata suojelua. Ikimetsien kartoituksen puuttumisella voi olla negatiivinen
vaikutus metsaympariston tilaan, jos metsanomistajat eivat uskalla lisatd vanhojen metsien piirteitd
talousmetsiin peldtessadn niiden luokittuvan suojeltaviksi ikimetsiksi.” Luontopaneeli toteaa
virheelliseksi ndkemyksen, ettei ns. ikimetsia (luontaisesti uudistunut, luontaisista puulajeista
koostuva metsd, jossa ei ndy selvia merkkeja ihmisen toiminnasta ja jossa ekologiset prosessit eivat
ole merkittavasti hairiytyneet) olisi enaa lainkaan suojelualueiden ulkopuolella. Erityisesti valtion
metsista |6ytyy vield vanhoiksi metsiksi luokiteltavia metsaalueita (luontotyyppien
uhanalaisarviointityon kriteerist6a kayttden; Kontula & Raunio 2018), vaikkakin pinta-alat ovat Etela-
Suomessa vahaisid. Niitd myos voi syntya nopeasti ainakin jossakin méaarin: ikimetsiin luetaan HE:n
mukaan myos luonnonhairion — kuten metsapalon tai laaja-alaisen tuulenkaadon — seurauksena
luontaisesti uudistumaan ja kehittymaan jatetyt metsat. Ikimetsien pikaisen suojelun tarvetta ei
vahenna se, ettd niitd on vahan, etta niiden kartoitusta on laiminlyoty tai etta suojelulla saattaa olla
taloudellisia vaikutuksia.

HE:ssd todetaan, ettd “Luonnonvarakeskus on selvityksessaan arvioinut, ettd metsdkatoasetuksen
ohjausvaikutus maataloudesta aiheutuvaan metsdkatoon ja ilmastopadastoihin jaa Suomessa kuitenkin
vahaiseksi, koska asetus koskee vain asetuksen piirissd tuotettuja hyodykkeitd, ja tdten se ei esta
raivatun pellon maatalouskayttoa, jos pellolla ei tuoteta asetuksessa mainittuja hyddykkeita.”
Luontopaneeli katsoo, etta lannanlevitykseen ja rehun tuotantoon raivatut pellot ovat osa
karjankasvatusta. Lannanlevitykseen tarvittava ala on ymparistélupamenettelyn kauttakin kiinted osa
nautatilojen toimintaa, ja aiheuttaa ilmastohaittoja. Metsidkatoasetuksen johdanto-osan resitaalissa
39 todetaan, ettd ”(s)en varmistamiseksi, ettd tdma asetus tayttad tavoitteensa, on tarkeda varmistaa,
ettd tdman asetuksen soveltamisalaan kuuluva karjan rehu ei johda metsdkatoon. Sen vuoksi niiden
toimijoiden, jotka saattavat markkinoille tai vievat asianomaisia tuotteita (...) olisi osana
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmadansa varmistettava, etta rehu on metsakatoa
aiheuttamatonta.”

HE:n mukaan “"Metsalaiduntamiseen kannustetaan talla hetkella esimerkiksi
perinnebiotooppisopimusten avulla. Metsdkatoasetuksesta voi aiheutua negatiivista vaikutusta, jos se
vaikeuttaa metsitettyjen maatalousymparistdjen ennallistamista ja raivaamista perinnebiotoopeiksi tai
vahentda uusien metsalaidunten perustamista.” Suomi on kansainvalisissa suojelusitoumuksissaan
velvoitettu taméanhetkisen elidlajistonsa (pois lukien vieraslajit) suojelemiseen alueellaan, mukaan
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lukien ne ympadristot, jotka ovat ihmisen aikaansaamia, kuten monet perinnebiotoopit. Luonnontilassa
karjalaitumen kaltaisia ympadristoja lajeineen ovat viimeisimman jaakauden jalkeen yllapitéaneet jotkin
isokokoiset laiduntajat, kuten visentti (esim. Kuemmerle ym. 2011). Kaikki perinneluontotyypit
Suomessa ovat uhanalaisia ja enimmakseen edelleen heikkenevia (Kontula & Raunio 2018). Niiden
madra on vdahentynyt Suomessa jo toistasataa vuotta, mutta véaheneminen on myds 1960-luvulta
lukien ollut yli 90 % (ibid.). Ndiden luontotyyppien merkitysta alleviivaa se, ettad huolimatta
suhteellisen vahdisesta pinta-alastaan niilld eldaa noin neljannes maamme kaikista uhanalaisista lajeista
(Hyvarinen ym. 2019). EU:n ja Suomen ei ndin ollen pitdisi omilla pdatoksillaan ollenkaan véahentaa tai
laadullisesti heikentda naita ymparistoja tai haitata niiden yllapitoa.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Matti Koivula, Minna Pappila ja Outi Silfverberg.
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