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Hallitustenvälinen luontopaneeli IPBES (Intergovernmental science-policy Platform for 
Biodiversity and Ecosystem Services) on riippumaton hallitustenvälinen tieteen ja politii-
kan rajapinnalla YK:n yhteydessä toimiva kansainvälinen elin. Sen jäseninä, Suomi mukaan 
lukien, on yli 130 hallitusta. IPBES perustettiin vuonna 2012 ja sen mandaattina on tuottaa 
objektiivisia tieteellisiä arviointiraportteja planeettamme luonnon tilasta. Lisäksi IPBES 
tuottaa työkaluja ja menetelmiä luonnon suojeluun ja luonnonvarojen käytön kestävyyden 
lisäämiseen sekä antaa suosituksia mahdollisista konkreettisista toimista, joilla tavoitteita 
saadaan edistettyä. IPBES:iä luonnehditaan usein kansainvälisen IPCC-ilmastopaneelin 
pikkusiskoksi.

Suomessa toimii vuonna 2015 ympäristöministeriön asettama Luontopaneeli, jon-
ka tehtävä on tuoda esille aihealueita ja painopisteitä, jotka ovat Suomelle keskeisiä 
IPBES-työssä. Luontopaneelin jäseninä on ministeriöiden viranhaltijoita, keskeisten sidos-
ryhmien asiantuntijoita sekä joukko tutkimuslaitosten ja yliopistojen tutkijoita.

K ansainvälinen luontopaneeli (ipbes) 
on tehnyt maailmanlaajuisen arvion 
biodiversiteetin ja ekosysteemipalve-
lujen tilasta. 130 hallitusta, mukaan 

lukien Suomi, hyväksyi arviointiraportin yksi-
mielisesti ipbes:n seitsemännessä yleiskokouk-
sessa Pariisissa 4. 5. 2019. Raportin laatimiseen 
osallistui lähes 500 asiantuntijaa 50 maasta ja 
se kattaa noin 15 000 tieteellistä tutkimusta ja 
hallinnollista raporttia. 

Ainutlaatuisen mittavan raportin tulokset 
ovat hätkähdyttäviä. Luonnon tila, sen moni-
muotoisuus, ekosysteemien toiminta ja niiden 
tuottamat ekosysteemipalvelut, heikkenevät no-
peammin kuin koskaan ihmiskunnan historiassa. 
Sukupuuttouhan alla olevien lajien määrä kasvaa 
jatkuvasti, ja jo miljoona eläin- ja kasvilajia on 
vaarassa hävitä. Luonnon hätätila on ihmistoi-
minnan aiheuttamaa ja asettaa miljoonan lajin 

lisäksi myös koko ihmiskunnan tulevaisuuden 
vaaraan.

Viisi tärkeintä syytä luonnon hätätilaan ovat 
tärkeysjärjestyksessä: (1) maan- ja merenkäyt-
tö sekä käytön muutokset, (2) eliölajien suora 
hyväksikäyttö, (3) ilmastonmuutos, (4) saastumi-
nen ja (5) vieraslajit. 

Tähän mennessä tehdyt toimenpiteet luonnon 
ja ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi ovat 
riittämättömiä. Tilanteen korjaamiseksi asteit-
taiset muutokset eivät enää riitä vaan tarvitaan 
järjestelmätason muutoksia läpi yhteiskunnan eri 
sektoreiden sekä tavoitteiden ja arvomaailman 
muutosta.

Seuraavassa esitetään tiivistetysti raportin 
keskeiset tulokset osissa a–d. Tämä jälkeen 
esitetään Suomen olosuhteisiin sopeutettuna 
globaalissa arviointiraportissa esiin nostettuja 
keinoja monimuotoisuuden turvaamiseksi. 
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Luonnon monimuotoisuus ja ihmiselle 
elintärkeät ekosysteemipalvelut 
heikkenevät maailmanlaajuisestiA
Luonto ja sen tarjoamat ekosysteemipalvelut ovat välttämättömiä ihmisen 
olemassaololle ja hyvälle elämän laadulle. Ihmiset käyttävät enemmän ruokaa, 
energiaa ja materiaaleja kuin koskaan aiemmin. Tämä tapahtuu luonnon 
kustannuksella ja heikentää luonnon kykyä tuottaa aineellisia palveluja 
tulevaisuudessa. Ihminen muuttaa maapalloa vertaansa vailla olevalla vauhdilla. 
Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus – geeneistä lajeihin ja ekosysteemeihin 
– vähenee nopeammin kuin koskaan ihmiskunnan historiassa.
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A1 Ihmisen olemassaolo ja hyvinvointi 
riippuu luonnon tuottamista hyvin-

vointi- ja ekosysteemipalveluista, joista suuri 
osa ei ole täysin korvattavissa, ja jotkut ovat 
täysin korvaamattomia. Monet ekosysteemi-
palvelut ovat välttämättömiä ihmisen terveydelle 
ja niiden väheneminen uhkaa elämän laatua. 
Luonto tuottaa ihmisille ruoan, energiaa, lääk-
keitä ja muita ihmisille välttämättömiä hyödyk-
keitä. Luonto pitää yllä ilman laatua, puhdasta 
vettä ja maaperää sekä tuottaa elinkelpoisen 
ilmaston. Maa- ja meriekosysteemit sitovat 60  % 
ihmisen tuottamista fossiilienergian hiilipääs-
töistä – ne ovat ainoita hiilinielujamme. Yli 75  % 
ihmisen ravintokasveista on riippuvaisia hyön-
teisten ja muiden eläinten pölytyksestä. Luon-
non ihmiselle tarjoamille palveluille on saatavilla 
vain huonoja korvikkeita ja osaa ei voida lainkaan 
korvata.

A2 Luontopääoma on jakautunut epä-
tasaisesti ajallisesti, paikallisesti ja 

ihmisryhmien välillä. Luonnon hyödyntämi-
sestä koituu usein kustannuksia. Luonnosta 
saatavat hyödyt ja haitat jakautuvat epätasaisesti 
eri ihmisryhmien ja valtioiden välillä. Monet 
ihmisen aiheuttamat ekologiset muutokset hyö-
dyttävät toisia ihmisiä muiden kustannuksella. 
Ruoan ja bioenergian tuotannon voimakkaalla 
kasvulla on ollut mm. ilman ja veden laatua 
heikentäviä vaikutuksia, ja kasvu on tapahtunut 
osin monien ihmisten elämän laadun kustannuk-
sella.

 

A3 Vuodesta 1970 maataloustuotanto, 
kalansaaliit, bioenergian tuotanto 

ja materiaalien käyttö ovat lisääntyneet. 
Samalla luonnon säätelymekanismit ovat 
kärsineet. Viljelykasvien sadon arvo on kolmin-
kertaistunut ja raakapuun hakkuut ovat lisäänty-
neet 45 % vuodesta 1970 lähtien. Samalla kuiten-

kin ekosysteemien säätelykyky on merkittävästi 
heikentynyt. Arviointiraportissa analysointiin 18 
ekosysteemipalvelua, jotka auttavat säätelemään 
ja sopeutumaan ympäristömuutoksiin. Näistä 
peräti 14 on heikentynyt. Esimerkiksi maaperän 
orgaaninen hiili ja pölyttäjien monimuotoi-
suus ovat vähentyneet, mitkä molemmat ovat 
merkittäviä uhkia maatalouden kestävyydelle. 
Maaperän laadun heikkeneminen on vähentä-
nyt maatalouden tuottavuutta 23 % maa-alasta. 
Rannikkoluonnon väheneminen lisää tulvariskiä 
100–300 miljoonan ihmisen asuttamilla alueilla.

 

A4 Ihmisen toiminta on merkittävästi 
muuttanut luontoa pääosalla maa-

palloa. Suurin osa ekosysteemi- ja biodiver-
siteetti-indikaattoreista heikkenee nopeasti. 
Ihmisen vaikutus dominoi maapallon ekosys-
teemejä. Maaympäristöistä 75 % on vakavasti 
muuttunut. Ihmisen toimille erityisen herkkiä 
ovat vanhat metsät, saariekosysteemit ja kostei-
kot. Kosteikoista on hävitetty yli 85 %. Metsäala 
vähenee tropiikeissa ja luonnonmetsien ala 
kaikkialla. Puolet koralliriutoista on menetetty 
vuoden 1870 jälkeen.

 

A5 Sukupuutto uhkaa suurempaa mää-
rää eliölajeja kuin koskaan ihmis-

kunnan historiassa. Eliölajien sukupuuttono-
peus on kymmeniä tai satoja kertoja luontaista 
taustanopeutta suurempi, ja jatkuvasti kiihtyvä. 
Ihmistoiminnan tiedetään hävittäneen ainakin 
680 selkärankaista eliölajia sukupuuttoon vuo-
den 1500 jälkeen. Suhteellisen hyvin tunnetuissa 
eläin- ja kasviryhmissä uhanalaisten lajien osuus 
on noin 25 %. Uhanalaisia eläin- ja kasvilajeja 
arvioidaan olevan noin miljoona. Suurinta uha-
nalaisuus on sammakkoeläimissä (40 % lajeista) 
ja koralleissa (lähes kolmannes). Maaeliöistä 
yli puolta miljoonaa eliölajia uhkaa häviäminen 
sukupuuttovelan takia, jos niiden elinympäris-
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töjä ei ennallisteta. Kotoperäiset eliölajit, jotka 
elävät suhteessa suppeilla alueilla, ovat yleensä 
taantuneet enemmän kuin muut.

A6 Hyötykasvien ja -eläinten paikallis-
rodut ovat häviämässä. Perinnölli-

sen monimuotoisuuden väheneminen uhkaa 
maapallon ruokaturvaa altistamalla monet 
maatalousympäristöt tuholaisille, taudeille 
ja ilmastonmuutokselle. Viljelykasvilajikkei-
den ja hyötyeläinrotujen määrä on vähentynyt 
voimakkaasti johtuen maankäytön muutoksis-
ta, harvojen rotujen suosiosta markkinoilla ja 
kansainvälisestä kaupasta. Hyötynisäkäsroduista 
yli 9 % on kuollut sukupuuttoon. Monet pitkän 
aikavälin ruokaturvalle tärkeistä viljelykasvien 
lähisukulaisista on uhanalaisia.

 

A7 Eliöyhteisöt muuttuvat samankaltai-
semmiksi, eli luonto yksipuolistuu. 

Ihmisen luontoa yksipuolistava vaikutus johtaa 
lajiston köyhtymiseen, kotoperäisten lajien 
häviämiseen sekä menetyksiin ekosysteemien 
toiminnassa ja luonnon ihmiselle tarjoamissa 

palveluissa. Luonnon yksipuolistumista lisää vie-
raslajien aktiivinen ja passiivinen levittäminen 
ympäri maapalloa. Haitallisten vieraslajien määrä 
valtiota kohden on kasvanut 70 % vuodesta 1970 
lähtien.

 

A8 Ihmistoiminta voi muuttaa nopeasti 
biologista evoluutiota. Ihmisen toi-

minta voi muuttaa monen eliölajin perinnöllisiä 
ominaisuuksia nopeasti, jo vuosien tai vuosi-
kymmenten aikana. Evoluutiota muuttavat mm. 
metsästys, kalastus, ilmastonmuutos, merien 
happamoituminen, saastuminen, vieraslajit, 
torjunta-aineet ja kaupungistuminen. Nopeim-
min muuttuvat mikrobit. Hyönteiset, rikkakasvit 
ja taudinaiheuttajat kehittävät vastustuskykyä 
torjunta-aineisiin. Biologisen evoluution muut-
tamisella on merkittäviä vaikutuksia ihmisten ja 
eläinten terveyteen, maatalouteen ja luonnon-
suojeluun. Luonnonhoidon tavoitteena tulee 
olla evolutiivisen sopeutumisen edistäminen, 
kohdentuen uhanalaisten lajien suojeluun ja 
haittalajien (mm. taudinaiheuttajat, tuhoeläimet, 
rikkakasvit) vaikutusten vähentämiseen.
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Muutos on kiihtynyt  
viime 50 vuoden aikanaB
Globaalin muutoksen vauhti on ennennäkemätön ihmiskunnan historiassa. 
Tärkeimmät syyt muutokselle ovat järjestyksessä 1) maan- ja merenkäyttö 
sekä käytön muutokset, 2) eliöiden suora hyödyntäminen, 3) ilmastonmuutos, 
4) saastuminen ja 5) vieraslajit. Nämä viisi suoraa ajuria syntyvät joukosta 
taustatekijöitä – epäsuorista muutoksen ajureista – joihin vaikuttavat 
yhteiskunnalliset arvostukset, ihmisten määrä, kauppa ja teknologia. 

6



B1 Ihmiset muokkaavat maapalloa ja 
tuottavat enemmän jätettä kuin kos-

kaan aikaisemmin. Maankäytön muutokset 
ovat vaikuttaneet eniten maalla ja makean 
veden ympäristöissä. Toiseksi suurin vaikutus 
on ollut eläinten, kasvien ja muiden eliöiden 
suoralla hyödyntämisellä – etenkin puiden 
hakkuilla, metsästyksellä ja kalastuksella. 
Meriympäristön muutoksiin ovat vaikutta-
neet eniten kalastus sekä maan- ja meren-
käytön muutokset. Maaympäristöissä haitalli-
set maankäytön muutokset aiheutuvat kolmesta 
päätekijästä: maatalous, metsien hakkuut ja 
kaupungistuminen, jotka kaikki aiheuttavat 
ilman, veden ja maan saastumista. Yli kolmas-
osaa maapallon maapinta-alasta ja lähes kolme 
neljäsosaa makeasta vedestä käytetään viljelykas-
vien tai karjan kasvatukseen. Maatalousalueiden 
määrän kasvu on tapahtunut pääasiassa tropii-
kissa (100 miljoonan hehtaarin kasvu vuosien 
1980 ja 2000 välillä). Suurin kasvu on aiheutunut 
karjankasvatuksesta Latinalaisessa Amerikassa 
(42 miljoonaa hehtaaria) ja öljypalmuviljelmistä 
Kaakkois-Aasiassa (6 miljoonaa hehtaaria). 

Kaupunkialueiden määrä on kaksinkertaistu-
nut vuoden 1992 jälkeen. Materiaalien kulutus 
ihmistä kohti on kasvanut 15 % vuodesta 1980. 
Kasvihuonekaasupäästöjen määrä on kaksinker-
taistunut vuoden 1980 jälkeen. Vuosien 1990 ja 
2015 välillä luontaisen metsäpeitteen ala väheni 
290 miljoonalla hehtaarilla, kun taas istutus-
metsien ala kasvoi 110 miljoonalla hehtaarilla. 
Maapallon puutavarasta noin 10–15 % on peräisin 
laittomista hakkuista. Kaivostoiminta vaikuttaa 
alle prosenttiin maapallon alasta, mutta sen mer-
kittävät kielteiset vaikutukset biodiversiteettiin, 
päästöihin, veden laatuun ja ihmisten terveyteen 
kasvavat.

Meriympäristöissä kalastuksella on suurin 
vaikutus biodiversiteettiin. Merien kalakannoista 
kolmannes on ylikalastettuja. Teollinen kalas-

tus, joka on painottunut muutamaan valtioon ja 
suuryritykseen, kattaa 55 % merialasta. Laiton 
tai säätelemätön kalastus tuottaa noin kolman-
neksen maapallon kalansaaliista. Toiseksi suurin 
vaikutus meriympäristöissä on maankäytön 
muutoksilla. Etenkin rannikoilla maankäytön vai-
kutukset (mm. vesiviljely, merieläinten kasvatus, 
pohjatroolaus, maanraivaus, saastuminen) ovat 
kasvaneet. Merillä öljynporaus on voimakkaasti 
lisääntynyt. Hiilidioksidipäästöt happamoittavat 
meriä.

B2 Ilmastonmuutos vaikuttaa jo nyt 
luontoon. Lämpeneminen kiihdyttää 

luonnon monimuotoisuuden katoa ja sen 
kielteisiä vaikutuksia ihmisyhteisöihin. Ilmas-
to on lämmennyt 1,0 Celsius-astetta esiteolliseen 
aikaan verrattuna. Lämpeneminen on jatkunut 
30 viimeisen vuoden aikana 0,2 asteella vuosi-
kymmenessä. Äärevät ilmasto-olot ovat lisään-
tyneet ja niihin liittyvien maastopalojen, tulvien 
ja kuivuusjaksojen määrä on kasvanut. Kahden 
viime vuosikymmenen aikana merenpinta on 
noussut yli kolme millimetriä vuodessa. Ilmas-
tonmuutoksen vaikutukset eliölajien levinnei-
syyteen, fenologiaan ja populaatiodynamiikkaan 
ovat jo nähtävissä. Ilmastonmuutoksen, maan-
käytön muutosten, saastumisen ja vieraslajien 
yhteisvaikutus pahentaa niiden vaikutuksia 
luontoon.

 

B3 Saasteiden ja vieraslajien haitallinen 
vaikutus luontoon lisääntyy. Ilman, 

veden ja maan saastuminen lisääntyy monilla 
alueilla. Merissä muovisaasteiden määrä on 
kymmenkertaistunut vuodesta 1980. Kasvi-
huonekaasupäästöillä, jätteillä, teollisuudesta, 
kaivosteollisuudesta ja maataloudesta tulevilla 
saasteilla, öljypäästöillä ja myrkyillä on suuri 
kielteinen vaikutus maaperään, veden laatuun ja 
ilmakehään. Uusien haitallisten vieraslajien mää-
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rä kasvaa nopeammin kuin koskaan aikaisem-
min. Vieraslajit ovat uhka viidesosalla maapallon 
pinta-alasta, minkä arvioidaan vaikuttavan 
haitallisesti alkuperäislajeihin, ekosysteemien 
toimintaan, talouteen ja ihmisten terveyteen.

B4 Ihmisten määrä on kaksinkertaistu-
nut, maailmankauppa on kymmen-

kertaistunut ja globaalitalous nelinkertais-
tunut 50 viime vuoden aikana. Ihmiskunnan 
ennennäkemätön maapallon resurssien omimi-
nen on seurausta väestönkasvun ja kulutuksen 
lisääntymisestä. Ihmisten määrä on kasvanut 
vuodesta 1970 3,7 miljardista 7,6 miljardiin. 
Samalla kulutus on kasvanut henkilöä kohti 
– nopeammin rikkaissa kuin köyhissä maissa. 
Maapallon väestöstä 40 %:lta puuttuu puhdas, 
turvallinen juomavesi. Saastunut ilma ja juo-
mavesi ovat erityisen suuri ongelma köyhissä 
maissa. 

Infrastruktuurin alan kasvu on lisääntyvä 
uhka luonnolle. Teiden, patojen sekä öljy- ja 
kaasuputkien määrä kasvaa. Päällystettyjen 
teiden pituuden arvioidaan kasvavan 25 mil-
joonalla kilometrillä vuoteen 2050 mennessä. 
Kaukokuljetukset ja turismi ovat dramaattisesti 
lisääntyneet viimeisen 20 vuoden aikana. Vuo-
sien 2009 ja 2013 välillä turismin hiilijalanjälki 
kasvoi 40 %:lla. Pitkän matkan kuljetusten kasvu 
on lisännyt saasteita ja edesauttanut vieraslajien 
leviämistä. 

Kaupan kasvu lisää ympäristön kuormitusta 
sekä siirtää sitä etenkin köyhiin maihin. Rikkai-
den maiden lisääntynyt tavaran tarve tyydyte-
tään usein tuomalla tavaraa keskituloisista ja 
köyhistä maista. Siten osa ympäristökuormituk-
sesta on siirretty köyhiin maihin, joissa tuote-
taan hyödykkeitä rikkaille maille usein heikom-
min ympäristönormein ja työehdoin.

Maailmassa on käynnissä yli 2 500 luonnon-
varojen käyttöön liittyvää konfiliktia. Aseellisilla 
yhteenotoilla on yhteiskuntaa horjuttavien 
vaikutusten lisäksi myös suoria fysikaalisia 
vaikutuksia ekosysteemeihin. Ainakin yli 1 000 
ympäristöaktivistia ja toimittajaa on surmattu 
vuosien 2002–2013 aikana.

B5 Yhteiskunnan tuet lisäävät ympä-
ristöä tuhoavaa taloustoimintaa. 

Ympäristölle haitallisten tukien muuttami-
nen ekosysteemien toimintaa ja ekosystee-
mipalveluita tukeviksi olisi keskeinen keino 
torjua biodiversiteettikriisiä ja lisätä kestä-
vää tuotantoa. Maatalouden (mukaan lukien 
lannoitteet ja torjunta-aineet), kalastuksen, 
metsätalouden, kaivostoiminnan ja energian-
tuotannon (fossiili- ja bioenergia) tuet ohjaavat 
tehottomaan ja luonnon kantokyvyn ylittävään 
tuotantoon ja kulutukseen. Biodiversiteetille 
haitallisten tukien pienentäminen on edennyt 
heikosti. Fossiilisten polttoaineiden 345 miljardin 
dollarin tukien arvioidaan aiheuttavan 5 000 mil-
jardin dollarin kustannukset luonnon tuottamien 
palveluiden vähenemisen kautta. Ympäristölle 
haitallisten maataloustukien määrä vuonna 2015 
oecd-maissa oli 100 miljardia dollaria.

B6 Alkuperäisväestön käyttämä luonto 
on lisääntyvän paineen alla, mutta 

yleisesti köyhtyy hitaammin kuin muualla. 
Alkuperäisväestö omistaa, käyttää tai sillä 
on hallintaoikeus neljäsosaan maapallon 
maa-alasta. Tästä maa-alasta 35 % on suojeltua 
ja noin 35 %:lla suojelun ulkopuolella olevas-
ta alueesta on erittäin vähän ihmistoimintaa. 
Alkuperäisväestön ja paikallisyhteisöjen käyttä-
millä alueilla uhkina ovat mm. kauppatavaroiden 
tuotanto, kaivostoiminta ja energian tuotanto.
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Tavoitteita luonnon suojelemiseksi ja 
kestävän käytön aikaansaamiseksi 
ei saavuteta nykyisin keinoin, mutta 
tavoitteet vuodelle 2050 ja siitä eteenpäin 
voidaan saavuttaa toimintaa muuttamalla

C
Kansainväliset ympäristötavoitteet, kuten Aichin biodiversiteettitavoitteet ja 
2030 kestävän kehityksen agenda, eivät toteudu. Tulevaisuusskenaarioiden 
mukaan biodiversiteetin ja ekosysteemien toiminnan heikkeneminen jatkuu tai 
jopa kiihtyy. Tämä johtuu ihmispopulaation nopeasta kasvusta, kestämättömästä 
tuotannosta ja kulutuksesta sekä niihin liittyvästä teknologisesta kehityksestä. 
Toimintaa muuttamalla tilanne on korjattavissa. Tarvittavat muutokset koskevat 
energian ja ruoan tuotantoa ja kulutusta, väestönkasvun hidastamista sekä luonnon 
monimuotoisuuden huomioivaa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumista.
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C1 Poliittiset toimet luonnonsuojelun ja 
hoidon osalta ovat edistyneet, mut-

teivät riittävästi tyrehdyttääkseen luonnon 
heikentymisen. On todennäköistä, että suu-
rinta osaa Aichin biodiversiteettitavoitteista 
vuodelle 2020 ei saavuteta. Aichin kahden-
kymmenen tavoitteen osalta hyvää edistystä on 
tapahtunut neljässä tavoitteesta ja kohtuullista 
edistystä seitsemässä tavoitteessa. Kuudestatois-
ta luonnontilan indikaattorista kahdessatoista 
on kuitenkin tapahtunut merkittävää heikkene-
mistä. Vaikka luonnonsuojelualueet kattavat 15 % 
maa- ja makeanveden ympäristöistä sekä 7 % 
meristä, vain osa biodiversiteetille tärkeimmistä 
alueista on suojeltu.

Luonnonsuojelualueet ja muut toteutetut 
suojelutoimet ovat merkittävästi vähentäneet 
eliölajien sukupuuttoa. Esimerkiksi vuosien 1996 
ja 2008 välillä tehdyt suojelutoimet vähensivät 
nisäkkäiden ja lintujen sukupuuttoriskiä 109 
valtiossa keskimäärin 29 %:lla valtiota kohden. 
Vierasnisäkkäiden torjunnan arvioidaan hyödyt-
täneen ainakin 107 saarten uhanalaista lintu-, 
nisäkäs- ja matelijalajia.

 

C2 Luonnon on oltava keskiössä, jotta 
kestävän kehityksen tavoitteet 

saavutettaisiin. Biodiversiteetin ja ekosystee-
mipalveluiden heikkeneminen horjuttaa suurinta 
osaa kestävän kehityksen tavoitteista (35 tavoi-
tetta 44:sta): köyhyyden ja nälän vähentämistä, 
terveyden parantamista, puhtaan veden saantia, 
kestävää kaupunkikehitystä sekä luonnonsuo-
jelutavoitteita maalla, merillä ja ilmassa. On 
välttämätöntä, että tulevaisuuden poliittiset 
tavoitteet, indikaattorit ja aineistot ottavat 
nykyistä paremmin huomioon luonnon ja sen 
merkityksen ihmisten hyvinvoinnille.

 

C3 Ennustetut globaalimuutoksen 
kielteiset vaikutukset ilmastoon, 

biodiversiteettiin ja ekosysteemipalveluihin 
kohdistuvat voimakkaimmin alkuperäiskan-
soihin ja köyhiin ihmisyhteisöihin.

 

C4 Luonnon köyhtymisen ja luonnon 
ihmiselle tarjoamien hyvinvointipal-

velujen heikkenemisen ennustetaan jatkuvan 
vielä vuoden 2050 jälkeenkin, jos ihmisen 
toiminta ei muutu. Tämä johtuu maan- ja 
merenkäytöstä, eliöiden suorasta hyödyntä-
misestä ja ilmastonmuutoksesta. Saasteiden 
ja vieraslajien vaikutus kiihdyttää muutoksia 
ekosysteemipalveluissa. Kaikkein vahingollisinta 
muutos on tropiikissa. Boreaalisella ja arktisella 
vyöhykkeellä biodiversiteetin arvioidaan vähene-
vän johtuen etenkin lämpenemisestä, merijään 
vetäytymisestä ja meren happamoitumisesta. 
Haitalliset vaikutukset biodiversiteettiin ovat 
suuremmat, jos kulutus tai ihmisten määrä 
lisääntyvät nopeasti.

 

C5 Ilmastonmuutoksen merkitys muu-
tostekijänä kasvaa tulevina vuosi-

kymmeninä. Ilmastonmuutoksen haitalliset 
vaikutukset biodiversiteettiin kasvavat, mitä 
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enemmän ilmasto lämpenee. Ilmaston lämpe-
nemisen 1,5–2 asteella arvioidaan supistavan 
pääosan maaympäristöjen eliölajien levinneisyyt-
tä. Ilmastonmuutoksesta hyötyviä lajeja arvioi-
daan olevan vähemmän. Arvioidaan, että kahden 
asteen lämpeneminen aiheuttaa sukupuuttouh-

kaa 5 %:lle ja 4,3 asteen lämpeneminen 16 %:lle 
eliölajeista.

Ilmaston lämpenemisen rajoittaminen alle 
kahteen asteeseen vaatii nopeita voimakkaita 
vähennyksiä kasvihuonekaasujen päästöihin. 
Bioenergian tuotantoon tarvitaan hyvin suuria 
maa-aloja, jolloin se kilpailee maa-alasta ruoan-
tuotannon ja luonnonsuojelun kanssa. Täten bio-
energian lisäämiseen perustuvat ilmastonmuu-
toksen lievitysmenetelmät vaarantavat kestävän 
kehityksen tavoitteet. Sen sijaan metsäkadon 
estämisellä on positiivinen vaikutus biodiversi-
teettiin ja paikallisten ihmisyhteisöjen elämään.
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EKOSYSTEEMIEN 
MÄÄRÄ JA LAATU
Luonnon ekosysteemit ovat vähentyneet 
keskimäärin 47 prosenttia.

LAJIEN SUKUPUUTTORISKI
Noin 25 % arvioiduista eläin- ja 
kasviryhmien lajeista on jo vaarassa 
hävitä.

EKOLOGISET YHTEISÖT
Maaeliöyhteisöjen ja luontaisten lajien 
runsaus on laskenut keskimäärin 
23 prosenttia.

YKSILÖMÄÄRÄ
Villeinä elävien nisäkkäiden yhteenlaskettu 
elopaino on laskenut 82 prosenttia. 
Selkärankaisten eläinten määrä on 
vähentynyt nopeasti vuodesta 1970.

ALKUPERÄISVÄESTÖT JA 
PAIKALLISYHTEISÖT
Alkuperäisväestöille ja paikallisyhteisöille 
tärkeä luonto köyhtyy. Indikaattoreista 72 % 
osoittaa jatkuvaa heikkenemistä.
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Luontoa voidaan suojella, 
ennallistaa ja käyttää kestävästi 
samalla kun toteutetaan  
globaalit sosiaaliset tavoitteet

D
Sosiaaliset tavoitteet – ruoka, vesi, energia, terveys ja hyvä elämän laatu – ja 
luonnon köyhtymisen pysäyttäminen voidaan yhdessä saavuttaa ottamalla nopeasti 
käyttöön jo olemassa olevat poliittiset keinot ja tekemällä tarvittavat rohkeat 
päätökset uusista järjestelmätason muutoksen (transformatiivinen muutos) 
mahdollistavista keinoista. Tämä tarkoittaa haitallisten yhteiskunnan rakenteiden 
ja toimintamallien muuttamista.
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D1 Globaali luontopääoma voidaan 
turvata tehostetulla kansainvälisellä 

yhteistyöllä. Kansainvälisten ympäristö-
tavoitteiden uusiminen perustuen parhaa-
seen tutkimustietoon on avain kehityksen 
muuttamiseksi. Luonnonsuojelualueverkoston 
kasvattaminen ja tehokas hoitaminen on tärkeää 
biodiversiteetin säilyttämiseksi. Suojelun tehok-
kuus riippuu hallinnon voimavaroista, yhteisöjen 
sitoutumisesta, tasa-arvoisista hyötyjen jakome-
kanismeista, rahoituksesta ja seurannasta. Kan-
sallisten hallitusten rooli on keskeinen tutkimuk-
sen ja suojelutoimien rahoittamisessa.

 Kestävää kehitystä ja biodiversiteetin suoje-
lun tavoitteita ei voida saavuttaa ilman järjestel-
mätason muutosta. Tämä edellyttää olemassa 
olevien säädösten tehokkaampaa toimeenpanoa, 
uusien säätelykeinojen käyttöönottoa ja ympäris-
tölle haitallisten säädösten ja tukien poistamista. 
Kulutuksen ja jätteiden vähentäminen on kes-
keistä kestävyyden ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden saavuttamiseksi. Säätelyssä tulee ottaa 
käyttöön tuotannon ja kulutuksen todelliset 
kustannukset. Hyvän elämän sisältö tulee määri-
tellä siten, että ainaisesti lisääntyvä materiaalien 
kulutus irrotetaan siitä.

 

D2 Tarvittavan kaiken kattavan muu-
toksen aikaansaamiseksi on viisi 

päätapaa, joilla puututaan epäsuoriin luon-
non heikkenemistä aiheuttaviin ajureihin:  
(1) yhteiskunnan tuet, (2) poikkisektoriaa-
linen yhteistyö, (3) ennaltaehkäisevä toi-
minta, (4) päätöksentekokyky epävarmassa 
tilanteessa, (5) ympäristölainsäädäntö ja sen 
toimeenpano. Näiden toteuttaminen sisältää 
seuraavat toimenpiteet: 1. haitallisten tukien 
poisto ja hyödyllisten tukien kehittäminen,  
2. päätöstentekoprosessien reformi, 3. luonnol-
le haitallisten toimien lievittämismenetelmien 
käyttöönotto ja vaikutusten seuranta, 4. jous-

tavien sosiaalisten ja ekologisien systeemien 
kehittäminen epävarmassa monimutkaisessa 
tilanteessa, 5. ympäristöön liittyvien lakien 
vahvistaminen ja tehokas soveltaminen. Näiden 
toimenpiteiden käyttöönottoon tarvitaan uusia 
voimavaroja.

 

D3 Siirtyminen kohti kestävyyttä on 
todennäköisempää, jos seuraavat 

kahdeksan ydinkohtaa toteutetaan. Nämä 
toimenpiteet ovat vastavuoroisesti toisiaan 
vahvistavia: (1) edistetään hyvän elämän visioita, 
jotka eivät perustu kulutuksen kasvuun,  
(2) vähennetään kulutusta ja jätteiden muodos-
tumista, (3) tehdään ympäristövastuullisuudesta 
sosiaalinen normi, (4) nujerretaan tulojen ja 
sukupuolten epätasa-arvoisuus, (5) taataan ih-
misoikeudet ja tasa-arvoisuus suojelussa,  
(6) laskutetaan luonnon heikentämisestä talou-
dessa ja kansainvälisessä kaupassa, (7) varmis-
tetaan ympäristövastuulliset teknologiset ja 
sosiaaliset innovaatiot ja sijoitukset, (8) ediste-
tään kasvatusta ja koulutusta koskien luontoa, 
sen suojelua ja kestävää käyttöä. 
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D4 Tarvittavan muutoksen luonne vaih-
telee eri yhteyksissä sekä kehitys-

maiden ja kehittyneiden maiden välillä. Epä-
varmuuteen ja monimutkaisuuteen liittyviä 
riskejä voidaan vähentää hallinnon toimilla, 
jotka ovat yhdistäviä, kattavia, tietoon 
perustuvia ja joustavia. Riskejä vähentävät 
strategiat perustuvat kokemusoppimiseen, joka 
on yhdistelmä varovaisuusperiaatetta ja tiedon 
hyödyntämistä. Keskeisiä poliittisia toimenpi-
teitä ovat luonnonsuojelualueverkoston laajen-
taminen ja vahvistaminen, vedenjakaja-alueiden 
suojelu, saastumista vähentävät tuet ja rangais-
tukset saastuttamisesta.

 

D5 Tunnustetaan alkuperäiskansojen ja 
paikallisyhteisöjen oikeudet ja lisä-

tään niiden vaikutusta hallinnossa siten, että 
luonnonsuojelu ja -hoito edistyvät.

D6 Siirrytään kestävään maatalouteen 
ja vesiviljelyyn, turvataan eliölajit, 

rodut ja elinympäristöt sekä ennallistami-
nen. Maapallon väestön ruokkiminen kestä-
västi edellyttää ruoantuotannon menetelmien 
muuttamista ja ympäristövaikutusten minimoin-
tia. Toimenpiteitä voidaan edistää säädöksin, 
poistamalla haitalliset tuet sekä maisematason 
maankäytön suunnittelulla. Osana integroitua 
maisematason suunnittelua ennallistetaan 
heikentyneitä ympäristöjä. Ennallistamistoimet 
ovat vähemmän tehokkaita, jos niiden aloittami-
sessa viivytellään.

 

D7 Kestävä kalastus ja merien käyttö 
voidaan saavuttaa monipuolisella 

keinovalikoimalla. Kestävä valtamerien käyttö 
edellyttää kalastuksen säätelyä, ekosysteemipe-
rusteista kalastusta ja vesienkäytön suunnittelua, 
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merien suojelualueita, luonnon monimuotoisuu-
delle tärkeiden merialueiden suojelua ja hoitoa, 
saasteiden vähentämistä ja haitallisten tukien 
poistamista. Merien suojelualueet ovat osoittau-
tuneet tehokkaiksi biodiversiteetin suojelussa 
ja paikallisyhteisöjen elämänlaadun parantami-
sessa. Tärkeää on myös toimeenpanna kansain-
välisiä sopimuksia kestävästä kalastuksesta sekä 
vähentää laitonta ja säätelemätöntä kalastusta.

 

D8Maankäyttöön perustuvat ilmas-
tonmuutoksen vaikutusten lieven-

tämistoimet voivat olla tehokkaita ja tukea 
luonnonsuojelun tavoitteita. Maankäytön 
muuttaminen ei yksin riitä ilmastonmuutoksen 
hillitsemiseksi, mutta se on tärkeää yhdessä 
voimakkaiden kasvihuonekaasupäästöjen vä-
hentämistoimien ohella. Kuitenkin laaja-alaiset 
bioenergiaviljelmät ja laaja avomaiden metsittä-
minen aiheuttavat kielteisiä vaikutuksia biodi-
versiteettiin ja uhkaavat ruoantuotantoa ja veden 
riittävyyttä sekä paikallisyhteisöjen toimeentu-
loa, mikä voi johtaa sosiaalisiin konflikteihin.

 

D9 Luontopohjaiset ratkaisut voivat 
olla tehokkaita, jotta saavutettaisiin 

kestävän kehityksen tavoitteet kaupungeis-
sa. Vihreän infrastruktuurin ja muiden luonto-
pohjaisten lähestymistapojen käyttö voi auttaa 
kestävyyden saavuttamisessa kaupungeissa. 
Biodiversiteetille keskeiset alueet kaupungeis-
sa tulee turvata. Kestävä kehitys kaupungeissa 
edellyttää hallittua maankäytön suunnittelua ja 
luontopohjaisten ratkaisujen käyttöönottoa.

 

D10 Globaalin talousjärjestelmän 
uudistaminen on kestävään 

talouteen siirtymisen avain. Tämä tapahtuu 
hylkäämällä taloudellisen kasvun kaava. 
Päättäjillä on käytössään laaja keinovalikoima 
taloudellisten systeemien kestävyyden paran-

tamiseksi. Vähennetään epätasa-arvoa ja yli-
tuotantoa ja poistetaan ympäristölle haitalliset 
tuet sekä hyväksytään ekologiset reunaehdot 
taloudellisessa toiminnassa. Luodaan kansainvä-
lisesti yhtenäinen verotusjärjestelmä ja kehite-
tään kansainvälisiä sopimuksia sekä ympäristön 
seurantaa. Bruttokansantuotteen sijaan siirry-
tään kokonaisvaltaisiin elämän laadun huomioon 
ottaviin taloudellisiin mittareihin kuten ekosys-
teemitilinpito.
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A rviointiraportin yksi keskeisiä vieste-
jä on, että asteittainen muutos kohti 
kestävämpää tuotantoa ja kulutusta 
ei enää riitä saattamaan ihmiskuntaa 

kestävän kehityksen mukaiselle polulle, vaan 
ainoa vaihtoehto on tehdä mittavia ympäristön 
tilaa tukevia järjestelmämuutoksia. Tässä osassa 
esitetään eräitä Suomen olosuhteissa mahdollisia 
toimenpiteitä monimuotoisuuskadon pysäyttä-
miseksi. Toimenpiteet on otsikkotasolla linkitet-
ty globaaliin arviointiraporttiin suluissa ilmoi-
tetulla arviointiraportin pääviestien mukaisella 
numeroinnilla. 

Suomi on sitoutunut tavoitteeseen pysäyttää 
monimuotoisuuden köyhtyminen vuoteen 2020 
mennessä, mutta jo nyt on selvää, että tämä 
tavoite karkaa käsistämme. Suomessa elinympä-
ristöjen tila on heikentynyt keskimäärin 60 pro-
senttia verrattuna luonnontilaan, lähes puolet 
Suomen luontotyypeistä on uhanalaisia ja Suo-
men lajien uhanalaisuus on viimeisen kymmenen 
vuoden aikana lisääntynyt entisestään. Haastei-

den selättämiseksi kaivataan parlamentaarisesti 
sovittuja, useiden hallituskausien yli ulottuvia 
pitkäkestoisia päätöksiä.

Suurimmat luonnon heikentymistä ja mo-
nimuotoisuutta uhkaavat toiminnat niin Suo-
messa kuin muuallakin maailmassa tyydyttävät 
kasvavaa kulutustamme ja liittyvät pääsääntöi-
sesti metsä- ja maatalouden harjoittamiseen, 
kaivannaisteollisuuteen sekä infrastruktuurien 
rakentamiseen. Luonnon monimuotoisuuden 
häviäminen ja ilmastonmuutos ovat läheisessä 
vuorovaikutuksessa keskenään. Toimia jotka voi-
vat auttaa sekä monimuotoisuutta että ilmaston-
muutoksen torjuntaa ja siihen sopeutumista on 
löydettävissä. Monimuotoisuuden suojeleminen 
vaatii kuitenkin myös erillisiä toimenpiteitä.

Arviointiraportin henki on selvä: nyt on kiire. 
Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tar-
vitaan toimenpiteitä nopeasti ja entistä merkit-
tävästi enemmän. Luonnon monimuotoisuuden 
häviäminen on peruuttamaton muutos – kerran 
hävitettyä lajia ei saada koskaan takaisin. 

Globaali arviointiraportti biodiversiteetistä  
ja ekosysteemipalveluista  
sopeutettuna Suomen olosuhteisiin
Eräitä Suomessa mahdollisia toimenpiteitä 
monimuotoisuuskadon pysäyttämiseksi
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Laajennetaan suojelualueita ja 
ennallistetaan elinympäristöjä1
Vapaaehtoisuuteen perustuva Metso-ohjelma on maanomistajien, 
metsäteollisuuden, luonnonsuojelijoiden sekä hallinnon laajasti hyväksymä ja 
tukema metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävä instrumentti. 

›› Moninkertaistetaan Metso-ohjelman ra-
hoitus varmistaen samalla toteutuksesta 
vastaavan ympäristöhallinnon henkilöstöre-
surssin riittävyys. Laajennetaan ohjelma kat-
tamaan koko Suomi ja kaikki elinympäristöt 
ja tehdään Metso-ohjelmasta pysyvä kunnes 
Suomi on saavuttanut kaikki biologista mo-
nimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 
luonnon monimuotoisuuden turvaamistoi-
menpiteiden tavoitteet. Vielä luonnontilaise-
na säilyneet elinympäristöt, etenkin vanhat 
metsät ja suot, ovat ensisijaisen kiireellisen 
suojelun tarpeessa.

›› Lisätään heikentyneiden elinympäristöjen 
ennallistamista, erityisesti ojitetuilla soilla, 
kosteikoissa, luonnonarvoiltaan heiken-
tyneissä metsissä ja perinnebiotoopeilla. 
Luontoarvojen ja investointien pitkäaikai-
seksi turvaamiseksi perinnebiotoopeilla on 
tavoiteltavaa hoitoalan saattaminen hoidon 
sallivan suojelun piiriin ja hoidetun pin-
ta-alan kaksinkertaistaminen nykyisestä. 

›› Tuetaan Metsähallituksen menestyksekästä 
elinympäristöjen ennallistamiseen kohdis-
tuvaa EU LIFE -hanketoimintaa kattamalla 
uusien hankkeiden omarahoitusosuus val-
tion varoista tarkoitukseen varatulla erillisra-
hoituksella.

A4 C1 D1 D6 D7
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›› Talouskäytössä olevissa metsissä edistetään 
siirtymistä jatkuvapeitteiseen kasvatukseen. 
Samalla lisätään kulotuksen käyttöä metsän 
uudistamisessa. Metsäsertifiointia kehite-
tään siten, että avainbiotoopit ja uhanalais-
ten lajien esiintymät turvataan ja talousmet-
sien lahopuu sekä vanhojen puiden määrä 
lisääntyvät nykyistä nopeammin ja voimak-
kaammin.

›› Maatalouskäytössä olevilla alueilla lisätään 
monimuotoisia niittymäisiä ympäristöjä, jot-
ka ovat tärkeitä pölyttäjille, sekä pölyttäjien 
pesäpaikkoja joita ovat avoimet hiekkaiset 
paljastumat ja lahopuu. 

›› Vesistöjen tilaa kohennetaan vähentämällä 
hajakuormitusta, ja vesiensuojelu toteu-
tetaan valuma-aluetasolla. Laajennetaan 
vapaaehtoisen suojelun mahdollisuus myös 
vesistöihin. Virtavesiä ennallistetaan, ja 
vaelluskalojen reiteiltä poistetaan tarpeet-
tomat liikkumisesteet, kuten pohjapadot ja 
pienvesivoimalaitokset. Toteutetaan kalatie-
ratkaisut kaikille eliöille läpikulkukelpoisilla 
luonnonmukaisilla ohitusuomilla kaiken ve-
sirakentamisen yhteydessä ja huolehditaan 
korvaavista lisääntymisalueista. 

›› Ihmisen toiminnan sivutuotteena syntyvien 
monimuotoisuudelle tärkeiden alueiden 

hoitoa ja ylläpitoa parannetaan. Tällaisia 
alueita ovat esimerkiksi ketomaiset tien-
pientareet, armeijan harjoitusalueet ja 
lentokenttien matalakasvuisena pidetyt 
reuna-alueet. Tienpientareilla torjutaan 
vieraslajien, erityisesti lupiinin leviämistä. 
Kaupunkien viheralueita hoidetaan nykyistä 
enemmän niittyinä ja alkuperäisiä kotimaisia 
lajeja suosien.

›› Porotalouden tukia tulee tarkastella ja 
kehittää niin, että ympäristön kantokyvyn 
ylittävät porotiheydet eivät ole taloudellises-
ti kannattavia.

Edistetään monimuotoisuuden ylläpitoa 
talouskäytössä olevilla alueilla2
B1 B3 D6
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Velvoitetaan ekologiset kompensaatiot, 
poistetaan ympäristölle haitalliset tuet ja 
siirrytään kiertotalouteen3
Ympäristölle haitallisen taloudellisen toimeliaisuuden ympäristöhaittojen 
kustannukset, jotka nyt useimmiten jäävät yhteiskunnan maksettavaksi, tulee 
sisällyttää toiminnan kustannuksiin ja sitä kautta tuotteiden hintoihin. Yksi tapa 
tehdä tämä on velvoittaa toimijoilta ekologiset kompensaatiot eli aiheuttamiensa 
haittojen täysimääräinen hyvittäminen. 

›› Otetaan ekologinen kompensaatio käyttöön 
kokeiluhankkeiden avulla. Ekologinen kom-
pensaatio viedään velvoittavana lainsäädän-
töön ja laajennetaan vähitellen koskemaan 
kaikkea elinympäristöjä heikentävää toimin-
taa. Ekologisen kompensaation velvoittami-
nen kaikelta elinympäristöjä heikentävältä 
toiminnalta on edellytys sille, että voimme 
saavuttaa kestävän kehityksen tavoitteen 
pysäyttää elinympäristöjen heikentyminen 
vuoteen 2030 mennessä.

›› Poistetaan ympäristölle haitalliset tuet ja 
verokantojen alennukset nopeassa aikatau-
lussa. Lisätään haittoihin perustuvaa vero-
tusta ja siirretään verotuksen painopistettä 
luonnonvaraintensiivisen ja ympäristöä 
kuormittavan toiminnan verottamiseen.

›› Valtioneuvosto valmistelee monivuotisen 
strategisen ohjelman kiertotalouteen siirty-
misestä, ja varaa sen valmisteluun riittävät 
voimavarat. Ohjataan yrityksiä verotukselli-
silla toimenpiteillä kiertotaloutta edistäviin 
ratkaisuihin. 

›› Ohjataan viestinnän, verotuksellisten kan-
nusteiden sekä julkisten hankintojen avulla 
kuluttajien ruokatottumuksia kasvispainot-
teiseen ruokavalioon ja pysäytetään ruoka-
hävikki.

›› Taloudellisen ohjauksen vahvistamiseksi pe-
rustetaan ekosysteemitilinpito perinteisen 
taloudellisen tilinpidon rinnalle. Ekosystee-
mitilinpito mahdollistaa ympäristölle haital-
listen vaikutusten huomioimisen taloudellis-
ten hyötyjen rinnalla.

B4 B5 C2 D1 D4 D5 D7 D10
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›› Metso-ohjelman suojelutoimenpiteiden laa-
jentaminen kaikkiin elinympäristöihin tukee 
nettohiilinielujen kehitystä eri elinympä-
ristöissä. Selvitetään mahdollisuutta tehdä 
Metso-ohjelmasta entistä kannustavampi 
lisäämällä suojelukorvausta tulevaan hiilen-
sidontaan perustuen. 

›› Ohjataan metsänhoitoa pidempiin kierto-
aikoihin ja monimuotoisempaan metsien 
käsittelyyn, mukaan lukien jatkuva kasvatus. 
Selvitetään mahdollisuus metsänomistajien 
korvausjärjestelmään, joka tukisi metsien pi-

dempiä kiertoaikoja ja kasvattaisi hiilivaras-
toja. Kannustetaan maatalousyrittäjiä moni-
muotoisuutta lisääviin ja kasvihuonepäästöjä 
vähentäviin viljelymenetelmiin. 

›› Asetetaan Metsähallituksen tulostavoit-
teeksi korkea nettohiilinielu, jonka puitteissa 
Metsähallituksen taloudellinen toiminta 
järjestetään. Metsähallituksen tulostavoit-
teen muuttaminen on järjestelmämuutos, 
jolla tuetaan yhtä aikaa ilmastonmuutoksen 
torjuntaa ja metsälajiston monimuotoisuu-
den köyhtymisen hillintää.

Huomioidaan ilmastonmuutos ja luonnon 
monimuotoisuuden suojelu yhtä aikaa 4
Ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuskato ovat vahvasti kytköksissä 
toisiinsa. Suomessa lisääntyvä puunkorjuu johtaa paitsi metsien moni-
muotoisuuden vähenemiseen myös hiilinielujen pienenemiseen verrattuna 
tilanteeseen, jossa hakkuita ei lisättäisi.
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Vahvistetaan luonnon monimuotoisuuden 
suojelua edistävien viranomaisten ja 
tutkimuslaitosten voimavaroja5
B1 C1 D1 D2 D4

›› Vahva ympäristöhallinto on edellytys luon-
non monimuotoisuuden turvaamiseksi. 
Ympäristöhallinnon voimavaroja on vahvis-
tettava sellaiselle tasolle, että huolehditaan 
virastojen tosiasiallisesta toimintakyvystä ja 
siitä, että henkilöresurssien puute ei muo-
dosta estettä tarvittavien suojelu- ja muiden 
toimenpiteiden toteuttamiselle. Varmiste-
taan yleisen edun ja kaavoituksen riippu-
maton valvonta ja turvataan viranomaisten 
riittävät valitusoikeudet.

›› Elvytetään Puutteellisesti tunnettujen met-

sälajien tutkimusohjelma (PUTTE) ja laajen-
netaan se lajistotutkimusohjelmaksi, joka 
tuottaa lajien suojelulle välttämätöntä tietoa.

›› Ilmastopaneeli on kirjattu ilmastolakiin, mikä 
on varmistanut paneelin toimintaedellytyk-
set. Vastaava kirjaus Luontopaneelista tulee 
tehdä luonnonsuojelulakiin. Luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen saralla Suomella 
on hyvät edellytykset olla kokoaan suurempi 
toimimalla aktiivisesti kansainvälisillä aree-
noilla. Lisätään Suomen hallitustenvälisen 
IPBES paneelin rahoitusosuutta.

›› Yhtenä luonnon monimuotoisuuden köyhty-
misen perimmäisenä syynä on ihmisten suuri 
määrä ja globaali väestönkasvu, joka jatkuu 
yhä kehittyvissä maissa. Pitkällä tähtäimel-
lä tehokas keino globaalin väestönkasvun 
hillitsemiseksi on kehittyvien maiden tyttöjen 

ja naisten koulutukseen, tasa-arvoon ja ter-
veydenhuoltoon panostaminen. Tätä tavoi-
tetta Suomi voi edistää kehitysyhteistyöllä. 
Kehitysyhteistyön määrärahat tulisi nostaa 
välittömästi vähintään YK:n sitoumuksen mu-
kaisesti 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta. 

Pureudutaan kaikkien  
ympäristö ongelmien  
perimmäisiin globaaleihin syihin6
B4 C
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Julkaisun ovat tuottaneet Suomen kansallinen Luontopaneeli ja Ympäristötiedon foorumi. 
Suomen ympäristökeskus on auttanut kansainvälisen IPBES-raportin käännöstyössä.
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