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JOHDANTO 

Luonnon köyhtymisen pysäyttäminen ja  ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaaminen eivät  onnistu ilman 
näihin tavoitteisiin sitoutunutta kansalaisyhteiskuntaa. Luonnon monimuotoisuudesta, ilmastonmuutoksesta 
ja kokonaiskestävyydestä tietoiset kansalaiset tulee siksi tunnistaa merkittäväksi voimavaraksi kestävyys-
murroksen toteuttamisessa. Suomalaisen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on välttämätöntä 
osallistaa kansalaisyhteiskunta laajasti, koska paikallisen luonnon turvaaminen edellyttää paikallista toimintaa. 

Ympäristökansalaisella tarkoitetaan ihmistä, joka pyrkii vaikuttamaan myönteisesti ympäristön tilaan. 
Ympäristökansalaiset ottavat selvää ja muodostavat näkemyksiä itselleen merkityksellisistä ympäristöasioista 
– paikallisesti, kansallisesti ja osana kansainvälisiä verkostoja. Ympäristökansalaisuutta voi toteuttaa lukuisissa 
rooleissa: perheenjäsenenä ja ystävänä, työntekijänä, yrittäjänä ja opiskelijana, maanomistajana, asukkaana ja 
mökkiläisenä, autoilijana ja pyöräilijänä, urheilu- ja teatteriharrastajana, kuluttajana ja palvelujen käyttäjänä, 
äänestäjänä ja järjestöaktiivina. Ympäristökansalaisuuden oppimis- ja toimintaympäristöjä ovat siis yhtä lailla 
kulttuuritapahtumat ja liikenne, lähikaupat ja nettikaupat, kunnanvaltuustot ja taloyhtiöt, seurakunnat ja 
harrasteseurat, puistot ja kauppakeskukset, sosiaalisen median alustat ja lehtien mielipidepalstat kuin 
työpaikan kahvihuone ja koulun piha. Ympäristökansalaisuutta voi harjoittaa yksityiselämän piirissä, mutta 
myös osana järjestettyä toimintaa, joka voi kytkeytyä erilaisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin – vaikkapa oman 
asuinalueen puronvarren kunnostustalkoissa EU:n ennallistamisasetukseen liittyen. Ympäristökansalaiset 
voivat myös ottaa julkisesti kantaa itselleen tärkeiden asioiden puolesta, yksin tai yhdessä muiden saman-
mielisten ihmisten kanssa.  

Toisin sanoen: ympäristökansalaisen paikka on kaikkialla, niin yksityisen kuin julkisen elämän alueilla. 
Luontopaneeli esittää, että kaikilla Suomessa asuvilla ihmisillä tulee olla mahdollisuuksia toimia ympäristö-
kansalaisina, riippumatta kansalaisasemasta, toimintakyvystä, asuinpaikasta ja varallisuudesta. Koska julkinen 
valta, yritykset ja kansalaisjärjestöt luovat kehykset ympäristökansalaisten toiminnalle, tulisi niiden piirissä 
edistää erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevien ihmisten mahdollisuuksia toimia ympäristökansalaisina. 

Jotta kaikki voivat tulla mukaan kestävyysmurroksen toteuttamiseen omista lähtökohdistaan, on ympäristön 
tilaa edistävää toimintaa tuettava Suomessa laajasti. Arjen ympäristötekoihin tulee kiinnittää politiikka-
ohjauksessa erityistä huomiota. Ne jäävät usein huomaamatta kansalaisten vaikuttavana toimintana. Samalla 
ymmärrystä luonnon köyhtymisestä ja ilmastonmuutoksesta tulee lisätä kaikissa väestöryhmissä: suomalaisilla 
on oikeus terveeseen ja turvalliseen elinympäristöön, joten heillä on myös oikeus oppia ylläpitämään 
monimuotoista luontoa muun muassa ilmastonmuutoksen asettamien haasteiden keskellä. 

Kansalaisten rooli kestävyysmurroksessa ymmärretään usein yksilökuluttajuutena. Tämä kapea tulkinta on 
haitallinen paitsi siksi, että se jättää huomioimatta ympäristökansalaisten toimintamahdollisuuksien laajan 
kirjon, myös ympäristöoikeudenmukaisuuden toteutumisen näkökulmasta. Kestävässä yhteiskunnassa kaikki 
ihmiset voivat tehdä ympäristöratkaisuja omien mahdollisuuksiensa puitteissa, mihin vaikuttavat esimerkiksi 
elämäntilanne, asuinpaikka, sosioekonominen asema, terveydentila, kyvykkyys ja ikä. Ympäristö-
kansalaisuuden edistämisessä tuleekin painottaa nykyistä enemmän yhteisöllistä vastuunkantoa ja huomioida 
taloudellista epätasa-arvoa. 

Ympäristökansalaisuuden tukemiselle on Suomessa kriittinen tarve. Tukea tarvitsevat niin institutionaalisen 
kasvatuksen ja koulutuksen piirissä olevat lapset ja nuoret kuin vanhemmat ikäluokat. Ihmisten 
mahdollisuuksia ja valmiuksia toimia ympäristön ja luonnon puolesta tulee vahvistaa tutkitun tiedon ja 
tieteellisen ymmärryksen pohjalta. Samalla kokonaiskestävän muutoksen toteuttaminen edellyttää 
paikallisten olosuhteiden ja tavoitteiden huomioimista eli ympäristökansalaisten käytännöllisen tiedon 
arvostamista. Kestävyysmurrokseen osallistuminen kansalaisena ei tarkoita perinteiden tai elämäntapojen 
hylkäämistä, vaan niiden muuttamista planetaarisiin rajoihin sopiviksi. 

Ympäristökansalaisuutta edistetään tehokkaimmin toiminnallisesti ihmisten omissa elinympäristöissä eli 
paikoissa, joissa voimme oppia uusia asioita osana arkista toimintaamme ja joissa tehdään monenlaisia 
ympäristön tilaan vaikuttavia tekoja joka päivä. Tällöin myös erilaiset kestävyyskysymykset – kuten 
ilmastonmuutokseen ja luontokatoon liittyvät kysymykset – ilmenevät samanaikaisesti, mikä auttaa 
ymmärtämään niiden yhteenkietoutumista ja edistää kokonaiskestävien ratkaisujen löytämistä. Kestävyys-
murrosta edistävä ympäristökasvatus, -koulutus ja -viestintä ohjaavat arvojen ja asenteiden, tietotaidon ja 
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toiminnan muutokseen. Tavoitteena on murtautuminen ulos vallitsevasta tilanteesta, jossa ihmiset 
ylikuluttavat maapallon luonnonvaroja ja kulutuksen hyöty- ja haittavaikutukset jakautuvat epätasaisesti. 

Tässä päätöksentekijöille suunnatussa yhteenvedossa Suomen Luontopaneeli esittelee ympäristö-
kansalaisuutta ajankohtaisen tutkimuksen pohjalta sekä antaa suosituksia ympäristökansalaisuuden 
edistämiseksi Suomessa. Yhteenveto perustuu Luontopaneelin raporttiin ”Selvitys tutkimusperustaisesta 
ympäristökansalaisuudesta”1. Raportissa on kattava monitieteinen kirjallisuuskatsaus aihetta koskevaan 
englanninkieliseen vertaisarvioituun kansainväliseen tutkimukseen viimeisten 15 vuoden ajalta. Tutkimusta 
tarkastellaan kahdesta näkökulmasta: i) mitä on ympäristön tilan paranemista tavoitteleva ’kansalaisuus’, ja ii) 
mitä ’ympäristö’ kansalaisuuden kontekstina tarkoittaa. Lisäksi raportissa käsitellään ympäristö-
oikeudenmukaisuutta läpileikkaavana teemana. Raportin tavoitteena on lisätä tietoa ympäristö-
kansalaisuudesta päättäjien ja kansalaisyhteiskunnan keskuudessa – erityisesti ympäristökansalaisuuteen 
sisältyvästä potentiaalista kestävyysmurroksen toteuttamisessa. Tämän pohjalta ympäristökansalaisten 
oppimista ja toimintaa voidaan ryhtyä tukemaan systemaattisemmin suomalaisessa yhteiskunnassa. 

MONIULOTTEINEN YMPÄRISTÖKANSALAISUUS 

Ympäristökansalainen voi pyrkiä vaikuttamaan ympäristön tilaan myönteisesti eri tilanteissa eri tavoin. Kuva 1 
esittelee epämuodollisen ja muodollisen ympäristökansalaisuuden kirjoa muutamien käytännön esimerkkien 
avulla. Jaottelu perustuu Engin F. Isinin2,3 kansalaisuuden teoriaan ja siihen kytkeytyvään eletyn kansalaisuuden 
monitieteiseen tutkimukseen4-18. Tämän yhteenvedon taustaraportissa1 esitellään tutkimuksen pohjalta 
laajemmin tapoja, joilla ihmiset voivat toimia ympäristökansalaisina. 

 
Kuva 1. Ympäristökansalaisuus on monimuotoista. Kuvassa esitetään esimerkkejä epämuodollisen ja muodollisen 
ympäristökansalaisuuden kirjosta. Epämuodollinen ympäristökansalaisuus on ihmisten omaehtoiseen harkintaan 
perustuvaa toimintaa, arjen ympäristötekoja, joita ohjaavat sisäistetyt arvot ja asenteet. Muodollinen ympäristö-
kansalaisuus perustuu yhteiskunnan tarjoamiin kansalaisosallistumisen mahdollisuuksiin ja kansalaisten säädös-
perusteisiin oikeuksiin sekä velvollisuuksiin. Ympäristökansalaisuutta tulee edistää yhteiskunnassa systemaattisesti niin, 
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että kaikki voivat löytää itselleen sopivia tapoja parantaa ympäristön tilaa osana arkeaan sekä yhteiskunnan tarjoamien 
osallistumiskanavien kautta. 

Yhteiskunnan tarjoamat kansalaisosallistumisen mahdollisuudet ovat muodollisia ympäristökansalaisuuden 
käytäntöjä. Ne ovat vakiintuneita vaikuttamisen muotoja, joiden toteuttaminen edellyttää usein lakisääteistä 
kansalaisasemaa. Suomessa ympäristökansalaisuuden käytäntöjä ovat esimerkiksi äänestäminen ja vaaleissa 
ehdolle asettuminen, osallistuminen kuulemisiin ja maankäytön suunnitteluprosesseihin, kansalaisaloitteen 
tekeminen ja ajankohtaisen politiikkaprosessin kommentointi. Myös oikeus tulla kuulluksi missä tahansa itseä 
koskevassa asiassa ja oikeus julkiseen mielipiteen ilmaisemiseen – esimerkiksi mielenosoituksessa tai mediassa 
– kuuluvat vapaissa demokratioissa kansalaisoikeuksiin. Suomessa täysivaltaisen kansalaisaseman omaavilla 
ihmisillä on laajat mahdollisuudet toimia ympäristökansalaisina. Lisäksi moniin kansalaisuuden käytäntöihin 
voivat osallistua myös vajaavaltaiset kansalaiset (kuten alaikäiset ja edunvalvonnan piirissä olevat henkilöt) 
sekä Suomessa asuvat tai vierailevat ihmiset, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta. 

Epämuodolliset ympäristökansalaisuuden teot ovat arkisempaa toimintaa. Niitä tehdään paikoissa ja 
tilanteissa, joissa ihmiset löytävät itselleen sopivia tapoja vaikuttaa ympäristön tilaan myönteisesti – yksin tai 
yhteistyössä. Ympäristökansalaisuutta voi motivoida yhteiseen asiaan sitoutuminen tai omasta elämänpiiristä 
kumpuava halu vaikuttaa. Yhteinen asia voi olla vaikkapa asuinalueen viherympäristön kehittäminen moni-
muotoisemmaksi, ja omasta elämänpiiristä voi puolestaan syntyä halu höydyntää ruokahävikkiä osana 
kestävämpään ruokavalioon  siirtymistä. Tällanen arkinen vaikuttava toiminta edellyttää jatkuvaa oppimista. 
Ympäristöarvot, -asenteet ja -näkemykset vaikuttavat siihen, miten ihmiset haluavat toimia arkisissa elin-
ympäristöissään ja suhteessa laajempiin ympäristökysymyksiin. Tutkimukseen perustuvan tiedon helppo 
saatavuus on olennaista ympäristökansalaisuuden kehittymisessä. 

Sekä muodollista että epämuodollista ympäristökansalaisuutta voidaan toteuttaa aktiivisen ja aktivistisen 
kansalaistoiminnan hengessä. Aktiivinen ympäristökansalainen toimii tarjolla olevien toimintamallien 
mukaisesti, kiinnittyen ajankohtaisiin poliittisiin prosesseihin ja aiheisiin. Kriittiseen aktiiviseen kansalaisuuteen 
sisältyy myös pyrkimys muokata politiikan toimintamalleja ja vaikuttaa käsiteltäviin aiheisiin. Aktiivinen 
kansalaisuus liitetään tutkimuksessa ensisijaisesti muodollisen ympäristökansalaisuuden piiriin42-44,46. Raja 
näiden ja arjessa tapahtuvien tekojen välillä ei ole kuitenkaan jyrkkä. Käytännössä ihmiset ja organisaatiot 
kuitenkin voivat yhdistellä luontevasti epämuodollisia ja muodollisia vaikuttamisen mahdollisuuksia etsiessään 
paikallisesti erilaisia keinoja toimia yhdessä ympäristömyönteisesti19,20,30,34,36,50,52,53. 

Aktivistinen ympäristökansalainen puolestaan etsii ja luo vaikuttamisen keinoja omasta elämänpiiristään ja 
asettaa vaikuttamiselleen arvomaailmansa mukaisia tavoitteita. Toiminta voi näin ollen liittyä mihin tahansa 
asiaan, jota ihmiset itse pitävät tärkeänä, ja näitä asioita voidaan ajaa esimerkiksi mielenosoituksissa, myös 
kansalaistottelemattomuutta vaikuttamisen keinona hyödyntäen. Aktivistista kansalaisuutta voidaan toteuttaa 
sekä epämuodollisen32,41 että muodollisen21,22 kansalaisuuden piirissä. Lasten ja nuorten aktivistiseen 
kansalaisuuteen suhtaudutaan usein aikuisten taholta ristiriitaisesti23,41. Uusien sukupolvien toivotaan olevan 
kiinnostuneita ympäristökysymyksistä ja valveutuneita ympärillään tapahtuvista asioista, mutta heidän 
halutaan ilmaisevan näkemyksiään aikuisten mielestä sopivilla tavoilla ja aikuisten tärkeiksi tunnistamista 
asioista.  

Tutkimuksessa ympäristökansalaisuutta jäsennetään useiden limittäisten määrittelyiden avulla. 
Luontopaneelin raportissa1 on perehdytty kansainväliseen tutkimukseen viiden käsitteen kautta: ekologinen 
kansalaisuus, vihreä kansalaisuus, planetaarinen kansalaisuus, kestävä kansalaisuus ja ympäristökansalaisuus 
(englanniksi ecological citizenship, green citizenship, planetary citizenship, sustainable citizenship ja 
environmental citizenship). 

Ympäristökansalaisuus on vakiintunut kattokäsite, jota tarkennetaan usein muilla määreillä. Ympäristö-
kansalaisuutta tutkitaan monitieteisesti ja tutkimus voi kohdistua hyvinkin erilaisille yhteiskunnan alueille: 
lasten ympäristökasvatuksesta suuryritysten ympäristövastuullisiin strategioihin ja paikallisyhteisöjen luonto-
projekteista ylikansallisiin biodiversiteettisopimuksiin. Tutkimus korostaa tarvetta muutokseen, minkä 
edistämiseen on etsitty välineitä sekä ympäristökasvatuksesta ja -koulutuksesta että erilaisista järjestetyistä ja 
itseorganisoituvista kansalaistoiminnan muodoista, joita valtio voi tukea. Yhtenä keskeisenä tavoitteena on 
auttaa kansalaisia hahmottamaan paremmin ihmisen aiheuttamia muutoksia luonnossa – luonnon 
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monimuotoisuuden elpymistä  ja köyhtymistä – sekä ilmastonmuutoksen ja saastumisen vaikutusketjuja, jotta 
oman toiminnan vaikuttavuutta on mahdollista arvioida ja parantaa. 

Ekologisen ja vihreän kansalaisuuden näkökulmat korostavat ihmisen suhdetta luontoon ja luonnon 
prosesseihin. Näihin näkökulmiin liittyvä tutkimus painottaa luontosuhteen muutostarvetta: ihmisen tulee 
sekä kunnioittaa luontoa itseisarvoisesti että ymmärtää itsensä osana luontoa, jotta planeetta voi säilyä 
elinkelpoisena. Molemmat ulottuvuudet perustelevat luonnonvarojen käytön kohtuullistamista. Ympäristö-
kansalaisuuden mielekäs konteksti määrittyy ympäristökysymyksistä käsin, samoin kuin yhteisöt, joiden 
jäseninä ihmiset toimivat. Ekologinen ja vihreä kansalaisuus ovat siis luonteeltaan paikka- ja asiaperustaisia 
ennemmin kuin alueellisen hallinnan perustalta rakentuvia (esimerkiksi kunta, valtio tai EU). Planetaarisen 
kansalaisuuden tutkimuksessa lähdetään liikkeelle ihmisestä maapallon asukkaana. Tällöin korostuu edellisiä 
voimakkaammin globaali mittakaava ja systeeminen ajattelu. Tarkastelun keskiössä on ihmisen toiminta osana 
ekosysteemejä ja ihmisten elämän sovittaminen planetaaristen rajojen puitteisiin. 

Kestävän kansalaisuuden näkökulma on laaja. Tämän käsitteen ympärille rakentuvassa tutkimuksessa on 
olennaista kestävyyden määrittely eli miten ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen kestävyys 
asemoidaan suhteessa toisiinsa – hierarkkisesti vai rinnakkain. Vahvaa kestävyyttä perustelevassa 
hierarkkisessa määrittelyssä luonto asettaa reunaehdot, joiden puitteissa ihmisten elämä on järjestettävä 
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteita kunnioittaen. Ylisukupolvisesti ja ylikansallisesti reilun 
kestävyysmurroksen tavoittelussa suunnataan taloutta, ympäristöpolitiikkaa ja elinkeinopolitiikkaa siten, että 
tuotanto ja kulutus siirtyvät kohti vähäisempää ympäristökuormitusta.  Kestävän kansalaisuuden tutkimus 
nostaa esiin myös muita kestävyysulottuvuuksia kestävän kehityksen tavoitteiden pohjalta, erityisesti 
kulttuurisen kestävyyden. Kestävyysnäkökulma tarjoaakin hieman erilaisia mahdollisuuksia tukea ympäristö-
kansalaisuutta yhteiskunnassa kuin ekologinen, vihreä ja planetaarinen kansalaisuus. Kun ihmisen toiminnan 
epäsuorat luonto- ja ympäristövaikutukset tulevat näkyviin, voidaan tunnistaa uusia ympäristökansalaisen 
rooleja ja toimintaympäristöjä. Työpaikat, erilaiset organisaatiot ja yritystoiminta ylipaikallisine ja 
ylikansallisine kytköksineen on yksi kokonaisuus, jonka piirissä kestävää kansalaistoimintaa tutkitaan ja 
edistetään. 

Ympäristökansalaisuus on kansalaisyhteiskunnan jäsenyyttä 

Ympäristökansalaisuus perustuu yhtäältä kansalaisasemaan, jonka pohjalta ihmisillä on oikeuksia ja velvolli-

suuksia (esimerkiksi kuntalaisuus, seutulaisuus, suomalaisuus ja EU-kansalaisuus). Hallinnollisesti määriteltyjen 

kansalaisroolien kautta voidaan pyrkiä aktivoimaan ja suuntaamaan ihmisten ympäristötoimijuutta eli tukea 

ympäristön tilaan myönteisesti vaikuttavaa kansalaisosallistumista. Tähän ohjaa myös  luonnonsuojelulaki 

(9/2023). Luonnonsuojelun viranomaisten – kuten ympäristöministeriön, ELY-keskusten ja Metsähallituksen – 

on edistettävä toiminnassaan ympäristökasvatusta sekä kansalaisten, yksityisten ja julkisten toimijoiden 

ympäristötietoisuutta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tällainen politiikkaohjaus ja kansalaisten 

osallistaminen näkyy esimerkiksi EU:n, valtioiden, maakuntien ja kuntien pyrkimyksinä saada ihmisiä 

toimimaan ympäristökansalaisina poliittisten ohjelmiensa kautta25,26. Tällöin julkinen hallinto osoittaa puitteet 

ympäristökansalaisten toiminnalle – missä ja miten ihmisten odotetaan toimivan ympäristön hyväksi. Yksi 

esimerkiksi on Euroopan komission vihreän kehityksen ohjelma. Ohjelman vaikutuksia selvittäneen 

tutkimuksen mukaan tämä politiikkaohjaus kannusti EU-kansalaisia pääasiassa pieniin ympäristöystävällisiin 

tekoihin yksilöinä, mutta ei tukenut kansalaisten aloitteellisuudesta kumpuavaa laajemmin vaikuttavaa 

yhteisöllistä toimijuutta27. 

Ympäristökansalaisuus ei toisaalta edellytä täysivaltaista kansalaisasemaa. Ihmisten arkinen ympäristön tilaan 

vaikuttava toiminta on pitkälti siitä riippumatonta. Ympäristökansalaisuuden tekoja voidaan oppia ja toteuttaa 

esimerkiksi osana kansainvälisiä verkostoja tai samasta asiasta kiinnostuneiden ihmisten 

paikallisryhmissä28,29,30. Tällöin ympäristökansalaisten toiminta ei rajaudu kunnan tai valtion rajojen sisälle, 

vaan voi kohdistua vaikkapa tietyn metsäalueen puolustamiseen31 tai maatilan ja lähialueen asukkaiden 

yhteistyöhön32. Paitsi aikuisia Suomen kansalaisia, voi toiminnassa olla mukana myös lapsia ja nuoria, 

Suomessa asuvia muiden maiden kansalaisia ja vaikkapa toisella puolella maailmaa eläviä asiasta kiinnostuneita 
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ihmisiä. Ympäristökansalaisen toimintapiiri laajenee näin hallinnollisten rajojen yli mahdollistaen planetaarisen 

kansalaistoiminnan. 

Ympäristökansalaisuus arkisina tekoina – jokainen voi olla 
ympäristökansalainen 

Ympäristökansalaisuuden arkiset teot ovat kansalaisasemasta riippumatonta epämuodollista toimintaa. Niitä 
ohjaavat sisäistetyt arvot, moraalit ja identiteetit. Ympäristökansalaisuudella on tällöin vahva henkilökohtainen 
merkitys. Arjen ympäristöpolitiikka voi olla myös hyvin tiedostavaa. Esimerkiksi paikallista maataloutta 
yhteisöllisesti tukiessaan tai tiettyjä tuotteita boikotoidessaan ihmiset toimivat tärkeinä pitämiensä asioiden 
puolesta tai haitallisina pitämiään asioita vastaan tiedostetuin perustein32. Toisaalta emme aina kiinnitä 
erityistä huomiota arkisiin ympäristötekoihimme tai osaa esittää niille selkeitä perusteita33. 
Ympäristökansalaisuuden tekojen tunnistaminen arjessa ei kuitenkaan ole vaikeaa, jos lähtökohdaksi ottaa 
niiden ympäristövaikutukset: mikä hyvänsä ympäristöön myönteisesti vaikuttava toiminta voidaan lukea 
ympäristökansalaisuuden teoksi. Pienet yksittäiset teot kierrättämisestä työmatkapyöräilyyn muuttuvat 
vaikuttavammiksi, kun niitä tehdään säännöllisesti monen ihmisen toimesta. Samalla ihmisten ymmärrys 
tekojen merkityksestä vahvistuu, eli omassa elämänpiirissä tapahtuu ympäristökansalaisuuden kannalta 
keskeistä oppimista. 

Ympäristökansalaisuutta voidaan aktiivisesti vahvistaa tunnustamalla arkisten ympäristövaikuttavien tekojen 
merkitys: jokainen voi olla mukana kestävyysmurroksen tekemisessä omien voimavarojensa puitteissa, vailla 
vaatimusta ratkaista ongelmia kokonaan tai yksin32-38. Ympäristökansalaisten toiminnan vaikuttavuus ja 
ihmisten sitoutuminen ympäristön puolesta toimimiseen ovatkin keskeisiä aiheita alan tutkimuksessa. Näiden 
osalta vallitsee laaja yhteisymmärrys yhteisöllisen ja paikallisen ulottuvuuden merkityksestä, niin muodolliselle 
kuin epämuodolliselle ympäristökansalaisuudelle. Ihmisten asenteet ja toiminta voivat muuttua kestävämpään 
suuntaan esimerkiksi, kun he sitoutuvat paikalliseen yhteisövetoiseen ruuantuotantoon tai kestävien 
ravintolapalveluiden käyttämiseen32,29. Myös naapuruusverkostoissa ja muissa sosiaalisissa yhteisöissä voidaan 
edistää ympäristötavoitteita ja ympäristölle myönteisiä toimintatapoja muun toiminnan ohessa28. Tämä voi 
luoda ”hyveellisen kierteen”, joka jalkautuu myös muille elämänalueille. 

Tutkimuskirjallisuudessa esitetään laajasti kritiikkiä yksilön vastuuta painottavaa kansalaisroolia ja erityisesti 
länsimaisessa yhteiskunnassa korostuvaa kuluttajakansalaisuutta kohtaan28,32,34-29. On varottava rinnastamasta 
ilmastonmuutoksen ja luonnon köyhtymisen keskeistä syytä – luonnonvarojen ylikulutusta – yksilöiden 
kuluttajuuteen. Kuluttajuuden kysymyksiä tulee tarkastella ihmisten henkilökohtaisia ratkaisuja laajempana 
ilmiönä yhteisöllisen ja yhteiskunnallisen vastuunjaon kautta. Julkinen hallinto ja yritykset luovat puitteet 
kuluttajuudelle, joten niidenkin toiminnan muutos on keskeistä kestävämmän kuluttajuuden edistämisessä. 

Nuorten ympäristökansalaisuus on saanut tutkimuksessa paljon huomiota sekä aktiivisen että aktivistisen 
kansalaisuuden osalta30,35,37,40-42. Nuorten ympäristöaktivistinen toiminta on usein toiminnallisesti paikallista, 
mutta tavoitteiltaan globaalia. Systeemisten muutosten aikaansaamiseksi nuoret kuuluvat laajoihin 
verkostoihin, joihin liittyminen sosiaalisten medioiden kautta on helppoa. Tyypillisiä ympäristökansalaisuuden 
tekoja ovat luonnon tai ilmaston tilaa koskevien huolten esittäminen (esimerkiksi koululakkojen ja some-
kampanjoiden yhteydessä), kriittinen kuluttajuus ja kestävät ruokavalinnat, ympäristömyönteisen identiteetin 
julkinen ilmaiseminen (esimerkiksi pukeutumisen ja liikkumisen ratkaisuilla), omia arvoja edustavat vapaa-
ajanvieton tavat sekä erilaisten ympäristötiedon lähteiden seuraaminen, tiedon jakaminen ja osallistuminen 
keskusteluun itseä huolestuttavista aiheista. Arjessa läsnä olevan, oman arvopohjan mukaisen toimijuuden 
kehittäminen ja toteuttaminen on nuorille mahdollista riippumatta kansalaisasemasta, institutionaalisista 
rakenteista tai aikuisten tuesta. Tämän lisäksi nuoret voivat toimia ympäristön hyväksi myös muodollisempien 
kanavien kautta ja kansalaisosallistumista varten järjestetyissä tilaisuuksissa, mikä tapahtuu yleensä 
järjestötoiminnan tai harrastusten piirissä, osana perhettä tai koulun käytäntöjen kautta. 

Oikeudenmukainen ympäristökansalaisuus 

Ympäristökansalaisuuden edistämisessä on huomioitava eri ihmisten ja ihmisryhmien erilaiset lähtökohdat, 
kuten sosioekonomiset erot, eri ikäisten ihmisten toimintamahdollisuudet, terveydentila ja toimintakyky, 
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elinympäristö ja asuinpaikka sekä kommunikaatioon ja kieleen liittyvät toimintarajoitteisuudet32,42,43,44. 
Olennaista on tunnistaa, että kaikkien ei tarvitse toimia ympäristökansalaisina samoilla tavoilla tai samoin 
tavoittein, mutta kaikille ihmisille tulee turvata mahdollisuuksia ja luoda kannusteita ympäristön puolesta 
toimimiseen. 

Ympäristöoikeudenmukaisuus tarkoittaa, että kaikilla ihmisillä on lähtökohtaisesti oikeus nauttia puhtaasta ja 
turvallisesta ympäristöstä sekä puolustautua ympäristöuhkia vastaan45. Muita keskeisiä näkökohtia ovat 
ympäristöhyötyjen ja -haittojen jakautuminen (ihmisryhmittäin ja maantieteellisesti), ihmisten ja ihmisryhmien 
erilaisten tarpeiden tasa-arvoinen tunnustaminen sekä yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua 
päätöksentekoon demokraattisessa yhteiskunnassa46. Kestävyyden termein tämä tarkoittaa, että sosiaalisen 
kestävyyden kriittiset kysymykset tulee aina ottaa huomioon ekologisen kestävyyden edistämisessä. 
Ympäristöoikeudenmukaisuuden tarkasteluun voidaan sisällyttää myös muita eliölajeja ja kokonaisia 
ekosysteemejä, mikä korostuu erityisesti planetaarisissa näkökulmissa43,47. 

YMPÄRISTÖKANSALAISET TURVAAMASSA LUONNON 
MONIMUOTOISUUTTA 

Suomalaiset ilmaisevat kyselyissä, sosiaalisessa mediassa ja julkisuudessa vahvaa suhdettaan luontoon –   
erityisesti suomalaiseen luontoon – sekä huolta luonnon tilan heikkenemisestä paikallisesti, kansallisesti ja 
globaalisti48,49. Kestävän luontosuhteen edistäminen edellyttää kansalaisilta ymmärrystä luonnon moni-
muotoisuudesta, luonnon köyhtymisestä sekä niihin vaikuttavista tekijöistä. Tutkimusta siitä, miten 
suomalaiset ymmärtävät luonnon monimuotoisuutta ja luonnon tilan parantamista omassa elämänpiirissään 
ei  juurikaan ole. Tutkimuksessa ei myöskään ole kartoitettu erilaisissa asuinympäristöissä elävien kansalaisten 
osaamista luontokadon pysäyttämiseksi tai luonnon monimuotoisuuden elvyttämiseksi. Emme siis tiedä, missä 
määrin suomalaiset ymmärtävät omien tekojensa ja elämäntapojensa luontovaikutuksia. 

Lapsuudenaikaiset luontokokemukset ovat tutkitusti merkityksellisiä ihmisten luontosuhteelle läpi elämän5. 
Luonnossa  oleskelu – myös kaupunkiympäristössä – vaikuttaa itselle merkityksellisen ympäristö-
kansalaisuuden kehittymiseen, joka voi ilmetä eri muodoissa lapsuudessa, nuoruudessa ja aikuisuudessa. 
Luonnossa oleskelu, kuten retkeily, vaikuttaa myös aikuisten ympäristöasenteisiin, mutta sillä ei tutkimusten 
mukaan välttämättä ole suoraa yhteyttä ympäristövaikuttavaan toimintaan24. Ympäristösuhteet eivät rakennu 
ainoastaan tietoisesti, vaan tunnepohjainen ulottuvuus on olennainen osa arvojen, asenteiden ja 
identiteettien muodostumista50. 

Pitkäjänteisesti kehittyneisiin arvoihin, asenteisiin ja identiteetteihin sisältyy ympäristösuhteiden muuttamisen 
kannalta pedagoginen dilemma: koska kokemukselliset luontosuhteet ovat tunnepohjaisia, on niiden 
muuttaminen yksinomaan tietoa lisäämällä haastavaa. Tämä vaikeuttaa ekologisesti kestämättömälle pohjalle 
rakentuneiden luontosuhteiden kehittämistä – tiedon rinnalle tarvitaan myös tunnepohjaista oppimista. On 
myös ongelmallista, mikäli ympäristökansalaisuus liitetään yhteiskunnassa lähtökohtaisesti vihreään 
identiteettiin tai ideologiaan, johon osa ihmisistä kiinnittyy ja toiset eivät. Jotta kaikki ihmiset voivat kokea 
itsensä ympäristökansalaisiksi omasta elämästään käsin, tulee käsite ymmärtää laajana ja monimuotoisena. 
Toiminnalliset paikkaperustaiset menetelmät, joissa olemassa olevia ympäristösuhteita tuetaan kestävämpään 
suuntaan tutkittuun tietoon perustuen, ovat osoittautuneet toimivimmiksi kokonaiskestävän muutoksen 
tavoittelussa33,20-53. Tällöin muutos omassa ajattelussa ja asenteissa voi tapahtua vähitellen, osana yhteistä 
toimintaa, jossa kaikki tahot oppivat uutta. 

Ilmastonmuutokseen kytkeytyvän kansalaistoimijuuden – ilmastokansalaisuuden – tunnustamiseen ja 
tukemiseen on jo herätty kautta maailman, mutta ”luontokansalaisten” roolia ja yhteiskunnallista 
merkittävyyttä ei kestävyysmurroksessa ole vielä laajasti ottaen tunnistettu. Yksi syy tähän on, että 
luontokadosta, sen vaikutuksista ja merkittävyydestä ihmiskunnalle on ryhdytty viestimään laajamittaisemmin 
vasta viime vuosina. Luontokatoa ei voi ymmärtää irrallaan paikallisesti muuttuvista ekosysteemeistä, 
vähitellen etenevistä luonnon prosesseista ja niiden kulttuurisesta konteksista – kysymys on jatkuvasta 
kulttuuris-ekologisesta muutoksesta54. Kansalaisten voi myös olla haastavaa hahmottaa luonnon 
monimuotoisuuden eri tasoja (geneettinen monimuotoisuus, populaatio- ja lajitason monimuotoisuus, 
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ekosysteemi- ja maisematason monimuotoisuus) ja sitä, mistä luonnon köyhtymisessä on kussakin tilanteessa 
ja paikassa kysymys. 

Luontokadon pysäyttämiseen Suomessa tarvitaan kansalaisia, joilla on välineitä oppia luonnon moni-
muotoisuuden elpymisen ja köyhtymisen prosesseista eri ympäristöissä sekä omaksua keinoja luonnon hyväksi 
toimimiseen omissa elinympäristöissään. Luontokansalaisuuden kehittyminen edellyttää ihmisten arkielämälle 
puitteet antavilta tahoilta halua tukea tätä oppimista ja toimintaa, mukaan lukien julkinen hallinto, 
oppilaitokset, yritykset, järjestöt, yhdistykset ja harrasteseurat. 

Paikallisyhteisöjen yhdessä oppiminen ja koulutus 
ympäristökansalaisuuden edistäjinä 

Ympäristökriiseihin reagoiminen ja kestävien yhteiskuntien rakentaminen edellyttävät uudenlaisten elämän-
asenteiden ja -tapojen omaksumista väestötasolla. Kasvatuksen ja koulutuksen keinoin voidaan tukea sekä 
epämuodollista että muodollista ympäristökansalaisuutta. Oppimisen edistäminen mielletään helposti niihin 
erikoistuneiden instituutioiden, eli päiväkotien, koulujen, oppilaitosten ja korkeakoulujen tehtäväksi. 
Ympäristötietoisuuden ja -toiminnan osalta myös ympäristöjärjestöjen sekä koulutuspalveluja tarjoavien 
yritysten ja konsulttien merkitys on yleisesti tunnettu, samoin uutismedian rooli ajankohtaisen tiedon 
lähteenä. Oppimista tapahtuu ja sitä tuetaan kuitenkin myös monissa muissa arkielämän ympäristöissä. 
Epämuodolliset oppimisympäristöt voivat osaltaan vahvistaa ympäristökansalaisuutta, mikäli niiden piirissä 
vallitsee ympäristömyönteinen ilmapiiri. Ympäristökansalaisuuden erilaisten mahdollisuuksien tulee tulla 
uusille sukupolville tutuksi pitkin koulutuspolkua. Lapsille ja nuorille täytyy tarjota mahdollisuuksia kokeilla 
kansalaisoikeuksiin perustuvia vaikuttavan osallistumisen tapoja, koska ympäristökansalaisuuden oppiminen 
edellyttää sekä tiedostamista että tekemistä10,27-30. Myös työelämän piirissä toteutettuihin jatkuvan kouluksen 
prosesseihin tulee sisällyttää ympäristökansalaisuuden ulottuvuuksia. 

Tutkittuun tietoon tukeutuva paikkaperustainen ympäristökasvatus, -koulutus ja -viestintä on todettu erityisen  
vaikuttavaksi33,50-53,55. Eri toimijoita yhteen tuova ympäristökasvatus voi toteutua esimerkiksi koulujen, julkisen 
hallinnon, järjestöjen, harrasteseurojen, paikallisten toimijaryhmien ja liike-elämän yhteistyönä. 
Paikkaperustaisessa oppimisessa lähdetään liikkeelle omassa elinympäristössä ilmenevistä haasteista, jotka 
ovat usein ylipaikallisesti ja ylikansallisesti kytkeytyneitä. Niiden ymmärtämiseen ja ratkaisemiseen etsitään 
tietoa ja keinoja eri näkökulmista, käytännön realiteetit huomioiden. Näin kestävyysmurroksen haasteet ja 
mahdollisuudet tulevat moniulotteisesti näkyviksi ja vaikuttavia toimenpiteitä voidaan etsiä paikallisesti 
yhdessä. Keskeistä on, että toimijat pyrkivät aktiivisesti löytämään ympäristön kannalta myönteisiä ratkaisuja, 
jolloin oppimista tapahtuu moniin suuntiin (esimerkiksi eri sukupolvien, käytännön toimijoiden, pedagogisten 
asiantuntijoiden ja väestöryhmien välillä). Tällaisessa yhteistoiminnallisessa pedagogiikassa on huomioitava 
myös erilaisten vähemmistöjen, kuten alkuperäisväestöjen, maahanmuuttajayhteisöjen ja vammaisryhmien, 
näkökulmia ja tietämisen tapoja37,43,44,56-59. 

Paikkaperustaisen oppimisen tavoitteeksi ei tule asettaa kaikkien toimijoiden samanmielisyyttä, vaan 
olennaista on eri näkökulmien kuuleminen ja mahdollisesti hyvinkin erilaisten intressien näkyväksi 
tekeminen51. Paikallisen kehittämisen lähtökohtana tulee olla yhteiskuntaelämän sovittaminen planetaaristen 
rajojen puitteisiin, mikä ohjaa kokonaiskestävien ratkaisujen löytämiseen. Paikkaperustaisen oppimisen 
tutkimus painottaa lisäksi, että kognitiivista tietoa välittävän koulutuksen ja viestinnän rinnalle tarvitaan 
asenteiden, näkemysten ja toiminnan muutokseen tähtäävää pedagogiikkaa. Tarvitaan siis ympäristö-
kansalaiskasvatusta, jolla on luonnon- ja ihmistieteitä yhdistävä poikkitieteellinen perusta. 

Suuri osa väestöstä ei kuulu muodollisen koulutuksen piiriin. Aikuisten tietoperustaa, asenteita ja toimintaa ei 
siksi ole mahdollista muuttaa tai tukea pelkästään koulutuksen kautta. Jotta vastuuta kestävyysmurroksesta ei 
jätetä yksinomaan nuorille sukupolville60-64, pidämme tärkeänä ympäristötoimijuuden tutkimusperustaista 
tukemista ylisukupolvisesti ihmisten arkisissa toimintaympäristöissä: kotona ja mökillä, opiskelu- ja 
työpaikoilla, järjestötoiminnassa, puistoissa ja liikenneympäristöissä, ravintoloissa ja tapahtuma-areenoilla 
sekä harrastuksissa ja muissa vapaa-ajan viettämisen paikoissa. Samoin ihmisten jo toteuttamaa, omaehtoista 
ympäristövaikuttavaa toimintaa tulee tukea pedagogisesti. Ympäristökansalaiskasvatus ei siis tarkoita vain 
ylhäältä alaspäin suunnattua muodollista koulutusta, vaan kansalaisten ympäristökysymyksiä koskevan 
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tietoisuuden parantamista ja kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvan ympäristövaikuttavan toiminnan tukemista. 
Tähän tarkoitukseen kohdennetut viestintä- ja koulutusresurssit ovat erinomainen investointi kestävän 
Suomen tulevaisuuteen osana eurooppalaista ja globaalia kestävyysmurrosta. 

LUONTOPANEELIN SUOSITUKSET VAIKUTTAVAN 
YMPÄRISTÖKANSALAISUUDEN EDISTÄMISEKSI SUOMESSA 

Ympäristökansalaisuuden edistäminen on välttämätöntä luonnon köyhtymisen pysäyttämiseksi ja ympäristön 
tilan parantamiseksi. Sitä edistetään tehokkaimmin toiminnallisesti ihmisten arkisissa elinympäristöissä sekä 
niihin kytkeytyvän paikkaperustaisen ympäristökasvatuksen keinoin. Perinteisen kansalaisosallistumisen ohella 
ympäristökansalaisena voi toimia itselleen tärkeiden ihmisten kanssa omassa elämänpiirissään tai samoja 
tavoitteita jakavissa laajemmissa verkostoissa. Yhteisöllinen ympäristökansalaistoiminta on tutkitusti 
vaikuttavinta sekä ihmisten arvojen ja asenteiden kehittymisen kannalta että toiminnan suorien vaikutusten 
osalta. 

Ympäristökansalaisten osallistumismahdollisuudet tulee varmistaa 
yhteiskunnassa laajasti 

Ympäristökansalaisuus ei edellytä täysivaltaista kansalaisasemaa. Sosioekonomiset erot, erilaisten ihmisten ja 
ihmisryhmien toimintamahdollisuudet sekä alkuperäisväestöjen ja muiden vähemmistöjen näkemykset tulee 
huomioida ympäristökansalaisuuden tukemisessa. Jotta vastuuta kestävyysmurroksesta ei jätetä yksinomaan 
nuorille, tulee ympäristökansalaisten oppimista ja toimintaa edistää ylisukupolvisesti. 

Luontopaneelin suositukset: 

• Epämuodolliset ja muodolliset ympäristökansalaisuuden muodot ymmärretään toisiaan 
täydentäviksi. On tuettava sekä perinteisiä kansalaisosallistumisen muotoja että kansalaisten itsensä 
löytämiä tapoja edistää ympäristön ja luonnon tilaa ja ottaa kantaa ympäristökysymyksiin. 
Yhteiskunnallisesti tulee tukea myös kestävän kuluttajuuden yhteisvastuullista edistämistä. 

• Suunnataan tukea erityisesti yhteisölliseen toimintaan esimerkiksi järjestöjen ja paikallisten 
toimijoiden kautta. Järjestöjen ja yhdistysten rooli toiminnan kokoajina ja ylläpitäjinä on merkittävä. 
Paikallista yhteistoimintaa voidaan edistää luontevasti esimerkiksi Kuntaliiton, Luontokuntien 
verkoston sekä maakunnallisten ohjelmien kautta, sekä yhteistyössä koulujen ja oppilaitosten, 
paikallisen yritystoiminnan ja esimerkiksi maa- ja metsätalouden toimijoiden kanssa. 

• Vahvistetaan lasten ja nuorten, maahanmuuttajien ja vammaisryhmien toimintamahdollisuuksia. 
Ympäristökansalaisuus kuuluu kaikille. Vajaavaltaisten kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan uusien 
jäsenten osallistumismahdollisuuksien tukemiseen tulee siksi panostaa. 

 

Ympäristökansalaisuutta tuetaan koulutuksella ja viestinnällä 

Ympäristökansalaisuuden tulee tulla tutuksi pitkin koulutuspolkua. Suuri osa väestöstä ei kuulu muodollisen 
koulutuksen piiriin eikä osallistu jatkuvan oppimisen tarjontaan. Siksi aikuisten tietoperustan, asenteiden ja 
toiminnan muuttamiseksi tarvitaan toimia institutionaalisen koulutuksen ulkopuolella. Ympäristö-
kansalaisuuden kehittymisen osalta olennaista on kontekstuaalisuus: paikkaperustainen oppiminen tuo 
kestävyysmurrokseen, luontokatoon ja ilmastonmuutokseen vaikuttamisen osaksi ihmisten elämää. 

Luontopaneelin suositukset: 

• Sisällytetään ympäristökansalaisuuden edistäminen opettajankoulutukseen ja kaikkien koulutus-
tasojen opetussuunnitelmiin. Ympäristötavoitteiden edistäminen mainitaan opetussuunnitelmissa 
ylätasolla, mutta varsinaisissa opetussisällöissä ympäristökansalaisuus näkyy heikosti. Oppimis-
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tavoitteiden tulee olla kestävyysmurrosta tavoittelevia ja perustua kokonaiskestävyyteen.  
Luonnontieteellistä tietoa välittävän koulutuksen rinnalle tarvitaan asenteiden, näkemysten ja 
toiminnan muutokseen tähtäävää pedagogiikkaa eli ympäristökansalaiskasvatusta, jolla on luonnon- 
ja ihmistieteitä yhdistävä poikkitieteellinen perusta. Tarvitaan myös oppimistavoitteiden 
konkretisoimista oppimateriaaleissa ja opettajankoulutuksessa. Luonnon monimuotoisuuden teema 
kaipaa erityistä vahvistamista, sillä se on tällä hetkellä ohut suhteessa kestävään kehitykseen ja 
ilmastonmuutokseen. 

• Sisällytetään ympäristökansalaisuuden edistäminen opetus- ja kulttuuriministeriön Peruskoulun 
tulevaisuustyö -hankkeeseen. Hankkeessa arvioidaan peruskoulun kehittämistarpeita erityisesti 
koulutuksen tarjoamien valmiuksien osalta. Se luo myös pohjaa peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteiden uudistamiselle. Tulevaisuustyön tulee perustua kokonaisuudessaan planetaarisia rajoja 
kunnioittavalle elämälle ja ihmisten vastuulliselle toiminnalle ympäristökansalaisina. 

• Lisätään kestävyysviestintää ja vahvistetaan kaikkien ikäryhmien luonnon monimuotoisuutta 
koskevaa tietotaitoa vaikuttavien ympäristötekojen tekemiseen. Lisätään ihmisten ymmärrystä 
luonnon monimuotoisuudesta ja sen merkityksestä elämälle, luonnon köyhtymisen juurisyistä ja 
luonnon muutosten kulttuuris-ekologisista kytköksistä. Tuetaan esimerkiksi Luonto- ja 
ympäristökoulujen verkoston (LYKE) ja ympäristökasvatuksen materiaalipankki Mappan toimintaa, 
jotka voivat edistää näitä tavoitteita kansallisesti paikallisten toimijoiden kautta. Paikkaperustaista 
oppimista tulee tukea vaikuttavana yhteisöllisen ympäristökansalaisuuden muotona. 

• Varmistetaan, että kaikki lapset pääsevät luontoon arjessaan. Ohjataan ja kannustetaan ulkona-
oppimiseen kouluissa ja päiväkodeissa. Säästetään ja lisätään luontoa päiväkotien ja koulujen pihoilla. 
Tuetaan luonto- ja ympäristökoulujen toimintaa taloudellisesti. Turvataan ja lisätään lähiviheralueita 
kaavoituksen ja rakentamisen yhteydessä, mikä edesauttaa myös muiden väestöryhmien pääsyä 
lähiluontoon. 

Tutkimus- ja tietopohjaa tulee vahvistaa Suomessa 

Politiikkaohjauksessa ja ympäristökansalaisuuden kansallisessa edistämisessä on olennaista kansalaisten 
ajattelun ja toiminnan tukeminen tutkittuun tietoon perustuen. Tämä auttaa ihmisiä arvioimaan, mihin asioihin 
missäkin tilanteessa tulisi pyrkiä vaikuttamaan, jotta ympäristön tila paranee tai säilyy hyvänä, ja mahdollistaa 
vallitsevien kestämättömien käytäntöjen haastamisen. Kansalaisyhteiskuntaa voidaan myös osallistaa tutkitun 
tiedon tuottamiseen kansalaistieteen keinoin. Suomessa suuri osa viranomaisten käyttämästä luontotiedosta 
pohjautuu kansalaisten tekemiin havaintoihin. 

Luontopaneelin suositukset: 

• Vauhditetaan ympäristökansalaisuuden poikkitieteistä tutkimusta ja tutkimuksen yhteiskunnallista 

vaikuttavuutta. Tutkimuksen tulee yhdistää luonnontieteellistä ymmärrystä ympäristön tilasta 

ihmistieteteelliseen ympäristökysymyksiä ja ympäristökansalaisuutta käsittelevään tutkimukseen. 

Vauhdittaminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi Suomen Akatemian yhteydessä toimivan Strategisen 

tutkimuksen neuvoston temaattisen tutkimusohjelman kautta. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta 

voidaan parantaa tukemalla ympäristötutkimusta yleistajuistavia toimijoita. 

• Vahvistetaan kansalaistieteeseen perustuvaa luonnon monimuotoisuuden seurantaa. Ympäristö-

kansalaisten roolia luontotiedon yhteistuottajina on syytä vahvistaa kaikkien väestöryhmien osalta. 

Tämä edistää sekä tiedon tuotantoa että luonnon monimuotoisuudesta oppimista. Tietoteknisten 

sovellusten avulla toteutettu kansalaistiede soveltuu erinomaisesti paikka-perustaiseen 

ympäristökansalaiskasvatukseen, johon liittyy kiinteästi media- ja teknologiakasvatus. 

• Asetetaan riippumaton tutkijaryhmä laatimaan tieteellisesti perusteltu näkemys suomalaisen 
luonnon hyvästä tilasta ja pitkän aikavälin suunnitelma sen saavuttamiseksi (esimerkiksi vuoteen 
2070). Suunnitelma voitaisiin hyväksyä tutkijaryhmän, kaikkien eduskuntaryhmien ja eri 
kansalaisryhmistä koostuvan kansalaisraadin yhteistyönä. Pitkän aikavälin suunnitelman 
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tavoitteiden tulisi olla toiminnallisia, määrällisiä ja aikaan sidottuja, jotta suunnitelman ekologiset, 
sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset vaikutukset ovat ennakoitavia ja seurattavia. Seurantaa 
toteuttamaan ja tarvittaessa muutoksia ehdottamaan voitaisiin perustaa luontopolitiikan 
arviointineuvosto.  
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