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KESKEISET KASITTEET

Aktiivinen kansalainen: Tarttuu yhteiskunnan mahdollistamiin keinoihin ilmaista nakemyksia ja toimia
tarkeina pitamiensa asioiden edistamiseksi; yhteiskunta maarittaa toiminnan kontekstin.

Aktivistikansalainen: Etsii keinoja ndkemystensa ilmaisemiseen ja toimintaan yhteiskunnan tarjoamien
vaihtoehtojen ulkopuolelta; ymparistokysymys ja toimijat itse maarittavat toiminnan kontekstin.

Ekologinen kansalaisuus: Valtion rajoista rijppumatonta toimintaa ympariston hyvaksi, korostaen
ekosysteemien merkitysta ja ymparistovastuullisuutta.

Eletty kansalaisuus: Laaja kansalaisuuden tulkinta, joka kattaa muodollisen ja epdmuodollisen
kansalaistoiminnan yhdenvertaisesti (tarkemmin luku 2.3).

Epdmuodollinen ymparistdkansalaisuus: Ihmisten omaehtoiseen harkintaan perustuvaa, usein paikallista
ja/tai verkostoitunutta toimintaa. Institutionaalisen ohjauksen sijaan epamuodollista ymparistokansalaisuutta
kehystadvat kollektiiviset normit ja ryhmapaineet, ja siihen kannustaa sisdinen motivaatio. Ymparistopolitiikka-
toimissa ympadristokansalaisuuden muodollisuus ja epdmuodollisuus rinnastuvat velvoittavuuteen ja
vapaaehtoisuuteen. Katso myos Muodollinen ymparistokansalaisuus.

Kansalaisasema: Valtioperustainen asema, jonka pohjalta ihmisilla on erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
poliittisten yhteisdjen jasenina.

Kansalaisuuden kaytannoét: Vaikuttamiseen pyrkivaa, padasiassa muodollista toimintaa kansalaisrooleissa,
joita yhteiskunta tarjoaa.

Kansalaisuuden teot: Kansalaisasemasta riippumatonta, paaasiassa epamuodollista kansalaistoimijuutta.

Kestavyysmurros: Monella osa-alueella yhtd aikaa tapahtuva muutosprosessi kohti kestavampaa
vhteiskuntaa, jonka perustana on ekologinen kestavyys.

Kestava kansalaisuus: Sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostava nakokulma taloudellisesti kestavaan
ympdristokansalaisuuteen.

Luonnon monimuotoisuus: Elinymparistojen, elididen ja elidyhteisdiden moninaisuus ja vaihtelevuus.
Luonnon monimuotoisuuden synonyymina toimii biodiversiteetti.

Luontokato: Luonnonvaraisen elaman hiipuminen ihmistoiminnan seurauksena. Luontokadon synonyymina
toimii luonnon kdyhtyminen.

Luontoperustainen toiminta: Luonnossa tapahtuvaa toimintaa, joka edistaa ihmisen yhteytta luontoon.
Toiminta tarjoaa mahdollisuuksia nauttia luonnosta, oppia siita ja kehittda henkilokohtaista ja yhteisollista
hyvinvointia.

Muodollinen ymparistdkansalaisuus: Perustuu kansalaisten virallisiin, saddosperusteisiin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin — esimerkiksi oikeuteen tulla kuulluksi oman asuinalueen kaavamuutoksissa, velvollisuuteen
poistaa haitallisia vieraslajeja omalta tontilta ja mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnalliseen
padtdksentekoon ddnestamalla. Nama oikeudet ja velvollisuudet ovat tiukemmin tai valjemmin saddeltyja eri
yhteiskunnissa. Katso my6s Epamuodollinen ymparistokansalaisuus.

Paikkaperustainen pedagogiikka ja oppiminen: Kriittisen pedagogiikan ja lapsuuden maantieteen
tutkimusperinteitd yhdistdava kontekstuaalisen oppimisen nakoékulma, jossa oppiminen liitetdan vahvasti
ihmisten elinymparistdihin.

Planetaarinen kansalaisuus: Kokonaisvaltaisen vastuun kantaminen maailmasta oman eldman lahtokohdista,
koskien niin lahella kuin kaukana sijaitsevia ymparistoja.

Transformatiivinen oppiminen: Tavoitteena toimijuuden eli ajattelutapojen, asenteiden ja niiden pohjalta
rakentuvan toiminnan muutos kriittisen (itse)reflektion kautta.

Vihred kansalaisuus: Luontoa korostava nakokulma ympaéristokansalaisuuteen.
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Ymparistokansalaisuus: Ekologista kestavyytta edistdavaa toimijuutta, jota ihmiset toteuttavat ja kehittavat
yhteisoissaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulmia huomioiden.

Ymparistooikeudenmukaisuus: Korostaa ihmisten yhtaldista oikeutta puhtaaseen ja terveelliseen
ymparistoon, ympdristdhydtyjen- ja haittojen tasa-arvoista jakautumista sekd kaikkien ihmisen oikeutta
osallistua ymparistokysymyksia koskevaan pdatdksentekoon.

Ymparistokansalaistoimijuus: Ekologista kestavyytta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kehyksessd edistavaa
toimijuutta, jossa ihmisen toimintaa ehdollistavat hdnen omaksumansa ympadristoarvot, -asenteet ja -
tietoperusta.

Yritysten ympdristdkansalaisuus: Yritysten aktiivista toimintaa omien ja arvoketjussa aiheutuvien
ympdristovaikutustensa vahentamiseksi. Voi sisaltdad myos yhteiskunnallista vaikuttamista kohti vahemman
ymparistoa kuormittavaa talousjarjestelmaa.

SELVITYS TUTKIMUSPERUSTAISESTA YMPARISTOKANSALAISUUDESTA
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JOHDANTO

1.1 Ymparistokansalaisuus luontondkokulmasta

IImastonmuutosta koskevan kansalaistoimijuuden — ilmastokansalaisten — tunnustamiseen ja tukemiseen on
herdtty kautta maailman. lImastonmuutoksesta, sen riskeistd ja toimista lampenemisen hillitsemiseksi on
viestitty ihmisille 2000-luvun ajan enenevasti. Naistd onkin tullut arkisia puheenaiheita, joista ihmiset
muodostavat nakemyksid ja ohjaavat omaa toimintaansa parhaaksi ndkemadnsd suuntaan. Samoin kestava
kehitys on teemana vahvasti lasna kansalaisyhteiskunnassa. Seka yksildina ettd osana erilaisia yhteisoja ihmiset
tekevat arjessaan ratkaisuja, jotka edistdvat kestdvampaa elamas. ”Luontokansalaisten” rooliin ja
yhteiskunnalliseen merkittavyyteen kestavyysmurroksessa sisdltyy tunnistamatonta potentiaalia.

Kansainvalinen tiedeyhteis6 on varoittanut luonnon koéyhtymisesta jo yli neljan vuosikymmenen ajan. Sen
vaikutuksista ja merkittdvyydestd ihmiskunnalle on kuitenkin ryhdytty viestimdan julkisuudessa
laajamittaisemmin vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Myds kasvatuksessa ja koulutuksessa
luontokadon késittely on toistaiseksi vahaista. Yksi viestintdan ja koulutukseen sisadltyva haaste on luonnon
monimuotoisuuden kontekstuaalisuus ja monikerroksisuus: luonto muuttuu eri tavoin eri paikoissa, ja se voi
koyhtya solu-, organismi-, populaatio-, ekosysteemi- ja maisematasolla. Nain ollen kansalaisten ei ole helppo
hahmottaa, mistd luonnon koéyhtymisessa on kysymys globaalisti, kansallisesti ja paikallisesti, ja millainen
luonnon monimuotoisuus on kulloinkin tarkeaa.

Suomalaiset ilmaisevat vahvaa suhdettaan luontoon — erityisesti suomalaiseen luontoon (Sitra 2021a; 2021b)
—sekd huolta luonnon tilan heikkenemisesta paikallisesti ja globaalisti (Ymparistoministerio 2022). Monella ei
kuitenkaan ole riittdvasti tietoa luonnon monimuotoisuudesta, jotta luonnon tilan arvioiminen ja sen
paranemiseen vaikuttaminen omissa elinymparistdissa olisi mahdollista. Tdssa raportissa esitellyn
kansainvalisen tutkimuksen pohjalta tieddmme, ettei tilanne ole kovin erilainen muissa maissa. Kansalaisten
toimijuutta luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi ja luontokadon torjumiseksi heille merkityksellisissa
elinymparistdissd ei tueta systemaattisesti, mikd heikentdd merkittavasti kansallisia pyrkimyksid luonnon
koyhtymisen pysayttamiseen.

Tama Suomen Luontopaneelin raportti tarjoaa nakyman ymparistokansalaisuuteen tieteellisesti tutkittuna
ilmiéna kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tavoitteena on lisatd ympdristokysymysten parissa
tyoskentelevien tahojen ymmarrysta ymparistokansalaisuudesta, jotta sitd osattaisiin tukea paremmin
yhteiskunnan eri sektoreilla. Nain selvitystyd asettuu osaltaan edistdaméaan kansallisten ja kansainvalisten
ympdristotavoitteiden saavuttamista.

Selvityksessa tarkastellaan ympéristokansalaisuutta luontonakdkulmaa painottaen. Luontopaneelin tehtavana
on edistda tieteen ja politiikan vuoropuhelua sekd tarjota tutkimustietoa ja siihen pohjaavia suosituksia
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja luonnon kdéyhtymisen pysayttamiseksi — ensisijaisesti Suomessa,
mutta myos suomalaisten elaméaan vahvasti kytkeytyvissd ymparistdissa muualla maailmassa. Kutsumme
luonnon monimuotoisuutta tukevaa ymparistokansalaisuutta luontokansalaisuudeksi. Talla tarkoitamme
erityisesti luonnon monimuotoisuuden tukemisen ja luonnon koéyhtymisen pysayttamisen kannalta
vaikuttavaa kansalaistoimintaa. Kyseessda ei ole tieteellisessa keskustelussa vakiintunut kasite, vaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun tarjoamamme nakokulma, jonka perustelemme tdssa raportissa
tarkastellun  tutkimuksen pohjalta. Piddmme luontokansalaisuuden kansallista edistamista
valttamattomana luontokadon pysayttamiseksi.

1.2 Ymparistokansalaisuuden edistaminen Suomessa

Ymparistokansalaisella tarkoitetaan tdssa raportissa ihmistd, joka pyrkii vaikuttamaan omilla teoillaan
myoOnteisesti ymparistdon tilaan. Ymparistokansalaiset myds ottavat selvda ja muodostavat nakemyksia
itselleen merkityksellisistd ymparistdasioista. Vaikuttamisen tavat voivat olla arkisia tai muodollisia, yksil6llisia
tai kollektiivisia, ja mittakaavaltaan pienia tai suuria — raportti esittelee tata kirjoa laajalti. Analysoimamme
monitieteisen tutkimuksen pohjalta kiteytdmme erillisessa, erityisesti paatoksentekijoille suunnatussa
yhteenvedossa ehdotuksia, miten ymparistokansalaisuutta voidaan edistad Suomessa monipuolisesti (ks. Kallio
ym. 2024).
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Luontopaneelin nakemyksen mukaan ymparistokansalaisuuden edistaminen on Suomessa valttamatonta
kansallisten ja kansainvélisten ilmasto- ja Iuontotavoitteiden saavuttamiseksi. Ne edellyttavat
kestdavyysmurrosta yhteiskunnan eri osa-alueilla. Elleivat kansalaiset sitoudu kestavyysmurroksen
toteuttamiseen, ei valttaméaton muutos kohti kestdvdmpda maailmaa tapahdu tavoitellusti. Kansainvalinen
tutkimus onkin alkanut viime vuosina korostaa ympaéristokansalaisuuden merkitystd kestavyysmurroksen
toteuttamisessa (ks. COST 2022; Huttunen ym. 2019).

Ymparistokansalaisuuden toteuttamisen edellytykset ovat erilaisia muodollisessa ja epamuodollisessa
kansalaistoiminnassa. Kaytamme raportissa termida muodollinen ymparistokansalaisuus viitatessamme
kansalaisten virallisiin, sdddosperusteisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin — esimerkiksi oikeuteen tulla kuulluksi
oman asuinalueen kaavamuutoksissa, velvollisuuteen poistaa haitallisia vieraslajeja omalta tontilta ja
mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon parlamentaarisen jarjestelman kautta
esimerkiksi danestamalla. Nama oikeudet ja velvollisuudet ovat tiukemmin tai valjemmin saadeltyja eri
yhteiskunnissa.

Epdmuodollisella ymparistokansalaisuudella puolestaan tarkoitamme ihmisten omaehtoiseen harkintaan
perustuvaa, usein paikallista ja/tai verkostoitunutta toimintaa. Esimerkkeind voidaan mainita vaikkapa
kierrattaminen, osallistuminen ennallistamistalkoisiin, kestavien liikkumisen muotojen suosiminen ja omien
nakemysten esittdminen julkisessa tilassa osana ymparistoliikettd. Institutionaalisen ohjauksen sijaan
epamuodollista ympaéristokansalaisuutta kehystavat kollektiiviset normit ja ryhmépaineet, ja siihen kannustaa
sisdinen motivaatio. Ymparistopolitiikkatoimissa ymparistokansalaisuuden muodollisuus ja epamuodollisuus
rinnastuvat velvoittavuuteen ja vapaaehtoisuuteen.

Sekd muodollinen ettd epamuodollinen ympaéristokansalaisuus perustuvat yhtdaltd arjessa rakentuvaan
kaytannolliseen ymmarrykseen, toisaalta eri lahteistd omaksuttuun tietoon. Toimintaa ohjaavat télta pohjalta
muodostetut arvot, asenteet ja tietoperusta. Tutkimuksessa puhutaankin usein ympadristokansalaisten
toimijuudesta: vaikuttavaa toimintaa ei ole olemassa ilman toimijoita. Riippuen siitd, millaisissa
elinympadristoissa kokemusperustaista ymmarrysta rakennetaan ja milta kanavilta tietoa omaksutaan, voivat
esimerkiksi luontokato, ilmastonmuutos ja kestavyysvaje nadyttaytyd suomalaisille varsin erilaisina ilmioing,
mika ohjaa heitd toimimaan eri tavoin. Ylikansallisesti verkottuneessa nykymaailmassa kansalaiset voivat itse
vaikuttaa pitkalti siihen, millaisten keskustelujen ja tiedonlahteiden &arelle he ohjautuvat. Paikallisyhteistt ja
perhe sekd tyo- ja opiskeluymparistot ovat kuitenkin sailyneet merkityksellisind ymparistotoimijuuden
kehystdjina, samoin kuin valtio instituutioineen ja valtamediat laajoine levityskanavineen.

Politiikkaohjauksella voidaan tukea vaikuttavaa ymparistokansalaisuutta monimuotoisesti koulutuksen,
tiedottamisen ja viestinnan keinoin. Myos julkisen tilan ratkaisut ja esimerkiksi rakentamista koskeva sdaantely
ohjaavat osaltaan kansalaisia tekemaan ympadristdon kannalta kestdvampia tai haitallisempia ratkaisuja — niin
arkielamdssaan kuin osana tyotdaan. Samoin metsanhoitoon ja maatalouteen kohdistuvat ohjausmekanismit —
kuten maanomistajille tarjottu neuvonta — voivat edistda tai heikentda vaikuttavaa ymparistokansalaisuutta.
Kestdvdaa yhteiskuntaa rakentavan politiikkaohjauksen edellytyksend on, ettd paatoksentekijat seka
suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat tahot tietdvat, mitd ymparistdkansalaisuus on.

Raportti rakentuu kansainvaliseen tutkimukseen nojaavan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen analyysista ja
sen pohjalta laaditusta synteesistd. Tarkastelemamme kirjallisuus kattaa laajasti kansainvalistd ymparisto- ja
yvhteiskuntatutkimusta, tarjoten monitieteisia ndkdkulmia ympadristokansalaisuuden ymmartamiseen ja
tulkitsemiseen. Suomalaista tieteellistd tutkimusta aiheesta on toistaiseksi niukasti, joten sivuamme sita
selvityksessa vain yleisluonteisesti. Raportti on toteutettu tietoisesti rajatusta ndkokulmasta. Kohdennuksena
on nimenomaan ymparistdkansalaisuuden tutkimus, ja tarkastelun ulkopuolelle on jatetty muu tutkimus, joka
tarkastelee ihmisten kestavyytta tavoittelevaa ja edistdvaa toimintaa (esimerkiksi ymparistokysymyksiin liittyva
kansalaisosallistumisen ja -osallisuuden tutkimus, ymparistokasvatuksen ja -koulutuksen tutkimus ilman
kansalaiskasvatuskytkostd sekd ymparistdoikeuden tutkimus, jossa ei kaytetd nimenomaisesti ymparisto-
kansalaisuuden kasitteistod). Tallainen rajaus on valttdmaton systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa, eika
siihen sisally tutkimusalueiden laadullista arviointia.
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Raportin pdaviesti on, etta ympaéristokansalaisuutta tulee tukea Suomessa nykyistd voimakkaammin tutkittuun
tietoon perustuen. Tunnistamme yhteiskunnallisesta keskustelusta, julkisen hallinnon suunnittelusta ja
padtdksenteosta seka politiikkaohjauksesta tarpeita ymparistdkansalaisuutta ja sen edistdmisen keinoja
koskevalle yleistajuiselle tutkimustiedolle. Myoskdaan ymparistdkansalaisuuden eri ulottuvuudet eivat ole
yleisesti tunnettuja. Raportin ja sen pohjalta laadittavien politiikkasuositusten tavoitteena on samalla
vauhdittaa ymparistokansalaisuuden tutkimusta ja sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta Suomessa.

TULKINNALLISET LAHTOKOHDAT

Ymparistokansalaisuus on monitieteisen tutkimuksen tuottama kasite, jota voi ldhestyd eri ndkokulmista.
Esittelemme tdssa luvussa nakokulmat, joihin raportissa tukeudutaan.

2.1 Ympadristokansalaisten rooli kestavyysmurroksessa

Luonnon kdyhtyminen ja ilmastonmuutos ovat vakavimmat ihmiskuntaa uhkaavat ilmiét seuraavan kymmenen
vuoden aikana (WEF 2024). Ellei niitd pysdyteta, vaarantuu eldamd planeetallamme yha useammissa
ymparistoissd ja moni asuinpaikka muuttuu elinkelvottomaksi. Tama kehitys heikentda lukuisten lajien
elinmahdollisuuksia, myds Suomessa (Kangas ym. 2023; Pouta ym. 2023; Kontula & Raunio 2018a; Hyvarinen
ym. 2019). Koska ihmiseldma on kytkoksissé muuhun elamaan — seka suoraan ettd epasuorasti — on luonnon
ominaispiirteiden huomioiminen tarkeaa paitsi itseisarvoisesti, myos ihmisten kannalta.

Tutkimusperustainen vastaus naihin haasteisiin on ekologiselle kestdvyydelle perustuva sosiaalisesti
oikeudenmukainen kestdvyysmurros. Kestdvyysmurroksella tarkoitetaan moniulotteista yhteiskunnallista
muutosprosessia, johon sisaltyy laajoja, osin hallitsemattomia rakenteellisia ja toiminnallisia ulottuvuuksia
(Hayrynen ym. 2023). Sita kehystava kestavan kehityksen agenda tarkoittaa maailmanlaajuisesti ja paikallisesti
tapahtuvaa, jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka tarkoituksena on turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet (Ymparistoministeric 2023).

Kestavan kehityksen vakiintuneet ulottuvuudet ovat ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Naiden
ohella tunnistetaan yleisesti kulttuurisen kestdavyyden merkitys, joka painottaa eri yhteisoille tarkeiden
perinteiden ja tapojen sailyttdmistd ja kehittdmistd monimuotoisesti (esim. Soini & Dessen 2016).
Planetaarisesta nakokulmasta on olennaista ymmartad kestdvyyden ulottuvuudet toistensa varaan
rakentuvina ihmiseldaman reunaehtoina: ekologinen kestdvyys on kaiken elaman lahtokohta, sosiaalinen
kestdavyys on oikeudenmukaisen elaman edellytys, taloudellinen kestavyys on yhteiskuntien ja ihmisten
jokapdivaisen toiminnan kannalta valttamatonta ja kulttuurinen kestdvyys on sivilisaatioiden jatkuvuuden
perusta (esim. Raworth 2017; Ala-Mantila ym. 2022; Ferretto ym. 2022). Onnistuakseen kestavyysmurroksen
tulee siksi tapahtua monella yhteiskunnan osa-alueella samanaikaisesti: niin lainsaddanndssa, julkisissa
instituutioissa, yritystoiminnassa kuin ihmisten jokapdivaisessa eldmassa.

Kansallista ympéristopolitiikkaa ja valtiolahtoisia kestavyysratkaisuja ohjaavat kansainvaliset sopimukset ja
sitoumukset. Suomelle keskeisimpia ovat Pariisin ilmastosopimus seka luonnon monimuotoisuuden Kunming—
Montreal-kehyksen tavoitteet. EU:n ilmastotavoitteissa ja biodiversiteettistrategiassa YK:n alaisia tavoitteita
on tarkennettu ja kiritetty EU-maita koskeviksi. Kansallisen padtoksenteon tehtdvana on viedd EU-maiden
yhdessa sopimat toimet ja tavoitteet osaksi lainsdadantda ja eri sektoreiden toimintaa, sekd varmistaa, ettd
Suomi tdyttdd oman osansa EU:n yhteisten tavoitteiden toteutumiseksi. EU:ssa keskeinen ilmasto- ja
luontopolitiikan tavoitevuosi on 2030, johon mennessa luontokadon tulee Euroopassa pysahtyéa ja EU-maiden
kasvihuonekaasupaastdjen vahentya 55 prosentilla vuoden 1990 tasoon verrattuna. Vuoteen 2050 mennessa
EU pyrkii ilmastoneutraaliuteen, jolloin paastojen ja kasvihuonekaasujen sitoutumisen tulee olla tasapainossa.
Nama tavoitteet sitovat myds Suomea.
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Tietolaatikko 1. Kansainvaliset sitoumukset ohjaavat kansallista luontotyota

Biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n vyleissopimus (biodiversiteettisopimus tai
luontosopimus, Convention on Biological Diversity) on solmittu vuonna 1992 ja saatettu
Suomessa voimaan asetuksella kolmekymmenta vuotta sitten (78/1994). Joulukuussa 2022
hyvaksyttiin YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen historiallisiksi
luonnehditut Kunming-Montrealin luontotavoitteet (CBD 2022). Hyvaksymalld sopimuksen
valtiot sitoutuivat edistdmaan yhteensa 23 tavoitetta, joista ensimmaiset kahdeksan liittyvat
suoraan luonnon monimuotoisuuteen. Luonnonsuojelun pinta-alan lisdédmisen ohella luonnon
elvyttdminen ja heikennetyn luonnon ennallistaminen ovat nousseet tavoitteissa keskeiseen
rooliin. Kunming-Montrealin luontotavoitteiden mukaan sopimusvaltioiden tulee varmistaa,
ettd vahintdan 30 prosenttia kaikista heikentyneistd ekosysteemeista on tehokkaan
ennallistamisen kohteena vuoteen 2030 menness3, ja 30 prosenttia maa- ja vesialueista tulee
saattaa tehokkaan suojelun piiriin samaan méaaraaikaan mennessa.

Merkittavimmat YK:n luontotavoitteista ovat varsin yhtenevaisia EU:n kaksi vuotta aiemmin
hyvdaksyman, vuoteen 2030 ulottuvan biodiversiteettistrategian tavoitteiden kanssa
(Euroopan komissio 2020). Sovittuja toimenpiteitd noudattamalla Euroopan luonto ja sen
monimuotoisuus alkavat elpya vuoteen 2030 mennessa. EU:n biodiversiteettistrategiassa on
kolme luonnonsuojelun paatavoitetta ja neljatoista luonnon tilan parantamisen paatavoitetta.
Luonnonsuojelun paatavoitteita ovat 1) saattaa vahintdan 30 prosenttia vesi- ja maa-alueista
oikeudellisen suojelun piiriin vuoteen 2030 mennessa, 2) suojella tasta pinta-alasta vahintdan
kolmannes tiukasti, mukaan lukien kaikki EU:n jaljelld olevat vanhat ja luonnontilaiset metsat,
sekd 3) luoda selkedsti maaritellyt suojelutavoitteet ja seurantajarjestelma suojelualueille.
Kesakuussa 2024 hyvaksytty EU:n ennallistamisasetus toteuttaa biodiversiteettistrategiassa
sovittuja ennallistamisen tavoitteita ja velvoittaa kaikki jasenmaat laatimaan omat kansalliset
ennallistamissuunnitelmat tavoitteiden konkretisoimiseksi.

Suomessa ollaan parhaillaan viimeistelemdssa omaa kansallista luonnon monimuotoisuus-
strategiaa ja toimenpideohjelmaa. Edellinen kansallinen biodiversiteettistrategia ulottui
vuoteen 2020, joten uuden strategian hyvaksymiselld voidaan katsoa olevan kiire. Strategia-
luonnoksen pdatavoitteeksi on asetettu luontokadon pysdyttdaminen ja luonnon moni-
muotoisuuden elpyminen vuoteen 2030 mennessa. Kdytanndssa tdma tarkoittaa luonnon
kdyhtymisen pysayttamista siten, ettd vuonna 2030 luontohaitat ovat enintdan yhta suuret
kuin luonnon elpyminen. Lisdksi tavoitteena on, etta strategiakauden loppuun mennessa —
vuonna 2035 — Suomi on “luontopositiivinen”. Tama tarkoittaa, ettd vuoteen 2035 mennessa
luonnon tilan on oltava parempi kuin vuonna 2020.

Suomessa maakunnilla ja kunnilla on suhteellisen paljon p&atosvaltaa maankdyton osalta.
Luontotavoitteiden toteuttamiseksi maakuntien ja kuntien rooli on siksi merkittava.
Valtiojohtoinen ohjaaminen voi kohdata niissd vastustusta, jonka taustalla on paikallinen
tunne ulkopuolisuudesta tai etdisyydestd ylatason paatoksentekoon (mm. Velicu & Barca
2020; Ratner ym. 2013; Hayrynen, Mustonen & Salmivuori 2023). Toisaalta kunta- ja
aluetasoilla on mahdollista asettaa kansallisia tavoitteita korkeammat tavoitteet. Tasta yksi
esimerkki on Suomen ensimmdinen luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi laadittu
Pirkanmaan maakunnallinen ohjelma (Pirkanmaan liitto 2022, 2023). Ohjelmassa tehdaan
ehdotuksia luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi, sitd koskevan ymmarryksen
valtavirtaistamiseksi viestinndn ja kasvatuksen avulla, sekd kansalaisten tietopohjan
parantamiseksi koulutuksen keinoin.
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Hallitusten valiset sopimukset ja globaalien yritysten toimet ovat oleellisia kestavyysmurroksen aikaan-
saamisessa, mutta kestavyysratkaisuja tulee tehdd myos kansalaisten jokapaivdisessa elamassa. Tahan kuuluu
monenlaisia toimintaymparistdja: tydpaikkoja ja oppilaitoksia, koteja ja vapaa-ajanasuntoja, leikkipaikkoja ja
viihdekeskuksia, yhdistysten ja harrasteseurojen toimitiloja, julkista ja puolijulkista rakennettua ymparistos,
yksityisomistuksessa olevia peltoja ja metsid, seka jokaisenoikeuksien piiriin kuuluvia luonnonymparistoja.
Kaikissa ndissa voidaan tehda kestdvyysratkaisuja parempaa tulevaisuutta kohti.

Ajankohtaisia ymparistohaasteita koskevan tietoisuuden parantaminen, samoin kuin tiedon lisddminen
mahdollisuuksista vastata arjen haasteisiin eri toimintaymparistossa, on johtanut myonteisiin tuloksiin eri
puolilla maailmaa (esim. Chan 2023; Misra 2023; Firinci Orman 2022). Tutkimus osoittaa myds, etta
kestdavyysmurroksen toteutumiseksi perinteisten kayttaytymismallien rajoja koettelevat yksildesikuvat ovat
tarkeita (nk. ymparistdinnovaatioiden diffuusio, Schwartz & Ernst 2009). Yksi esimerkki tallaisesta esikuvasta
on lapsena julkisen ymparistoaktivistisen toiminnan aloittanut Greta Thunberg. Han on innostanut lapsia ja
nuoria — erityisesti tyttéja — ympari maailman aktivoitumaan itselleen mielekkailld tavoilla ymparisto-
kansalaisiksi, ja tehnyt samalla ndkyvaksi, ettd neuromoninaisuuden kirjolla olevat ihmiset kuuluvat poliittiseen
yhteis66n yhta lailla muiden kanssa (Moriarty 2021). Thunberg on siis paitsi osallistunut kansainvaliseen
ilmastopolitiikkaan, myos tehnyt toiminnallaan nakyvaksi, ettd kaikki vdestoryhmat voivat olla mukana
sosiaalisesti oikeudenmukaisen ekologisen kestdvyyden edistamisessd. Tutkimuksessa ylisukupolvinen
oppiminen ja yhteistyd nahdaankin valttamattdmaksi, jotta vastuu ympadristokriiseistd ei siirry tuleville
aikuissukupolville ja nain aikahorisontissa tulevaisuuteen (Williams ym. 2017; Peterson ym. 2019; Chineka &
Yasukawa 2020; Kallio 2023; Mustalahti ym. 2023). Samoin kulttuurien vélinen dialogi on tarkeas, jotta
erilaisten ymparistosuhteiden pohjalta rakentuneet elaméantavat tulevat huomioiduiksi kestavyysmurroksen
oikeudenmukaisessa edistamisessa (IPBES 2023).

Kansalliset poliittiset ratkaisut ohjaavat osaltaan ymparistokansalaisten toimintaa. Esimerkiksi vuonna 2015
saadetty laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015) asetti suomalaisille uusia velvoitteita,
joiden taytantddnpanoa on edistetty kuluneen vuosikymmenen aikana pienin askelin. Epdamuodollista
ympadristokansalaistoimintaa voi edistda vaikkapa tietoisuus ymparistdpolitiikan ajankohtaisista tavoitteista.
Uudet linjaukset voivat innostaa ihmisid etsimaan itselleen soveltuvia vaikuttavia toimintatapoja: esimerkiksi
vastuullisten kulutuspaatosten tekemiseen voi etsid perusteltua tietoa, jotta ei pdady seuraamaan
markkinaperustaisia ohjausmekanismeja. Vastaavasti valtion tasolla tapahtuva vahattelevd suhtautuminen
kansainvalisiin sitoumuksiin voi lannistaa ihmisid ja heikentda toimimista ympadristokansalaisina omassa
eldmdssa: jos valtion metsissa ei vahennetd hakkuita ymparistosyistd, ei yksityismetsanomistajakaan ehkd nae
tarpeelliseksi tehda niin.

Namad esimerkit valottavat osaltaan, ettd Suomessakin ilmenee samanaikaisesti monenlaista ympadristo-
kansalaisuutta ohjaavaa politiikkaa. Tdma johtuu siitd, ettei valtio itsessaan ole monoliittinen toimija. Tuuli
Hirvilammi ja Ilmo Massa (2009) jakavat ympadristovaltion toiminnan yhtaaltd ymparisto- ja teknologia-
ldhtoiseen, toisaalta ymparistda turvaavaan ja riistavaan tuotantotapaan. Heiddan mukaansa sama valtio voi
liukua talla jatkumolla eri suuntiin — esimerkiksi hallituskausittain tai ministeridittdin — ja luoda nain erilaisia
tiloja velvoittavalle (muodollinen) ja vapaaehtoisuuteen perustuvalle (epdmuodollinen) ymparisto-
kansalaisuudelle. Kansallisia mahdollisuuksia edistdaa ymparistokansalaisuutta on siis aina olemassa.

Ympdristoon vaikuttavat kaytdnnon ratkaisut tehdain paadasiassa paikallisesti (Halonen ym. 2022).
Osallistuminen luonnon kdyhtymisen pysdyttdmiseen ja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen — samoin
kuin ilmastonmuutoksen hillintaan, siihen sopeutumiseen ja ilmastotuhojen korjaamiseen — on siksi jokaiselle
suomalaiselle mahdollista. Toimia voi monin tavoin: esimerkiksi ddnestamalla ja menemallda mukaan
politiikkatyohon, etsimalla kestavia ratkaisuja tyo- ja opiskeluelamassa, vapaaehtoistyon ja jarjestdtoiminnan
kautta, kestdvia maankayton ratkaisuja opiskelemalla ja toimimalla ymparistotietoisten lasten kasvattajana.
Tarkeda on huomata myos lasten ja nuorten toteuttama ymparistokansalaisuus: alaikdisilla suomalaisilla on
aikuisten kanssa tasaveroisesti oikeus tulla kuulluksi ja olla mukana kestavdmman maailman rakentamisessa
ikdtasonsa mukaisesti. Sitd moni myos tekee omassa elamassaan esimerkiksi noudattamalla kestavia ruokailu-
ja liikkumistottumuksia, seuraamalla sosiaalisissa medioissa ymparistdn eteen toimivien verkostojen viestintaa
tai osallistumalla perheen ja ystavien kanssa ymparistonakdkulmista motivoituun toimintaan.
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Suomalaisten ymmarrys vallitsevasta kokonaiskestdavyyden tasosta suomalaisessa yhteiskunnassa ja omassa
arkieldmadssa on varsin myodnteinen: uskomme toimivamme jo monessa asiassa paremmin kuin muu maailma.
Erityisesti luonnon osalta suomalaiset pitavat itsedan vastuullisina kansalaisina. Ldhes 90 prosenttia Sitran
(2021a) teettdaman kyselytutkimuksen vastaajista pitda omaa luontosuhdettaan tarkedna ja tunnistaa sen
merkityksen monilla eri tavoilla. Myds viimeisin luontosuhdebarometri (Suomen ymparistokeskus 2022)
osoittaa, ettd 85 prosenttia vastaajista pitdd tarkednd luonnon monimuotoisuuden suojelua. Suomalaiset
vaikuttavat barometrin pohjalta olevan myds enemman huolissaan globaalista luonnosta kuin Suomen
luonnon tilasta, minka voi olettaa viittaavan siihen, etta jalkimmaista pidetaan hyvana tai vdhemman huonona.
Tutkimustieto kuitenkin osoittaa, ettd Suomen luonnon tila on heikentynyt jo pitkdan ja tama trendi jatkuu
edelleen (Kontula & Raunio 2018a; Hyvarinen ym. 2019; Kangas ym. 2023). Luonnon tilalle herkistyneilla
ymparistokansalaisilla on ndin ollen tarvetta tutkitulle tiedolle — ehkd enemman kuin koskaan, téssa globaalien
uutistulvien maailmassa. lhmiset ovat varsin vaihtelevasti erilaisten medioiden aarelld, ja naiden sisallot
saattavat ennemmin hdamartda kuin kirkastaa ymmarrysta “"ympariston tilasta”. Esimerkiksi kantaaottavien
somekanavien kautta voi valittya késitys, etta ympariston tila on mielipidekysymys sen sijaan, ettd ymparistoa
koskevien nakemysten perustaksi vaadittaisiin tutkittua tietoa.

Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota haasteisiin, jotka liittyvat erityisesti aikuisvaeston ymparistéasenteiden ja
-toiminnan muutokseen (esim. Kallio 2021). Myo6s kansalaisjarjestot ovat tuoneet jo pitkaan esiin, etta
ympdristotietoisuuden edistamistd ja siihen perustuvan toiminnan tukemista tarvitaan merkittavasti lisaa.
Esimerkiksi WWF Suomi (2020) on ollut huolissaan ilmastokriisin vaikutuksista nuoriin: heille on annettava
mahdollisuus tulla kuulluksi ja heiddn hatansd on otettava tosissaan. Myds ympdristokasvatusjarjestd FEE
Suomi (2023) on korostanut lausunnossaan lasten ja nuorten ymparistétietoisuuden, tulevaisuustaitojen ja
kestavien eldmantapojen tukemista osana ymparistojarjestdjen vaikuttavaa ruohonjuuritason tyota. Luonto-
ja ympadristokoulujen liitto (2024) on tahan liittyen ilmaissut huolta ajankohtaisista hallituksen saastotoimista,
jotka kohdistuvat juuri jarjestokentdlle. Selvityksen tavoitteet ovatkin laajasti jaettuja ymparistokansalais-
kasvatuksen piirissa toimivien tahojen keskuudessa.

2.2 Ympiristooikeudenmukaisuus ympdristékansalaisuuden ulottuvuutena

Ympadristokansalainen voi kantaa vastuuta niin 1ahelld kuin kaukana sijaitsevista ymparistdista. Suomalaisten
eldméa aiheuttaa luonnon koyhtymistd ja ilmastonmuutokseen kytkeytyvid haittavaikutuksia maailman-
laajuisesti (Pykaldainen ym. 2024). Vaikka esimerkiksi kuluttamisen tai tekoadlyn hyddyntamisen ymparisto-
haittavaikutukset voivat nayttaa pieniltd, johtuu se usein siitd, ettd Suomessa kulutetaan suurelta osin muissa
maissa tuotettuja hyodykkeitd ja palveluita. Suomi kuuluu maailman rikkaimpiin maihin ja suomalaisten
ekologinen jalanjalki on globaalissa katsannossa suhteellisen suuri (esim. Aydin ym. 2023). Kuten monessa
muussakin ldnsimaassa, luonnonvarojen kulutus on Suomessa liiallista maapallon rajallisiin resursseihin ja
kantokykyyn nahden. Tama ei ole globaalisti oikeudenmukaista, eika jata riittdvasti tilaa kdyhimpien maiden
kehittymistarpeisiin (Millward-Hopkins & Oswald 2021). Lisdksi suuri osa suomalaisten hyddyntamasta
tuotannosta tapahtuu maissa, joissa ymparistolainsaadanto ja tyooloihin liittyva sdantely on heikompaa kuin
Suomessa, mika kyseenalaistaa elamamme sosiaalisen kestdvyyden. Toistaiseksi kansainvalisella
lainsdadannolla ei ole pystytty merkittavasti hillitsemaan ihmisten hyvaksikdyttéa ja muun luonnon liikakayttoa
maailmanlaajuisissa tuotantoketjuissa (Shilling ym. 2021).

Luonnon monimuotoisuuden heikentymisen ja ilmastonmuutoksen globaalit yhteisvaikutukset nakyvat
suomalaisten arkielamdssa usein epdsuorasti, esimerkiksi saatavuuden haasteina ja taloudellisena rasitteena.
Ympadristokansalaisuudesta puhutaankin tyypillisesti kuluttajuuden termein: ympadristotietoinen kuluttaja osaa
tehdd kestavia valintoja ja puntaroida erilaisten kestavyysulottuvuuksien valilla. Tdméa kohdennus kaventaa
haitallisesti ymparistokansalaisuuden olemusta, koska kuluttajuus korostaa taloudellista toimijuutta. Moni
vaikuttava teko ei liity ostamiseen tai ole luonteeltaan materiaalista: tyo- ja koulumatkapyoraily, luonnon-
kasvien varjeleminen lahiymparistoissa, vesistoja rehevoittavien lajien hoitokalastus, ennallistamistalkoot ja
metsien lisdsuojelua vaativat mielenosoitukset ovat esimerkkeja toisenlaisista luonnon monimuotoisuutta
tukevista ympadristokansalaisuuden muodoista. Luonnon monimuotoisuutta ja kulutusta yhdistdvissa
tutkimuksissa tulisikin tarkemmin selvittda, miten erilaiset kuluttajat ymmartavat oman toimintansa ja luonnon
koyhtymisen yhteyden, seka tuoda esiin syvempad ymmarrystd niiden valisistd kytkoksista (Pecoraro ym.
2023). Myos sellaiset kulutuksen kaytannot ja osa-alueet, joilla on keskeinen vaikutus Iuonnon
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monimuotoisuudelle, tulisi tunnistaa paremmin — kuten ilmastovaikutusten osalta on tehty jo pidempaan
(esim. Seppald ym. 2022). Tallaisia ovat esimerkiksi asumisen, liikkumisen ja energiankulutuksen luonto-
vaikutukset.

Ympadristokansalainen on siis paljon muutakin kuin kuluttaja. “Ympadristokansalaisten yhteiskunta” rakentuu ja
toimii monenlaisissa yhteisdissa, joissa voimme ottaa vaihtelevia rooleja, oppia toisiltamme ja tehdd osamme
kulloinkin kaytettdvissa olevien resurssien mukaisesti (Nussbaum 2011). Toiminnallisten yhteiséjen jasenina
toteutamme joka péiva erilaisia ymparistdihin myonteisesti tai kielteisesti vaikuttavia tekoja: esimerkiksi toissa,
kouluissa, jarjestotoiminnassa, kodeissa, hoivayksikoissa, asuinalueilla, liikenteessd, puistoissa, mokki-
maisemissa, lomamatkoilla, harrastuksissa, julkisten ja yksityisten palvelujen piirissa, ostoksilla ja sosiaalisessa
mediassa. Kaikki ihmiset voivat siis ottaa suunnan kohti ymparistdn kannalta kestdvampad elamda osana
arkeaan. Ympdristokansalaisuuden merkityksen korostaminen ei kuitenkaan tarkoita, etta kestavyysratkaisut
olisivat ensisijaisesti yksildiden vastuulla. Yhteisollisyyden ulottuvuuteen on erityisen tarkeda kiinnittaa
huomiota lansimaisissa yhteiskunnissa, joissa yksilokeskeinen ajattelutapa ja yksilolahtoiset ratkaisut ovat
hallitsevassa asemassa (Vihersalo 2017). Liberaalin demokratian turvaamien kansalaisoikeuksien
toteuttamisen ei tule perustua vain yksildiden valinnoille ja mielipiteille, vaan kansalaisyhteiskunnassa jaettuun
vastuuseen ja erilaisiin yhteistydn muotoihin.

Yhteisollinen ympaéristokansalaisuus sisaltda olennaisesti ymparistooikeudenmukaisuuden nakokulman (UNDP
2022; Lyytimaki ym. 2023). Oikeudenmukaisempi yhteiskunta on todettu yhdeksi kestdvdn kehityksen
tarkeimmistd edistajista (Fuchs ym. 2021). Yht&altd on tunnistettava, ettd ihmisten mahdollisuudet toimia
kestdvasti eroavat monista syistd. Esimerkiksi asuinpaikka, taloudellinen tilanne, ikd, koulutus, ty6nkuva,
perherakenne, toimintakyky, terveydentila sekd henkilokohtaiset suuntautumiset ja kiinnostuksen kohteet
vaikuttavat siihen, miten ja missa maarin kukin voi osallistua kestavamman yhteiskunnan rakentamiseen (esim.
Binawan 2023; Misra 2023; Salkeld 2017; Wong & Sharp 2009). Toisaalta lainsadadannon kautta tapahtuvassa
ohjauksessa on haastavaa erotella eri vdestéryhmia ymparistokansalaisina. Edelld mainittu kuluttajuus-
nakokulman korostuminen eriarvoistaa ihmisid suhteessa ymparistokansalaisuuteen, joka kdsittda arkielaman
valintoja kuluttamista laajemmin. Kuluttajuusnakokulman korostaminen synnyttda ristiriidan ymparisto-
oikeudenmukaisuuden periaatteen kanssa: jos oletus on, ettd varakkaampien ihmisten on helpompi toimia
ympadristokansalaisina ”oikein”, ja vahavaraisempien roolina on olla “huonompia” ymparistokansalaisia, ei
yhteiskunnallinen tasa-arvo toteudu, eikd kestavyysmurroksen toteuttaminen tavoitellusti ole realistista.
Motivaatio toimia vastuullisena ymparistokansalaisena voi heikentyd, jos toistuvasti annetaan ymmartaa, etta
mahdollisuudet onnistumiseen ovat huonommat kuin muilla.

Todellisuudessa tilanne on usein pdinvastainen. Kestavyystutkimuksessa on osoitettu, ettd kulutuksen
rahamadaraisesti mitattu taso vastaa varsin hyvin aiheutetun ymparistdhaitan tasoa: mita varakkaampi on, sita
todennakodisemmin aiheuttaa ymparistolle haittaa (Halonen ym. 2022). Ymparistovalintoja ohjaavat lisdksi
esimerkiksi koulutustaso ja koulutuksellinen suuntautuminen (esim. Wolf ym. 2009; Martinsson & Lundqvist
2010; Misra 2023). Tassa katsannossa juuri ylikulutus nayttdaytyy maailmanlaajuisten paastéjen kasvun
paasyyna. Erilaiset padoman lajit — joihin sivistys ja kouluttautuneisuus vahvasti lukeutuvat — antavat
suuremman mahdollisuuden vaihtoehtojen punnintaan ja valintaan. Tama voi yhtdaltd tukea ymparisto-
kansalaisuuden toteuttamista, mutta lisatd myos kulutuksen madraa. Samalla on tdrked huomata, ettd
julkilausutut ympéaristdasenteet ja kdytanndssa toteutuva (luonto)jalanjalki eivat valttdmatta vastaa toisiaan.
Ympdristotietoinen, asenteiltaan ymparistdomyonteinen kansalainen ei valttamatta valitse toimia kokonais-
kestavasti eldmassaan.

Ymparistéoikeudenmukaisuus myo6s velvoittaa yhteiskuntaa: vaikka kaikki eivat voi tai halua osallistua
kestavyysmurrokseen samalla tavalla, tulee jokaisella suomalaisella olla mahdollisuuksia toimia ymparisto-
kansalaisena joillain tavoilla. Yksi valaiseva esimerkki ymparistooikeudenmukaisuuden haastavuudesta on
haja-asutusalueiden jatevesien kasittelyyn kohdistuva lainsdadantéuudistus 2010-luvulla. Kansalais-
yhteiskunnassa herdasi tuolloin nopeasti kysymys, onko kohtuullista vaatia elakeldisiltd kalliita uudistuksia
vaatimattomien kesamokkien vesienkasittelyjarjestelmiin. Uudistettuun lainsddadantdon lisadttiin vastauksena
naihin huomioihin ikdvapautus, joka toteuttaa edelld esitettya sosiaalista yhdenvertaisuutta ja kohtuullisuutta
korostavaa ympadristooikeudenmukaisuuden ideaalia (Ymparistdministerio 2017). Taman tyyppiset ratkaisut
voivat olla haastavia, ja niissa tuotetaan helposti epaoikeudenmukaisia asemia toisille kansalaisryhmille. Tahan
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lainsdadantoon liittyen voi esimerkiksi kysya, onko kohtuullista edellyttdd muutostoimia vahavaraiselta
henkilolta, joka perii kyseisen kaltaisen kesamokin iakkailtda vanhemmiltaan? Erityishuojennusten
ongelmallisuus syntyykin usein siitd, ettd ne luovat intressiryhmille kannusteen |6ytdd yhd uusia
epaoikeudenmukaisuuksia.

Ympadristéoikeudenmukaisuuden kysymykset ovat usein kiistanalaisia, eikd niiden ratkaiseminen kaikki
nakokulmat ristiriidattomasti yhteensovittaen ole mahdollista. Siksi tarvitaan jatkuvaa yhteiskunnallista
keskustelua ja sen perustaksi tutkimusta, jotta oikeudenmukaisuuden ja reiluuden nakékulmat huomioidaan
ja ne tulevat arvioiduiksi kussakin uudessa tilanteessa oikein. Eri tilanteisiin soveltuvia ymparist6-
kansalaisuuden mahdollisuuksia on tehtava nakyvaksi ihmisten arkiympaéristdissd ja tuettava sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden pohjalta. Myds olemassa olevia toiminnan muotoja tulee tunnistaa ja tukea — kaikki
pyrkimykset kestdavyysmurroksen toteuttamiseen ansaitsevat tulla ndahdyksi ja kuulluksi. Tahdn kannustaa
myos kansainvalinen degrowth-lilke, jota Suomessa on kansalaisyhteiskunnan parissa edistanyt viime vuosina
aktiivisesti esimerkiksi Kohtuusliike (ks. Kohtuusliike.fi). Samoin tutkimusperustainen Kestavyysmurroksen
marginaalit -kehittdmishanke korostaa useissa kirjoituksissa (Ita-Suomen yliopisto 2024) kohtuullisuuden
nakokulmaa: ihmisten tulee voida tulla mukaan kestdavyysmurrokseen siella missa he eldvat, ja niista
lahtokohdista, jotka ovat totta heidan jokapaivaisesséa arjessaan (Salmivuori & Mustonen 2023).

2.3 Eletty ymparistokansalaisuus selvityksen analyyttisena nakékulmana

Tassa Luontopaneelin selvityksessa tarkastellaan ymparistokansalaisuuden tutkimusta yhtaalta “ympariston”,
toisaalta “kansalaisuuden” ndkdkulmista. Sekd ympadristdon ettd kansalaisuuteen suhtaudutaan osassa
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusta empiirisina tutkimuskohteina, vailla tarkempaa kasitteellista
madrittelya; toisissa tutkimuksissa puolestaan itse kasitteet asettuvat analyyttisen tarkastelun kohteiksi.
Ympadristokansalaisuuden tieteellisen ymmartdmisen ja tutkimusperustaisen kehittdmisen kannalta
molemmat tutkimustraditiot ovat tarkeitd. Kasitteellistd tutkimusta tarvitaan, jotta erilaiset tulkinnat
ympadristdista ja kansalaisuudesta voivat kehittya; empiirisemmin motivoitu tutkimus puolestaan tuottaa tietoa
ympadristokansalaisuudesta yhteiskunnallisena ilmiona eri puolilla maailmaa.

Ymparistonakokulmasta tekemamme tarkastelu (luku 5) jasentyy kirjallisuuskatsauksen viiden avainkasitteen
(ekologinen kansalaisuus, vihred kansalaisuus, planetaarinen kansalaisuus, kestdvd kansalaisuus ja
ymparistokansalaisuus) seka niita tdydentavan oikeudenmukaisuusteeman kautta. Kansalaisuusnakokulman
avaamisessa (luku 4) kdytamme hyodyksi Engin F. Isinin (2008; 2012) kansalaisuuden teorian kolmijakoa, jonka
kuvaamme padpiirteissadn seuraavaksi. Valitsemamme eletyn kansalaisuuden ndkokulma painottaa
ymparistooikeudenmukaisuuden nakdkulmaa ja avaa mahdollisuuden tunnistaa myds epamuodollisempia,
jopa hyvin arkisia ymparistokansalaistoiminnan muotoja (ks. Wood & Kallio 2019; Kallio 2019b; Kallio ym.
2020). Isin on ollut yksi kansalaisuuden tutkimuksen merkittavimmista kehittajistd 2000-luvulla ja vaikuttanut
olennaisesti myo6s eletyn kansalaisuuden tutkimusnakdkulman kehittymiseen. Hanen teoriansa avaa
ympdristokansalaisuuden tarkasteluun monipuolisen tulkintakehyksen, kasittden kolme ulottuvuutta:

e Kansalaisasema (citizenship status) tarkoittaa perinteistd nakokulmaa, jossa kansalaisuus mieltyy
valtioperustaisena statuksena. Sen pohjalta ihmisilla on lakisaateisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Ne,
joille asemaa ei ole myonnetty, eivat kuulu ndiden kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien piiriin.
Osalle ihmisistd voidaan myontaa osittainen kansalaisasema (esimerkiksi lapset, holhouksenalaiset ja
maahanmuuttajat).

e Kansalaisuuden kdytannot (practices of citizenship) viittaavat lakisdateisiin, pitkalti institutio-
nalisoituihin rakenteisiin ja toimintoihin, joita toteutetaan esimerkiksi vaalien, kuulemistilaisuuksien
ja mielenosoitusten muodossa. Ne perustuvat padasiassa maariteltyihin kansalaisasemiin, mutta osa
kdytanndista on myds vajaavaltaisten ja kansalaisaseman ulkopuolelle jadvien ihmisen toteutettavissa
(esimerkiksi julkinen ndkemysten ilmaiseminen ja mielenosoitukset).

e Kansalaisuuden teot (acts of citizenship) ovat kansalaisasemasta pitkalti riippumattomia epéa-
muodollisen toiminnan muotoja, joita toteutetaan arkieldamdn ymparistdissd ja yhteisoissa.
Virallispoliittisen valtion sijaan tekojen kontekstina on arkipoliittinen yhteiskunta, jossa ihmiset
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kokemuksellisesti elavat. Huomio siirtyy talldin poliittisen systeemin jasenistd kansalaisiin
konkreettisina arkipolitiikan tekijoina, joiden toimintaa ohjaavat arvot, normit, moraalit ja asenteet.

Siind missa ymparistokansalaisasema realisoituu vaikkapa maanomistajan oikeuksina tai ympadristolain-
sdddannon alaisuutena, ilmenee ympadristdkansalaistoimijuus kdytdannon osallistumisen kautta, olipa se sitten
muodollisempaa (kansalaisuuden kaytannot) tai arkisempaa (kansalaisuuden teot). Tama laaja kansalaisuuden
tulkinta sisallyttda — ymparistéoikeudenmukaisuuden periaatteita noudattaen — myds virallisten asemien ja
muodollisten kaytantéjen ulkopuolelle rajautuvia yksiloitd ja ihmisryhmia (esimerkiksi lapset ja nuoret,
holhouksenalaiset aikuiset henkilot ja vailla Suomen kansalaisuutta olevat maahanmuuttajat). Samoin ne
vaikuttamisen tavat, joita ei julkishallinnollisesti ole maaritelty kansalaisosallistumiseksi, tulevat
tunnistettaviksi ja tunnustettaviksi. Tama auttaa edistdmaan epamuodollisia ymparistdvaikuttamisen muotoja
ja toimia, joita ei kapeammassa katsannossa nahtaisi osana ymparistokansalaisuutta (Kallio ym. 2020).

Isinin teoria on liitettavissa muihin laajaa kansalaisuuskasitysta seuraaviin tutkimusnakokulmiin, joista yksi on
eletyn kansalaisuuden tutkimusperinne (Hall & Williamson 1999; Lister 2003, 2007; Lister ym. 2003; Ho 2009;
Jacobsen 2009; Wood 2010; Bartos 2012; Staeheli ym. 2012; Kallio ym. 2015, 2020; Nyhagen 2015; Kallio &
Mills 2016; Pascucci 2016; Laksana & Wood 2018). Se on rakentunut monitieteisesti fenomenologisen,
interaktionistisen, eksistentialistisen, pragmatistisen ja hermeneuttisen tutkimuksen piirissa. Keskeista
eletyssa kansalaisuudessa on Isinin mukaan ihmisten jokapaivdisten tekojen ulottuvuus. Traditiolla on juuret
arkipdivaan keskittyvdssa kansalaisuuden tutkimuksessa, joka alkoi jo 1960-luvun lopussa sosiologian,
ihmismaantieteen ja antropologian aloilla (esim. Adler, Adler & Fontana 1987; Jacobsen 2009). Tuolloin
“tavallisten” ihmisten “tavallinen” elama alettiin nahda poliittisesti kiinnostavana. Feministisen tutkimuksen
piirissa tama nakokulma kiteytyi nyrkkisaannoksi “yksityinen on poliittista” (private is political).

Eletyn kansalaisuuden tutkimuksen tavoitteena on yhtaalta osoittaa, miten valtio kietoutuu yhteen arkieldman
toimijuuden kanssa (esim. Massa ym. 2006; Staeheli ym. 2012). Toisaalta tutkimuksessa on purettu valtion ja
kansalaisuuden yhteytta. Vaikka valtioiden maantieteellisilld rajoilla on edelleen suuri vaikutus ihmisten
oikeuksiin, rakentuu koettu ja toiminnallinen kansalaisuus laajempana, naita aluerajoja ylittdvana suhteiden
kokonaisuutena (esim. Staeheli 2011; Bauman 2016; Hakli & Kallio 2016). Tama patee erityisen hyvin
ympdristokansalaisuuteen, koska politisoituvat ymparistokysymykset ovat harvoin rajattavissa maan-
tieteellisten hallinnollisten yksikdiden piiriin. Kolmas keskeinen ulottuvuus eletyn kansalaisuuden
tutkimuksessa on poliittisen toimijuuden moninaisuuden esiin tuominen. Empiirinen huomio kohdistuu usein
ryhmiin, jotka maéritelldan (taysivaltaisen) kansalaistoiminnan ulkopuolisiksi (esim. Lister 2007). Tamakin
ulottuvuus linkittyy suoraan Isinin (2008, 2012) kansalaisuuden teoriaan, jonka taustalla on kansalaisuuden
ulkopuolelle maariteltyjen ryhmien oikeuksien ja toimijuuksien tarkastelu.

Eletyn kansalaisuuden ndkokulmalla ryyditettynd Isinin kansalaisuuden teoria tarjoaa padsyn myds kenties
haastavimpaan ymparistokansalaisuuden maarittelemisen maastoon. |hmiset voivat toimia yhtaalta
aktiivisina, toisaalta aktivistisina ymparistokansalaisina. Aktiivinen kansalaisuus toteutuu paaasiassa
annettujen mallien mukaan, kansalaisuuden kaytdantojen idean mukaisesti; aktivistikansalaisuus puolestaan
etsii keinoja nakemysten ilmaisemiseen virallis-poliittisesti tarjotun paletin ulkopuolelta, asettuen haastamaan
tai tdydentamaan vallitsevia kdytantoja ja poliittisia maarittelyja. Tama kasitteellinen erottelu on tarpeellinen
erilaisten ympériston parempaa tilaa tavoittelevien toiminnan muotojen tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi
kansalaistoimintana.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa aktiivinen ja aktivistinen ymparistokansalaisuus paatyvat helposti
vastakkainasetteluun — juuri siksi, ettd toiminta on erilaisten kansalaisuutta koskevien ymmarrysten
motivoimaa. Ajankohtainen esimerkki ovat Elokapina-liikkkeen vdakivallattomat kaupunkitilassa jarjestetyt
mielenosoitukset, joissa aktivistinen kansalaisuus eroaa aktiivisesta kansalaisuudesta kansalais-
tottelemattomuuden periaatteen vuoksi. Varhaisempi tunnettu esimerkki suomalaisesta ymparistokansalais-
aktivismista on Koijarvi-liike, joka toimi 1970-luvun lopulta alkaen pdaasiassa maaseutuymparistoissa. Moni
sen piirissa toiminut on toteuttanut ympadristokansalaisuutta myéhemmin aktiivisen kansalaisuuden keinoin,
esimerkiksi puoluepolitiikassa. Aktiiviset ja aktivistiset ympadristokansalaisuuden muodot eivdt nain ollen ole
toisiaan poissulkevia, vaikka osa “tottelemattomista” voikin pitdd “tottelevaa” mielenosoittamista
tehottomana, ja vastaavasti kansalaistottelevaisuuden merkitystd vahvasti korostavat ihmiset voivat pitda
saantoperustaista yhteiskuntaa haastavaa toimintaa haitallisena. Jotta ymparistdkansalaisuutta voidaan
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yhteiskunnassa edistda laajasti, tulee tunnistaa erilaisia toimijuuden muotoja ja luoda ihmisille mahdollisuuksia
monenlaiseen ympadristdjen tilaa parantavaan toimintaan. Muodollista ja epamuodollista tai aktiivista ja
aktivistista ympadristdkansalaistoimijuutta ei siis tule lahtdkohtaisesti arvottaa suhteessa toisiinsa.

3  KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS

3.1 Systemaattinen katsaus ymparistokansalaisuuden kansainviliseen
tutkimukseen

Voidaksemme kuvata ympadristokansalaisuutta perustellusti kansainvalisen tutkimuksen perusteella laadimme
selvityksen pohjaksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen. Tassd jarjestelmallisesti etenevassa tutkimus-
kirjallisuuden yhteenvedossa pyrittiin “tunnistamaan, valitsemaan, arvioimaan ja syntetisoimaan kaikki
kyseiseen kysymykseen liittyvat korkealaatuiset tutkimustodisteet” (Sarja ym. 2021). Kuvassa 1 kuvataan
kirjallisuuskatsauksen nelja vaihetta hakusanojen valinnasta lopulliseen artikkelivalintaan.

* Haku: "environmental cirizenship” OR "ecological citizenship” OR “sustainable
citizenship” OR “green citizenship” OR "planetary citizenship”

Hakukoneet: Web of Science, Scopus ja Ebsco

Kieli: englanti

Ajanjakso: 20082023

» Tutkimuskirjallisuuden tyypit: vertaisarvioidut artikkelit, kirjat ja kirjan luvut

1. Haun rajauksien
maadrittely

= Web of Science (otsikko, tiivistelm3, avainsanat) 386 kpl
* Scopus (otsikko, tiivistelma3, avainsanat) 521 kpl
* Ebsco (tiivistelm3) 598 kpl

2. Kirjallisuushaun
tulokset

3. Tarkeimpien * Web of Science (50 kpl), Scopus (50 kpl) ja Ebsco (50 kpl) = 150 kpl
artikkeleiden valinta Pois: kaksoiskappaleet, kirjallisuuskatsaukset, konferenssi- ja kommenttipaperit > 113 kpl

4. Tarkasteluun — Hakusanojen esiintymisen mukaan lopulliseen tarkasteluun valikoitui 47 artikkelia
valikoitujen

artikkeleiden + ympiristdoikeudenmukaisuuden ja planetaarisen kansalaisuuden teemoja
analysoiminen taydentdamaan 4 artikkelia (113 artikkelin joukosta)

Kuva 1: Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteutusvaiheet.

Ensimmaisessa vaiheessa valittiin hakusanoiksi viisi kasitettad: environmental citizenship, ecological citizenship,
sustainable citizenship, green citizenship ja planetary citizenship. Hakukoneiksi valittiin kolme vakiintunutta
tietokantaa: Web of Science, Scopus ja Ebsco. Seuraavaksi aineiston haulle luotiin kriteerit. Tutkimus-
kirjallisuuden haku paatettiin rajata viidentoista vuoden ajanjaksolle vuosille 2008—2023 ja kieleksi maaritettiin
englanti. Tutkimuskirjallisuuden tyypeiksi valittiin vertaisarvioidut artikkelit, tieteelliset monografiat (kirjat) ja
tieteellisten kokoomateosten artikkelit (kirjojen luvut). Haku tehtiin otsikoista, tiivistelmista ja avainsanoista.
Tieteenalaperustaisia rajauksia ei tehty, vaan katsaus on aidosti monitieteinen. Kaytetyt hakukoneet rajaavat
kuitenkin joiltain osin tieteenaloja, joiden tutkimusta niistd on I6ydettavissa.

Toisessa vaiheessa toteutettiin haut hakukoneittain samana paivana (23.10.2023). Ebsco-hakukoneesta oli
mahdollista valita haku kaikesta tekstista (all text), otsikon (title) tai tiivistelman (abstract) mukaan. Tiivistelma
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valittiin hakukohteeksi ja silla 16ytyi yhteensa 598 artikkelia. Scopuksella oli mahdollisuus tehda haku otsikon,
tiivistelman ja asiasanojen (keywords) mukaan, joilla 16ytyi 521 artikkelia. Web of Science -hakukoneella tehtiin
sama haku kuin Scopuksella ja artikkeleita |6ytyi 386 kappaletta.

Kolmannessa vaiheessa jokaisesta hakukoneesta valittiin relevanssin mukaan 50 ensimmaista artikkelia, kirjaa
tai kirjan lukua. Hakukone tekee relevanssivalinnan, eikd katsauksen tekija vaikuta tulokseen. Rajattaessa
hakutuloksia relevanssin perusteella ei ole tdysin varmaa, osaako hakukone jarjestda tulokset taman
selvityksen kannalta oikeaan tarkeysjarjestykseen vai onko jokin hakuehtoihin sopiva oleellinen tutkimus
jaanyt ulkopuolelle. Systemaattisessa kartoituksessa joudutaan siis luottamaan hakukoneen algoritmien
toimintaan. Hakukoneittain valikoituneet 50 artikkelia, kirjaa tai kirjan lukua vietiin Zotero-ohjelmaan, jossa
aineistosta poistettiin kaksoiskappaleet. Taman jalkeen erotettiin aiemmat kirjallisuuskatsaukset, joista
laadittiin oma yhteenvetonsa (ks. seuraava luku). Myos konferenssipaperit sekd kommenttipaperit poistettiin.
Lopulta jaljelle jai 113 artikkelia, kirjaa tai kirjan lukua. Aineisto vietiin Atlas.ti-ohjelmaan analyysia varten, pois
lukien 14 kirjan lukua ja kaksi kirjaa, jotka eivat olleet tarjolla sahkoisesti. Naita tarkasteltiin tarpeen mukaan
manuaalisesti.

Neljannessd vaiheessa tarkastettiin, kuinka monta kertaa mika tahansa hakutermeista esiintyy artikkeleissa.
Tama tehtiin suoraan hakukoneiden kautta, jotta relevanssi sdilyy. Mukaan systemaattiseen katsaukseen
valittiin 47 eniten mainintoja saanutta artikkelia tai kirjan lukua; eniten hakusanamainintoja saanut artikkeli sai
83 mainintaa ja viimeiset mukaan péadsseet artikkelit 30 mainintaa. Lisdksi relevanssin mukaan valitusta
kokonaisaineistosta (113 tulosta) poimittiin mukaan nelja ymparistéoikeudenmukaisuuteen ja planetaariseen
kansalaisuuteen kohdistuvaa julkaisua tdydentamaan otosta ndiden tarkeiksi havaittujen teemojen osalta.

Selvitys on rajattu edelld mainittuihin viiteen hakutermiin. Muu ymparistokysymyksiin liittyva kansalais-
osallistumisen tutkimus jaa nain ollen tarkastelun ulkopuolelle. llman niitakin tulokset ovat liitettdvissa
laajemman kansalaisosallistumisen tutkimuksen piiriin. Esimerkiksi oikeustieteellisessa tutkimuksessa on
analysoitu kansalaisten nostamia syytteitd ja kanteita, jotka kohdistuvat paitsi ymparistdlainsaadantoa
rikkoviin yrityksiin, myds kansallisiin hallituksiin (Burger ja Tigre 2023; Preston 2021; Setzer ja Vanhala 2019).
Tama tutkimus linkittyy selkedsti analysoimiimme kansalaisuuden kdytontoihin, missa ihmiset voivat toimia
kansalaisasemastaan kasin olemassa olevien institutionaalisten demokraattisten rakenteiden puitteissa.

3.2 Aiemmat ymparistokansalaisuutta koskevat kirjallisuuskatsaukset

Kirjallisuuskatsauksen keskeisiin artikkeleihin sisaltyy 15 aiempaa kirjallisuuskatsausta (systemaattisia,
bibliometrisia ja teema-analyyseja), joista 14 on julkaistu viimeisen viiden vuoden aikana ja yksi vuonna 2008.
Ne kéasittelevat erilaisia ymparistokansalaisuuden nakokulmia eri tieteenalojen nakdékulmista. Esittelemme
katsaukset lyhyesti alla ja perustelemme oman katsauksemme eroa niihin.

& Gabrielsonin (2008) katsaus kay lapi vihredan kansalaisuuteen liittyvaa kirjallisuutta todeten sen
kapea-alaiseksi. Ongelma juontaa juurensa siitd, ettd kansalaisuus paatyy tutkimuksessa usein
valineelliseen rooliin vihreiden pdamaarien saavuttamiseksi eli siihen itsessdan ei kohdistu
analyyttistd kiinnostusta. Katsaus osoittaa toisaalta, ettd vihread kansalaisuutta teoretisoitaessa
luonnonymparistoihin liittyvat kulttuuriset merkitykset otetaan eri ihmisryhmien nakokulmista
enenevasti huomioon, mikd laajentaa mielekkdasti ekologisen kansalaisuuden tutkimuksessa
kehitettyja nakdkulmia.

e Huttunen ym. (2020) tarkastelevat katsauksessaan ymparistokansalaisuudesta tuotettua
tutkimuskirjallisuutta maantieteellisesti painottuvan kirjallisuushaun avulla. Heidan havaintonsa on,
ettd ymparistokansalaisuuden késite on etdantynyt perinteisistd kansalaisuuden nakemyksista —
kuten kansalaisuudesta asemana — ja alkanut ldhentya kansalaisuutta tekoina ja kdytantoina. Myos
posthumanistiset tutkimusotteet esitelladn artikkelissa viimeaikaisina avauksina uudenlaisten
ymparisto- ja luontosuhteiden tunnistamiseksi.

e Adamou ym. (2021) keskittyvat katsauksessaan siihen, miten kansalaisten osallistuminen
ymparistoalan kansalaistieteen projekteihin edistdad ymparistokansalaisuuskasvatusta (Education for
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Environmental Citizenship, EEC) ja miten sen kautta kansalaiset voivat toimia eri mittakaavoissa
(paikallisesti, kansallisesti, maailmanlaajuisesti) toteuttaakseen ympadristokansalaisuutta.

e Georgioun ym. (2021) katsauksessa opettajat tunnistetaan keskeiseksi voimavaraksi ymparisto-
kansalaisuuden edistdmisessd. Opettajien omat kasitykset ymparistokansalaisuudesta ovat
merkittdvassd asemassa opiskelijoiden asenteiden ja toiminnan kehittymiselle. Katsauksen lisaksi
artikkelissa esitelldan tuloksia teemahaastattelututkimuksesta, josta ilmeni, etta opettajien ymmarrys
ympdristokansalaisuudesta on suhteellisen rajallista ja rajoittuu lahinnd paikallisiin, yksilllisiin ja
yksityisiin eldman osa-alueisiin.

e Vasiliadesin ym. (2021) katsaus koskee kansalaistieteen merkitystd osallistumiselle ja tieteen
demokratisoitumiselle, tarkastellen kansalaisten osallistumista edellisen kahden vuosikymmenen
aikana ymparisto- ja luontopainotteisiin kansalaistiedeprojekteihin. He ehdottavat, etté edistadkseen
ympadristokansalaisuutta kansalaistieteen tulisi vastata paremmin kansalaisten tarpeisiin ja
ajattelutapoihin, edistda heiddn oppimistaan, motivoida heitd toimintaan ja palkita heita siita.

e Biresselioglunym. (2022) katsaus keskittyy ymparistokansalaisuuden, energiakansalaisuuden ja niihin
liittyvien ilmididen valisiin suhteisiin, sisdltden naiden kasitteiden teoreettista kehitysta ja prosesseja
energiasiirtyman ja ilmastonmuutoksen torjunnan ndkdkulmasta. He osoittavat, miten kyseisia
kasitteitd seka kansalaisuuden ja ympadriston suhdetta on maaritelty kirjallisuudessa.

e Muposhinin ym. (2022) katsaus kohdistuu muovikassikieltojen teemaan. Tutkimuksessa vallitsee laaja
yksimielisyys taman trendin hitaudesta ja siind tunnistetaan kaikkien muovituotteiden
ympadristovaikutuksia ja kiertotalouden edistdmistd koskevan maailmanlaajuisen sopimuksen tarve.
Yhteisolahtoiset, vapaaehtoisuuteen perustuvat ymparistokansalaisuuden muodot nayttaytyvat
toistaiseksi vaikuttavimpina.

e Hadjichambisin ym. (2023) katsaus selvittdd ympadristokansalaistieteen (Environmental Citizen
Science, ECS) roolia ymparistokansalaisuuden edistamisessa. Tarkastelu valottaa kolmea keskeista
aluetta — osallistuminen, pedagogiikka ja ymparistékansalaisuus — osoittaen, miten nditd nakékulmia
on toteutettu ymparistokansalaistieteessa.

e Ryan ym. (2023) kehittavat katsauksensa pohjalta normatiivisia kriteereja kansalaisten
merkitykselliselle osallistumiselle ymparistdpolitiikkaan. Artikkeli hahmottelee merkityksellisia
kansalaisvaikuttamisen muotoja Euroopan vihrean kehityksen ohjelman (European Green Deal, EGD)
toimeenpanossa.

e Georgiouym. (2023) pelitutkimuksen alueelle sijoittuvassa katsauksessa tarkastellaan kdyttaytymisen
muutokseen  tdhtdavat pelien (behavior ~ change  games)  vaikutusta pelaajien
ympdristomyonteisyyteen, pelien voimaannuttavaa luonnetta sekd pelaamista seuraavaa
ympadristokansalaisuuden ilmenemista. Vaikka kadyttaytymisen muutokseen tahtaavat pelit ndyttavat
edistavan ympadristomydnteisid asenteita ja lisddvan tietoa ymparistokysymyksista, ei varsinainen
toiminta ympadristdn eteen niiden johdosta valttamatta lisdanny.

Taman selvityksen pohjana oleva kirjallisuuskatsaus tuo merkittdvad lisdarvoa aiempiin katsauksiin. Se
perustuu viiden ymparistdkansalaisuuden kannalta keskeisimman hakutermin kautta rajattuun joukkoon
vertaisarvioitua tutkimuskirjallisuutta viimeisen 15 vuoden ajalta. Katsaus paljastaa yht&altd, millaisissa
yhteyksissa ja kuinka paljon hakutermeja on kaytetty, mikd tuottaa tietoa kansalaisuuden
ympadristopainotuksista ajankohtaisessa tutkimuksessa. Toisaalta katsaus tekee nakyvéaksi, millainen
kansalaisuus on tutkimuksen kohteena ja mitka ympadristokansalaistoimijuuden ulottuvuudet ovat jaaneet
tutkimuksessa vahemmalle kasittelylle. Lisdksi kiinnitimme huomiota luontondkdkulmaan, joka on jaanyt
ilmastondkdkulman katveeseen kestdvyyttd tavoittelevan kansalaistoiminnan tutkimuksesta. Tulosten
yhteenvedossa eletyn ymparistokansalaisuuden tulkintakehys ymparistdoikeudenmukaisuuden painotuksella
tdydennettynad tarjoaa laajan nakymdn ymparistokansalaistoimijuuden moninaisuuteen. Kyseessd on
ensimmainen ymparistokansalaisuutta koskeva suomenkielinen systemaattinen kirjallisuuskatsaus.
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KANSALAISET KESTAVYYSMURROKSEN TEKIJOINA

Tassa luvussa esittelemme tutkimuskirjallisuutta luvussa 2.3 esitellyn eletyn ymparistokansalaisuuden
kehikossa: Miten kansalaisaseman, kansalaisuuden kaytantojen ja kansalaisuuden tekojen ulottuvuudet
ilmenevat ympaéristokansalaisuuden tutkimuksessa? Kiinnitamme huomiota myds toimintaa ohjaaviin arvoihin,
asenteisiin ja tunteisiin, joiden merkitysta toimimiselle ympariston eteen useissa artikkeleissa korostetaan —
eli ymparistokansalaiseen toimijana. Talldin tutkimuksessa puhutaan usein ymparistokansalaisuudesta
toimijuutena. Analyysi tarjoaa ndkyman ymparistokansalaisuuden eri ulottuvuuksiin; luvussa 5 puolestaan
esittelemme samaa Kkirjallisuutta erilaisista ymparistonakokulmista. Artikkelit, jotka ovat luonteeltaan
puhtaasti teoreettisia tai kasitteellisia, ovat mukana vain tassa luvussa, silla niiden merkitys on olennaisin
kansalaisuuden painotuksia koskevassa kasitteenmaarittelyssa.

4.1 Ymparistokansalaisuus poliittisen yhteison jasenyytena

Kansalaisen asema voidaan maaritelld poliittisen yhteison jasenyytena useilla tasoilla ja hallinnon asteilla
(esimerkiksi kunnallinen, kansallinen tai EU-taso). Suomen kansalaisuus perustuu kansalliseen lainsdadantéon,
joka maarittelee suomalaisille tietyt vastuut ja velvollisuudet valtion jasenina. Suuri osa tasta lainsaadannosta
jalkautuu kansalaisten elamaan paikallisesti kunnallisen itsehallinnon kautta kunnan jasenyytena eli
kuntalaisuutena. Myds maakunnissa, kaupunkiseuduilla ja hyvinvointialueilla tulkitaan osaltaan
kansalaisoikeuksia ja velvollisuuksia — kansalainen on naissa yhteyksissa “seutulainen” (Kallio ym. 2022). Lisaksi
suomalaisia sitoo EU-kansalaisuus. Euroopan unionin maarittdamat oikeudet ja velvollisuudet perustuvat
jasenvaltioiden vilisiin sopimuksiin, jotka ohjaavat suomalaista lainsdadantda. Samoin monet kansainvaliset
sopimukset, kuten Yhdistyneiden kansakuntien (YK) piirissd laaditut ihmisoikeussopimukset, ovat osa
kansalaisaseman madrittelya Suomessa. Tassa kontekstissa maaritymme kansalaisina kansainvalisen yhteison
jaseniksi, josta muiden muassa Delanty (2000) on kayttanyt kasitetta “kosmopoliittikansalainen”.

Kansalaisuus ei siis asemanakaan ole yksiselitteinen: kuntalaisuus, seutulaisuus, suomalaisuus, eurooppa-
laisuus ja kosmopoliittikansalaisuus ovat kaikki yhta ”“oikeita” kansalaisasemia, joista kdsin voimme toimia
ympdristokansalaisina. Ne ovat myos hallinnollisesti méaariteltyja rooleja, joiden kautta ihmisten ymparisto-
toimijuutta voidaan pyrkid aktivoimaan ja suuntaamaan politiikkaohjauksen keinoin, eli kansalaisia
osallistetaan. Tarkastelemassamme tutkimuksessa kansalaisasema nakyy esimerkiksi EU:n ja valtioiden
pyrkimyksing osallistaa ihmisia ymparistokansalaisina poliittisten ohjelmiensa kautta. Kansalaisten asema
madritetdan talldin ympadristdotoimijuutena, jolle kunta, valtio tai vaikkapa EU maarittda puitteet — missa ja
miten ihmisten odotetaan toimivan ympariston hyvaksi.

Luontonakokulmasta on olennaista huomata, ettd luonnon hallinta on melko pitkdlti valtioperustaista ja
toteutuu poliittisen ohjauksen kautta. Luontokansalaisuuden edistdminen on siksi merkittdvassda maarin
kansallisen poliittisen hallinnon tehtava. Luonnon monimuotoisuutta tukevan ymparistokansalaisuuden osalta
onkin tarkeaa kiinnittda huomiota prosesseihin, joissa sille luodaan puitteet. Tama vaihtelee huomattavasti eri
valtioiden valilla. Paitsi ettd sananvapauden ja demokratian aste vaihtelee valtioittain merkittavasti (Ringov &
Zollo 2007), ovat yhteiskunnat erilaisia myos sen suhteen, millainen kansalaistoiminnan perinne ja luottamus
poliittisiin instituutioihin niissad vallitsee (mm. European Value Survey). Jo tdmé& luo erilaisia puitteita
luontokansalaisuudelle. Lisaksi tulee huomata, ettd luontokadon pysayttaminen tapahtuu hallinnollisilla
alueilla, jotka eivat useinkaan noudata luonnon systeemien rajoja.

Vapaaehtoisuuteen ja tiukkaan sdaantelyyn perustuvien voimien vaikutukset riippuvat néin ollen paljolti siita,
millaisessa yhteiskunnassa niita toteutetaan. Voi ajatella, ettd ‘heikko’ valtio antaa yksildlle ja ryhmittymille
vapaat kadet (kun ei muuta voi). ‘Vahvassa’ valtiossa poliittinen ndakemys ympéristdsta ja sen suojelun
tarpeesta puolestaan ohjaa saantelyd ja toimintaa. On syyta tiedostaa, ettd mikali ymparistotoiminta on
vahvasti muodollisesti sdaanneltya, ymparistokansalaisuuden kehittamisessd korostuvat velvollisuuksien ja
saadosten oikeudenmukaisuus. Jos taas ymparistdtoimissa painotetaan vapaaehtoisuutta ja epdmuodollista
ulottuvuutta, yhteiskunnan tulee taata mahdollisuudet omaehtoiseen ymparistdkansalaisuuteen esimerkiksi
riittavan koulutuksen, neuvonnan ja informaatio-ohjauksen avulla. Toisin sanoen, muodollisen hallinnan kautta
pystytddn  luomaan  kriteerit  ymparistokansalaisuuden vyleisille  oikeudenmukaisuusperiaatteille,
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epamuodollisen toiminnan kohdistuessa paikallisempiin ja ryhmakohtaisempiin asetelmiin (esim. paikallinen
kierratysongelma).

Kirjallisuuskatsaukseen sisaltyy kaksi EU:n ymparistdkansalaisuutta kasittelevaa artikkelia. Ne tuovat hieman
eri nakokulmista esiin, miten ymparistdkansalaisen asemaa maaritellddn osana EU:n ympadristdpolitiikan
kehittdmista. Euroopan komission joulukuussa 2019 julkaisemassa vihrean kehityksen ohjelmassa (EU Green
Deal) asetetaan tavoitteeksi muuttaa EU kestdvadksi yhteiskunnaksi, jossa talouskasvu irrotetaan
luonnonvarojen kaytosta siten, etta kasvihuonekaasujen nettopaastot lakkaavat vuoteen 2050 mennessa. Tata
vihredn kehityksen ohjelmaa kasitelldan Machin ja Tanin (2022) artikkelissa. He pohtivat, miltda “vihrea
eurooppakansalaisuus” voisi ndyttaa; millaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja hyveita siihen liittyy; ja kuinka
tasaisesti nama jakautuvat EU-kansalaisten kesken. Demokraattisissa yhteiskunnissa viime kddessa kansalaiset
oikeuttavat uudet poliittiset jarjestelyt pystyen hyvdksymaan, hylkddmadn ja vastustamaan uusia
kehityskulkuja. Saavuttaakseen ympadristdtavoitteensa EU:n on nadin ollen onnistuttava tarjoamaan
kansalaisilleen hyvaksyttavia rooleja muutoksessa kohti kestavampia talouksia ja yhteiskuntia. Tutkijat nakevat
eurooppalaisen vihredn politiikan voivan rohkaista ymparistokansalaisvaikuttamiseen ja -osallistumiseen,
mutta tunnistavat myos haasteita ja sudenkuoppia. Osallistuminen voi olla epatasaista EU:n eri jasenmaissa,
ja uudet kdytannot saattavat olla myos kestamattémia ja lisdta sosiaalista eriarvoisuutta EU:n sisalla.

EU:n ilmastopolitiikan virallinen tavoite on rajoittaa ilmaston ldmpeneminen kahteen asteeseen esiteolliseen
aikaan verrattuna. Tavoitetta viestitddn kansalaisille eri kanavien, kuten esitteiden ja kampanjoiden, kautta.
Ndin EU toteuttaa osaltaan koko vadestddnsa kohdistuvaa “ympadristdkansalaiskasvatusta” laajassa
mittakaavassa. Vihersalo (2017) on analysoinut naiden kampanjasivustojen sisaltoa tutkiakseen, millaisiksi
ympadristopoliittisiksi toimijoiksi EU kansalaisiaan kannustaa. Tutkimuksen kohteena on siis EU:n tulkinta
ilmastokansalaisuudesta, ei EU-kansalaisten toteuttama ympadristokansalaistoimijuus. Vihersalo toteaa, etta
taistelussa ilmastonmuutosta vastaan EU tulee tuottaneeksi tietynlaisen kasityksen kansalaisten odotetusta
roolista. Unioni siis rakentaa diskursiivisesti “EU:n ilmastokansalaisen”, jonka toimijuutta se haluaa edistaa.
Tama ilmastokansalaisuuden ideaali sisdltad lahinna yksityishenkildiden toimintaa, joka koostuu pienista
paivittdisen eldman muutoksista. Vaikka ndma ovat vihredn siirtymdn kannalta tdrkeitd muutoksia, pitaa
Vihersalo ongelmallisena nakdkulman yksilo- ja kuluttajakeskeisyytta.

Kansallisen tason esimerkin ymparistokansalaisaseman tutkimuksesta tarjoaa Binawanin (2023) artikkeli, jossa
analysoidaan Indonesian kouluissa vapaaehtoisvoimin ja verkostomaisesti toteutettavaa Go Green Schools -
ohjelmaa. Taméa “ekologinen liike” (ecological movement) on yksi hallituksen pyrkimyksista ratkaista maassa
vallitsevia ymparistdongelmia. Tarkoituksena on aktivoida koulujen ympadristdtoimintaa ja lisatd nain
vaikuttavaa ympadristdkansalaiskasvatusta. Motivaatiota ohjelman toteuttamiseen luodaan jakamalla
palkintoja kouluille, jotka tayttavat “vihredn koulun kriteerit” (green school criteria). Ekologinen
kansalaiskasvatus on tutkimuksen mukaan onnistunut innostamaan kouluja toimimaan ekologisen
kestavyyden kannalta paremmin ja luomaan vastaavasti koululaisille kestavampia toimintatapoja. Ohjelma on
motivoinut heitd myos tyoskentelemaan yhdessa, mita tutkijat pitdvdat menetelmallisesti hyvana ekologisen
kansalaisuuden pedagogiikkana. Taméa tutkimus tarjoaa yhden esimerkin siitd, miten valtio voi
politiikkaohjauksen keinoin vahvistaa ymparistokansalaisuutta vaestonsa parissa, varhaisessa vaiheessa
omaksuttuna ymparistokansalaisidentiteettina ja toiminnallisena ymparistétoimijuutena.

Ymparistokansalaisuus asemana ei juurikaan asetu varsinaisen analyyttisen kiinnostuksen kohteeksi
tarkastelemistamme artikkeleista. Tdma ei tarkoita, etteikd se olisi implisiittisena nakdkulmana informoimassa
suurta osaa tutkimuksesta. Pdaasiassa tarkastelemaamme tutkimusta kehystaad kansallisvaltioperustainen
kansalaisuuskonsepti, jossa ihmiset ndhdaan ensisijaisesti valtioiden jaseninad — joko taysivaltaisina (esimerkiksi
aikuiset passinhaltijat), vajaavaltaisina (esimerkiksi alaikaiset ja muut holhouksenalaiset) tai hyvin rajatun
kansalaisaseman omaavina ihmisind (esimerkiksi moninaisissa tilanteissa eldvat maahanmuuttajat). Tasta
oletuksesta poikkeaa muutama artikkeli, joissa kansalaisuus irrotetaan eksplisiittisesti valtioperustasta ja
litetddn esimerkiksi kosmopoliittisen tai monimittakaavaisen kansalaisuuden piiriin.

Historiallisessa tarkastelussaan Mravcova (2023) tunnistaa ymparistdongelmien globaalin luonteen, jonka
pohjalta han maarittelee ymparistokansalaisuuden ldhtokohtaisesti ylikansalliseksi. Samantyyppiseen
globaalin kansalaisuuden ideaan kiinnittyy Sharma (2023), joka on kehittanyt tutkimuksessaan arvoa luovaa
maailmankansalaisuuskasvatuksen pedagogista lahestymistapaa. Se perustuu alkuperaiskansojen ndkdkulmia
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koskevaan tutkimukseen, joka kiinnittyy YK:n kestdvan kehityksen tavoitteisiin eli Agenda 2030:een.
Keskeisena tavoitteena on rakentaa muutoskestavyyttd eli resilienssid luonnonvarojen kestdvyyteen
perustuvassa elinymparistdssa, sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuutta ja ’toivon’ ndkdkulmaa painottaen.
Samassa hengessd Wood ja Kallio (2019) etsivat ymparistosuhteen tilallista perustaa ihmisten
kokemusmaailmasta — niista todellisuuksista, jotka ihmisille heiddn eletystd eldmastdaan kasin jasentyvat.
Talloin erot eri kansalaisasemassa olevien ihmisten valilla liudentuvat. Artikkeli kiinnittyy vihredn
kansalaisuuden kasitteeseen, samoin kuin Trachtenbergin (2010) tutkimus, joka esittelee erittdin
kiinnostavasti erilaisia vihrean kansalaisuuden painotuksia.

Trachtenbergin (2010) tulkinta vihredstad kansalaisuudesta tukeutuu yhtaalta Andrew Dobsonin (2003) post-
kosmopoliittisen ekologisen kansalaisuuden ideaan, joka on mittakaavaltaan globaalia (ks. tarkemmin luku
5.1). Siind valtioiden rajat eivat sulje pois ylikansallisesti ja ylipaikallisesti rakentuvaa poliittista yhteisda.
Postkosmopoliitit vihreat kansalaiset voivat nain ollen tunnistaa ekologisia yhteyksia itsensa ja muiden valilla,
eri puolilla maailmaa. Taman rinnalle han nostaa Edward P. Weberin (2003) paikkaperustaisen nakékulman,
jossa vihrean kansalaisuuden toteutuminen on paikallista tai alueellista. Tall6in pyritdan esimerkiksi tukemaan
sidosryhmayhteistyotd luonnonvarojen kestavan hyoddyntamisen edistamiseksi. Paikalliset olosuhteet ja
poliittisten valintojen seuraukset kansalaisille otetaan vahvasti huomioon samalla, kun parannetaan heidan
ymmarrystdan omasta elinymparistostdadn eli asuinpaikan luonnonymparistosta suhteessa taloudelliseen ja
sosiaaliseen kestdvyyteen. Vihred kansalaistoiminta on tassa tulkintakehyksessa vahvasti paikkasidonnaista ja
yhteisollistd. Yhteen tuotuna ndma kaksi nakokulmaa painottavat ylipaikallisen ymparistékansalaisuuden
vaikuttavuutta.

Osassa tutkimusartikkeleista kasitelldan kansalaisuuden maarittelyn ideologista perustaa, jossa yksi klassinen
jasentely on Deanin (2001) luokittelu (kuva 2). Se auttaa tarkastelemaan eri ndkokulmista ihmisten
sitoutuneisuutta ymparistokansalaisuuteen. Luokittelu esittda yhtaalta, ettd ympaéristotietoisuus edellyttaa
sekd ekologisten haasteiden ettd yksittadisten toimien vaikutusten ymmartamista planetaarisella tasolla. Taman
tietoisuuden pohjalta voi rakentua kestava kansalaistoimijuus, jonka puitteissa ihmiset tekevat tietoisia
ratkaisuja omassa eldmanpiirissdan. Toisaalta tdrkedd on poliittinen sitoutuminen, joka kannustaa
kansalaisosallistumiseen ympadristopolitiikan edistamiseksi. Yhteiséllinen osallistuminen painottaa paikallista
aloitteellisuutta, kun taas globaali vastuullisuus perustuu ymmarrykseen ympadristbongelmien ylirajaisesta
luonteesta. Nama ymparistokansalaisuuden ulottuvuudet voidaan ymmartaa kahden perinteen, liberaalin ja
tasavaltalaisen kansalaisuuden, kautta. Liberaali perinne asettaa etusijalle yksilon oikeudet ja vapaudet, pitdaen
hallinnon puuttumista kansalaisten eldamdan ongelmallisena. Tasavaltalaisessa perinteessd puolestaan
korostetaan yhteisen hyvan merkitystd ja osallistumista kansalaistoimintaan, jolloin ymparistdkansalaisuuteen
ei liity vain oikeuksia vaan myds velvollisuuksia. Suurin osa kansalaisista asettuu ndiden daripdiden valiin.

Luokittelun pystyakselin pohjalta voidaan kysyd esimerkiksi, onko ympadristdkansalaisen ja valtion suhde
luonteeltaan hierarkkinen vai tasa-arvoinen — eli voiko kansalainen neuvoa ministeriétd vai onko tieto—valta -
suhde yksisuuntainen? Vaaka-akseli puolestaan havainnollistaa eroa sopimuspohjaisen ja yhteisollisyytta
korostavan kansalaisuuden valilla: kun ymparistokiistan osapuolina on vaikkapa maanomistajia ja
luonnonsuojelijoita, ovat julkisen hallinnon ndkékulmasta molemmat osapuolet paikalla kansalaisina, mutta
heidan vetoomuksillaan on hyvin erilainen perusta. Ndiden ulottuvuuksien kautta Dean (2001) on hahmottanut
ymparistokansalaisen “arkkityyppeja”, jotka suomalaisesta yhteiskunnastakin 10ytyvat: markkinatalouteen ja
yksilonvapauteen tukeutuvat “yrittdjakansalaiset”, yhteisvastuuta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta
korostavat  “uudistajakansalaiset”, vallitsevissa puitteissa uusia toiminnan tapoja kehittelevat
“selviytyjakansalaiset” ja yhteisollisia ratkaisuja haastaviin tilanteisiin etsivat “mukautujakansalaiset”.
Esitellessaan luokittelun Wood ja Kallio (2019) ehdottavat tdtd moninaisuutta ldhtokohdaksi
ymparistokansalaisuuden maarittelemiseen erilaisissa hallinnollisissa konteksteissa. Jotta koko yhteiskunta
saadaan mukaan kestadvyystalkoisiin, on I6ydettava keinoja tukea ihmisia erilaisissa kansalaisrooleissa.
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Figure 1: Taxonomy of conventional moral discourses

Source: adapted from Dean (2001, page 494)

Kuva 2: Ympdristokansalaisuus erilaisista yhteiskunnallisista ideologioista kdsin maarittyvdana asemana (Wood ja Kallio
2019, s. 174).

Yhteenvetona toteamme, ettd ympadristokansalaisuuden tutkimuksessa kansalaisuus valtioperustaisena
asemana otetaan pddasiassa annettuna. Analyyttisen kiinnostuksen kohteeksi ympéristokansalaisasema
paatyy harvoin, mutta valtiokeskeisyyttd haastavaa tutkimusta 16ytyy jonkin verran. Ymparistokansalaisen
muodollinen, ylhaaltad alaspain maarittyva asema ilmenee useimmiten erilaisten kansalaisuuden kadytantdjen
kautta, joita tarkastelemme seuraavaksi.

4.2 Ymparistokansalaisuus muodollisina kdaytantoina

Ympadristokansalaisuuden kaytdnnot tarkoittavat ympadristdvaikuttamiseen pyrkivaa toimintaa kansalais-
rooleissa, joita yhteiskunta tarjoaa. Ne perustuvat laissa sdadettyihin velvoitteisiin kuulla ja osallistaa
kansalaisia pdatdoksentekoon ja ovat pddosin vakiintuneita poliittisen toiminnan muotoja -
ymparistokysymyksiin liittyvda kansalaisosallistumista. Adnestdminen ja vaaleissa ehdolle asettuminen,
julkisen hallinnon kommentointi, valitusten tekeminen vireilld olevista prosesseista seka erilaiset kansalaisten
nakemysten kuulemisen muodot ovat keskeisia institutionaalisesti jarjestettyja kansalaisuuden kaytantoja. Osa
naista edellyttda jonkintasoista kansalaisasemaa (esimerkiksi vaalit), osa on kaikille kyseisestd asiasta
kiinnostuneelle ihmiselle avoimia kaytantoja (esimerkiksi kuulemistilaisuudet) ja osa kaytannoista on rajattu
tietyn vaestonosan piiriin (esimerkiksi valitusoikeus kaavaprosesseissa).

Lisaksi oikeus ilmaista nakemyksia julkisesti mahdollistaa kansalaisuuden kaytdntojen toteuttamisen lahes
kaikille ihmisille. Mielenosoitukset ja muut julkisesti esitetyt mielipiteet ovat ympaéristokansalaisuuden
toteuttamista yhteiskunnan oikeuttamissa puitteissa. Yksilévaikuttamisen ohella kansalaiskaytantojen piirissa
tapahtuukin monenlaista yhteisollistd toimintaa, kuten jarjestotoimintaa (esimerkiksi kansalaisjarjestoiksi ja
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-aktivisteiksi itsensa maarittelevat yhteisot), itseorganisoituvia kansanliikkeita (esimerkiksi mielenosoitukset ja
kansalaisaloitteet) ja julkishallintoa kommentoivaa toimintaa (esimerkiksi mielipiteiden julkinen esittaminen
viiteryhmassa). Tamakin kansalaistoiminta maarittyy kuitenkin valittdmasti tai valillisesti suhteessa valtioon (tai
kuntaan, EU:hun jne.) eli jo poliittisella agendalla olevien asioiden kommentointiin tai politisoimiseen uusista
nakdkulmista.

Ymparistokansalaisuuden kdytantojen osalta tutkimuksessa on tarkasteltu etenkin julkishallinnon pyrkimyksia
edistda kansalaisaktiivisuutta, mutta myo6s vyritysten toimintaa ja eri vdestoryhmien — erityisesti
alkuperéiskansojen — osallistumisen kysymyksia. Lisaksi ymparisto- ja kestavyyskasvatuksen ja -koulutuksen
tutkimus kiinnittyy vahvimmin muodollisen ymparistokansalaisuuden ulottuvuuteen, vaikkakin siind toki
kasitelldan myos kansalaisasemaa ja luodaan pohjaa epdmuodollisten kansalaisuuden tekojen toteuttamiseen.

Wongin ja Sharpin (2009) tutkimus tarjoaa hyvan esimerkin siitd, miten ymparistokansalaisuuden kaytantojen
toteutumista ja haasteita usein ldhestytddn kansalaisyhteiskunnan tutkimuksessa. He tutkivat Luoteis-
Englannissa toteutettua kestdvaa vesi-innovaatiohanketta ja kansalaisten osallistumista paatoksentekoon
yhteisollisen vesijarjestelman kayttéonotossa vuokra-asunnoissa. Vesi-innovaation kehittdjilla oli hyva
tarkoitus, mutta hankkeen toteutuksessa ilmeni ongelmia, koska he ja vuokralaiset ymmarsivat kansalaisten
ympadristooikeudet ja -velvollisuudet eri tavalla. Tutkijoiden mukaan ympaéristokansalaisuuden edistaminen
innovatiivisin keinoin edellyttaakin, etta ihmisten olemassa olevat kasitykset oikeuksistaan ja kyvystaan tehda
muutoksia otetaan huomioon, samoin kuin haasteet, joita he kohtaavat arjessaan. Tall6in voidaan paasta
toimimaan ihmisten kanssa, ei vain heiddan puolestaan, mikd on osallistamiseen pyrkivien
kehittamishankkeiden keskeinen tavoite. Taman tyyppistda tutkimusta tehddan runsaasti erilaisiin
ymparistokysymyksiin liittyvan kansalaisosallistumisen tiimoilta, esimerkiksi luonnonvarojen hallinnan
tutkimuksen piirissa (Mustalahti 2020; Albrecht ym. 2020). Toisaalta myds ymparistdéoikeuden tutkimuksen
piirissa tutkitaan paljon osallistumisoikeuksiin ja ymparistoon liittyvia kysymyksia (Barritt 2024; Gellers ym
2018; Kumpula 2004). Vain osassa tutkimusta kdytetdan ympadristokansalaisuuden kasitteistéd, mutta
temaattisesti kyseessd on laaja monitieteinen tutkimusalue.

Parajulin (2017) tutkimus tuo esiin ekologisen ndkokulman merkitystd alkuperdisyhteisoille Intian
monikulttuurisen yhteiskunnan kontekstissa. Han korostaa agroekologisen nakdkulman merkitystd hallinnon,
yhteison resilienssin ja ekologisen kansalaisuuden uudelleenmaarittelyssda. Agroekologia tarkoittaa
maatalouden harjoittamista ekologisten periaatteiden mukaisesti. Ekologisten konfliktien ratkaiseminen
edellyttaa tutkijan mukaan itsehallinnon lisdamista alkuperaisyhteisojen osalta ja etnisten ryhmien edustajien
tunnustamista tasavertaisiksi ekologisiksi kansalaisiksi, mika edellyttda julkishallinnolta erityistd huomiota. Sen
sijaan, ettd nditd yhteis6ja pyritdan integroimaan valtavirtaan, tulisi osallistumista ekologisten haasteiden
ratkaisemiseen edistdad alkuperdisyhteisdissa vallitsevan ymmarryksen ja osaamisen pohjalta. Muutoin
alkuperdisyhteisdjen edustajat maarittyvat helposti toisen luokan kansalaisiksi, joiden asemaa suojataan vain
naenndisesti valtion hyvinvointiohjelmien puitteissa, heiddan omat nakékulmansa sivuuttaen. Tutkijan mukaan
ekologisten konfliktien ratkaiseminen edellyttaakin yleisesti ottaen laajempaa itsehallintoa niissa yhteisoissa,
jotka karsivat eniten vallitsevasta tilanteesta. Vastaavaa tarkastelua on tehty muidenkin alkuperaisvaestojen
keskuudessa, Suomessa erityisesti saamelaisten kontekstissa (esim. Merildinen & Lehtinen 2022), muttei
toistaiseksi juurikaan ymparistokansalaisuuden tutkimuksen piirissa (ks. Valkonen ym. 2023).

Wieben (2016) tutkimus Kanadan niin kutsutun “kemiallisen laakson” alkuperéaisasukkaiden toiminnasta
ympadriston suojelemiseksi siirtdad huomion yksilon vastuusta systeemiseen epdoikeudenmukaisuuteen. Han
ldhestyy ekologista kansalaisuutta affektiivisena, ruumiillisena ja suhteellisena toimintana, joka sisaltaa
olennaisesti ihmiselaman yhteenkietoutumisen luonnon kanssa. Tutkimuksessa tarkastellaan Aamjiwnaangin
alkuperaiskansojen ldhes vuosikymmenen kestanyttd taistelua ympaéristoviranomaisia ja ymparisto-
lainsdadantoa vastaan alueen asukkaiden kotien, maiden ja kehojen saastuttamisen lopettamiseksi. Kun
kansalaisten aika kuluu myrkkyaltistukseen reagoimiseen ja sen vastustamiseen, heikentyvat vastaavasti
mahdollisuudet kulttuurisen eldman harjoittamiseen ja kehittdmiseen sekd elinymparistdn elvyttdmiseen ja
uudistamiseen. Tdman suhteellisen ekologian nakdkulman kautta —jossa tunnistetaan seka inhimillisia etta ei-
inhimillisia toimijoita — piirtyy esiin kolme vallitsevan vihreadn hallintotavan sokeaa pistetta: 1) kansalaisuuden
viherryttaminen, 2) elamantapojen syyllistaminen ja 3) lansimaiset dualismit. Tutkijan mukaan tdma on vihrean
kansalaisuuden kasitteen keskeinen dilemma: se sisaltda seka alistavan ettd voimaannuttavan ulottuvuuden.
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Ekologisen kansalaisuuden idea voi auttaa tarkastelemaan myds yritysten vastuuta, esimerkiksi juuri
alkuperaiskansojen kulttuurien ja tiedon sdilymisen kannalta. Crane ym. (2008) ovat tutkineet yritysten
ympdristovastuuta poliittisena neuvotteluprosessina, jossa pyritddn saavuttamaan ekologisten hyodykkeiden
kayttoon liittyen konsensus oikeuksien ja velvollisuuksien jakamisesta. Tutkijoiden mukaan sidosryhmien
tunnistaminen ja uudelleenarvioiminen ekologisen kansalaisuuden nakokulman kautta sisaltda merkittavaa
potentiaalia yritysten vastuullisuuden madrittelemiseen. Ekologisen kansalaisuuden idea auttaa myos
hahmottamaan yrityksen toiminnan kannalta merkityksellisia paikallisia ja/tai globaaleja yhteisoja, esimerkiksi
maanviljelyyn, eldinkokeisiin tai fossiilisten polttoaineiden kayttoon liittyvassa liikketoiminnassa.

Wolfin ym. (2009) Kanadassa tekemd tapaustutkimus pureutui ihmisten ilmastonmuutosta koskeviin
asenteisiin ja niiden pohjalta rakentuvaan ympadristétoimijuuteen. Tutkimuksessa tunnistettiin nelja
suhtautumistapaa: yhteisollinen, jarjestelmakeskeinen, skeptinen ja ekonomistinen. Ensimmainen korostaa
kansalaisyhteiskuntaa, jolloin vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta ja yleisemmin resurssien sadstamisesta
on (yksilo)kansalaisilla; tama oli tutkimukseen osallistujien enemmistdn nakemys. Jarjestelmakeskeisessa
suhtautumisessa ilmastonmuutos nahdaddn osana laajempaa rakenteellista ongelmaa, joka edellyttaa
kokonaisvaltaista yhteiskunnallista muutosta yksilonvastuun korostamisen sijaan. Tutkimuksessa maaritellysta
skeptisesta suhtautumisesta puhutaan usein ilmastodenialismin kasitteelld, jossa koko ongelman olemassaolo
kielletdan. Neljannessd suhtautumistavassa korostuvat talouspolitiikan valineet ilmastonmuutokseen
vastaamisessa. Taman nakdkulman osalta kanadalaistutkimuksen osallistujat painottivat globaalia talous-
vastuuta eli ei yksinomaan teollistuneiden maiden vastuuta ilmastonmuutoksen hillinnésta ja sen aiheuttamien
ongelmien ratkaisemisesta. Tutkimustulosten perusteella ekologisen kansalaisuuden toteuttaminen vaikuttaisi
motivoivan ihmisida reagoimaan ilmastonmuutokseen laajemminkin. Esimerkkeind tallaisesta kansalais-
toiminnasta mainitaan aanestaminen ja kuluttajuus, joista edellinen lukeutuu selkeasti kansalaisuuden
muodollisten kdytdantojen piiriin ja jalkimmainen enemman epamuodollisten arjen tekojen alueelle.

Yksiloiden ja tietyn alueen asukkaiden ympadristokansalaisuuden arviointiin on pyritty rakentamaan myos
erilaisia malleja, joita tutkimuksissa on testattu. Rao ym. (2022) tarkastelivat teoreettisen SOR-mallin
(Stimulus-Organism-Response eli  drsyke-organismi-reaktio) avulla, miten vyritysten yhteiskuntavastuu
ymparistokysymyksissa vaikuttaa asukkaiden ymparistokansalaiskayttaytymiseen. Tutkimus tehtiin kiinalaisella
maaseudulla. Tutkijat tunnistavat selkean yhteyden asukkaiden ympaéristokayttaytymisen ja maaseutujen
turistikohteiden kestdvdn toiminnan valiltd. Kun asukkaat kokivat lisdantyvan matkailun parantavan
luonnonympariston laatua ja hyodyttavan heita itsedankin, osoittivat he enemman omistautumista kohteen
ekologisen eheyden ylldpitamiseen. Esimerkiksi Yucunin kylad luopui vakavia ymparistdhaittoja aiheuttaneesta
taloudellisesti merkittavdsta teollisuudesta. Kyla kdynnisti sen sijaan ekologisia ennallistamiskampanjoita ja
kehitti maaseutumatkailua uudeksi tarkeimmaksi elinkeinoksi. Erilaiset ymparistdmydnteiset toimenpiteet
paransivat tehokkaasti kyldn ympadriston laatua ja lisdsivat asukkaiden psykologista kiintymysta kyldaan.
Asukkaat, jotka tunnistivat yritysten yhteiskuntavastuullisen toiminnan, sitoutuivat siis halukkaammin
kestavaan ymparistokayttaytymiseen.

Poskus (2023) on puolestaan kehittanyt “yksinkertaista ymparistokansalaisuuden mallia” (SMEC, simple model
of environmental citizenship) nuorten liettualaisaikuisten keskuudessa toteuttamassaan laajassa kysely-
tutkimuksessa. Tutkimuksen tavoitteena selvittda, miten erilaisia ihmisia tulisi 1ahestya heiddn ymparisto-
kansalaisuutensa edistamiseksi. Kyselylomakkeen vastaukset ryhmiteltiin persoonallisuuspiirteiden mukaan.
Vastaajat, joilla ei ollut paljon tietoa tai halua oppia ympadristdasioista, olivat oletetusti vahiten
ymparistomyonteisia. Heiddn kohdallaan ymparistotoimijuuteen kannustaminen toteutuisi tutkijoiden
mukaan parhaiten ymparistélukutaitoon ja ymparistétiedon valittamiseen panostamalla. Parhaat faktatiedot
omaavat vastaajat olivat myos asenteiltaan ymparistémyonteisimpia ja osallistuivat enemman aktiiviseen (ei
aktivistiseen) ymparistokansalaistoimintaan (aktiivinen/aktivistinen ymparistokansalaisuus, ks. luku 4.3.).
Heilld oli myds korkein motivaatio oppia lisda ymparistdasioista, mukaan lukien kiinnostus “omaehtoiseen
ymparistokasvatukseen” (environmental [selfleducation). Tarkoituksenmukaiset opetusmateriaalit voivat
kannustaa tdman kaltaisia ihmisid entistd aktiivisempaan ymparistdkansalaisuuden toteuttamiseen.
Mydnteisimmin ja valinpitdmattdmimmin ymparistokysymyksiin suhtautuneiden valiin jdi osallistujajoukko,
joita voidaan tutkijoiden mukaan kannustaa ympadristokansalaistoimijuuteen parhaiten konkreettisen
toiminnan kautta. Tutkimus osoittaa kokonaisuutena, ettd mikdan yksittdinen ldhestymistapa ei toimi
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ympadristokansalaisuuden opetuksessa, vaan tietopohjan, asenteiden ja toimijuuden edistamiseksi tarvitaan
erilaisia pedagogisia strategioita.

Kasvatuksen ja koulutuksen nakokulmat ovat korostuneesti lasna tarkastelemassamme tutkimuksessa juuri
kansalaisuuden kadytantojen osalta. Ympadristokansalaisuus nayttdaytyy talla tutkimuskentalld hyodyllisena
kasitteend, koska kasvatus- ja koulutusinstituutioiden tehtaviin kuuluu jo ldhes kaikkialla maailmassa
ympadristokansalaiskasvatus eri muodoissaan (esimerkiksi kestdvyyskasvatus, ilmastokasvatus ja luonto-
kasvatus). Koska instituutiot ovat padosin valtioperustaisia ja noudattavat kansallisesti maariteltyja
opetussuunnitelmia, on helppo ymmartda, miksi ymparistokansalaiskasvatuksessa painottuu muodollinen
aktiivinen kansalaisuus. Toki ymparistdarvoja ja -asenteita kehittava kasvatus ja koulutus voi tukea myo6s
ihmisten omaehtoisen, epamuodollisen toimijuuden kehitystd. Tahdn palaamme tarkemmin seuraavassa
alaluvussa.

Tarkastellessaan ymparistokansalaisuuden kasitetta ymparistokasvatuksen kehyksessa Schild (2016) tuo esiin
huolen ympéristokansalaisuuden kaytannéllisen kehittdmisen puutteesta. Hanen mukaansa aihetta on
toistaiseksi ldhinna teoretisoitu, mika tutkimuksen julkaisuajankohta huomioiden on ymmarrettava nakokohta.
Tutkija korostaa demokraattisen ymparistokansalaisuuden olevan muutakin kuin yksiléiden toteuttamia
ympadriston tilaa edistadvia toimia ja kdyttdaytymista; se edellyttda myos kollektiivista kansalaisosallistumiseen
perustuvaa padatoksentekoa yhteisen hyvan edistamiseksi. Artikkelissa ldhestytdan ymparistokansalais-
kasvatusta kokonaisvaltaisena yhteiskunnallisen toimijuuden tukemisena. Han tarjoaa tdhan lahtokohdaksi
paikkaperustaista pedagogiikkaa, jossa oppiminen liitetdan vahvasti ihmisten elinymparistoihin.

Samantyyppisilla linjoilla on Moraesin ja Freiren (2016) artikkeli, jossa koulujen opetussuunnitelmia
tarkastellaan prosesseina, joihin sisdltyy konflikteja, eridvia intresseja ja valtasuhteita. He ehdottavat, etta
opetussuunnitelmia tulisi tulkita vahvemmin kussakin yhteiskunnallisessa tilanteessa sen sijaan, etta niita vain
toteutetaan vakiintunein menetelmin. Suomessa tahan on hyvat mahdollisuudet, koska valtio asettaa
opetussuunnitelmille vain perusteet, joita tulkitaan kunta- ja koulutasolla sekd osana opettajan asiantuntija-
tyotd. Kannustaminen opetussuunnitelmien perusteiden rohkeaan tulkitsemiseen ymparistékansalais-
kasvatuksen nakdkulmista voisikin olla yksi tapa edistda paikkaperustaista ymparistékasvatusta ja -koulutusta.

Paikkaperustainen pedagogiikka ja oppiminen (place-based education) nojaa ideana pitkalti ihmismaantieteen
tutkimukseen, jossa on yhdistetty kriittisen pedagogiikan ja lapsuuden maantieteen tutkimusperinteita. Siina
keskeiseksi asetetaan kontekstuaalisuus, eli oppimisen tulisi tapahtua vuorovaikutteisesti osana niita paikkoja,
joissa oppijat elavat. Tata tutkimusperinnetta on kehitetty eteenpéin Schildtin artikkelin jalkeen eri puolilla
maailmaa (tuore kirjallisuuskatsaus: Yemini ym. 2023). Otoksestamme Ganin ym. (2023) tutkimus osaltaan
osoittaa, ettd myds opetuskdytdntdihin ja -menetelmiin on alettu kiinnittda enenevasti huomiota viime
vuosina. Heiddn mukaansa yhteistoiminnallinen oppiminen on merkittdva keino kestdvdn koulutuksen
edistdmiseen opettajankoulutuksessa. Vastavantyyppistd pedagogiikkaa kehitelldadn Suomessa parhaillaan
esimerkiksi arkkitehtikoulutuksessa (Nisonen ym. 2023). Tatd kehitystd kaivattaisiin my6s suomalaiseen
opettajankoulutukseen — mukaan lukien varhaiskasvatus, perusopetus ja aineenopetus — mika edellyttaa
resurssointia lahiopetukseen ja sidosryhmayhteistyohon.

Koulun, valtion, paikallisyhteisdjen, kansalaisyhteiskunnan ja liike-elaman valiset yhteydet ovat Alkaherin ja
Ganin (2020) mukaan tarkedssa asemassa ymparistokansalaisuutta edistavédssa kestdvyyskasvatuksessa
(education for sustainability, EfS). He korostavat, ettd ymparistoystavallinen yhteiskuntapolitiikka edellyttaa
kokonaisvaltaista ndkdkulmaa maailmanlaajuisen ekologisen kriisin ratkaisemiseksi. Tutkimus on toteutettu
periaatteiltaan pitkdlti Schildtin (2016) esittdamassd hengessa. He lahestyvat paikkaperustaista oppimista
sosiaalisen padoman kasitteen kautta. Kestavyyskasvatuksen tulisi tutkijoiden mukaan perustua sosiaalisia ja
ekologisia lahestymistapoja yhdistavaan teoriaan. He ehdottavat seuraavia konkreettisia toimia tallaisen
kasvatuksen edistamiseen: 1) kumppanuuksien luominen ja kehittdminen sisallytetdan osaksi koulun
toimintasuunnitelmaa, 2) kouluille ja yhteistille madritelldén yhteiset tavoitteet, 3) eri kumppaneiden
tarpeiden huomioon ottamiseksi kehitetddn avointa vuoropuhelua, ja 4) kumppanit sitoutetaan
ymparistokansalaisuuteen yhteisen hyvan nimissa. Lisaksi kumppanuuksien hydtyja kouluille ja toimijoille tulee
heiddn mukaansa arvioida jatkuvasti. Sama malli toimisi myds opettajankoulutuksessa.
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Gan ja Gal (2023) ovat tutkineet paikkasidonnaisen koulutuksen, ymparisto- ja kestavyyskasvatuksen
(Environmental and Sustainable Education, ESE), koulutukseen liittyvien tunteiden ja arvojen seka akateemisen
sosiaalisen ja emotionaalisen oppimisen valisid monimutkaisia vuorovaikutussuhteita. Lisdksi he nostavat esiin
paikantuneiden tunteiden (situated emotions) kasitteen ymparistokansalaisuuden kontekstissa, mika tulee
ldhelle yleisemmin humanistisen maantieteen piirissa kaytettya paikkatunteen (sense of place) kasitetta.
Laadullisessa tapaustutkimuksessa israelilaisten viidesluokkalaisten oppilaiden kanssa he analysoivat erilaisia
tunnetyyppeja sekd tunteiden, oppimisprosessien ja -tulosten vélista suhdetta. Paikkaperustaisen
pedagogiikan teemana oli pikkutuulihaukan (Falco naumanni) suojeluun keskittyvd ymparisto- ja kestavyys-
kasvatuksen ohjelma, joka voitaisiin yhtd hyvin maéaritelld luontokasvatuksen teemaksi. Heidan mukaansa
paikantuneilla tunteilla on tarked rooli oppimiskokemusten ja ymparistdkansalaisuuden edistamisessa
ymparisto- ja kestavyyskasvatuksen ohjelmissa. Niiden avulla voidaan myods lieventdd ymparistokysymyksiin
littyvaa ahdistusta, jota ilmenee Suomessakin koululaisilla jo alakoulusta ldhtien (esim. Ratinen & Pahtaja
2020).

Ymparistokansalaisuutta — ja samalla opiskelijoiden asenteita ja osallistumista oppilaitosten jarjestamille
ymparistoon ja kestavyyteen liittyville kursseille tai ohjelmiin — on tarkasteltu myos ylemmilla koulutustasoilla.
Park ja Kim (2022) kehittivat ja sovelsivat tutkimuksessaan kolmivaiheista projektitoimintaa lukion ilmaston-
muutoskerhossa ekologisen kansalaisuuden edistamiseksi, yhteisty0ssa etelakorealaisten lukiolaisten kanssa.
Kerhotoiminnalla pyrittiin kehittdmaan viitta ekologisen kansalaisuuden ulottuvuutta: tietoa ja ymmarrysta,
vastuullisuutta, oikeudenmukaisuutta, kestdvyyttd ja osallistumista. Toiminta oli periaatteiltaan opiskelija-
keskeistd ja vuorovaikutteista. Tulokset osoittavat, ettd opiskelijoiden ekologinen kansalaisuus parani
kerhotoiminnan myo6ta. Pienelld osalla oppilaista tapahtui kuitenkin erisuuntaista kehitysta eli kerhotoiminta
ei onnistunut vahvistamaan heidan ymparistotoimijuuttaan. Tulos on yhtenevdinen Poskusin (2023)
havaintojen kanssa: ymparistokasvatukseen tulee sisdltyd moninaisuutta, jotta erilaiset ihmiset voivat loytaa
itselleen mielekkaita tapoja kiinnittya ymparistokansalaisrooleihin.

Chan (2023) seurasi tapaustutkimuksessaan taiwanilaisen ylakoulun seitsemannen ja kahdeksannen luokan
oppilaiden osallistumista yhteisonsa kannalta erittdin kiistanalaisen kosteikkopolitiikan pohtimiseen. Tutkimus
paljasti, ettd opiskelijat kdsittivat roolinsa moniarvoisina ymparistokansalaisina neljan elementin kautta. Naita
olivat kasitys yhteisostd, kasitys ymparistosta, oikeudellinen- ja institutionaalinen tieto sekd moniarvoisuus.
Tutkija korostaa, ettd ymparistd- ja kestadvyyskasvatus on kiintedssa yhteydessa ympadristopolitiikkaan —
kysymys on siis aina ymparisto- ja kestdvyyskansalaiskasvatuksesta. Kestavien yhteiskuntien saavuttamiseksi
tarvitaan hdnen mukaansa ldhestymistapoja, jotka auttavat opiskelijoita kasittelemaan monimutkaisia
poliittisia ymparistokysymyksid ja toimimaan niiden osalta itselleen mielekkailtd tuntuvilla tavoilla.
Paikkaperustainen koulutus on tamankin tutkimuksen mukaan hedelmallinen ldhestymistapa ndiden
pyrkimysten saavuttamiseksi.

Telesiené ym. (2021) arvioivat teknillisen korkeakoulun perustutkinto-opiskelijoiden ymparistokansalaisuuden
muuttumista Kaunasin yliopistossa Liettuassa. Tutkijoiden tuottaman ja analysoiman kestavan kehityksen
kurssin tavoitteena oli kehittda globaalia, kriittista ja reflektoivaa tietoisuutta kestdavan kehityksen eri
ulottuvuuksista, kestavan kehityksen eettisia periaatteita noudattaen. Opetus toteutettiin sidosryhma-
yhteistydssa, sellaisissa kdytdanndn konteksteissa, joissa tutkinnon suorittaneet tulevat toimimaan
tybelamassa. Kontekstuaalisuus on siis tdmankin pedagogiikan keskidssd, samaan tapaan kuin paikka-
perustaisessa opetuksessa. Tulokset osoittavat, ettd osallistuminen interventiokurssille tuotti mydnteista
kehitysta opiskelijoiden ymparistokansalaisuudessa suhteessa verrokkiryhmaan. Tutkijoiden mukaan heidan
kokeilemansa erilaiset pedagogiset ldhestymistavat, kuten sosiaalisen eristaytymisen olosuhteissa verkossa
toteutettu vertaisryhmatyo, voivat edistaa ymparistokansalaisuuden kehittymistd. He toteavat ymparisto-
kansalaisuuden liittyvdn myos merkittavasti ymparistdasenteisiin, lapsuuden ja nuoruuden aikaisiin
luontokokemuksiin seka sukupuoleen, mika tulee huomioida koulutuksessa.

Myos opettajien ekologisen kansalaisuuden tasoa on arvioitu tutkimuksissa. Karatekin (2019) on soveltanut
ECS-asteikkoa (Citizenship Scale) 296 opettajaan, jotka tydskentelivat opetusministerion alaisuudessa olevissa
eri alojen julkisissa oppilaitoksissa Turkissa. Tutkimuksessa mitattiin opettajien ekologisen kansalaisuuden
tasoja, eri alojen opettajien uteliaisuuden tasoa ympaéristdod kohtaan sekd ymparistétoimiin osallistumisen
tiheytta. Analyysi tehtiin ekologisen kansalaisuuden keskeisten ulottuvuuksien suhteen, joiksi tutkimuksessa
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madriteltiin  osallistuminen, kestdvyys, vastuu, sekd oikeudet ja oikeudenmukaisuus. Tutkimukseen
osallistuneiden opettajien ekologisen kansalaisuuden taso oli alhainen osallistumisen osalta, kohtalainen
vastuullisuudessa sekd kestdvyydessa ja korkea oikeuksien ja oikeudenmukaisuuden ulottuvuudessa.
Kiinnostavaa tuloksissa on, ettd mitd enemman uteliaisuutta ymparistdasioita kohtaan opettajat ilmaisivat, sita
merkittavampia heille olivat kestdvyyden, vastuullisuuden, oikeuksien ja oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet.
Tama vahvistaa ndkemystd toimijuuden tukemisen merkityksestd, myods tydelamassd tapahtuvan
ympadristokansalaisuuden osalta: ilman ymparistokysymyksista kiinnostuneita toimijoita ei synny vaikuttavaa
toimintaa. Uteliaisuuden ruokkiminen ja uteliaasta tytotteesta palkitseminen voisikin olla yksi ohjauskeino
aikuisten ympadristokansalaisuuden edistamiseen.

Kowasch ym. (2022) tutkivat Itdvallassa metsdkasvatuksen (forest education) eli metsdaymparistdissa
tapahtuvan ympdristdkansalaiskasvatuksen mahdollisuuksia. Metsdkasvatus liitetdan tutkimuksessa
ymparistokasvatukseen ja -koulutukseen, erityisesti kestdvyyskasvatuksen (education for sustainable
development, ESD) ldhtokohdista, jonka valtavirtaa he pitavat monilta osin ongelmallisesti ihmiskeskeisena.
Tutkijoiden esittelemad metsakasvatuksen nakokulma perustuu ei-ihmiskeskeiseen ajattelutapaan —
syvaekologiseen filosofiaan — jonka mukaan niin inhimillisella kuin ei-inhimillisellékin elamalla on itseisarvoinen
oikeus kukoistaa maailmassa. Metsakasvatus perustuu kaikilla aisteilla tapahtuvaan oppimiseen ja
mahdollistaa ndin myds emotionaalista kiinnittymista luontoon. Metsdkasvattajien piirissd toteutettu
kyselytutkimus ja sita tdydentava tapaustutkimus osoittavat, ettd pedagogisesti ohjatut kohtaamiset luonnon
kanssa voivat johtaa lisddntyneeseen vastuullisuuteen ja ympdristdtietoisuuteen, mikd heijastaa osaltaan
kokemuspohjaisia kayttaytymisen muutoksia. Tutkijat pitdvatkin tallaista ldhestymistapaa toimivana, koska se
parantaa ymmarrysta monimutkaisista metsaekosysteemeista ja ihmisesta osana niitd. Samalla metsakasvatus
auttaa ymmartamaan, ettd luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen vaikuttaa myds omaan elamaamme.

Sharman (2023) artikkelissa asetutaan abstraktimmalle tasolle kysymaan, miten koulutus tulisi “kehystaa”
uudelleen ymparistokriisin aikakaudella. Tarkastelun kohteena ovat vaihtoehtoiset tavat ajatella kestavyyteen
liittyvasta opetuksesta. Arvoa luova globaali kansalaisuuskasvatus (value-creating global citizenship education)
on tutkijan oma ehdotus vaihtoehtoiseksi pedagogiseksi |dhestymistavaksi vallitsevalle uusliberaalille
paradigmalle. Tdman uuden paradigman mukainen koulutus auttaisi kasvattamaan ihmisid, jotka ajattelevat
kriittisesti ja pystyvat toimimaan yhdessa maapallon ja yhteiskunnan hyvaksi. Tama ldhtokohta, joka on linjassa
transformatiivisen kasvatusparadigman kanssa, soveltuu yhta hyvin muodollisten kansalaisuuden kaytantojen
kuin epamuodollisten kansalaisuuden tekojen toteuttamiseen.

Sharman (2023) mukaan kouluissa ja muissa yhteisoissa tulisi voimaannuttaa nuoria ymparistopolitiikan
toimijoina kuuntelemalla heiddn &antdan ja tukemalla heiddn yhteisid toimiaan, nuorten ylipaikallisesti ja
ylikansallisesti verkottuneen eldmanpiirin huomioiden. Tutkijan mukaan tulisi my®s pohtia, miten nuorten
intohimoista asennetta yhteiskunnallisiin  kysymyksiin voitaisiin  hyddyntdd paremmin planetaarisen
kansalaisuuden tukemisessa. Nama kysymykset ovat erittdin olennaisia myds suomalaisen ymparisto-
kasvatuksen kehittdmisessa, jota nykyiselladn informoi varsin valtio- ja ihmiskeskeinen maailmankuva ja
luonnontieteellinen painotus.

Ymparistd- ja kestdvyyskasvatuksen osalta |16ytyy runsaasti tutkimusta ymparistokansalaisuudesta, niin
empiirisen kuin teoreettisemman tutkimuksen osalta, mukaan lukien erilaisten mallien kehittely ja
testaaminen. Yhdeksi ongelmaksi talla tutkimuskentalld on tunnistettu tutkimusten hetkellisyys ja irrallisuus:
tulokset ovat usein tapauskohtaisia eikd niitd toisteta. N&in ollen ei saada tietdd, tapahtuuko muutosta
pidemmallad aikavalilla. Stam ym. (2023) laativat metatutkimuksen, jossa he analysoivat yli sataa artikkelia,
joiden teemana oli oppimisen rooli kestdvyysmurroksessa. Oppimisesta tai kasvatuksesta keskusteltiin niissa
harvoin pitkdjanteisemmin: vaikka monet kirjoittajat totesivat muutosta tapahtuneen, ei pitkdkestoista
seurantaa tehty. Tdma johtuu osittain siitd, ettd tutkimusrahoituksen saaminen pitkittdis- kuin tapaus-
tutkimuksiin on haastavampaa. Wolff (2022) huomauttaakin, ettd vaikka kasvattajat ja kasvatuksen tutkijat
voivat suunnitella ja jarjestdd oppimistilanteita, joiden padamaardna on transformatiivinen oppiminen, ei
opetuksen pitkakestoisia vaikutuksia voi interventiotyyppisessd tutkimuksessa arvioida. Tama huomio
perustelee tarvetta laajamittaiselle ymparistokansalaisuuden tutkimusohjelmalle (esimerkiksi strategisen
tutkimuksen ohjelma), jossa voitaisiin painottaa oppimistulosten pitkajanteista seurantaa.
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Kasvatuksen ja koulutuksen aikaansaamat muutokset tapahtuvat monimutkaisten prosessien kautta. Lukuisat
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat mahdolliseen muutokseen. Nama oppimisen kehykset
kaipaavat Stamin ym. (2023) mukaan erityisesti lisda tutkimuksellista huomiota. Ymparistokansalaisuuteen
kasvaminen tarkoittaa yhtaaltda ymmarryksen kehittymista syy- ja seuraussuhteiden osalta, mutta toisaalta sita,
ettd oppii keskustelemaan uusista asioista sekd ratkaisemaan ongelmia yhdessa muiden kanssa, teoreettisesti
ja kaytannossa. Tarkastelemiemme tutkimusten jaettu viesti onkin, ettd ymparistokansalaisuuskasvatuksen ja
-koulutuksen olisi muututtava tallaiseen kokonaisvaltaisempaan ja vuorovaikutteisempaan suuntaan kaikilla
oppiasteilla. Muutoksen puolesta tydskenteleva koulutus uskaltaa kyseenalaistaa vallitsevia politiikkoja ja
kaytantdja seka luoda uusia avauksia dialogisissa oppimisprosesseissa (Zilliacus & Wolff 2021). Paikka-
perustaisuus eri muodoissaan on useiden tutkijoiden suosittelema ldhtokohta vaikuttavaan ymparisto-
kasvatukseen.

Myos aktivistiselle kansalaisuudelle on tilaa liberaalin demokratian tarjoamissa muodollisissa ymparisto-
kansalaisuuden kdytannoissa. Mielenosoitukset ovat tasta hyva esimerkki: niihin osallistumalla kuka tahansa
voi ilmaista ymparistokysymyksiin liittyvia nakemyksidaan julkisesti lain suojaamana. Greta Thunbergin
aktivistisesta kansalaisuudesta ympari maailmaa levinneet Fridays for Future (FFF) -mielenosoitukset ovat yksi
viimeaikainen esimerkki taméan oikeuden hytdyntamisesta. Huttunen ja Albrecht (2021) ovat analysoineet FFF-
liikkeeseen liittyvaa kansalaiskeskustelua Suomessa, mihin palaamme seuraavassa alaluvussa. Huomattavaa
on, ettd osana tata liiketta jopa paivakoti-ikdiset lapset ja alakoululaiset ovat osoittaneet mieltdan ympariston
puolesta, pitamalld samalla lakkopdivan koulutusinstituutiostaan (Kallio 2019b).

Suomessa viime aikoina runsaasti yhteiskunnallista huomiota on saanut Elokapinan Metsan vuoro -hankkeen
aktivistinen toiminta, jota muiden muassa Koneen S&atio rahoittaa. Saatié on alleviivannut viestinnassaan,
ettei se rahoita kansalaistottelemattomuutta vaan lain suojaa nauttivaa kansalaisaktivismia; taméa kuvastaa
kansalaisuuden kaytdntojen ja tekojen vélistd eroa. Kansalaisaktivismin (kansalaisuuden kaytanto) ja
kansalaistottelemattomuuden (kansalaisuuden teko) valilla kulkeva raja on usein kdytdnnossa veteen piirretty,
mutta sen ndkyvaksi tekeminen voi olla hyvinkin tdrkeda eri toimijoille. Elokuvaohjaaja Aki Kaurismaki reagoi
Elokapinan toimintaan pdinvastaisesti kuin Koneen S&datid: han ilmoitti ymparistoliikkeelle osallistuvansa
mielellddn nimenomaan rauhanomaisista mielenosoituksista mahdollisesti koituvien sakkojen maksamiseen,
henkilokohtaisen syytteen uhallakin, tukeakseen liikkeen toimintaperiaatteisiin sisaltyvaa kansalais-
tottelemattomuuden  ulottuvuutta  (Joukanen  2024). Tama ilmentdd hyvin, ettd eletyn
ympadristokansalaisuuden ulottuvuudet tekevat nakyvaksi myos erilaisia tulkintoja demokratiasta (Kallio ym.
2020).

Kansalaisuuden muodollisten kaytantdjen piiriin luettavissa olevaa aktivistista toimintaa on tarkasteltu
muutamassa otoksemme artikkelissa. Barak (2020) on tutkinut ympéristoaktivisteiksi itsensd mieltaneiden
kaupunkilaisten toimintaa ja mahdollisuuksia edistaa kestavaa kaupunkikehitystd yhteistydssa kuntien kanssa.
Tutkimus toteutettiin Saksassa (Berliinissa, Hannoverissa ja Freiburgissa) ja Israelissa (Tel-Aviv Jaffassa ja
Jerusalemissa) osana kaupunkien omia projekteja, joihin on sisallytetty mukaan ymparistéaktivistisia
osallistumisen muotoja. Tdma on hyva esimerkki siitd, miten julkinen hallinto voi pyrkia laajentamaan tarjottuja
kansalaisuuden kaytantoja alueille, joilla kansalaisten on huomattu jo toimivan kunnan ndkékulmasta
mielekkddseen suuntaan omaehtoisesti (eli toteuttavan kansalaisuuden tekoja). Vastaavaa on tehty myos
Suomessa, esimerkiksi Tampereen Hiedanrannan alueen kehittamisen yhteydessa (Kallio ym. 2021).

Barak (2020) jakaa tutkimuksessaan yhteistyoprojektit kolmeen tyyppiin: 1) itseorganisoidut asumisyhteisot,
joissa vastustettiin yksityisomistamista, haluttiin vdhentda kaupunkiasumisen ekologista jalanjdlkea ja
toteutettiin osallistavaa kaupunkisuunnittelua; 2) kaupunki-luonto-hybriditoiminta, esimerkiksi kaupunkiviljely
tai ruokaosuuskunnat, joiden kautta toteutettiin kansalaiskasvatusta ja osoitettiin solidaarisuutta maaseutua
kohtaan ja 3) kaupunkitilaa muokkaavat projektit, joissa otettiin kaupunkia haltuun (right to the city),
edistettiin yhteisdrakentamista ja vahvistettiin kansalaisoikeuksia. Nailla keinoin aktivistit toimivat ekologisina
kansalaisina ja esittivat kaupungille sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia nakemyksidan kestavampiin
toimintamuotoihin siirtymisesta. Toiminnan suora suhde julkiseen hallintoon erottaa tdamankaltaisen
aktivismin epdmuodollisesta aktivistisesta ymparistokansalaisuudesta, josta annetaan esimerkkeja
seuraavassa luvussa.

SELVITYS TUTKIMUSPERUSTAISESTA YMPARISTOKANSALAISUUDESTA 27



N
)

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

Myos Humphreys (2009) tarjoaa esimerkkejd aktivistisen kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hallinnon
yhteistyosta. Tapauksessa on kysymys julkisten ymparistohyddykkeiden sailyttdmisesta metsadsektorilla.
Andrew Dobsonia (2003) seuraten han erottaa ympaéristokansalaisuuden ja ekologisen kansalaisuuden
kasitteet toisistaan (ks. tarkemmin luku 5.1). Siind missa ymparistokansalaisuus keskittyy ymparistdoikeuksiin
ja pyrkii maarittelemadn uudelleen valtion ja kansalaisen vilistd suhdetta, ekologinen kansalaisuus ajaa
ekologisen tilan oikeudenmukaista kayttéa vyli kansalainvélisten rajojen. Kaytdnnossa nama kaksi
kansalaisuuden muotoa ovat paallekkaisid ja usein myos toisiaan vahvistavia. Molempiin sisaltyy globaalin
vastuunkannon ulottuvuus. Oikeuksiin perustuvan ldhestymistavan vahvistaminen on yksi alkuperaiskansojen
ja paikallisyhteisojen kayttamista taktiikoista vastustaa ulkopuolelta tulevien vahvojen yritysten ja ryhmien —
kuten puutavara-, paperi- ja maatalousyritysten — aiheuttamia luontohaittoja.

Humphreysin (2009) tarkastelemissa kamppailuissa metsayhteisot vaativat oikeuksiaan kollektiivisesti
ympdristokansalaisina ja ekologisina kansalaisina. Tutkijan mukaan ympéristokansalaisuuden ja ekologisen
kansalaisuuden olisi tarkeda paatya tukemaan toisiaan kaytannossd. Han ottaa esimerkkeja téllaisista
kamppailuista KambodzZasta, jonka osalta kasitelldan Global Witness -jarjeston toimintaa, ja Boliviasta, missa
trooppisten metsien suojelussa on kaytetty menetelmdna velka-luonto-vaihtokauppaa (debt-for-nature
swaps). Artikkelissa kasitellddn myos kansainvalistd ymparistolainsddadantéa ja sen vaikutusta eri maiden
ymparistopolitiikkaan. Ympéaristokansalaisuudella tutkija tarkoittaa erityisesti valtion ja kansalaisten valista
sopimuksellista suhdetta: ymparistdkansalaiset tunnustavat ymparistdoikeudet, jotka valtio on mdaaritellyt, ja
heilld on velvollisuus kunnioittaa myos muiden oikeuksia. Ymparistokansalaisten oikeudet ovat siis
vastavuoroisia eli kaikkien tahojen yhtaldinen moraalinen oikeus ndihin oikeuksiin tunnustetaan. Oikeuksiaan
vaatiessaan metsdyhteisot siksi esittivat, ettd metsdkatoa aiheuttavia toimijoita eli metsien teollisia kayttajia
tulee velvoittaa vastaamaan seurauksista. Nama velvollisuudet eivat ole vastavuoroisia, vaan koskevat vain
niitd, jotka aiheuttavat luontohaittoja.

Toisaalta metsdyhteisot nakevat itsensa Humphreysin (2009) mukaan ekologisina kansalaisina, jotka kantavat
ei-sopimuksellisia vastuita ekologiseen jalanjdlkeen perustuen. Ekologisina kansalaisina metsayhteisot pyrkivat
esimerkiksi vahentdamaan omaa jalanjalkedan ja haastavat nain kestamattdomiad tuotanto- ja kulutustapoja.
Metsdkato ja maapallon metsdluonnon kéyhtyminen on Idhes poikkeuksetta seurausta maailman vauraimpien
maiden kestdamattomistd kulutus- ja tuotantotottumuksista, seka niihin kytkeytyvistda globaaleista
tuotantoketjuista ja markkinoista; tahan kohdistuu lopulta tarkasteltujen metsdyhteisdjenkin kritiikki. He
toimivat ympadristooikeudenmukaisuuden nimissa, ja erityisesti niiden puolesta, joiden aani ei kuulu
paatoksenteossa (esimerkiksi alkuperaiskansat ja kdyhat maaseutuyhteisot).

Kuten esittdamistamme moninaisista esimerkeistd ilmenee, yhteiskunnan kansalaisilleen tarjoamat muodolliset
ympadristokansalaisosallistumisen kdytannot sisaltavat laajan kirjon mahdollisuuksia aktiivisena, ja jopa
aktivistisena, ymparistdkansalaisena toimimiselle ja ympadristokansalaisuuden yhteiskunnalliselle edistéami-
selle. Mukana on kaikille Deanin (2001) luokittelussa (ks. edellinen luku) maaritellyille kansalaistyypeille sopivia
toiminnan muotoja. Tarkastelemamme kansainvélisen tutkimuksen pohjalta on hahmotettavissa vastaavia
toiminnan muotoja my6s suomalaisille ymparistokansalaisille. “Yrittajakansalaisina” voimme esimerkiksi pyrkia
edistdimaan kestavaa kaupunkikehitysta ylipaikallisen ja ylikansallisen liiketoiminnan mahdollisuuksiin
tarttumalla. “Uudistajakansalaisina” voimme etsid keinoja kokonaiskestavyyden edistdmiseen, vaikkapa
tuomalla eri ihmisryhmien nakdkulmia esiin maankadyttddn liittyvissd uudistuksissa tai kutsumalla erilaisia
toimijoita mukaan paikallispolitiikkaan. “Selviytyjdkansalaisina” voimme etsia valineitd heikentyvien elinolojen
parantamiseen, esimerkiksi paikallisten kiertotalousratkaisujen kehittdmiseen osallistumalla. “Mukautuja-
kansalaisena” voimme menna mukaan kestavyystalkoisiin liittymalla oman asuinalueen kehittdjaryhmaan tai
muuhun jarjestettyyn toimintaa. Nama kaikki ovat mahdollisuuksia myds paikkaperustaiselle ymparisto-
kasvatukselle ja -koulutukselle eri oppiasteilla, varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin ja vapaaseen
sivistystyohon.

4.3 Ymparistokansalaisuus arkisena toimijuutena

Ymparistokansalaisuuden teot ovat kansalaisasemasta riippumatonta, epamuodollista toimijuutta ympariston
tilan parantamiseksi. Niitd tehdaan arkipoliittisessa yhteiskunnassa, jossa ihmiset kokemuksellisesti elavat — eli
missa tahansa (esim. Kallio & Hakli 2017). Tamankin toiminnan piirista voidaan tunnistaa aktiivista ja aktivistista
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kansalaisuutta: aktiivinen kansalainen toimii enemman annettujen ohjeiden ja mallien mukaan, aktivisti-
kansalainen puolestaan taistelee itse maarittelemilladn keinoilla tunnistamiaan epdoikeudenmukaisuuksia
vastaan. Molemmissa tapauksissa on kysymys omien ndkemysten pohjalta toimivista poliittisen yhteison
jasenistd, joiden ympadristokansalaistoimijuus perustuu sisdistettyihin arvoihin, moraliteetteihin ja
identiteetteihin.

Kansalaisasemia esittelevan alaluvun (luku 4.1) paatteeksi esiteltya Deanin (2001) luokittelua on kritisoitu juuri
tdmantyyppisen kansalaisuuden huomiotta jattdmisesta (esim. Latta 2007). Kasitteellista keskustelua eletysta
ympadristokansalaisuudesta ovat tehneet Wood ja Kallio (2019) vihrean kansalaisuuden painotuksella. He
tuovat esiin Deanin esittamien lahestymistapojen puutteita ja esittavat tulkintakehyksen laajentamista ja
syventamistd kohti moninaisempia kansalaistoimijuuden ulottuvuuksia. Tutkiessaan nuorten jokapaivaista
eldmaa eri projekteissa tutkijat ovat havainneet, ettd monilla lapsilla ja nuorilla on huomattavaa kiinnostusta
ja huolta ympéristoasioista. Molemmat ovat tutkineet nuorten kansalaisten elamaa tilallisina kokemuksina.
Taman pohjalta he ovat tuottaneet yhdessa ymmarrysta vihredstd kansalaisuudesta ylipaikallisena ja
ylikansallisena toimijuutena, joka kietoutuu yhteen muiden ihmisten eletyn eldman kanssa ylisukupolvisesti.
Sekd nykyisten etta tulevien sukupolvien nakokulmasta vihrean kansalaisuuden edistdminen kaipaisikin lisaa
kontekstuaalista tutkimusta, jotta voitaisiin ymmartaa paremmin esimerkiksi suomalaisten nakékulmasta,
miten ihmisten arkikokemukset kytkeytyvdt yhteen globalisoituneessa maailmassa. Erityisesti globaalissa
pohjoisessa ja eteldssd eldvien ihmisten vialisten kokemuksellisten yhteyksien tutkiminen on olennaista
globaaleihin ymparistdhaasteisiin vastaamisen kannalta.

Machin (2012) on kehittanyt “agonistisen vihrean kansalaisuuden” nakokulmaa, jossa vastuullisuus tarkoittaa
kansalaisten kehollisista ominaisuuksista (kuten rotu, sukupuoli, etnisyys tai vammaisuus) johtuvien
erilaisuuksien tuomista yhteiskunnalliseen keskusteluun. Taméa edistda kansalaisten vastuuta erityisesti
paatoksenteon merkityksessa: se, miten suhtaudumme erilaisiin toisiin ihmisiin, on aina teko. Tutkija pitaa
kollektiivista vastuunkantoa elintarkedana agonistiselle demokratialle, mutta vastuullinen kansalaisuus ei
edellytd yhteisymmarryksen saavuttamista. Pikemminkin tulee tavoitella sellaisten paatdsten tekemista, jotka
eivat perustu konsensukseen, vaan ristiriitojen hyvaksymiseen osana yhteiskuntaeldamad. Jos haluamme toimia
vastuullisesti ympdristdd kohtaan, on tarkedd tunnustaa tdydellisen yhteisymmarryksen mahdottomuus ja
pikemminkin ottaa se esiin kuin peitella vaistamattomia erimielisyyksid. Tama nakokulma perustelee, miksi
hyvinkin erilaiset ympéristokansalaisuuden muodot — muodolliset ja arkiset, yksilolliset ja kollektiiviset,
aktiiviset ja aktivistiset — tulee tunnistaa osana ratkaisua kestavyysmurroksen laajamittaiseen toteuttamiseen.
Agonistinen kestdva yhteiskunta kestda erilaisuutta ja erimielisyyttd, koska juuri tdm& moninaisuus on
demokratian perusta, Hannah Arendtin (1958, 8) klassista teoriaa mukaillen: "Olemme kaikki ihmisina
samanlaisia siind mielessa, etta yksiloina olemme kaikki erilaisia.” (Kallio ym. 2015, 17).

Gabrielson ja Parady (2010) tarjoavat ruumiillisen kansalaisuuden (corporeal citizenship) kasitteen
haastamaan vallitsevia vihredn kansalaisuuden ideaaleja. Se kiinnittda huomiota ihmisen ja luonnon véliseen
riippuvuuteen ja kyseenalaistaa feministisen tutkimuksen hengessa luonnon ja kulttuurin valistd kategorista
jakolinjaa. Posthumanistisen ontologian mukaisesti he pitavat térkednda ihmisen ja muun luonnon
tarkastelemista osana samaa “orgaanista kehollisuutta” eli “elamanverkostoja”, jotka liittavat yhteen kaiken
eldman planeetallamme. Tama holistinen nakdkulma auttaa tunnistamaan yhteyksid, joiden kautta ihminen
on osa luontoa kulttuurivalitteisesta asemastaan kasin. Se haastaa ndin ajattelemaan kansalaisuuden ideaa
vahemman ihmiskeskeiselld tavalla. Ruumiillisen kansalaisuuden kasite auttaa myds hahmottamaan uudella
tavalla mitd toimijuus on ja tuottaa samalla ihmiskeskeistda maailmankuvaa haastavan nakemyksen
kansalaisuudesta toimintana. Artikkeli on hyvd esimerkki posthumanistisesti ja uusmaterialistisesti
suuntautuneesta ajankohtaisesta tutkimuksesta, joka on saanut jalansijaa my6s suomalaisessa
ymparistokansalaisuuden tutkimuksessa (Huttunen ym. 2019).

Mravcovd (2023) tarkastelee ympdristokansalaisuuden kasitteen historiallista kehittymistd ja tuo esiin
ymparistokansalaisuuden kasvavan potentiaalin kestdvdn maailman tavoittelemisessa. Tutkija tunnistaa
yhdeksi merkittdvimmista haasteista yksildiden toiminnan pienimuotoisuuden, jolla ei ole konkreettista
vaikutusta ymparistéongelmiin. Maailmanlaajuisten ilmididen ja prosessien — kuten ilmastonmuutoksen ja
luonnon koyhtymisen — kasittelemiseen tarvitaan siksi kansallisvaltioiden toimivallan ylittavia ratkaisuja.
Tutkijan mukaan juuri ymparistokansalaiset voivat toimia vaikuttavasti globaalissa mittakaavassa. Artikkeli
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tarjoaakin esimerkin kansallisvaltioperustasta irrottautuvasta tutkimuksesta, mikd muuttaa ymparisto-
kansalaisaseman merkitystd olennaisesti; perusta toiminnalle ei olekaan alueellinen poliittinen yhteis®, vaan
samanmielisten toimijoiden ylikansallinen yhteis6. Taman kaltainen verkostoituminen ja toiminta kannustaa
kollektiiviseen ympadristotietoisuuteen sekd aktivistiseen ymparistdvastuuseen yhteistd planeettaamme
kohtaan.

Kansalaisuuden tekoja tarkastellaan usein sellaisten ryhmien nakokulmista, jotka eivat kuulu taysivaltaisesti
kansalaisuuden piiriin. Yksi tallainen ryhma on alaikaiset yhteiskunnan jasenet eli lapset ja alle 18-vuotiaat
nuoret. Firinci Ormanin (2022) artikkeli on yksi harvoista selvitykseen valikoituneista tutkimuksista, joissa on
syvemmin pohdittu, mitd ymparistékansalaisuus eri ihmisille arjen toimintana tarkoittaa. Tutkimus auttaa
osaltaan laajentamaan Deanin (2001) luokittelua (luku 4.1.) eletyn ymparistokansalaisuuden ulottuvuuksilla,
mika parantaa sen kattavuutta. Tutkija kasittelee nuorten arkipaivan ymparistétoimintaa ilmastonmuutoksen
ja kuluttajuuden nakokulmista. Kasitteellisessd artikkelissaan han jdsentdd nuorten ympaéristokansalais-
toimijuutta neljan ulottuvuuden kautta. Nelikenttd korostaa ympadristokansalaisuuden performatiivisia eli
esitettyja ulottuvuuksia: ymparistokansalaisten omaehtoisella toiminnalla on yhteiskunnassa aina yleiso, jonka
suhteen omaa toimintaa peilataan. Toimijaroolit eivat ole hdnen mukaansa toisiaan poissulkevia eivatka ne
kata kaikkia nuorten ymparistopoliittisen toimijuuden ulottuvuuksia; jasentely on kehitetty erityisesti
ymparistokriittisen kuluttajuuden tarkasteluun. Kuluttajuuden lisdksi nuoret voivat harjoittaa monenlaista
ympadristokansalaistoimijuutta arkipdivaisissa kaytanndissaan.

Firinci Orman (2022) nékee nuoret kuluttajat yhtaalta haavoittuvina kansalaisina markkinatoimijoiden edessa,
mika asettaa heidat "passiivisen osallistujan” asemaan globaalin talouden kentalla (victim). lImastonmuutos ja
luontokato muuttavat monien nuorten elinolosuhteita ja vahvistavat heidat uhriasemaansa. Nuoret voivat
toimia kuluttajina myo6s ”“aanestdjan” roolissa (voter); ndennaisen vapaasti valitsevina toimijoina, joiden
valinnoille markkinat kuitenkin luovat olosuhteet. Esimerkiksi ostoboikotoimalla tavaroita, palveluita, yrityksia
tai tuottajamaita nuoret voivat tietoisesti valita mita kuluttaa tai olla kuluttamatta — omien resurssiensa ja sen
tarjonnan puitteissa, jonka adrelld he ovat. Kolmanneksi toimijuuden ulottuvuudeksi tutkija tunnistaa kriittiset
ympadristotoimet, joiden kautta nuoret kuluttajat voivat osallistua ymparistéaktivismiin ja kansalaistoimintaan
“hylkaajina/vastustajina” (rejecters) sille, mitd toimintamahdollisuuksia makropoliittiset voimat heille
tarjoavat. Edellisessa alaluvussa (luku 4.2) mainittu nuorten ilmastoaktivismin uusi sukupolvi on hyva esimerkki
tallaisesta vastarinnasta, joka kohdistuu oikeudellisiin, poliittisiin ja taloudellisiin ekosysteemeihin. Neljanneksi
tutkija tunnistaa, ettd nuoret kuluttajat voivat toimia myos arkisten ymparistokysymysten “tulkitsijoina”
(interpreters) yhdessa muiden ihmisten kanssa ja nain kyseenalaistaa esimerkiksi markkinalogiikkaa. Tallainen
tulkinnallinen toimijuus nakyy usein arjen ymparistéaktivismina. Yksilollisiin ja kollektiivisiin ponnisteluihin
sitoutuva aktivistinen eldmantapa on luovaa ja innovatiivista, niin yksityisen kuin julkisen toiminnan piirissa.

Nuorten aikuisten kuluttajuutta ovat tutkineet empiirisesti Cavazos-Arroyo ja Sanchez-Lezaman (2022). He
vertailivat meksikolaisten ja espanjalaisten nuorten aikuisten vihreda kuluttamista. Heiddn “vihredssa
kulutuskayttaytymisessaan” ei ilmennyt selvid eroja. Molempien ryhmien osalta havaittiin, ettd nuorten
aikuisten vihreaa kulutusta tukee sisdinen motivaatio, joka juontuu pitkalti kiintymyksen tunteesta luontoa
kohtaan. Myds ympaéristoon liittyvd sosiaalinen identiteetti vaikutti myonteisesti koettuun ymparisto-
kansalaisuuteen: kuluttaja, joka samaistuu ymparistovastuullisiin ihmisiin, on alttiimpi kehittymaan
ymparistokansalaisena. Ymparistdon liittyvalla sosiaalisella identiteetilld ei kuitenkaan ilmennyt tutkimuksessa
vaikutusta espanjalaisten ja meksikolaisten nuorten aikuisten muodolliseen ymparistokansalaistoimintaan.
Vaikka psykologinen yhteys oli olemassa, ei se vaikuttanut paatokseen osallistua esimerkiksi mielenosoituksiin
tai vetoomuksiin ympaériston puolesta. Tutkimuksen tulokset siis painottavat, ettd ymparistomyonteinen
identiteetti johtaa helpommin ymparistokansalaisuuden epamuodollisiin henkilokohtaisiin tekoihin kuin
muodollisiin kdytantoihin. Tatd ymmarrysta olisi mahdollista hyodyntaa paitsi kasvatuksessa ja koulutuksessa,
myos yleisemmin ajankohtaisiin ymparistokysymyksiin liittyvassa viestinndssa ja uutisoinnissa.

Huttunen ja Albrecht (2021) ovat tutkineet Fridays for Future (FFF) -ilmastoliikkeestd Suomessa kaytya
mediakeskustelua (uutismedia ja sosiaaliset mediat). He pohtivat artikkelissaan aikuisten daanten hallitsevuutta
tdman liikkeen "kehystdmisessa” eli siind, miten toimintaa tulkitaan ja kontekstualisoidaan. Tutkimuksen
kohteena on aikuisten kdayma julkinen keskustelu lasten ymparistoaktivismista, ei aktivismi itsessaan. FFF on
lasten ja nuorten toteuttama, globaali aktivistinen ymparistoliike, joka vaatii systeemistd muutosta ja
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poliitikkoja sekd muita aikuisia toimimaan vastuunsa mukaisesti. Se kadyttaa protestimuotonaan koululakkoja,
asettuen samalla uudelleenmdarittelemadn alaikdisten kansalaisoikeuksia: kuuluuko vajaavaltaisen
kansalaisuuden piiriin oikeus menna lakkoon itselle tarkean asian puolesta? Osallistuminen koululakkoon tuo
esiin myos kysymyksen koulutuksen etuoikeudesta. Koululakkojen merkitys protestimuotona on erilainen
Suomessa, missa kaikilla on mahdollisuus koulunkdyntiin, verrattuna maihin, joissa koulunkayntiin on rajatut
mahdollisuudet. Tutkijat tunnistivat kolme erilaista kehystd koululakoista Suomessa kaydyista aikuisten
valisistd mediakeskusteluista: 1) kestdavan elaméantavan kehys, joka keskittyy ymparistékansalaisuuden
yksil6llisiin ndkokohtiin, 2) aktiivisen nuorison kehys, jossa keskitytddn nuorten osallistumisen perusteluihin
politiikassa ja 3) koulunkdynnin kehys, jossa ollaan huolissaan nuorten lakkotoiminnasta. Tutkijat osoittavat,
ettd FFF-liikkkeeseen osallistuvien lasten ja nuorten voimaannuttamiseksi heiddn oma dadnensa pitdisi saada
paremmin esille sekd uutismediassa ettd sosiaalisissa medioissa, ja aikuisten pitdisi myos kuunnella heita
enemman.

Myos Asahin ym. (2018) luontoperustaista toimintaa (nature-based activities) analysoivassa tutkimuksessa
ldhestytdadn ymparistokansalaisuutta lapsuuden nakokulmasta, mutta enemman elinikdisen oppimisen
kannalta ja luontokansalaisuuden kontekstissa. Tutkimuksessa ilmeni nelja mekanismia, joilla lapset altistuivat
luonnolle: 1) lapsuudessa saadut luontokokemukset, joilla on elinikdinen vaikutus ymparistokansalaisuuteen
ja luontoperustaiseen toimintaan sitoutumiseen; 2) omatoiminen ja ystavien kanssa tapahtunut luonto-
altistuminen, joka vaikuttaa myonteisesti seka aktiivisen ympdristdkansalaisuuden kehittymiseen etta
luontoperustaiseen toimintaan sitoutumiseen; 3) perheen kanssa luonnossa vietetty aika, joka nakyi aikuisena
myonteisesti luontosuhteessa, mutta ei varsinaisessa ympadristokansalaisena toimimisessa ja 4) luonto-
altistuminen koulun ohjelmien kautta. Viimemainittu liittyi eniten ymparistonsuojeluun ja aktivismiin seka
vapaaehtoistyohon ympariston eteen, mutta ei kuitenkaan ennustanut ymparistolukutaitoa tai sitoutumista
luonnon monimuotoisuutta tukevaan toimintaan aikuisuudessa.

Yhteenvetona Asah ym. (2018) toteavat, ettd lasten omaehtoinen altistuminen luonnolle (joka sijoittuu
epamuodollisten ymparistokansalaisuuden tekojen alueelle) on tehokkaampaa kuin institutionaalisesti
toteutettu altistaminen (joka sijoittuu muodollisen ympaéristokansalaiskasvatuksen alueelle). Tama patee seka
pitkdjanteisesti kehittyvdn ymparistokansalaisuuden osalta ettd luontomyonteiseen toimintaan (kuten
retkeily, lintujen tarkkailu, kalastus, pyoraily ja melonta, valokuvaus, marjastus ja sienestys tai vierailut
luonnonpuistoihin ja luontokeskuksiin) eri elaméanvaiheissa sitoutumisen kannalta. Heidan tutkimuksensa
tarjoaa tarkean viestin myos suomalaiselle ymparistokansalaiskasvatukselle ja -koulutukselle: informaalit
oppimisympdristot ja muut arkielamdn toimintaympadristot ovat keskeisid ympaériston kannalta
merkityksellisen toimijuuden kehittymiselle, sekd toiminnan ettd toimijan merkityksessa. Siksi jarjestdjen,
kotien, harrastusyhteisdjen ja muiden ihmisten arjessa merkityksellisten tahojen tukeminen on tehokasta
ympadristokansalaisuuden edistamista.

Lapsuuden luontokokemusten ja ymparistotekojen valista yhteyttd on tutkittu pitkdan. Rosa ja Callado (2019)
laativat aiheesta metatutkimuksen, joka osoittaa, ettd positiivisesta yhteydestd luontokokemusten ja
ympadristotoimien valilla on olemassa paljon tutkimustietoa, vaikkakin nama yhteydet voivatkin olla
monenlaisia ja ilmeta eri tavoin. Tutkijat asettuvat tukemaan tata |0ydosta, joka rohkaisee seka aikuisia etta
lapsia altistumaan luonnolle arkisissa eldmantilanteissa — samaan tapaan kuin Asah ym. (2018) edella. Silla voi
olla vaikutusta ympadristdtietoisuuden lisddntymiseen kognitiivisella tasolla. Taman lisaksi arkiset
luontokokemukset voivat edistad ymparistdtoimia tavoilla, joita ei ole helppo mitata tai tunnistaa muodollisten
ympadristokansalaisuuden termein. Tutkijat toteavat kuitenkin, ettd luontokokemusten ja ymparisto-
myonteisyyden vilinen yhteys on monimutkainen ja vaatii lisda tutkimusta. Kestdva luontosuhde voi olla
erilainen eri ihmisilla, jotka viettavat paljon aikaa luonnossa, riippuen heiddan ymmarryksestaan, arvoistaan ja
asenteistaan eri kestdvyysulottuvuuksien suhteen. Luonnossa oleilu itsessdadn ei siis johda ympaéristo-
kansalaisuuden tekoihin.

Aikuisvdeston osalta kansalaisuuden epamuodollisten tekojen tutkimuksessa korostuu teemana kuluttajuus.
Zorell ja Yang (2019) tekivat aiheesta kansallisen kyselyn (N = 1 350) Saksassa. Tutkimuksessa arvioitiin
erilaisten ekologisten ja poliittisten kulutusvalintojen yleisyytta ja tiheyttd sekd niiden yhteyttd tiettyihin
arvoihin, kansalaisoikeuksia ja -velvollisuuksia koskeviin késityksiin, verkkomedian kayttéon ja osto-
tottumuksiin. Tutkijat esittavat kestavaan kuluttajuuteen liittyen kolme kansalaisten itsensa maarittamaa
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tapaa: 1) kestava ostaminen, 2) kulutuksen véhentaminen ja 3) vihrea liikkkuminen. Sosiaaliset ja ekologiset
huolenaiheet kietoutuvat naissa tiiviisti toisiinsa. Tutkimus esittda, etta riippumatta siita, keskittyvatko ihmiset
arjessaan kulutuksen vahentamiseen, kestdvda ostamiseen vai kestdvaadn liikkumiseen, heiddn valintojaan
ohjaavat ekologisuus, eettisyys ja terveellisyys. lhmiset pyrkivat siis edistdmadn sosioekologista muutosta
omalla toiminnallaan. Tutkimustulokset osoittavat lisaksi, ettd sosiaaliluokalla on merkitysta kuluttajuudessa
vain kestdvien hankintojen kannalta. Vaikka kestdvan kansalaisuuden esteena voivat olla esimerkiksi
yhteiskuntaluokan, asuinpaikan ja idn tuomat haasteet, kestavaa kuluttamista harjoittivat kaikista sosiaalisista
taustoista tulevat ihmiset, soveltaen sitd omien mahdollisuuksiensa mukaan. Téman pohjalta onkin perusteltua
esittad, etta kaikkien ihmisten epamuodollista ymparistokansalaisuutta voidaan tukea politiikkatoimilla ilman
vaatimusta samanlaisesta toimijuudesta, mika on linjassa johdannossa ja luvussa 5.6 kasittelemamme
ymparistooikeudenmukaisuuden ideaalin kanssa.

Myo6s Micheletti ja Stolle (2012) ovat analysoineet kestavaa kuluttajakansalaisuutta, mutta poikkeuksellisesti
suurorganisaatioiden kontekstissa. Ensimmaisessa osatutkimuksessaan he tarkastelivat kolmen globaalin
toimijan (Fairtrade International (Fl), People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) ja The Walt Disney
International Company) asiakirjoissa tunnistettuja kestdavaan kansalaisuuteen kohdistuvia odotuksia.
Tutkimuksessa analysoitiin virallisia ja julkisia asiakirjoja, kuten vuosiraportteja. Lisdksi mukana oli Fl:lta
Maailman reilun kaupan jarjeston allekirjoittama reilun kaupan periaatteiden peruskirja, tiedotteet
lapsitydvoimasta, ilmastonmuutoksesta, kestdvasta kehityksestd sekd koyhyydestd. PETA:n osalta analysoitiin
vuosikatsauksien lisdksi verkkopohjaista “usein kysytyt kysymykset”-osiota. Disneyltd mukaan otettiin yhtion
yrityskansalaisuusraportti. Kaikkien kolmen toimijan materiaaleissa kiinnitettiin erityistd huomiota virallisiin
lausuntoihin lapsityévoimasta ja ilmastonmuutoksesta.

Michelettin ja Stollen (2012) tutkimus osoittaa, ettd myos suurorganisaatiot pyrkivat sovittamaan kansalaisten
kestavyyteen kohdistuvia odotuksia toimintaansa, eika se ole aina helppoa. Tutkitut globaalit toimijat nayttivat
myds muuttavan toimintatapojaan yrittdessdan sisdistda, tai ainakin kdsitelld uskottavasti, keskeisia
kestavyysodotuksia. Tdssd mielessa niitd voidaan pitda edelldkavijoind muille yrityksille, ja jopa kuluttajille,
joiden ndkemyksid analysoitiin toisessa osatutkimuksessa laajan kyselytutkimuksen keinoin. Silla kerattiin
tietoa muun muassa ruotsalaisten kulutustottumuksista, poliittisesta osallistumisesta, asenteista ympadristo-
poliittisia ratkaisuja kohtaan seka kansalaisuuden ihanteista. Tutkijat pyrkivat analyysissdan ymmartamaan
kestavan kansalaisuuden henkea ja kaytantoja, mitd he peilasivat ensimmaisen osatutkimuksen tuloksiin.
Tutkimuksen kokonaistulokset ehdottavat, ettd kestava kansalaisuus on laajenemassa kolmen ulottuvuuden
osalta: 1) huoli menneistd ja nykyisista epdoikeudenmukaisuuksista ja niiden vaikutuksista tulevaisuuteen, 2)
maailmanlaajuinen vastuu ja 3) vastuu eldimista ja muusta luonnosta.

Edellisessa alaluvussa keskusteltu paikkaperustainen ympadristokansalaistoiminta on esillda myds muutamissa
artikkeleissa, jotka sijoittuvat ymparistokansalaisuuden tekojen piiriin. Tutkiessaan iranilaisen kaupungin
paikallisia lahiruokahankkeita Fadaee (2017) selvitti, miten paikalliset ruokajarjestelmat edistavat ekologista
kansalaisuutta. Han puhuu tutkimuksessaan alhaalta ylospain suuntautuvasta nakokulmasta kansalaisuuteen,
mikd painottaa toiminnan omaehtoisuutta. Tutkija analysoi ymparistokansalaisuuden tekoja ymparisto-
ystavallisten ruoka-aloitteiden muodossa. Talld han tarkoittaa ruokakauppoja ja ravintoloita, jotka pyrkivat
edistamaan ymparistdystavallisen ruoan kuluttamista ja jakavat samalla tietoa kuluttajille. Tutkimukseen
osallistuneiden luomuruokakauppojen ja kasvisravintoloiden toimijat ajattelivat, ettd kansalaisilla on oikeus
saada tietoa kuluttamastaan ruoasta, sen turvallisuudesta sekd ruoan vaikutuksista ymparistéon. Iranissa
nopeasti kasvanut ymparistoystavallisen ruoan tarjonta on moniulotteinen ilmio, johon liittyy niin kulttuurin,
politiikan kuin taloudenkin ulottuvuuksia. Tutkimus korostaa seké ravintoloiden ja kauppojen etta kuluttajien
toimintaa arkisina tekoina, joita he haluavat tehda omista lahtokohdistaan ja omilla ehdoillaan. Tama artikkeli
tuokin hienosti nakyviin, ettd ymparistokansalaisuutta voidaan toteuttaa “tiskin molemmin puolin” —
tyontekijana ja palvelun saajana, yrittdjand ja asiakkaana — ja ndin edistad kestavyysmurrosta paikallisesti
yhdessa.

Naapuruusverkostoja analysoidaan yhteiséllisend toimintana Kennedyn (2011) artikkelissa. Han tutki, miten
osallistuminen epavirallisiin sosiaalisiin verkostoihin vaikuttaa ymparistokansalaistoimintaan. Kulutustaan
vahentamaan pyrkivaan verkostoon kuuluminen antoi osallistujille muun muassa yhteenkuuluvuuden tunteita,
vaikka heidan toimintansa ei ollutkaan aina ympaéristoon liitettyjen tavoitteiden mukaista. Toistensa
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ldheisyydessd asuvat ihmiset muodostivat “kriittisen massan”, joka pystyi toimimaan yhdessa ekologisesti
kestavalld tavalla. Toimiessaan osana verkostoa kansalaiset saivat mahdollisuuden kampittaa sellaisia
rakenteellisia haasteita, mika yksittdisissa kotitalouksissa ei olisi ollut mahdollista. Tutkija esittda, ettd kun
ekologiset kansalaiset toimivat epadvirallisissa naapurustoverkostoissa, syntyy hyveellinen kierre.
Naapuruusverkostoissa voidaan siis olla tehokkaampia ymparistokansalaistoimijoita — tdssd tapauksessa
ekologisia kansalaisia — kuin erikseen toimittaessa. Tama artikkeli on esimerkki tutkimuksesta, jossa
kuluttajuutta ei lahestyta yksilonvastuun kautta suhteessa markkinavoimiin, vaan yhteiséllisena kuluttamisen
vahentamisen projektina, joka linkittyy yhteen muun arjessa mielekkaaksi koetun sosiaalisen elaméan kanssa.

Misran (2023) tutkimus tarkastelee ekologista kansalaisuutta tapauksessa, jossa paikallisyhteisd asettui
tukemaan alueen maataloutta; tdman voi nahda yhtena aikuisten kansalaisten tapana toimia omaehtoisesti
ympdristokansalaisina. Tdssa Kanadan Edmontonissa tehdyssa etnografisessa tutkimuksessa haastateltiin 20
ihmistd, jotka osallistuivat kumppanuusmaatalouteen (community supported agriculture, CSA). CSA on
kumppanuuspohjainen, riskeja jakava maanviljelijoiden ja paikallisten ihmisten yhteisaloite. Perheiden
yllapitamia CSA-tiloja toimi Albertan provinssissa 40 vuonna 2019. Haastatteluihin osallistui viiden maatilan
omistajia ja/tai osakkeenomistajia seka kaksi ruoka-aktivistia. Paikalliset ihmiset osallistuvat CSA-tiloilla ruoan
kasvattamisen eri vaiheisiin kokopdivatyonsa ohella, kukin resurssiensa mukaan. Kaikki osallistujat pitivat
kestavyysnadkokohtia tarkeina ja olivat tietoisia ruoan terveys- ja ymparistovaikutuksista.

Misran (2023) tutkimustulokset osoittavat, ettd oikein suunniteltuna yhteisolliset ruokatuotannon hankkeet
ovat hedelmallisid ekologisen kansalaisuuden edistdjia. Ne edellyttavat kuitenkin vahvaa sitoutumista mukana
olevilta ihmisiltd. Yhteisollisyyttd korostava ldhiruokatoiminta tarjoaa ihmisille kuluttajina mahdollisuuksia
kehittda omia vihreita asenteitaan osana jaettua arkea. Kriittisena huomiona han kuitenkin mainitsee, etta
kumppanuusmaataloudessa mukana olevat tahot toimivat lahinna eettisind kuluttajina eivatka kayttaneet
etuoikeutettua asemaansa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdamiseen (esimerkiksi sadon jakaminen
vahavaraisempien ihmisten kesken). Tama kritiikki kuluttajakansalaisuutta kohtaan tulee vastaan monissa
muissakin artikkeleissa, joissa kaydaan oikeudenmukaisuuteen liittyvaa keskustelua (esim. Atkinson 2014;
Flynn ym. 2008; Humphreys 2009, tarkemmin luvussa 5.6). Sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuden
korostaminen on nain ollen erityisen tarkeaa ekologisen kuluttajuuden tukemisessa.

Ymparistokansalaisuuden tekojen yksi suoranainen motiivi voi olla my6s oman edun tavoittelu, jota Flynn ym.
(2008) ovat tutkineet. Tarkastelun kohteena olivat britannialaisten asenteet vetyenergiateknologioita kohtaan,
mukaan lukien teknologian riskit ja hyodyt. Tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka energiakysymysten merkitys
tiedostettiin, olivat nakemykset vetyinnovaatioista yleensa neutraaleja; ymparistdkansalaisuudelle ominaisiksi
vaitetyista kollektiivisista ja solidaarisista arvoista oli vain vdhan merkkeja. Suora vaikutus omaan kotitalouteen
nakyi tutkimuksessa suurempana huolenaiheena kuin ymparistolle tulevat hyodyt. Tutkimukseen osallistujien
nakemykset mahdollisista tulevista vetysovelluksista — esimerkiksi liikenteessd tai ldmmon ja sahkon
tuotannossa — olivat tiukasti yhteydessd henkilékohtaisiin kustannuksiin, mukavuuteen ja turvallisuuteen.
Monet suhtautuivat varovaisesti kompromisseihin talouskasvun ja tyollisyyden seka tiukemman ympéristo- ja
energiavalvonnan valilla.

Monet Flynnin ym. (2008) tutkimuksen osallistujista tunnistivat muun muassa energiankdytosta johtuvan
ilmaston lampenemisen ja ilmastonmuutoksen monimuotoiset haittavaikutukset seka yksiloita ettd valtioita
koskettaviksi vakaviksi ongelmiksi. Tamad ei kuitenkaan suoraan motivoinut heitd muuttamaan
eldmantapojaan. Osa ilmaisi voivansa muuttaa kulutustaan tai hyvaksyd tiukemman ympadristdvalvonnan, jos
siita olisi hyotya heidan ja heiddn lastensa terveydelle; samalla heidan globaali, kansallinen ja alueellinen
huolensa oli vahaistd tai jopa olematonta. Toiset kertoivat voivansa omaksua ympaéristoystavallisempia
kaytantodja, mutta he eivat luottaneet muiden ihmisten tekevan samoin. Yksi ilmaistu syy haluttomuuteen
muuttaa kayttaytymistd oli kyynisyys liike-elaman ja hallituksen intresseja kohtaan. Tama kriittinen
tutkimusartikkeli on harvinainen otoksessamme, jossa ymparistokansalaisuutta tuodaan tyypillisesti esiin
myonteisten kehityskulkujen kautta. Siksi sen viesti on ndahddksemme erityisen painava, kun mietitdaan
politiikkaohjauksen keinoja arkisen ymparistokansalaisuuden edistdmisessa.

Ympéristotekojen ja asenteiden vdlista ristiriitaa ovat analysoineet myds Martinsson ja Lundgvist (2010)
Ruotsissa kosmopoliittisen kansalaisuuskasityksen kautta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd suhteellisen pieni
joukko kansalaisia noudattaa moraaliin perustuvan ekologisen kansalaisuuden ihanteita. Nelja viidesta
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tutkimuksen osallistujista ei ajatellut eikd toiminut tutkimuksessa maaritellyn ekologisen kestavyyden
mukaisesti. Tutkijat tunnistivat kuitenkin tdman lisaksi kaksi kiinnostavaa ristiriitaa: osa ihmisistd ajattelee
ekologisesti, mutta toimii “harmaalla alueella” eli heidan toimintansa on vain vahan tai ei lainkaan vihreaa.
Osalla ihmisista ajattelu puolestaan voi sijoittua “harmaalle alueelle”, mutta he toimivat siitd huolimatta
ekologisesti (esimerkiksi liikkumisessa, kierratyksessa ja energian kaytossa). Yhteys ymparistdasenteiden ja -
toiminnan valillda ei nain ollen ole aina rationaalinen tai suoraviivainen — mikad tuo jalleen esiin, miksi
ympadristokansalaisten toimijuutta on tuettava seka toiminnan ettd toimijoiden osalta. Ihmisten asenteiden ja
toiminnan valisia ristiriitoja selitetddn tutkimuksessa yhtaaltda taloudellisilla syilld, toisaalta sosiaalisilla
normeilla, ja kolmanneksi poliittisia instituutioita kohtaan koetulla luottamuksella tai sen puutteella.

My0s Jagers ym. (2014) ovat tutkineet ruotsalaisten ekologista kansalaisuutta. He ldhestyvat aihetta neljan
ulottuvuuden kautta: 1) sosiaalinen oikeudenmukaisuus, 2) julkisen ja yksityisen erottelun haastaminen, 3) ei-
alueelliset vastuut ja 4) epasymmetrinen vastuu. Nama ihanteet heijastavat arvoja, asenteita, kasityksia ja
normeja, joiden oletetaan vaikuttavan ympadristokayttaytymiseen myonteisesti. Taman tutkimuksen
perusteella ruotsalaisia voidaan pitda padsaantoisesti ekologisina kansalaisina. Toisin kuin Martinssonin ja
Lundgvistin (2010) tutkimuksessa, heiddan mukaansa ihmiset, jotka ajattelevat ekologisen kansalaisuuden
mukaisesti, myos todennakoisemmin kayttaytyvat ymparistoystavallisesti paivittaisessa elamassdan. Naiden
varsin erilaisten, samassa yhteiskunnassa melko lyhyen ajan sisalla toteutettujen tutkimusten tulosten pohjalta
voidaan todeta, ettd erilaisilla otoksilla, tutkimusmenetelmilld ja teoreettisella nakdkulmalla voidaan paatya
hyvinkin erilaisiin tulkintoihin. Siksi olisikin tarkedd, ettd ymparistokansalaisuuden tutkimusta rahoitettaisiin
Suomessa monitieteisesti, esimerkiksi laajalla tutkimusohjelmalla.

Kolmas Ruotsissa toteutettu tutkimus on Harringin ym. (2011) ihmisten ymparistdhuolia koskeva pitkittais-
tutkimus, jossa seurattiin 20 vuoden ajan kansalaisten ymparistonakemyksia. Tutkijat havaitsivat ymparisto-
nakemyksissd voimakasta vaihtelua eri vuosina, liittyen pddasiassa maan taloustilanteeseen ja media-
viestintadn. Tulokset osoittavat, ettd kun kansalaiset pitdvat maansa taloudellista tilannetta heikkona, heidan
ympadristohuolensa vahenevat tai jddvat taka-alalle. Vastaavasti, kun ymparistoasioista tiedotetaan enemman
mediassa, ihmisten huoli ymparistdsta kasvaa. Naistd kahdesta tekijastd talous ndyttaisi vaikuttavan ihmisiin
enemman kuin media. Ruotsalaistutkimuksen tulokset saattavat ilmentdd asenneympadristén muutoksia ja sen
taustoja my6s Suomessa. Kun poliittisessa ilmastossa ja julkisessa keskustelussa vahvistuu huoli
kansantaloudesta, ymparistokysymyksiin panostaminen saattaa herkasti jadda taka-alalle.

Tassa luvussa on kasitelty ymparistokansalaisuuden epamuodollisia tekoja, jotka eivdt usein nayttdydy
kansalaistoimintana, edes sita toteuttaville ihmisille itselleen. Naitd tekoja on mielekasta lahestya kansalais-
toimijuuden kasitteen kautta, koska niissé on usein yhtd paljon kysymys arvoista ja asenteista kuin itse
tekemisestd. Miten ihmiset suhtautuvat ja suuntautuvat jokapdivdisessd eldmassadn erilaisiin ympadristo-
kysymyksiin on olennaista sen osalta, miten he paatyvat toimimaan erilaisissa arjen tilanteissa — ja kehittymaan
kollektiivisesti perheind, tyoyhteisdina, naapurustoina, harrastusporukoina ja muina arjen yhteiséina. Joskus
ympadristokansalaisuuden teot ovat kuitenkin hyvin maaratietoisia ja eksplisiittisen ymparistopoliittisia. Talloin
ihmiset toimivat omista lahtokohdistaan aktiivisesti tai aktivistisesti muuttaakseen omaa elinympaéristoaan tai
laajemmin planeetan tilaa parempaan suuntaan. Yhteenvetden toteamme, ettd tdman moninaisen toimi-
juuden merkitys on keskeistd oppia tunnistamaan ja tunnustamaan nimenomaan ymparistokansalaisuutena.
Ihmisten arkipdivaiset teot ovat olennaisia oikeudenmukaisen kestdvyysmurroksen toteutumiselle.

YMPARISTO MAARITTELYKYSYMYKSENA

Otokseemme sisaltyy kansainvélistd ymparistokansalaisuuden tutkimusta viiden teeman osalta: ekologinen
kansalaisuus (ecological citizenship), vihred kansalaisuus (green citizenship), planetaarinen kansalaisuus
(planetary citizenship), kestava kansalaisuus (sustainable citizenship) ja ymparistokansalaisuus (environmental
citizenship). Naita kasitteita kadytetdan tutkimuksessa usein limittdin eri ymparistonakdkulmien
painottamiseksi. Tieteenalasta ja teoreettisesta nakokulmasta riippuen kasitteet jasentyvat tutkimuksissa eri
tavoin eli niilla ei ole yhtéa vakiintunutta maaritelmaa. Koska eri painotuksia on ndhddksemme olennaista oppia
tunnistamaan ymparistokansalaisuuden yhteiskunnallisessa edistamisessa, esittelemme seuraavaksi tatd

SELVITYS TUTKIMUSPERUSTAISESTA YMPARISTOKANSALAISUUDESTA 34



N
)

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

spektrid mahdollisimman yleistajuisesti. Luvun lopuksi otamme esiin ymparistéoikeudenmukaisuuden
nakokulman, joka ilmenee artikkeleissa lapileikkaavasti.

Seuraavaksi kdsiteltdvat tutkimukset painottavat yhteisollisen toiminnan merkitystd oikeudenmukaisen
kestdavyysmurroksen toteuttamisessa ja kestdvdmman maailman rakentamisessa, olipa se sitten muodollista
tai epamuodollista toimintaa. Ymparistokansalaisen vastuu tulee nain ollen ymmartad osana erilaisia
dynaamisia prosesseja, ei yksilod yksin vastuuttavana moraalisena taakkana. Yhteiskunnallisen viestin osalta
painotukset vaihtelevat jonkin verran juuri ymparistokansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien valilla. Osa
tutkijoista korostaa tutkimusperustaisen valistamisen eli ylhaalta alaspéain tapahtuvan viestinnan, kasvatuksen
ja koulutuksen tarkeyttd; toiset puolestaan ehdottavat, ettd ihmisiad olisi rohkaistava osallistumaan omista
lahtokohdistaan ymparistopolitiikan tekemiseen ja ndin muuttamaan vallitsevia yhteiskunnallisia kdytantoja ja
rakenteita alhaalta ylospain. Tama jakolinja, joka tokikaan ei ole kategorinen, noudattelee pitkalti edellisessa
luvussa esiteltya jaottelua kansalaisuuden muodollisiin kdytdntoihin ja epdmuodollisiin tekoihin.

5.1 Ekologinen kansalaisuus

Tarkempaan lukuun valikoituneesta 47 artikkelista 14 kayttdaa ekologista kansalaisuutta yleisimpdna
kasitteena. Useissa tutkimuksissa otetaan lahtokohdaksi Andrew Dobsonin (2003) ekologisen kansalaisuuden
teoria (esim. Binawan 2023; Jagers ym. 2014; Misra 2023; Park ja Kim 2020; Wiebe 2016; Wolf ym. 2009).
Kosmopoliittisen kansalaisuuden teoriaa mukaillen han erottaa ekologisen kansalaisuuden kansallisvaltiosta ja
kiinnittdd sen vahvasti ymparistonsuojeluun ja kestavaan elamantapaan, joille ihmisen luoma alueellinen
valtiojarjestelma ei muodosta mielekdstd perustaa. Sen sijaan ekologiset systeemit asettavat mielekkadan
tilallisen kontekstin kansalaistoimijuudelle. Kasitteellisesti on hyva huomata, ettd Dobson kayttdad itsekin
ekologisen kansalaisuuden ohella ymparistokansalaisuuden ja globaalin kansalaisuuden kasitteistda ja puhuu
naista usein kestavan kehityksen yhteydessa (esim. Dobson 2007). Hanen laajaa arvostusta nauttiva teoriansa
vaikuttaakin monenlaisten kasitteellisten ratkaisujen taustalla. Toiseksi on mainittava, ettd Dobson (2005) on
sittemmin irtisanoutunut kosmopoliittikansalaisuuden kasitteestd, jota pitaa erityisesti alkuperaiskansojen ja
muiden vahemmistdjen kannalta ongelmallisena (post-kosmopoliittikansalaisuus, ks. myds Trachtenberg
2010). Tama ei kuitenkaan muuta edella esitettya ymparistokansalaisuuden maarittelya.

Dobsonilainen ekologinen kansalainen on tietoinen ymparistdongelmista ja pyrkii ratkaisemaan niitd osana
erilaisia yhteisoja, jotka muodostuvat kulloinkin olennaisena nayttaytyvan ymparistokysymyksen ympérille.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi vastuullista kulutuskdyttaytymistd osana globaalia ruokamarkkinaa ja
paikallista ruoantuotantoa, resurssien saastelidsta kayttod kohtuullisuusliikkeen hengessd, uusiutuvien
energiamuotojen tukemista EU:n vihredn siirtyman mukaisesti tai ymparistoystavallisida valintoja oman
perheen piirissa jaettuna pyrkimyksenad kestdvaan elaméantapaan. Taman tyyppinen ekologinen
kansalaistoiminta asettuu edellisessa luvussa esiteltyjen kansalaisuuden tekojen piiriin. Toisaalta ekologinen
kansalaisuus voi toteutua myos muodollisempina kansalaisuuden kaytantoina, esimerkiksi osallistumisena
jarjestettyyn ympdristonsuojelu- ja aktivismitoimintaan seka poliittiseen vaikuttamiseen ympadristoasioissa.
Ekologinen kansalaisuus liitetddnkin nadiden toimijuuden muotojen kautta usein osaksi kestavad kehitysta ja
ympaéristotietoista kansalaisuutta, missd kestdvyys maarittyy hierarkkisena jarjestyksend (”donitsimalli” tai
"hadkakkumalli”) rinnakkaisten pilarien sijaan (”pilarimalli”) (esim. Raworth 2012; Rockstrém & Sukhdev 2016;
Purvis ym. 2019).

IImastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden osalta ekologisella kansalaisella on monia osallistumisen
mahdollisuuksia. Han voi danestdaa ymparistoystavallistd politiikkaa (kansalaisasemaperustaisesti), osallistua
ymparistojarjestdjen toimintaan (kansalaisuuden muodolliset kdytannot) tai kiinnittda huomiota oman hiili- ja
luontojalanjalkensa pienentamiseen (kansalaisuuden epamuodolliset teot). Ekologisessa kansalaisuudessa
vastuuta korostetaan oikeuksia enemman; ympdristovaikutusten tiedostaminen ja negatiivisten vaikutusten
vahentaminen nousevat keskioon (esim. Melo-Escrihuela 2015; Park & Kim 2020; Wolf ym. 2009). Systeeminen
nakokulma on siis esilla yksilonakokulmaa voimakkaammin.

Melo-Escrihuela (2015) pohtii tutkimuksessaan vihrean valtion (green state) mahdollisuuksia edistaa ja
kehittda ekologista kansalaisuutta. Tama edellyttdisi hdnen mukaansa ainakin osittaista irtautumista liberaalin
demokratian ja kapitalistisen talouskasvun valisestd kytkdksestd valtiotasolla. Kasitteellistd ja analyyttista
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pohdintaa tekee myds Brown (2016) ekologisen talouden (ecological economics) ndakdkulmasta. Hanen
tutkimuksessaan ekologisen poliittisen talouden kehittaminen (ecological political economy) vaatii uudelleen
ajattelemista muun muassa sen osalta, keita “me” olemme, ja mita ja miten tieddamme (ja emme tieda) oman
olemassaolomme perustasta. Kritiikissdan vallitsevaa yhteiskuntajarjestelmaa kohtaan (Brown 2016, 341)
lahestyy taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden valistd suhdetta seuraavan esimerkin avulla: Ellemme hakkaa
omistamaamme metsaa, menetdmme mahdollisuuksia ansaita tuloja ja kuluttaa. Ekologisen kansalaisuuden
nakokulmasta tilanne on hyddyllinen, jos se saa kansalaisen tarkastelemaan omaa vaikutustaan eldaman
monimuotoisuuteen, riippumatta siitd mitd han metsanséa osalta lopulta tekee.

Ekologista kansalaisuutta tutkitaan myo6s yhdistamalla sita yritysten rooleihin ja vastuisiin. Crane ym. (2008)
toteavat, ettd ekologinen kansalaisuus voi muuttaa kasitysta yritysten vastuusta ymparistoasioissa tarjoamalla
pohjan ekologisen vastuun tarkastelulle liberaalin kansalaisuuden kehyksessa (ks. Deanin luokittelu, luku 4.1).
Tdama auttaa myds ymmartamadn yritysten roolia ekologisen kansalaisuuden edistdjind ja estdjina.

Koulun ja kasvatuksen nakokulmasta ekologisen kansalaisuuden edistdminen on laajempi pyrkimys kuin vain
tiedon valittaminen (esim. Binawan 2023; Karatekin 2019). Karatekinin (2019) mukaan ekologinen
kansalaisuus perustuu ihmisen ja luonnon véliselle tasapainolle. Tutkiessaan opettajien ekologisen
kansalaisuuden tasoja han maarittelee ekologisen kansalaisuuden ympaéristokasvatuksen tulokseksi, jossa
yhdistyvat tieto, asenteet, kdyttaytyminen ja ymparistolukutaito. Opettajien ja koulutusinstituutioiden rooli
korostuu, koska niiden mahdollisuus edistda ekologista kansalaisuutta laajassa mittakaavassa on
ainutlaatuinen. Tallaista kasvatusnakokulmaa on myos kritisoitu epédeettisend toimintana, koska siina
kasvatuksen pyrkimykseksi asetetaan kayttdytymisen maaratietoinen muuttaminen (esim. Jickling & Spork
1998; Wolff 2022).

Kasvatus- ja koulutusty® on kuitenkin aina normatiivista: se pyrkii edistdamaan oppimista johonkin suuntaan,
valittujen aiheiden osalta, valitussa tulkintakehyksessa. Vaikka kouluopetus ei Suomessa saakaan olla
poliittisesti kantaaottavaa, pyrkii ymparistokasvatus aina edistdmaan joitakin arvoja, nakemyksia ja
periaatteita, ja niiden pohjalta tietynlaista ympadristokansalaistoimijuutta. Siksi opetukseen voi sisdltya
vahvojakin ymparistopoliittisia nakdkulmia. Esimerkiksi kierratyksen opettaminen koulussa on normatiivinen
valinta, joka kytkeytyy ymmarrykseen kiertotaloudesta osana kestdvyysmurrosta. Opetuksessa painotetaan
tyypillisesti materiaalien kiertoa itsessdan ratkaisevana tekijana (kun kierratat, olet hyva ymparisto-
kansalainen). Toinen vaihtoehto on korostaa, ettd kierrdtys voi jopa lisatd kuluttamista, jos se kannustaa
hankkimaan uutta kierratetyn tilalle. Talldin huomio kohdistuu enemman luonnonvarojen kayton
vahentamiseen (kun kaytat vahemman, olet hyva ympadristokansalainen).

Luontokasvatuksen osalta opetuksen normatiiviset valinnat nakyvat vaikkapa valintoina sen osalta, mita
luontoa tarkastellaan. Keskittyminen lajintunnistukseen koulun vélittdmassa laheisyydessa on yksi perinteisia
luonnon monimuotoisuuteen perehtymisen menetelmid. Tama kohdistaa oppijoiden huomion havaittavaan
luontoon heidén lahiympaéristossaan. Toinen vaihtoehto on ldhestyd luonnon monimuotoisuutta vaikkapa
ruoantuotannon kautta, globaalina luonnon koyhtymisen kysymyksena. Talloin huomio kohdistuu luontoon,
jota ei ole helppo havainnoida, vaan sen ndkeminen edellyttdad toisenlaista tiedon hankintaa. Kumpikaan
ldhestymistapa ei ole oikea tai vaara eikda huono tai hyva, ne vain painottavat eri ndakékulmia luonnon
monimuotoisuuden ja kdyhtymisen osalta. Jotta pedagogiset ratkaisut, joita kasvatuksessa ja koulutuksessa
tehdaan, olisivat tieteellisesti perusteltuja, tarvitaan suomalaisen ympdristokasvatuksen tueksi lisda
monitieteista tutkimusta.

Ekologisen kansalaisuuden kasitteelle varsin ldheista sukua on uudempi vihrean kansalaisuuden kasite, jota
tarkastelemme seuraavaksi. Sen kayttoonottoon on liittynyt pyrkimys siirtyd luonnontieteellisesti
maarittyvasta ekologiasta kohti monitieteisempaa ymmarrystad ihmisen ja luonnon suhteesta.

5.2 Vihrea kansalaisuus

Vihredn kansalaisuuden kasite korostaa ihmisten yhteisollistda vastuuta ja sitoutumista ympaériston
hyvinvointiin. Tutkimuksen pohjalta ihmisid kannustetaan ottamaan aktiivisia rooleja esimerkiksi ympariston
suojelussa ja luonnonvarojen kestavassa kaytdssa. Kuten ekologisessa kansalaisuudessa, ymparistotietoisuus
ja luontoarvot ovat vihredn kansalaisuuden keskiossa.
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Vihreda kansalaisuutta kdytetaan padkasitteena neljassa otoksemme artikkelissa. Se maaritelladn moninaiseksi
ja Kkiistellyksikin kasitteeksi, joka sisdltda erilaisia poliittisen toiminnan muotoja ympadristdtavoitteiden
saavuttamiseksi. Trachtenberg (2010) perustelee kasitteen monimutkaista luonnetta silla, ettd erilaiset
olosuhteet ja tilanteet edellyttdvat erilaista ldhestymistapaa ja toimintaa — on siis tulkittava tilanne- ja
paikkaldhtoisesti, millainen kansalaistoiminta milloinkin on “vihreda”. Han painottaakin kontekstuaalisuuden
merkitysta arvioitaessa oikeita toimintatapoja erilaisten ympaéristokysymysten &drelld, sisaltden
politiikkaohjauksen, jossa kulloisetkin olosuhteet huomioiva arviointi on olennaisen tarkedaa myos
toimenpiteiden vaikuttavuuden kannalta. Tahan liittyen Persson ja Dymitrow (2024) ovat analysoineet
tuoreessa artikkelissaan Ruotsin vihreda siirtymaa koskevaa julkista keskustelua ja politiikkadokumentteja,
joissa pyritddn vaistelemadan ja piilottelemaan hankalaa aihetta: Pohjois-Ruotsin Norlannin hyddyntamista
resurssiperiferiana, eli pdaasiallisesti raaka-aineiden tuotantoon keskittyvana alueena. Taman tyyppista
kontekstuaalista tarkastelua tarvitaan myos Suomesta, ja vihreda siirtymaa edistavien suomalaisten yritysten
ylikansallisesta toiminnasta, jotta tavoiteltu “vihreys” ei paady piilottamaan alleen muiden
kestavyysulottuvuuksien ongelmia.

Machin (2012) esittelee agonistisen eli kiistelevdan vihrean kansalaisuuden kasitteen, jossa korostuu
kansalaisten aktiivinen pyrkimys edistaa vihreitd arvoja ja toimia ymparistokysymysten ratkaisemiseksi vailla
tarvetta poliittiseen konsensukseen. Han nadkee kansalaisvastuun kollektiivisena toimintana ja paatoksen-
tekona, jossa taustalla vaikuttavat erimielisyydet ja konfliktit tuodaan avoimesti osaksi keskustelua. Tutkimus
korostaa, ettd erimielisyydet eivdt haittaa demokraattista padtoksentekoa, vaan pdinvastoin tukevat
muutosvoimaista kollektiivista toimintaa. Vihred kansalainen ei siis ole neutraali, osallistettu toimija, vaan
osallistuu poliittiseen kamppailuun omista lahtokohdistaan, usein vallitsevia kdytantoja, tietoa tai valtasuhteita
haastaen (Machin, 2012; myos Wood ja Kallio, 2019).

Yhdessd Tanin kanssa Machin on perehtynyt vihredan kansalaisuuteen EU:n vihredn siirtyman
politiikkaohjelman kontekstissa (Machin & Tan 2022). He tarkastelivat vihrean kansalaisuuden mahdollisuuksia
neljdn toisiinsa limittyvan osatekijan kautta: oikeudet, velvollisuudet, hyveet ja kdytannot. Ymparistdoikeudet
voivat heiddn katsannossaan kattaa seka aineellisia oikeuksia (esim. puhtaaseen ilmaan ja veteen) ettd
menettelyoikeuksia (esim. mahdollisuus osallistua keskusteluihin aineellisten oikeuksien maarittelystd ja
jakamisesta). Ymparistovelvollisuudet he maarittelevat yhtaalta yksityisiksi velvollisuuksiksi (esimerkiksi yksilon
ekologiseen jalanjdlkeen liittyen), toisaalta julkisiksi velvollisuuksiksi (kuten kansalaisten osallistuminen
ymparistopolitiikasta kaytaviin keskusteluihin). Hyveiden nakokulmasta vihredd kansalaisuutta voitaisiin
heiddn mukaansa edistda eurooppalaisen ympadristokansalaiskasvatuksen kautta, jonka myotd ymparisto-
tietoisuus ja asenteet kehittyvat vihreddn suuntaan sukupolvisesti vaestdtasolla. Siind, missa koulutus nahdaan
helposti ylhdaltd alaspdin tapahtuvana toimintana, tutkijat painottavat, ettd sen oheen tarvitaan alhaalta
yléspdin tapahtuvaa aktivistista toimintaa. Agonistisessa hengessd he ehdottavatkin, ettd ympadristo-
kansalaisten osallistumisen ei pitdisi koostua pelkastaan instituutioita tukevista toimista (jotka kuuluvat
kansalaisuuden muodollisten kaytantojen piiriin), vaan myos sellaisista, jotka haastavat ja vastustavat
instituutioita ja strategioita (eli kansalaisuuden epamuodollisia tekoja).

Myos Wood ja Kallio (2019) soveltavat vihredn kansalaisuuden maarittelyssa kriittista kansalaisuusteoriaa
syventamaan ja laajentamaan vallitsevia ymparistokansalaisuuden tulkintoja. He eivat kuitenkaan korosta
agonistista politiikkaa, vaan nostavat esiin erilaisia tilallisia ulottuvuuksia, joiden kautta monimuotoisen
kokemuksellisen ymparistokansalaisuuden tunnistaminen ja edistaminen voi onnistua: 1) julkinen ja yksityinen
toimintakenttd, 2) paikallinen ja globaali mittakaava ja 3) ylipaikalliset ja —kansalliset suhteet. Woodin ja Kallion
artikkeli ottaa esimerkiksi nuorten arkisen, eletyn ymparistokansalaisuuden, jonka osalta alan tutkimuksessa
tunnistetaan seka kiinnostusta etta huolta ymparistokysymyksiin liittyen. Vihrean kansalaisuuden tukemisessa
tulisikin heiddn mukaansa tarttua kansalaisten kokemuksellisiin nakemyksiin ja asenteisiin ylhaalta alaspain
asetettujen valmiiden teemojen sijaan, mika haastaisi esimerkiksi kouluissa ja oppilaitoksissa vallitsevia
ymparistokasvatuksen kaytantoja. Seka muodollisten kansalaisuuden kaytdntdjen ettd epamuodollisten
kansalaisuuden tekojen ulottuvuuksia tulisi ndin ollen sisallyttaa koulujen ymparistokasvatukseen.

Firinci Orman (2022) maarittelee kuluttajakansalaisuuden ja vihredn kansalaisuuden eroja. Han toteaa, etta
siina missa kuluttajakansalainen korostaa yksilon valintaa ja kayttaytymista ratkaisuina ymparistokysymyksiin,
vihred kansalainen on kollektiivinen toimija ja kasittelee tuotannon ja kulutuksen valistd yhteytta ja

SELVITYS TUTKIMUSPERUSTAISESTA YMPARISTOKANSALAISUUDESTA 3 7



N
)

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

sosioekologista oikeudenmukaisuutta maaradavia tekijoita. Tutkijan mukaan lasten ja nuorten ymparisto-
kansalaistoimijuus liittyy sekd muodolliseen julkiseen politiikkaan ettd epamuodolliseen arkipaivan
politiikkaan. Nuoret voivat haastaa aikuisvdeston keskuudessa vallitsevia ympaéristonakokulmia vaikkapa
harjoittamalla vihreita elintapoja ja tulkitsemalla vihreitd arvoja omista lahtokohdistaan, kasitellessdan samalla
ilmastonmuutokseen liittyviad politisoituneita kysymyksia naiden arkipaivan kokemusten kautta.

Yhteenvetona toteamme, ettad ekologisen ja vihrean kansalaisuuden kasittein kayty tieteellinen keskustelu on
monilta osin yhteen kutoutunutta. Kasitteet painottavat ympaéristokansalaisuuden osalta ihmisen suhdetta
luontoon ja luonnon prosesseihin; yksimielisyys tdman suhteen ongelmallisuudesta on jaettu. Tarve muuttaa
ihmisen nykyisen kaltainen luontosuhde luonnonvarojen kdyton suhteen kohtuullisemmaksi tunnistetaan, ja
silhen etsitdan valineitd sekd ymparistokasvatuksesta ettd erilaisista kansalaistoiminnan muodoista, jotka
voivat olla enemman ja vdhemman muodollisia. Ymparistokansalaisuuden mielekas tilallinen konteksti — ja
samalla yhteisot, joiden jasenina ihmiset toimivat — maarittyy kulloisistakin ymparistokysymyksista kasin eli sita
voidaan kuvata paikka- ja asiaperustaiseksi. Tama viimeisin ndkokulma eroaa selkeasti planetaarisen
kansalaisuuden ideasta, jossa lahdetaan liikkeelle ihmisestd maapallon asukkaana.

5.3 Planetaarinen kansalaisuus

Planetaarinen kansalaisuus on kdsite, joka on vasta saamassa laajemmin jalansijaa yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa. Se oli paakasitteena vain kahdessa analyysiin valikoituneessa artikkelissa (Martins da Silva
2011; Sharma 2023). Liséksi Moraesin ja Freiren (2016) artikkeli kasittelee planetaarista kansalaisuutta
keskeisesti. Halusimme sisdllyttda kasitteen selvitykseen, koska sen potentiaali on ajankohtaisessa
tutkimuksessa tunnistettu ja sen hyddyllisyys yhteiskunnalliseen ymparistokansalaisuuden edistamiseen on
ilmeinen. Esimerkiksi Joensuussa vuonna 2023 jarjestettyjen Maantieteen paivien kutsuvieraspaneelin aiheena
oli “planetaarinen urbanismi”, joka kasitteli pitkalti planetaarisen kansalaisuuden teemoja kaupungistumisen
kontekstissa.

Martins da Silvan (2011) artikkeli esittaa seitseman filosofista teesid, joiden pohjalta ymparistokansalaisuuden
ideaa voidaan vieda eteenpdin koko planeetan kannalta kestavalld tavalla. Ne perustuvat huolelliseen
planetaarista kansalaisuutta kasittelevaan filosofiseen tarkasteluun, mitd pidémme erinomaisena
lahtokohtana ymparistdkansalaisuuden tutkimiseen ja edistdmiseen myos suomalaisessa yhteiskunnassa.
Nama teesit ovat 1) globaalisti kytkeytyneessd nykymaailmassa ei ole toisistaan erillisia sivilisaatioita; 2)
sivilisaatioiden rappio ei ole enda analyyttisesti toimiva tulkintakehys; 3) ihmiskunnan viimeisin kehityskulku
sisaltaa virtuaalisen planetaarisen kansalaisyhteiskunnan ulottuvuuden, “argumentoivan yhteison”, joka ei
palaudu kansallisvaltioiden luomiin globaaleihin yhteisoihin (esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat); 4)
planetaarinen kansalaisuus ja etiikka ovat jo pitkalti juurtuneet yhteiskuntakehitykseen; 5) makroetiikka
universaalina eetoksena on alkanut haastaa vallitsevaa globaalia eetosta, jonka perusta on ldnsimainen ja
erityisesti pohjoisamerikkalainen; 6) vaikka syrjintda eri muodoissaan esiintyy, on ymmarrys ihmisesta
universaalina olentona vallitseva ja 7) ajatus kansalaisuudesta paitsi planetaarisena, myos ei-ihmiskeskeisena,
on saanut merkittdvasti jalansijaa — ihmiskuntaa ei ndhda enda kaiken keskipisteena ja ainoana arvioinnin
mittapuuna, silld kosmoksen kannalta olemme yhtd olennainen laji kuin mika tahansa muu organismi.

Planetaarista kansalaisuutta on tutkittu myos empiirisesti. Sharman (2023) artikkelissa seurataan YK:n
Harmony with Nature Knowledge Network -verkoston maarittelyd. Planetaarista kansalaisuutta kaytetdaan
kasitteena korostamaan luonnon ja kaikkien lajien oikeuksia; ihmisen tulisi ymmartaa paikkansa luonnonkirjon
kokonaisuudessa ja sovittaa elaméansa planetaaristen rajojen (planetary boundaries) puitteisiin. Planetaariset
rajat on saanut kdsitteend laajasti kannatusta niin kansainvalisesti kuin myos suomalaisella tutkimuskentalla,
joten sen sisdllyttaminen politiikkaohjaukseen on kannatettavaa. Artikkelissa ehdotetaan, ettd planetaarisen
kansalaisuuden kehittdminen tulisi asettaa kiireellisesti etusijalle niin muodollisessa kuin epdmuodollisessa
koulutuksessa ja elinikdisen oppimisen ymparistoissd. Han ehdottaa planetaarista kansalaisuutta myos
opetussuunnitelmat ylittavaksi teemaksi kouluissa, mika soveltuisi erinomaisesti myos suomalaiseen koulutus-
jarjestelmaan. Siihen sisaltyva arvojen luomista korostava ldhestymistapa (value-creating approach) auttaa
kasvattamaan ihmisid, jotka ajattelevat kriittisesti ja voivat toimia yhdessa sekd maapallon ekologisen
kantokyvyn etta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolesta. Globaalin kansalaiskasvatuksen keskeinen tavoite
on tutkijan mukaan resilienssin ja toivon rakentaminen. Tama voi tapahtua tukemalla oppijoita kiinnittymaan
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vahvemmin heitd ymparoiviin luonnonymparistdihin, joita ei eroteta yhteiskunnallisesta kontekstista. Tama
ajatus tulee ldhelle edelld kasittelemiamme paikkaperustaisen oppimisen periaatteita. Tutkija esittda
planetaarisen kansalaisuuden kehittamistd koulussa ja kasvatuksessa Delorsin ym. (1996) oppimisen neljan
pilarin kautta (oppiminen, tietdmaan oppiminen, tekemaan oppiminen ja yhdessa elamisen oppiminen).

Planetaarisen kansalaisuuden rakentumisesta kirjoittavat myos kriittisen pedagogiikan tutkijat Moraes ja Freire
(2016). He kuvaavat sitda nykyhetkeen keskittyvélle narsismille vastakkaiseksi projektiksi, joka edellyttaa
ldnsimaisen yhteiskunnan ulkopuolelta tulevan tiedon hyoédyntamista. Artikkelissa esitelty Paulo Freire -
instituutissa (IPF) toimiva Maailman kansalaisuuden talo (Casa da Cidadania Planetaria, CCP) kehittda ohjelmia,
projekteja ja keskustelufoorumeita, joiden tavoitteena on myotévaikuttaa aktiivisen ja kriittisen planetaarisen
kansalaisuuden yhteiskunnalliseen rakentamiseen. Yksi koulutusohjelmista on kehitetty erityisesti
planetaarisen kansalaisuuden edistamiseksi (The Education Program for Planetary Citizenship). Ohjelman
perustana on ajatus planeetasta eldvdana organismina omine historioineen, joka kietoutuu yhteen ihmisten
historioiden kanssa. Koulutuksessa hyodynnetdaan monimittakaavaista ajattelua, jonka pohjalta planetaarista
kiinnittymistd tuetaan samanaikaisesti paikallisesti ja globaalisti — eli kansallisvaltion sijaan planetaariselle
kansalaiselle keskeisid ovat yhtaaltd paikalliset yhteisot, toisaalta ylipaikalliset verkostot. Tutkijat pitavat
yliopistoa keskeisena instituutiona planetaarisen kansalaisuuden yhteiskunnallisessa kehittdamisessa ja
juurruttamisessa, joka tapahtuu yhtaaltd uudistuvan tiedon tuotannon (tutkimus), toisaalta sen jalkauttamisen
(opetus) kautta. Heiddn mukaansa yliopisto on paikka, jolla on yhteiskunnallinen tarkoitus ja jossa planetaarista
kansalaisuutta tulisi ndin ollen rakentaa. Selvityksessa asetumme tukemaan tata ajatusta ja toteamme, etta
planetaarisen kansalaisuuden periaatteet sopisivat erinomaisesti suomalaiseen yliopistoon kestdvyysopintojen
perustaksi.

5.4 Kestdva kansalaisuus

Kestdva kansalaisuus on paakasitteena kolmessa tarkastelemassamme artikkelissa. Samoin kuin planetaarinen
kansalaisuus, on se mieluummin kehittyméassa oleva kuin vakiintunut kasite. Kestdvaa kansalaisuutta
kasitelldan otoksessamme kestdvan kuluttajuuden (Micheletti ja Stolle 2012; Zorell ja Yang 2019) ja
yrityskansalaisuuden (corporate citizenship) (Atkinson, 2015) nakokulmista. Kuten jo néma teemat osoittavat,
kestdvyyspainotus tuo ympadristdkansalaisuuden tutkimukseen vahvasti mukaan talouden. Olennaista
tutkimuksessa on kestdavyyden madrittely, eli miten ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen
kestdvyys asemoidaan suhteessa toisiinsa — hierarkkisesti vai rinnakkain. Lisdksi kestdvan kansalaisuuden
tutkimus nostaa jatkuvasti esiin my6s muita kestavyysulottuvuuksia (padasiassa kestavan kehityksen erilaisten
agendojen pohjalta), joiden huomioiminen voi olla kontekstuaalisesti tarkeaa.

Micheletti ja Stolle (2012) kadyttavat poliittisen kuluttajan (political consumers) kasitettd, joka viittaa ostamalla
tai ostamatta jattamalld boikotointiin (vrt. Firinci Ormanin dadnestdja [voter], luku 4.3). Nama kuluttajat
erottuvat muista kriittisistd kuluttajista sen osalta, ettd he kiinnittdvat paljon huomiota omaan ja perheensa
terveyteen seka elintarvikkeiden laatuun tarkeimpina tekijoind ostopaatoksia tehdessaan (78 prosenttia
osallistujista mainitsee naméa motiivit). Tutkijat korostavat poliittisen kuluttajuuden osalta ymparisto-
kansalaisuuden tekojen ulottuvuutta: kestdvd kansalaisuus toteutuu pddasiassa virallisten poliittisten
instituutioiden ulkopuolella. Toisena kestavan kansalaisuuden tunnusmerkkind he mainitsevat ihmisten
pyrkimyksen muuttaa arvoja ja kaytantoja maailmanlaajuisen kestavan kehityksen edistamiseksi. Heidan
mukaansa yhteiskunnalliseen keskusteluun olisikin olennaista tuoda vahvemmin mukaan eldmantavat,
arkipaivan rutiinit ja valinnat, muodollisen ympdristovaikuttavan kansalaisosallistumisen rinnalle.
Yhteiskuntapoliittisesti tavoitetta voisi edistda erilaisilla tiedotus- ja viestintdkampanjoilla, jotka tavoittavat
laajoja vaestoryhmia.

Zorell ja Yang (2019) lahestyvat kestdvaa kansalaisuutta menetelmaéllisesti toisin kuin moni muu
ympadristokansalaisuuden tutkija. He kysyivat tutkimuksessa ihmisilta itseltdan, miten nama maarittelevat
kestavan kansalaisuuden omien kdytantojensa kautta. Michelettin ja Stollen (2012) tapaan tutkijat tulkitsevat
kestdvaa kansalaisuutta siis lahinnd arkipaivan epamuodollisten tekojen kautta. He tunnistivat
aineistolahtoisesti kolme keskeistd teemaa: kestdvé ostaminen, kulutuksen vahentdaminen ja ymparisto-
ystavallinen liikkuminen. Analyysinsad pohjalta tutkijat ehdottavat, ettd yleisluonteisten maarittelyjen sijaan
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kestavaa kansalaisuutta tulisi maaritelld téhan tapaan kontekstuaalisesti, eri yhteiskunnissa ja
eldamantilanteissa eldvien ihmisten omista kokemuksista ja ndkemyksista kasin.

Atkinson (2015) on tutkinut kestavan kansalaisuuden linssin kautta poliittisen sitoutumisen muuttuvia
muotoja. Aineistona han kayttda vuoden 2011 eurobarometrin tietoja ja analysoi nditd O-S-O-R -mallin
mukaisesti. Kyseessa on sosiaalipsykologian malli, joka auttaa ymmartamaan, miten yksilot kasittelevat ja
reagoivat viesteihin. Mallin ulottuvuudet ovat: 1) ennakkosuuntautuneisuus, eli yksilon rakenteelliset,
kulttuuriset, kognitiiviset ja motivoivat ominaisuudet (Orientations); 2) viesti tai arsyke, joka valitetdan
massamedian kautta (Stimulus); 3) viestin vastaanoton jalkeiset suuntautuneisuudet, jotka vaikuttavat yksilon
reaktioihin (Orientations) ja 4) yksilon reaktio tai vastaus viestiin (Response). Mallin avulla voidaan siis tutkia,
miten yksilon ennakkosuuntautuneisuus ja viestit yhdessa vaikuttavat lopullisiin reaktioihin. Tutkimus
kohdistuu yritysten sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuteen, jossa tunnistetaan kestava kansalaisuus
yhdeksi tarkeadksi elementiksi. Tutkimuksessa vertaillaan Pohjoismaissa ja PIGS-maissa (Portugali, ltalia,
Kreikka, Espanja) ilmenevia kulttuurisia eroja muun muassa luottamuksen, tyytyvaisyyden ja median kayton
osalta, suhteessa yritysten ennakoivaan toimintaan. Tutkimuksessa ilmeni, etta PIGS-maiden kansalaisille
luottamus on tarkedmpda ja pohjoismaissa asuville kansalaisille taas tyytyvaisyys on tarkeampéaa. Tutkija
esittad kestdvan kansalaisuuden kasitteen vaihtoehtoisena nakokulmana demokratian ymmartamiseen,
erityisesti suhteessa liberaaleihin ja kansalaistasavaltalaisiin poliittisen ajattelun perinteisiin (vrt. Deanin
luokittelu, luku 4.1). Sen keskiossa ovat ajallis-paikallisesti ehdollistetut sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
reiluuden kysymykset.

Yhteen vetden toteamme tdman ja edellisen alaluvun osalta, ettd planetaarinen ja kestdva kansalaisuus ovat
uudehkoja kasitteitd, joilla pyritddan avaamaan ymparistokansalaisuuden olemusta uusiin suuntiin. Siind missa
planetaarinen nakokulma korostaa ihmisen paikkaa osana ekosysteemeja ja maailman elinvoimaista
kokonaisuutta, kestavyysnakdkulma on yhteiskuntaldhtdinen. Niita voikin pitaa tervetulleina avauksina, jotka
tdydentavat toisiaan. Samoja teemoja toki l0ytyy jo perinteisemmaéan ympadristokansalaisuuden kasitteen
ympadrille rakentuneista keskusteluista, joita tarkastelemme seuraavaksi.

5.5 Ympadristokansalaisuus

Otoksemme 47 artikkelissa ympadristdkansalaisuus on yleisimmin kaytetty termi viidesta valitsemastamme
hakutermistd. Se on keskeisin kdsite 25 artikkelissa. Useissa analysoimissamme artikkeleissa viitataan
European Network for Environmental Citizenship (ENEC) -verkoston esittdmaan ymparistokansalaisuuden
maarittelyyn (esim. Chan 2023; Kowasch ym. 2022; Poskus 2023; TeleSiené ym. 2021). Sen mukaan kyse on
kansalaisten aktiivisesta osallistumisesta yksityiseen ja julkiseen toimintaan, joko yksiléllisen tai kollektiivisen
toiminnan kautta. Ymparistokansalaisten tavoitteena on talloin ymparistoongelmien ratkaiseminen ja uusien
syntymisen estaminen, jonka rinnalla kehitetdan luontosuhdetta. Taman yleisluonteisen maarittelyn ohella, tai
sijaan, ymparistokansalaisuuden kasitteen maarittelyssa kaytetadn lahes poikkeuksetta Dobsonin (2003) tai
Dobsonin ja Bellin (2006) teoretisointia, samaan tapaan kuin ekologisen kansalaisuuden tutkimuksessa (ks.
luvun 5 alku).

Kun ymparistdkansalaisuutta ei tarkenneta muulla ympaéristésuhdetta painottavalla madreelld — kuten
edellisissa kasitteellisissa ratkaisuissa — on tyypillista, etta siihen suhtaudutaan vakiintuneena kasitteend eika
sitd itsessaan aseteta analyyttisen kiinnostuksen kohteeksi. Tutkimukset ovat ndin ollen usein empiirisesti
painottuneita. Tama nakyy otoksessamme selvasti eli suurin osa tutkimuksista kayttaa vakiintunutta
ympdristokansalaisuuden kdsitteistdd. Useampia teoreettisesti suuntautuneita artikkeleitakin joukossa
kuitenkin on.

Mravcovan (2023) artikkeli keskittyy ymparistokansalaisuuden kasitteen teoreettiseen tarkasteluun mukaan
lukien historiallinen kehitys. Artikkelissa kasitelldan kansalaisuuden kdsitteen muutoksia ja laajentumista
globaalien ymparistéhaasteiden kontekstissa sekd pohditaan ymparistokansalaisuuden merkitysta ja
potentiaalia kestavan kehityksen edistamisessa. Tutkija kay lapi kansalaisuuden kasitteen historiaa antiikin
ajoista lahtien ja toteaa, etta vaikka Deanin (2001) luokittelussa esitetty keskeinen jakolinja “republikaaniseen”
ja liberaaliin” kansalaisuuteen on edelleen merkityksellinen (ks. luku 4.1), kaipaa se tdydennyksia
ympadristokansalaisuuden madrittelyn osalta. Han liittdad kasitteen ensisijaisesti globaaleihin ymparisto-
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ongelmiin, jotka ylittavat kansallisvaltioiden rajat. Ymparistokansalaisuuden toteuttaminen vaatii kansalaisilta
ympdristotietoisuutta ja vastuullisuutta seka aktiivista osallistumista ymparistdétoimiin. Artikkelissa sivutaan
Kanadassa toteutettua tutkimusta, joka osoitti, ettd ymparistokansalaisuuden sisdistdminen kylla motivoi
ihmisid reagoimaan ilmastonmuutokseen, mutta varsinainen toiminta on riippuvaista monista tekijoista
(esimerkiksi elintaso, tiedostamisen taso ja ongelman koettu vakavuus). Tutkija mukaan ymparisto-
kansalaisuuden edistaminen vaatii siksi aktiivisempaa politiikkaohjausta.

Huttusen ym. (2020) kirjallisuuskatsaus pureutuu ymparistokansalaisuuden kasitteeseen ymparistéhaasteiden
ratkaisemisen ndkokulmasta. Kasite auttaa heiddn mukaansa ymmartamaan kansalaisten roolia seka
yhteiskuntapolitiikan etta kdytannon elaman toimijoina. Katsaus vahvistaa oman selvityksemme lahtékohdan;
vastaavaa tutkimusta tehddan myds ekologisen, vihredn ja kestdvan kansalaisuuden termein. Tutkijat tuovat
esiin, ettd ymparistokansalaisuudesta on puhuttu ympaéristdhallinnan piirissé jo ennen sen akateemista
kasitteellistamistd. Perinteisesti tdma kansalaisuus on liitetty valtiolliseen “julkiseen sfaariin’, mutta globaalien
ymparistoongelmien myo6ta kansallisvaltiokehys on tullut kiistanalaiseksi. Tutkijat tunnistavatkin ymparisto-
kansalaisuuden ylikansalliseksi, sukupolvien véliseksi toimijuudeksi, joka kattaa seka yksityisen ettd julkisen
sfaarin.  Tallainen ymparistokansalaisuus rakentuu erilaisissa kaytdnnoissd ja teoissa, esimerkiksi
konkreettisissa paikallisissa ymparistotoimissa ja -konflikteissa.

Biresselioglu ym. (2022) tarkastelevat ymparisto- ja energiakansalaisuuden kasitteitd ja niiden merkitysta
ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja energiasiirtymassa kirjallisuuskatsauksessa, jossa korostuu Euroopan
konteksti. Ympadristokansalaisuus nahdaan laajempana globaalina ilmiéna, kun taas energiakansalaisuus
keskittyy enemman paikallisiin ja yksilollisiin kdyttaytymisen ja eldamantapojen muutoksiin. Analyysi osoittaa,
ettd kansalaisten osallistuminen on keskeistd etenkin energiasiirtymdssd, joka tahtaa fossiilisten
polttoaineiden kaytén vadhentdmiseen ja siirtym&dan matalahiilisiin  energialdhteisiin. Euroopassa
energiasiirtyma ja ilmastotoimet ovat tiukasti yhteydessa lainsdadannollisiin ja poliittisiin kehyksiin, jotka
rohkaisevat yhteisoja ja yksiloita osallistumaan energiantuotantoon, energiansaastdoon ja paatdksentekoon.
Tutkimus  huomioi erityisesti  EU-politiikkaa, kuten energiasiirtymaa edistdvdt kannustimet ja
energiademokratian kehittdminen, joissa kansalaisilla on entistd aktiivisempi rooli energiatuottajina ja
paatoksentekijoind. Molemmat kasitteet ovat keskeisia Euroopan kestavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamisessa.

Humphreys (2009) tarkastelee artikkelissaan rinnan ymparistokansalaisuuden ja ekologisen kansalaisuuden
kasitteitd. Ymparistokansalaisuuden kasitteen han kiinnittaa valtion ja kansalaisen valiseen oikeusperustaiseen
suhteeseen. Ekologinen kansalaisuus puolestaan liitetdan ekologiseen jalanjdlkeen ja kestavadn kulutukseen
liittyviin  velvollisuuksiin, jotka eivat ole valtiokeskeisesti maariteltyja. Tutkijan mukaan uusliberaali
yhteiskuntakehitys on heikentdnyt valtion roolia ympadristonsuojelussa, mutta luonut samalla tilaa
kansalaisyhteiskunnan toimijoille kehittad uusia keinoja osallistua ymparistdnsuojeluun ja siihen kiinnittyvdan
ymparistopolitiikkaan. Tutkimus korostaa kansalaisyhteiskunnan eri ryhmien, kuten ymparistojarjestojen ja
paikallisyhteisdjen, merkitystda ymparistokansalaisuuden ja ekologisen kansalaisuuden edistamisessa.
Riippumaton metsien valvonta ja puun sertifiointi esitetdan esimerkkeina tasta.

Firinci Ormanin (2020) nuorten ymparistokansalaisuuteen kohdistuvassa artikkelissa ymparistokansalaisuus
ymmarretdan performatiivisena prosessina, joka toteutuu arjen aktivismin ja vihreiden eldaméantapojen kautta.
Tutkimus korostaa, ettd nuorten ympadristokansalaisuus on monimuotoista ja vaatii nykyistd laajempia
teoreettisia tulkintakehyksia, jotta heidan poliittinen osallistumisensa ja toimijuutensa tulisi oikein
tunnistetuksi. Nuoret haastavat aikuisten maarittelemia yhteiskunnallisia agendoja toteuttamalla vihreita
elamantapoja ja tulkitsemalla vihreita arvoja omien kokemustensa kautta. Arjen aktivismissa ja vihreissa
elamantavoissa yhdistyvat yksiléllinen ja kollektiivinen toimijuus.

Salkeldin (2019) artikkelin kohdennuksena on kansalaistaho, joka usein jaa ympadristokansalaisuuden
ulkopuolelle: erilaisten kyvykkyyksien osalta marginaalisessa asemassa olevat vammaisryhmat. Han korostaa,
ettd ymparistdkansalaisuuden kasitteen kehittamisessa tulisi huomioida nykyistd paremmin erilaiset keholliset
ulottuvuudet, jotka ovat olennaisia vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisen osalta. Ymparisto-
kansalaisuudella han viittaa erityisesti yksildiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin ymparisténsuojelussa. Tutkija
esittda, ettd vammaisten sisallyttdminen ympaéristokansalaisen maaritelmaan edellyttaa erilaisten kehollisten
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toimintakyvykkyyksien ja -esteiden huomioimista, samoin kuin heidan oman kokemusmaailmansa kuulemista.
Tutkimus korostaakin tarvetta tarkentaa ymparistokansalaisuuden maarittelya inklusiivisesta nakokulmasta.

Kahdessa artikkeleissa kohdennetaan huomio laajoihin politiikkaprosesseihin ja strategioihin, joiden osalta
pohditaan ympadristdkansalaisten roolia. Empiirisena kohdennuksena on EU:n ympadristopolitiikka.

Ryan ym. (2023) ovat tutkineet kansalaisten osallistumisen merkitystad Euroopan vihredn kehityksen ohjelman
puitteissa. Ymparistokansalaisuus tarkoittaa heidan tulkinnassaan oikeutta osallistua ymparistopolitiikasta
kaytyyn julkiseen keskusteluun, tehda kestavia valintoja, ymparistélainsdadannon mukaisesti toimimista seka
kestavien ja oikeudenmukaisten toimintaperiaatteiden edistamistd. Se kattaa asenteiden, toiminnan ja
sitoutumisen ulottuvuudet: ympaéristokansalaiset paitsi toimivat eri tavoin, myds ymmartavat, ettd heidan
yksityisilla toimillaan on julkisia ymparistovaikutuksia. Tutkimuksessa nostetaan esiin erilaisia mahdollisia
ymparistopoliittisia ldhestymistapoja, kuten ekosentrismi, biosentrismi, ekomodernismi, ekofeminismi,
ymparistopragmatismi, ympadristdoikeudet ja ymparistdoikeudenmukaisuus. Analyysinsa pohjalta he esittavat,
ettd ymparistopoliittisissa ohjelmissa olisi tarkeda 1) tunnistaa historialliset valtaepasuhteet ja varmistaa, etté
ympadristopolitiikka hyodyttaa kaikkia tasapuolisesti, 2) kehittda inklusiivisia osallistumisen mahdollisuuksia,
huomioiden moninaiset nakokulmat ja yhteisot mukaan lukien alkuperdiskansat, 3) painottaa luonnon
suojelun osalta muiden lajien ja ympariston tarpeita suhteessa ihmisten tarpeisiin, 4) tukea ruohonjuuritason
aktivismia, mukaan lukien vastaaminen ruohonjuuritason ilmastoaktivismiin poliittisessa paatoksenteossa, 5)
edistdad ymparistokansalaisuutta koulutuksen ja ymparistopoliittisen kansalaistoiminnan tukemisen kautta ja
6) kehittaa talousmallia, joka tukee kestavaa kehitysta ja hyvinvointia, huomioiden erityisesti naisten tekeman
palkattoman hoivatyon.

Myos Vihersalo (2017) on analysoinut EU:n ymparistopolitiikkaa, erityisesti ilmastopolitiikkaa, ymparisto-
kansalaisuuden nakokulmasta. Han tutki, miten Euroopan komission vuonna 2006 lanseeraama ilmasto-
kampanja asettui edistdmaan ilmastokansalaisuutta ja mita se jatti huomiotta. Tutkimuksen mukaan kampanja
ei lahestynyt ilmastokansalaisuutta eettisend pohdintana tai moraalisena toimijuutena, vaan keskittyi
pikemminkin elamantapamuutoksiin kuin syvallisiin kulttuurisiin tai arvomuutoksiin. Kansalaisia rohkaistiin
henkilokohtaiseen ilmastonmuutoksen hillintddn henkildkohtaisten hydtyjen, kasvihuonekaasupadstdjen
vdhentamisen ja luonnonvarojen sailyttdmisen nakokulmista. Kampanja korosti taloudellisten arvojen ylivaltaa
muihin arvoihin nahden, joka ilmeni myos lahtokohdaksi asetetusta talouskasvun ja ilmastonmuutoksen
hillinnan yhdistamisesta. Ymparistd nayttaytyy kampanjassa etdisena tai valineellisena resurssina, ja
paikallinen ymparistd sekd ihmisten suhde luontoon puuttuvat. Kampanja asettui ndin tukemaan
ilmastokansalaisia, jotka ovat kiinnostuneita luonnosta raaka-aineena ja rahallisessa mielessa. Komissio esitti
ilmastokansalaisuuden tarkoittavan lahinna helppoja vihreitd kadyttaytymis- ja kulutusvalintoja. Tamd johtaa
yksildn vastuun korostamiseen ja siirtdd huomiota pois muista vastuista, sekd epaoikeudenmukaisista ja
ympadriston kannalta kestdamattomista sosiaalisista ja taloudellisista rakenteista, jotka ovat ilmastonmuutoksen
ongelman ytimessa. Tutkija huomauttaa lisaksi, ettd yksilonvastuun korostaminen voi myos lisdta naisten
vastuuta ymparistokansalaisina, koska ilmastokansalaisuuden teot koskevat padasiassa yksityistd, kotitalouden
aluetta.

Koulun, kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa ympéristokansalaisuus on usein toistuva kasite, jota
tulkitaan eri tutkimuksissa hieman eri tavoin. Tastd on otoksessamme useita esimerkkejd, joita olemme jo
edellisessa paaluvussa tarkastelleet. Seuraavaksi esittelemme niitd erityisesti ympadristokansalaisuuden
kasitteen nakodkulmasta.

Ymparisto- ja kestavyyskasvatuksen kannalta olennaisena nahdaan usein yksildiden ja yhteisdjen toimiminen
muutosagentteina sosiaalisesti oikeudenmukaisessa ympadristoongelmien ratkaisemisessa, kestdvyyden
saavuttamisessa ja yhteyden edistamisessd luontoon (esim. Gan ja Gal 2023). Ymparistokansalaisuuden
edistdmiseen tahtdavan koulutuksen puitteissa pidetaan tyypillisesti tarkeimpana kollektiivista toimintaa ja
yhdesséa tekemisen kaytantoja, yksilon kayttaytymisen muutoksen sijaan (esim. Chan 2023; Schild 2016). Myos
kestavan kulutuksen tutkimuksessa pidetdan vyksilollisten valintojen ohella olennaisena kollektiivista
kulutukseen liittyvaa paatoksentekoa. Cavazos-Arroyon ja Sanchez-Lezaman (2022) tutkimuksen perusteella
vihreiden valintojen tulisi vahvistaa yhteytta luontoon, ymparistdlliseen sosiaaliseen identiteettiin, ymparisto-
kansalaisuuteen ja aktivismiin.
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Transformatiivisen oppimisen ldhestymistapa kestdvaan ympadristokansalaisuuteen painottaa kriittista
ajattelua sitoutuneen toimijuuden ja kayttaytymisen muutoksen perustana (esim. Kowach ym. 2022). Sen
sijaan, ettd ihmisille opetettaisiin tiettyja toimia tai kayttaytymismalleja (esimerkiksi luomuruoan tai
sertifioidun puun ostaminen), transformatiivisen oppimisen tavoitteena on saada ihmiset tunnistamaan
nykyiseen toimintaansa liittyvid haitallisia piirteitd ja muuttamaan taltd pohjalta pysyvasti asenteitaan,
nakemyksidaan ja toimintaansa. Sterling (2011) korostaa, ettei transformatiivisen oppimisen teoriaa kuitenkaan
kehitetty maailman taydelliseen uudelleenrakentamiseen, vaan tavoitteena on vahittdinen muutos. Ajattelun
ldhtokohdat ovat aikuiskasvatuksessa, mika selittad hyvin tata ajatusta: aikuisvdeston asenteita ja siihen
perustuvaa toimintaa on usein helpompi pyrkida muuttamaan pienin askelin. Lange (2009) ajattelee
transformatiivisen oppisen voivan vaikuttaa erityisesti siihen, ettd ihmiset oppivat katsomaan oman etunsa yli
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhteiseen oppimisprosessiin ei kuulu pelkastaan kognitiivisen
tiedon kasittely, vaan myos kokemuksellisemmat tietdmisen ja oppimisen muodot.

Ajankohtainen esimerkki tallaisen pedagogiikan kehittdmisestd Suomessa on Tampereen yliopistossa
meneillddn oleva HUMANE-CLIMATE-tutkimushanke, jossa tutkitaan taideperustaisten menetelmien
mahdollisuuksia transformatiivisessa ymparistokasvatuksessa (ks. HUMANE CLIMATE 2024). Tassa
kolonialistista maailmankuvaa purkavassa ilmastokasvatuksen tutkimuksessa (decolonizing climate education)
korostetaan empaattisen kohtaamisen merkitysta (vrt. Zembylas 2018). Talloin opetuksessa keskitytdan
ensisijaisesti ilmastonmuutoksen monimuotoisen olemuksen ymmartdamiseen eri puolilla maailmaa eldvien
ihmisten ja heiddn elamdassddn tapahtuvien, ilmastonmuutokseen kytkeytyvien, muutosten kautta.
Pedagogisten kohtaamisten herattdmia tunteita ja niiden kautta vahitellen rakentuvaa ymmarrysta
ilmastonmuutoksesta kontekstuaalisena ilmiona kasitellddn oppilaiden kanssa taiteen tekemisen keinoin.

Ganin ja Galin (2023) tutkimus esittaa, ettda ymparistokansalaisuuden edistaminen edellyttda muutokseen
johtavan voimaantumisen tunteen kehittamista. Juuri tdhan edellda kuvattu taideperustainen ymparist6-
kasvatus pyrkii: antamaan lapsille vdlineitd kasitelld empaattisesti ilmastonmuutosta, jonka vaikutuksiin he
tormaavat jatkuvasti valillisesti (esimerkiksi medioiden kautta) ja valittomasti (esimerkiksi omissa elin-
ympaéristoissaan). Talloin tunteiden ulottuvuuden merkitys korostuu: niin henkildkohtaiset kuin vuoro-
vaikutuksessa koetut tunteet ovat olennainen osa pedagogista transformaatiota. Sosiaalis-emotionaalinen
oppiminen on erityisen tarkeda ympdristomyonteisen toimijuuden kehittymisessa, samoin sosiaalisen ja
emotionaalisen sietokyvyn omaksuminen nopeasti tapahtuvissa ymparistomuutoksissa. Wong ja Sharp (2009)
ehdottavat tdssa merkityksessa, ettd ymparistokansalaisuutta tukemalla ihmisida voidaan innostaa sisaista
motivaatiota edellyttdvddn muutokseen. He toteavat Bellin (2005) teoriaan viitaten, ettd ympaéristo-
kansalaisuuteen liitettdvat oikeudet antavat ihmisille mahdollisuuden tehda valintoja ja kayttda valtaansa
jokapaivaisessa eldmdssdaan ympadristoasioissa. Toisaalta velvollisuusperusteinen ympadristdkansalaisuus
kannustaa perustelemaan ymparistdon vaikuttavia eldaméantapavalintoja, noudattamaan ymparistdlakeja ja
etsimaan oikeudenmukaisempia tapoja toimia kestavan eldmdntavan saavuttamiseksi.

Osana samaa tutkimusta Alkaher ja Gan (2020) tutkivat koulujen, valtion, paikallisyhteistjen, kansalais-
yhteiskunnan ja yritysten valisia kumppanuuksia ymparistokansalaisuuden edistdmisessa ja siihen liittyvan
sosiaalisen padoman kartuttamisessa paikallisyhteisossa Israelissa. Tutkimus tuo yhteen ympaéristo-
kasvatuksen, sosiaalisen padoman ja kansalaisyhteiskunnan teorioita. River School -koulun toimintaan
pureutuvassa tutkimuksessa selvitetddn kumppanuuksien ominaispiirteita ja toiminnan vaikutusta
ymparistokansalaisuuden edistamiseen, sekd paikallisella ettd kansallisella tasolla. Tulokset lisdavat
ymmarrysta koulujen ja yhteiskunnan eri toimijoiden vélisista suhteista, erityisesti koulun roolista valittajana
naiden toimijoiden valilla. Edelleen saman tutkimusryhman tuloksia esitelldan Ganin ym. (2021) artikkelissa
yhteistyboppimisen (collaborative learning) keinoin toteutettavan kestavan kehityksen kasvatuksen
kontekstissa. Tassa keskityttiin itsepystyvyyden ja kollektiivisen pystyvyyden merkitykseen ymparisto-
kansalaisuuden edistdmisessa. Ymparistokansalaisuus ymmarretdaan dobsonilaisessa hengessa ymparisto-
myodnteisend sosiaalisia eriarvoisuuksia huomioivana toimijuutena, jossa tavoitteellista on laajan
kansalaisosallisuuden edistdminen kestdvan kehityksen politiilkan rakentamisessa. Tutkimus toteutettiin
israelilaisessa ymparistokasvatuksen opettajien maisterikoulutuksessa. Siind havaittiin, ettd yhteistydssa
tapahtuva oppiminen mahdollisti opiskelijoiden tutustumisen toisiinsa ja opettajiin, ideoiden, onnistumisten
ja haasteiden jakamisen hyvaksyvassa ilmapiirissa seka kaytannon oppimistaitojen hyodyntamisen. Tama lisasi
opiskelijoiden itseluottamusta edistaa kestavan kehityksen kasvatusta ympadristokansalaisuuden kautta eli

SELVITYS TUTKIMUSPERUSTAISESTA YMPARISTOKANSALAISUUDESTA 43



N
)

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

paransi heiddn kollektiivista pystyvyyttaan. Tulokset painottavat, etta yhteistydoppiminen ei ainoastaan kehita
opiskelijoiden akateemista oppimista, vaan myds vahvistaa heiddn omaa ymparistokansalaisuuttaan. Tutkimus
suositteleekin yhteistydoppimisen omaksumista opettajankoulutuksessa, erityisesti kestavyyskasvatuksen
kontekstissa.

Telesiené ym. (2021) ovat kehittdneet ymparistokasvatuksen korkeakoulutukseen mittaristoa Kaunasin
teknillisessa yliopistossa Liettuassa. Heiddn kestdvan kehityksen kurssilleen osallistui ensimmadisen vuoden
yliopisto-opiskelijoita eri opintoaloilta, mukaan lukien humanistisista tieteista, yhteiskuntatieteistd, taiteista,
teknologiasta, luonnontieteista ja insinGoritieteista. Tutkimuksessa verrattiin opiskelijoiden ymparisto-
kansalaisuuden kehittymista kontrolliryhmaan, joka osallistui mediafilosofian kurssille. Tutkimus perustuu
kasitykseen ymparistdkansalaisuudesta, jossa korostetaan aktiivista osallistumista ymparistdongelmien
ratkaisemiseen ja kestavan kehityksen edistamiseen, sisdltden sekd ymparistdoikeuksien etta -velvollisuuksien
vksilolliset ja kollektiiviset ulottuvuudet. Kurssi edisti merkittdvasti opiskelijoiden ympéristokansalaisuutta
verrattuna kontrolliryhmé&an. Taustatekijoiden osalta sukupuoli ja lapsuuden luontokokemukset nayttaytyivat
merkittdvina: naiset olivat ymparistokansalaisina edistyneempia ja luontoyhteys lapsuudessa ja nuoruudessa
korreloi positiivisesti ymparistokansalaisuuden ja ymparistdasenteiden kanssa. Tutkimus korostaa ymparisto-
kansalaisuuden koulutuksen merkitysta korkeakoulutuksessa ja tarjoaa luotettavan mittarin sen arviointiin.

Toinen keskeinen kohdennus ympéristokansalaisuuden tutkimuksessa on kansalaisyhteiskuntaan laajassa
merkityksessa suuntautuva tarkastelu, jolloin tyypillisesti kartoitetaan “tavallisten ihmisten” arvoja, asenteita,
nakemyksida ja toimintaa, usein suhteessa johonkin paikalliseen ympadristbhaasteeseen tai ymparisto-
kysymysten kannalta merkitykselliseen kehitykseen. Osassa kansalaisten parissa toteutettuja tutkimuksia
kiinnostus kohdistuu erityisesti ymparistokansalaisuuden kehittymiseen, jolloin tutkimus asettuu temaattisesti
elinikaisen ympadristokasvatuksen kentalle.

Flynn ym. (2008) lahestyvat ympaéristokansalaisuutta ekologisten oikeuksien ja velvollisuuksien kautta.
Tutkimus toteutettiin Isossa-Britanniassa, Teessidessa, Eteld-Walesissa ja Lontoossa. Alueilla on kaupallisia
vedyn tuotanto- ja varastointilaitoksia tai suunnitelmia vedyn kayttddn perustuvien energiateknologioiden
kdyttoonotosta. Tutkimus toteutettiin fokusryhmahaastatteluina paikallisten asukkaiden keskuudessa.
Keskustelut keskittyivat heiddn tietoisuuteensa ympdristdongelmista, energiakriisistd ja vedyn kayttoon
liittyvista teknologioista. Tutkimus osoittaa, ettd vaikka ihmiset ovat tietoisia ympaéristbongelmista ja
energiakriiseista, ei tama valttamatta johda merkittaviin toiminnan muutoksiin. Taloudelliset tekijat seka
henkilokohtainen mukavuus vaikuttavat voimakkaasti ihmisten halukkuuteen muuttaa kayttaytymistaan.
Hieman vastaavasti Abdelhalimin ja Roukian (2021) tutkimuksessa tarkasteltiin ymparistékansalaisuuden
merkitysta Bejaian kaupungin kotitalousjatteiden hallinnassa Algeriassa. Ymparistokansalaisuus liitetdan tdssa
erityisesti asukkaiden vastuulliseen toimintaan ja kadyttdytymiseen, joka edistdd ympariston suojelua ja
parantavat elinympdristod. Bejaian kaupungissa kotitalousjatteiden maard kasvaa jatkuvasti, mika aiheuttaa
hajanaisuutta ja haittavaikutuksia elinymparistoon ja kaupungin imagoon. Jatteiden sijoittaminen
tarkoittamattomiin paikkoihin ja keraysaikataulujen noudattamatta jattaminen heikentavat jatteiden hallintaa.
Tutkimus korostaa yhteishallinnan tarvetta, jossa asukkaat ja viranomaiset tekevat yhteistyota jatteiden
hallinnan parantamiseksi.

Asahin ym. (2018) tutkimuksessa ymparistokansalaisuus maaritelladn julkisessa tilassa toteutettavaksi
ympadristonsuojelun  edistdmiseksi, sisdltden ymparistdaktivismin, vapaaehtoistyén, ekososiaalisen
sivistystydnja poliittisen vaikuttamisen ympadristokysymyksiin. He tutkivat, miten erilaiset lapsuuden
luontokokemukset ennustavat aikuisian ymparistokansalaisuutta ja sitoutumista luontoperustaiseen
toimintaan (kuten retkeily, lintujen tarkkailu, kalastus, pyoraily ja melonta, valokuvaus, marjastus ja sienestys
sekd vierailut luonnonpuistoihin ja luontokeskuksiin). Tulokset osoittavat, ettd lapsuuden itseohjautuva
luontoaltistus, eli luonnossa vietetty aika ilman aikuisten valvontaa, oli vahvin ennustaja aikuisuuden
ymparistotietoisuudelle, aktiiviselle osallistumiselle ympadristdasioihin ja luonnonlaheisiin vapaa-ajan
harrastuksiin. Koulujen kautta tapahtuva luontoaltistus edisti jonkin verran ymparistdaktivismia ja vapaa-
ehtoistydtd, mutta ei ollut merkittdva tekija aikuisian luontoon liittyvassa toiminnassa. Perheen kanssa saadut
luontokokemukset puolestaan lisdsivat luonnossa oleilua aikuisialld, mutta eivdt tukeneet yhta vahvasti
ymparistokansalaisuutta. Tutkimus korostaa vapaamuotoisten lapsuuden luontokokemusten tarkeytta
ymparistovastuullisen kansalaisuuden kehittymisessa.
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Poskusin (2023) psykologiatieteellinen tutkimus testasi persoonallisuuspiirteita erittelevan mallin toimivuutta
ympadristokansalaisuuden kartoittamisessa. Tutkimus toteutettiin Liettuassa noin 30-vuotiaiden nuorten
aikuisten laajalla otoksella (n = 700). Tassa tutkimuksessa kiinnitytdan alaluvun alussa mainittuun ENEC-
verkoston madaritelmaan ympadristdkansalaisuudesta. Tulokset osoittavat, ettd malli toimii eri tavoin eri
persoonallisuuspiirteita ilmentdvien ihmisten kohdalla. Tdma korostaa tarvetta kohdennetuille interventioille
eli ymparistokansalaisuuden edistdmiseksi tarvitaan erilaisia strategioita erilaisten ihmisten aktivoimiseksi.
Myo6s Raon ym. (2022) tutkimuksessa kohdennetaan katse ympaéristokansalaisuuteen kayttdaytymisena
psykologista tutkimusotetta kayttden. Kiinalaisessa maaseutukontekstissa toteutetussa tutkimuksessa
kehitettiin ja testattiin mallia, joka erittelee asukkaiden ymparistékansalaisuuden toteuttamista maaraavia
tekijoitd. Tulokset osoittivat, ettd erityisesti ymparistovastuullinen yritystoiminta paransi paikallisten
ympdristosuhteen laatua, ymparistdidentifikaatiota ja -sitoutumista. Tama puolestaan lisdsi heiddn vastuullista
toimintaansa ymparistokansalaisina, seka yksityiselld etta julkisella sektorilla.

Yritystoiminta on eksplisiittisend aiheena muutamassa artikkelissa, joka tarjoaa varsin erilaisen tulokulman
ympadristokansalaisuuteen. Yritysten ymparistovastuun kirjo on laajentunut ympéristbhaasteiden maaran
lisddntyessa ja tdstd on syntynyt tarvetta kehittdad uusia kasitteitd ymparistévastuun ymmartamiseksi. Yksi
kasite on yritysten ymparistokansalaisuus (corporate environmental citizenship). Yrityskansalaisuuden kasite
avautuu hyvin Carrolsin (1998) klassisen ”yritysvastuukasvojen” teorian kautta. Neljat “kasvot” eli nelja
yrityskansalaisuuden osa-aluetta ovat taloudellinen, oikeudellinen, eettinen ja ihmisten hyvéaksi tarkoitettu
filantrooppinen vastuu. Taloudellinen vastuu omasta toiminnasta on yleisimmin yritystoimintaan liittyva
vastuun alue. Oikeudellinen vastuu tarkoittaa lain noudattamista. Eettinen vastuu puolestaan rakentuu
eettiseen kayttaytymiseen sitoutumisen kautta. Filantrooppinen vastuu tarkoittaa yhteisoille ”takaisin
antamista” (giving back), esimerkiksi hyvantekevaisyyteen lahjoittamalla tai muilla taloudellisilla tuilla.
Jokainen yrityskansalaisuuden ulottuvuuksista on linkitettynd toisiinsa, eivat ne ole olemassa erillddn
toisistaan. Niita pitaisi siis toteuttaa samanaikaisesti, ei perdkkain tai hierarkkisesti.

Otoksessamme Tayn ym. (2021, 346) tutkimus tarjoaa esimerkin yritysten ympaéristokansalaisuuden
tutkimuksesta. He madrittelevdt sen seuraavasti: “Yritysten ymparistokansalaisuus on koko organisaation
laajuista biofyysisen ympadriston oikeutuksen ja merkityksen tunnustamista organisaation strategian
muotoilussa ja ymparistokysymysten sisallyttamistd strategiseen suunnitteluprosessiin”. Tutkimuksessa
mitattiin Malesian rakennusalan yritysten ymparistokansalaisuutta Banerjeen (2002) kehittamien ymparisto-
kansalaisuuden ulottuvuuksien kautta, jotka ovat yrityksen 1) sisdinen ympaéristdorientaatio, 2) ulkoinen
ympaéristoorientaatio, 3) strateginen painopiste ja 4) toiminnallinen strateginen painopiste. Tutkijat toteavat,
ettd namd ulottuvuudet auttavat tunnistamaan, mitkd liiketoiminta-alueet tarvitsevat ymparisténsuojelun
parantamista. Organisaatiot voivat kdyttdaa mittausta arvioidakseen ymparistdvaikutuksiaan ja tunnistaakseen
parannuskohteita, mikd auttaa integroimaan ymparistonakdkohdat liiketoimintaan ja vastaamaan sidos-
ryhmien vaatimuksiin. Tutkimus osoittaa, ettd mittaus on luotettava ja sovellettavissa Malesian kontekstissa,
erityisesti rakennusalalla.

Toinen kiinnostava esimerkki on Fadaeen (2017) artikkeli, jossa tutkitaan ymparistokansalaisuutta Iranissa
luomuruokakauppojen ja kasvisravintoloiden ymparistoémyonteisessa toiminnassa. Tulkinnassa korostetaan
yksilollista ja kollektiivista vastuuta seka ymparistda ettd arjen yhteisdja kohtaan. Ymparistokansalaisuuden
han maarittelee kansalaisten yksityisiksi ja julkisiksi teoiksi, joiden tavoitteena on suojella ymparistda ja edistaa
kestavaa yhteiskuntaa. 1990-luvulta lahtien Iranissa vahvistunut toiminta tavoittelee paitsi terveellisen ja
ymparistoystavallisen ruoan tarjoamista, myos kauppojen ja ravintoloiden kehittamista yhteisollisina
paikkoina, jotka laajentavat julkista tilaa. Luomuruokakaupat ja kasvisravintolat tarjoavat tietoa ymparisto-
ystavallisestd ruoasta ja sen eduista. Keskeista niille on, ettd ihmiset eivat ainoastaan osta ymparistoystavallisia
tuotteita kuluttajina, vaan osallistuvat ymparistokansalaisina myos julkiseen keskusteluun, jossa kritisoidaan
hallituksen kyvyttdmyytta turvata kansalaisten oikeuksia terveelliseen ruokaan ja turvalliseen ympdristoon.
Ndin ollen ndama hankkeet toimivat sekd ympadristdkansalaisuuden ettd julkisen tilan moninaisuuden
edistamisen valineina. Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd ymparistdkansalaisuus voi toimia seka paikallisella
ettd globaalilla tasolla, yhdistden vastuuta kansallisissa ja maailmanlaajuisissa kysymyksissa.

Kuten ylla esitellyt tutkimukset osoittavat, ymparistokansalaisuus liitetdan kasitteena hyvin monenlaisiin
yhteyksiin: koulujen ymparistokasvatuksellisesta tyosta aikuisten ymparistoasenteiden tutkimukseen seka
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suuryritysten ympadristovaikuttavaan toimintaan ja kansalaisyhteiskunnassa toteutettuun aktiiviseen ja
aktivistiseen ymparistdvaikuttavaan kansalaistoimintaan. Se on vakiintunut kasite kansainvalisessda moni-
tieteisessd tutkimuksessa, mistad syystd se valittiin tamankin selvityksen padteemaksi. Koska kasite ei ole
analyyttisesti tarkka, on ympadristdkansalaisuudesta keskusteltaessa hyva tarkentaa kontekstuaalisesti, mita
silla tarkoitetaan. Tahan pyrimme selvityksen kautta osaltamme antamaan valineita.

5.6 Ympadristooikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden nakokulma on keskeinen osa ymparistokansalaisuuden ymmartamista. Lahto-
kohtaisesti ymparistdoikeudenmukaisuus tarkoittaa, ettd kaikilla ihmisilla on oikeus nauttia puhtaasta ja
turvallisesta ymparistostd seka suojautua heihin kohdistuvia ymparistouhkia vastaan (Bullard 1993). Siihen
sisaltyy myos ympaéristohyotyjen ja -haittojen tasavertainen jakautuminen, ihmisten ja ihmisryhmien erilaisten
tarpeiden tasa-arvoinen tunnustaminen sekd yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua paatéksentekoon
(Schlosberg 2004). Kestavyyden termein tamé voidaan ilmaista siten, ettd ekologisen kestavyyden tulee aina
kytkeytyd yhteen sosiaalisen kestavyyden kanssa. Osa tutkimuksista sisallyttdd ympaéristdoikeuden-
mukaisuuden tarkasteluun myds muita lajeja kuin ihmiset, mika korostuu erityisesti planetaarisissa
nakokulmissa (Wiebe 2016; Kowasch ym. 2022).

Suurimmassa osassa artikkeleita (41/47) oikeudenmukaisuus mainittiin jossain yhteydessa. Se liitettiin eri
nakokulmista ymparistokansalaisuuden erilaisiin ilmentymiin. Muutamassa artikkelissa ymparistdoikeuden-
mukaisuutta (environmental justice) kasiteltiin eksplisiittisesti (esim. Gabrielson & Parady 2010, Huttunen &
Albrecht 2021; Wiebe 2016; Wong & Sharp 2009). Esimerkiksi Wong ja Sharp (2009, ks. luku 4.2) tunnistivat
ympdristokansalaisuuden ja ymparistdoikeudenmukaisuuden tutkimuksesta merkittdvia yhtymakohtia.
Kasitteitd kaytetdan usein ”sosio-ekologista syrjintdd” ja muuta epatasa-arvoisuutta koskevassa tutkimuksessa.
Tutkijoiden omassa tapaustutkimuksessa ilmeni, ettd vaikka ekologisesti kestdamattdmien kaytantodjen
vahentamiseen pyrkivdt ymparistdinnovaatiot toteutetaan hyvin aikomuksin, eivat ne valttamatta jalkaudu,
ellei kansalaisten ymparistooikeuksia ja -velvollisuuksia koskevia késityksia oteta mukaan prosessiin. Yksi tassa
analyysissa tehdyistd huomioista on, ettd heikossa valta-asemassa oleville ihmisille aiheutuu usein
suhteettoman suuria kustannuksia ympadristoa koskevien sitoumusten tdyttdmisesta. Talloin heidén
oikeutensa puhtaaseen ja turvalliseen ymparistdon eivdt usein toteudu, ja heiddn on haastavaa osallistua
elinympadristddan koskevaan paatdksentekoon.

Otoksessamme on mukana myds useita artikkeleita, jotka ldhestyvat ymparistdkansalaisuutta alkuperdis-
vaestojen ndkokulmista, jolloin oikeudenmukaisuuden ulottuvuus korostuu (Crane ym. 2008; Humphreys
2009; Wiebe 2016; Parajul 2017; Sharma 2023 — ks. myds Dobson 2005, joka on naistd monen teoreettisena
perustana). Usein tarkastelun keskiossa ovat erilaiset tietokasitykset seka alkuperaisvaestdjen ymparisto- ja
luontosuhteet, jotka eivat tule tunnistetuiksi modernin aluehallinnon ja maanomistajuuden prosesseissa.
Toinen ihmisryhma, jonka osalta marginaalisuuden kysymyksia tutkitaan runsaasti, ovat lapset ja nuoret (Wood
& Kallio 2019; Huttunen ja Albrecht 2021; TeleSiené ym. 2021; Cavazos-Arroyo & Sanchez-Lezaman 2022;
Firinci Orman 2022; Chan 2023; Poskus 2023; Sharma 2023). Heiddn osaltaan ongelmallista on vajaa-
valtaisuudesta johtuva heikompi toimija-asema, jonka vuoksi heiddn &inensa ei kuulu yhteiskunnassa
yhdenvertaisesti muiden ikdryhmien kanssa. Nuorten ympaéristokansalaistoimijuutta tarkastellaan usein
epamuodollisten tekojen kautta, samoin kuin erilaisina aktivismin muotoina, joita he toteuttavat
kansalaisuuden kaytantodjen ja tekojen rajapinnalla. Koska naiden teemojen sisaltoja on tarkasteltu laajasti
luvussa 4, emme avaa niita erikseen tassa kohtaa.

Mukana otoksessamme on myos Salkelin (2019) artikkeli, jossa tarkastellaan vammaisten mahdollisuuksia ja
esteita toteuttaa ymparistokansalaisuuttaan. Tutkimuksessa todetaan, ettd vaikka kansalaisuus on aina ollut
osa vammaisuuden tutkimusta, ovat vammaiset henkil6t aliedustettuina ymparistdkansalaisuudesta kdydyissa
keskusteluissa. Eri tavoin toimintamahdollisuuksiltaan tai -kyvyiltdan rajoittuneet ihmiset tulisi tutkijan mukaan
tunnistaa paremmin potentiaalisina osallistujina ja toimijoina ymparistokysymyksissa, mika edellyttaisi
yhtaalta osallistumisen esteiden purkamista, toisaalta aktiivisen osallistamisen keinojen kehittamista. Samalla
tulisi huomata, etté erilaisia toimintakyvykkyyksia omaavilla ihmisilla voi olla erilaista tietoa, ndkokulmia ja
osaamista ymparistdasioiden kasittelyyn, ja tdllainen tieto voi osaltaan rikastuttaa tietdmisen ja toiminnan
tapoja. Samantyyppista pohdintaa kdydaan usein lasten ja nuorten ja osin myos alkuperaisvaestdjen osalta.
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Artikkeli tarjoaa nain hyvan esimerkin ymparistéoikeudenmukaisuuden keskeisista kysymyksista: miten ja milla
ehdoilla monenlaiset ihmiset voivat olla mukana yhteiskunnassa ymparistokansalaisina?

Kanadan Chemical Valleyn kansalaisuuskaytantoja tutkinut Wiebe (2016, ks. luku 4.2) tunnistaa kansalaisten
huolipuheesta, ettd ymparistdoikeudenmukaisuus tulisi ottaa huomioon myds ihmisten muuhun eldmaan
kohdistuvassa vallankaytossa. Gabrielsonin ja Paradyn (2010, ks. luku 4.3) mukaan ymparistdoikeuden-
mukaisuuden tulisi olla laajemmin sidoksissa ymparistopoliittiseen keskusteluun. He ehdottavat tdhan
ratkaisuksi kehollisen kansalaisuuden kasitetta, jonka avulla voidaan tutkia miten ymparistokysymykset
kietoutuvat yhteen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymysten kanssa. Ndkokulma tarjoaa perustan
intersektionaaliselle ymparistopolitiikalle. Huttusen ja Albrechtin (2021, ks. luku 4.3) tutkimuksessa ymparisto-
oikeudenmukaisuuden nakokulma auttaa paljastamaan FFF-liikkeen (Fridays for Future) epatasapainoisia
valtarakenteita ja syventamaan ymmarrystd sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden roolista. He liittavatkin
ymparistokansalaisuuteen ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden (intergenerational justice) kasitteen. Talloin
ympadristokansalaisuudessa on yksilon eldmantavan tai poliittisen aktivismin lisdksi kysymys globaalista tasa-
arvosta ja sukupolvien valisesta oikeudenmukaisuudesta.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus (social justice) mainittiin otoksessamme 17 artikkelissa, joista syvallisemmin
teemaa kasiteltiin kuudessa (Atkinson 2015; Binawan 2023; Gabrielson & Parady 2010; Jagers ym. 2014;
Micheletti & Stolle 2012; Misra 2023). Naista Binawan (2023, ks. luku 4.1) pohtii sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta yhteisollisestd nakdkulmasta ekologisen kansalaiskasvatuksen kontekstissa, korostaen
kansalaisten ja valtion keskindistd suhdetta. Tutkimuksessa kaytetty osallistavan oikeudenmukaisuuden
(contributive justice) kasite tarjoaa uuden nakokulman siihen, miten kansalaiset voivat osallistua sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden rakentumiseen tottumustensa, mutta myds aktiivisten tekojensa, kautta. Tahan liittyen
Misra (2023, ks. luku 4.3) havaitsi yhteisolliseen toimintaan perustuvissa lahiruokahankkeissa puutteita.
Paikallisten asukkaisen tukemaa maataloutta Edmontonissa tutkiessaan han tunnisti useita sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvia haasteita. Tasapuolisen saatavuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ongelmien kdsittelyn puute on hanen mukaansa usein tahatonta: kun toimijat eivat kiinnitd huomiota
sosiaalista oikeudenmukaisuutta koskeviin kysymyksiin, vaan keskittyvat esimerkiksi terveellisen ruokavalion
ja ymparistdon kestavyyden edistamiseen, pddtyvat he usein tarkoittamattaan edistdmadn epdtasa-arvoisia
rakenteita (esimerkiksi rodullisia tai sosioekonomisia). Myos korkeat osallistumiskustannukset voivat estda
pienituloisia osallistumasta tdman tyyppiseen toimintaan, ja tiedonpuute ja rajatut markkinointikanavat
haittaavat uusien jasenten rekrytoimista. Misra (2023) painottaakin, etta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistdminen on yhteistoiminnallinen, jatkuva prosessi. Muutoksen on tapahduttava myds diskursiivisella
tasolla, jotta erilaiset ihmisryhmat kokevat osallisuutensa yhdenvertaiseksi. Ellei ekologinen kansalaisuusteoria
|6yda keinoa sovittaa ekologista kestavyyttd sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyviin huolenaiheisiin, jaa
sen edistamd ympdristokansalaisuus tarjolle vain etuoikeutetuille ihmisille, jolloin yhteiskunnalliset
mahdollisuudet toteuttaa kestavyysmurrosta ovat rajallisia.

Hayward (2013) tarkastelee kriittisesti kestavan kansalaisuuden sosiaalista kadenjalkea. Kadenjalki-metaforaa
kaytetdan julkisessa keskustelussakin yha enemman korostamaan yksilon toimijuutta, henkilokohtaista
vastuuta ja moraalista velvollisuutta kasitelld ymparisto- ja sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta. Han kuitenkin
huomauttaa, etta tallaiset mielikuvat voivat myds vahvistaa kdsityksia “itsedan auttavasta kansalaisuudesta”
(self help citizenship), jattden laajemmat systeemiset mallit ja prosessit koskemattomiksi. Tata taustaa vasten
han hahmottelee vaihtoehtoisen kasitteen ”sosiaalisesta kadenjaljestd” yhteistydssa rakentuvana kansalais-
aktiivisuutena. Tavoitteena on tehokkaamman ja demokraattisemman nakokulman léytaminen suhteessa
globaaleihin valta-asetelmiin, sosiaaliseen epaoikeudenmukaisuuteen, sukupolvien viliseen epatasa-arvoon ja
haitallisiin ymparistomuutoksiin. Tutkijan ajatus resonoi monien otoksessamme mukana olevien artikkelien
viestin kanssa: kritiikki yksil6d vastuuttavasta ympaéristokansalaisuudesta on niissé lapileikkaava teema,
yhdistettyna yhteisollisen ndkokulman painottamiseen sosiaalisesti kestdavana nakokulmana.

Atkinsonin (2015, ks. luku 5.4) tutkimus esittelee yritysten sosiaalista oikeudenmukaisuutta kestdvan
kansalaisuuden tdrkedna elementtind. Hanen mukaansa se on keskeinen osa kestdvan kansalaisuuden
normeja. Tutkija toteaa, ettd vaikka yritysten oikeudenmukaisuus (corporate justice) ja poliittinen kuluttajuus
(political consumer) liittyvat toisiinsa, ne edustavat laadullisesti kestavan kansalaisuuden eri puolia. Reiluuden
lisaksi han pitad yritysten ymparistovastuullisessa kansalaisuudessa tarkeana puolueettomuutta ja
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lapindkyvyytta seka danen antamista kaikille osapuolille. Chan (2023, ks. luku 4.2) puolestaan esittelee
tutkimuksessaan menettelyllisen oikeudenmukaisuuden (procedural justice) kasitteen. Se viittaa reiluuden
periaatteeseen prosesseissa, joissa ratkaistaan riitoja ja jaetaan resursseja. Taustalla on filosofinen orientaatio
kohti myonteisia muutoksia yhteisdissd ja organisaatioissa. Kowasch ym. (2022, ks. luku 4.2) tuovat esiin
metsdnkasvatuksen mahdollisuudet ympadristokansalaisuuden rakentajana luontoon liittyvan oikeuden-
mukaisuuden nakokulmasta (justice for humans and non-human species). Myos ilmasto-oikeudenmukaisuus
(climate justice, esim. Firinci Orman 2022; Huttunen & Albrecht 2021) ja globaali oikeudenmukaisuus (global
justice, esim. Huttunen-Albrecht 2021; Martinsson & Lundqgvist 2010) ovat nakokulmina mukana
ympadristokansalaisuuden tarkastelussa.

Poliittisen oikeudenmukaisuuden (political justice) kasite on keskeinen Wolfin ym. (2009, ks. luku 4.2)
kanadalaistutkimuksessa. Dobsonia (2003) mukaillen he maérittelevat ekologisen kansalaisuuden
tarkeimmaksi hyveeksi oikeudenmukaisuuden. Tutkijat huomasivat osallistujiensa kayttdavan kieltd, jossa
ekologisen tilan epatasainen jakautuminen kehystda ilmastonmuutoksen haasteita. He tarkastelivat tata
luonteeltaan poliittisen, ei moraalisen oikeudenmukaisuuden, ilmentyméana. Tutkimuksensa perusteella he
ehdottavat, ettd muutos ymparistokansalaisten ajattelutavoissa ja asenteissa edellyttaa ilmastonmuutoksen
juurisyiden ja historian — esimerkiksi koloniaalisen historian ja sitd seuranneen teollistumisen — parempaa
ymmartamista. Tallainen transformatiivinen oppiminen — tai poisoppiminen (unlearning, ks. Zembylas 2024) —
on edellytys kestdavyysmurroksen kannalta valttamattomalle ymparistdkansalaistoiminnan muutokselle.

Kuten naistd ja muista jo aiemmin kasittelemistamme esimerkeista ilmenee, ymparistdoikeudenmukaisuus on
pikemminkin ympadristokansalaisuuden keskeinen ulottuvuus kuin erillinen nakoékulma. Se voi tarkoittaa
erilaisissa tutkimusasetelmissa hyvinkin erilaisia asioita, ja kontekstista toiseen siirryttdessa on tarkeaa
herkistya oikeudenmukaisuuden erilaisille merkityksille. Tasta syysta ymparistokasvatukseen ja -koulutukseen,
samoin kuin ympéristokansalaisuuden toteuttamiseen esimerkiksi tyoeldmassa ja arkieldman muissa
yhteisoissa, tulisi aina liittda oikeudenmukaisuuden ulottuvuus.

YMPARISTOKANSALAISUUDEN TUTKIMUS SUOMESSA

Suomenkielisesta tutkimuksesta ei tehty erillistd systemaattista kirjallisuuskatsausta vahaisen julkaisumaaran
vuoksi. Suomessa on tyypillista tarkastella kansalaisten ymparistokysymyksiin liittyvda toimintaa esimerkiksi
kansalaisosallistumisen ja -osallisuuden termein, osana laajempaa osallistumisen ja demokratian tutkimusta
(esim. Hokkanen 2008; Viljanen 2014). Ymparistokansalaisuuden tutkimus, niin kuin se on tdssa raportissa
madritelty, ei ole vield laajamittaisesti |6ytanyt tietddn suomalaiseen tiedeyhteisoon. Kiinnitimme huomiota
myo6s siihen, ettd luonnon- ja ihmistieteiden valisen rajan ylittavaa poikkitieteista tutkimusta ymparisto-
kansalaisuuden keskeisista teemoista ei Suomessa ole kdytdnndssa ollenkaan. Tehddksemme pienen
katsauksen olemassa olevaan tutkimukseen, joka vaikuttaisi olevan lisddantymassa, teimme Google Scholar
-haun samoilla hakutermeilld, joita kaytettiin kansainvalisessd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa
(ympaéristokansalaisuus, kestava kansalaisuus, ekologinen kansalaisuus, vihred kansalaisuus ja planetaarinen
kansalaisuus), samalla aikarajauksella (2008—2023). Vertaisarvioitujen artikkelien lisdksi mukaan otettiin kirjoja
ja muita ei-vertaisarvioituja kirjoituksia, jotka valottavat ymparistdkansalaisuuden ilmiditd suomalaisesta
nakokulmasta.

Ymparistokansalaisuus on useimmin kdytetty termi suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa (Aarnio-
Linnanvuori 2016, 2017; Huttunen ym. 2019; Pienimaki ym. 2021; Koskinen 2010; Akerman 2014; Pulkki 2021;
Santaoja 2008, 2012; Toivanen 2022). Eniten tutkimusta l6ytyy koulun ja kasvatuksen alueelta. Toinen isompi
keskustelu liittyy niin ikdan lasten ja nuorten toimijuuteen osana heidan aktiivista ja aktivistista ymparisto-
kansalaistoimintaansa. Ndiden ohella muutamat tutkijat ovat kasitelleet aikuisten ympaéristokansalaisuutta.

Koskisen (2010) ymparistokasvatuksen alan vaitoskirja on ensimmaisia laajempia kotimaisia tutkimuksia, missa
ympadristokansalaisuus on kdytossa analyyttisend kasitteena. Han tutki vditdskirjassaan lasten ja nuorten
osallistumista oman lahiymparistonsa kehittamiseen. Tutkija yhdisti ymparistokasvatuksen ja kansalais-
kasvatuksen nakokulmat ymparistékansalaisuuden kasitteen alle. Han néaki osallistumisen ja itse tekemisen
tarkeina tapoina oppia niin ympaéristosta kuin kansalaisuudestakin. Niin ikdan kasvatuksen nakokulmasta
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ympadristokansalaisuutta on kasitellyt Aarnio-Linnanvuori (2016), pdaasiassa ilmastonmuutoksen kontekstissa.
Hénen tarkastelussaan korostuivat kriittinen ajattelu ja yhteiskuntaan suuntautuva ilmastokansalaistoiminta.
Perinteisten luonnontieteellisesti painottuvien ymparistdopin, biologian ja maantieteen ohella ymparisto-
kansalaisuus voisi Aarnio-Linnanvuoren mukaan sijoittua luontevasti myds historian ja yhteiskuntaopin
oppiaineisiin sekd katsomusaineisiin.

Pulkki (2021) on hahmotellut ymparistokansalaisuutta ekososiaalisen hyve-etiikan lahtdkohdista kasvatus-
filosofisessa tutkimuksessaan. Hanen mukaansa hyveellisen ja paheellisen toiminnan kautta voidaan muotoilla
sellaista ympéristokansalaisuutta, joka auttaa tulevaisuuden demokraattisia toimijoita ekososiaaliseen
kestavyyteen. Tama tutkimus on pitkalti linjassa useissa opetussuunnitelman perusteissa ilmaistun
ekososiaalisen sivistyksen tavoitteen kanssa. Ekososiaalisesta kansalaisuudesta koulumaailmassa on
kirjoittanut myo6s Toivanen (2022). Han nimeaa koulun potentiaalisesti radikaaliksi toisin oppimisen tilaksi,
jossa nuorten ekokriisida koskevat negatiiviset tunteet, tiedonhalu ja ratkaisuehdotukset voitaisiin valjastaa
aktiivisen ekososiaalisen kansalaisuuden rakentumisen tilaksi.

Lasten ja nuorten toimijuuden ndkoékulmasta ymparistokansalaisuutta ja nuorten omia ndakemyksid heidan
vaikutusmahdollisuuksistaan ymparistbongelmissa ovat tutkineet Pienimaki ym. (2021). Tutkimuksessa
todettiin, ettd nuoret eivat tunnista kansalaisuuden epamuodollisten tekojen olevan vaikuttamista. Siksi kaikki
nuorten kdyttdmat tavat toimia ymparistdkansalaisina pitdisikin tunnistaa paremmin aikuisten toimesta.
Perusopetuksessa ei juurikaan keskustella nuorten kanssa yhteiskunnallisesta ymparistdvaikuttamisesta tai
toteuteta sitd osana opetusta. Ymparistokansalaisuuskasvatusta tulisikin tutkijoiden mukaan monipuolistaa
koulujen perusopetuksessa.

Lasten ja nuorten ymparistokansalaisuutta avataan FFF-liikkeen (Fridays for Future) ja siihen kytkeytyvan
ilmastohuolen nakokulmasta Albrechtin ym. (2020) tutkimuksessa (samasta tutkimuksesta on otoksessamme
mukana kansainvalinen tutkimusartikkeli). Kirjoittajat kerdsivat aineistoa nuorten ilmastohuolesta ja
ympdristokansalaisuudesta media-aineistojen ja nuorten omaelamakerrallisten kirjoitusten avulla. He tutkivat,
miten aikuiset ja nuoret hahmottavat ympaéristokansalaisena toimimista oppivelvollisuuden ja
kansalaisvaikuttamisen asettuessa vastakkain — tyypillinen kysymys aktivistisen tai agonistisen ymparisto-
kansalaisuuden osalta (vrt. Machin 2012). Tulosten perusteella suomalaiset nuoret tietdvat monista
ympadriston tilaan vaikuttavista toimista ja siitd, miten he voivat itse toimia ympériston eteen. Arjessa tehdyt
paatokset — kuten syominen, kuluttaminen ja lilkkkuminen — ovat tutkimuksen mukaan yleisimpid nuorten
tapoja toimia ymparistokansalaisena (vrt. Firinci Ormanin [2022] kehikko). Tama toimeliaisuus kuitenkin
jakaantuu: ilmastonmuutoksesta hyvin huolissaan olevat nuoret toimivat paljon, mutta ne, jotka eivat koe
vastaavaa huolta, eivdt tee mitdan. Tutkijat ndkevat FFF-liikkkeen analysoinnin perusteella, ettd “ymparisto-
kansalaisena toimimisessa on kollektiivista voimaa, joka saattaa mydéhemmin nayttdytya sukupolvi-
kokemuksena” (Albrecht ym. 2020, s. 108).

Aikuisten parissa tehdyn ymparistokansalaisuuden tutkimuksen uranuurtaja on Suomessa Santaoja (2008;
2012), joka on tutkinut luontoharrastustoimintaa. Han ehdottaa ymparistopolitiikan alan vaitoskirjassaan, etta
luontosuhteeseen perustuva ymparistokansalaisuus sisaltaa faktuaalisen luontotiedon lisdksi kokemuksellista
tietoa, jota ei voi maaritella yksiselitteisesti (Santaoja 2008). Ymparistokansalaisuudessa olennaista voi olla
koettu velvollisuus huolehtia luonnosta, mutta myds luontoharrastukseen liittyva esteettisyys ja nautinto ovat
keskeisia ymparistovaikuttavan toimijuuden kehittymiselle. Naisten luontoharrastuneisuutta tutkiessaan han
on todennut luontoharrastajanaisten ymparistokansalaisuuden mahdollisuuksien rakentuvan usein valittdman
elinympadriston havainnoinnille ja henkildokohtaiselle luontosuhteelle.

Toinen aikuisten ymparistokansalaisuuteen kohdistuva, suomalaisittain varhainen tutkimus on Akermanin
(2014) ymparistopolitiikan tieteenalalle sijoittuva artikkeli. Han on tarkastellut kokemuksellista ymparisto-
kansalaisuutta erityisesti suhteessa kehollisuuteen: miten keholla tuodaan esiin ymparistopoliittista
toimijuutta ja kuinka kehoa maaritetdaan uudelleen, kun se nayttaytyy ymparistéhallinnan tilana. Tutkimuksen
perustana on uusmaterialistinen tulkinta kehosta kulttuuristen ja materiaalisten suhteiden vuorovaikutuksessa
muotoutuvana kokonaisuutena. Tutkija analysoi aineistoa muistelutydkalun avulla. Seitseman naisen ryhma
kirjoitti tapahtumakuvauksia teemalla “silloin ekologisuus nadyttaytyi eldmassani”. Analyysissa tuodaan esiin
ympadristokansalaisuuden perustana olevien suhteiden kehovalitteisyyttd sekd luonnonymparistéjen etta
ihmisyhteis6jen osalta — ihminen on vaistamatta kaikissa ympéaristésuhteissaan lasna kehollisena oliona.
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Tutkimuksensa pohjalta han ehdottaa, etta tietoon perustuvan harkinnan rinnalla ymparistokansalaisuudessa
tulisi huomioida paremmin myds tunteita ja kokemuksia, mikd on linjassa transformatiivista oppimista
esittelevan tutkimuksen kanssa (ks. luku 5.5). Ehdotus on pitkélti linjassa myos Santaojan (2008; 2012)
tutkimustulosten kanssa.

Ympadristokansalaisuuden kdsitteen jasentdamisesta ja kasitteen mahdollisuuksista ilmastokriisin ratkaisuun on
kirjoitettu tutkimusperustaisesti yleistajuisessa muodossa Versus-lehden Ymparistokansalaisuus-teema-
sarjassa. Johdantoartikkelissa Huttunen ym. (2019) esittavat, ettd ymparistokansalaisuus tulee ymmartaa
laajemmin kuin kestdvind elamantapoina. Jos ympadristokansalaisuudella viitataan yleisesti kaikenlaiseen
ymparistoystavalliseen toimintaan, maarittyy sen sisalloksi “usein (liian) yksinkertaisesti ihmisten arkipdivdinen
kayttdytyminen, jossa ymparistdsta huolissaan olevat ihmiset vapaaehtoisesti valittdvat ymparistdsta”. Taman
vastapainoksi tulisi kansalaisille mahdollistaa konkreettisia toiminnan tiloja, joissa he voivat toimia yhdessa
ilmaston hyvaksi. He nakevat ymparistokansalaisuuden suurimpana potentiaalina kollektiivisen vastuun,
kollektiiviset kdytannot ja niiden seuraamusten positiiviset kumulatiiviset kerrannaisvaikutukset.

Muut tekstit kohdistuvat ymparistokansalaisuuteen “kenen tahansa politiikkana” (Kallio 2019b),
kaupunkilaisten nakokulmiin (Berglund 2019) sekéa IPCC:n raporttiin liittyvaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
kansalaisten roolista (Pulkka 2019). Kallio (2019b) esittaa tieteelliseen artikkeliin pohjautuvan pohdintansa
padtteeksi kolme rinnakkaista tulkintakehystd ympaéristokansalaisuudelle: se on yhtaaltd uusliberaali
identiteetti, joka madrittda kansalaiset kuluttajiksi suhteessa markkinavoimiin ja usein syyllistda heidat
epdonnistuneista pyrkimyksista hallita ymparistokysymyksia henkilékohtaisen kuluttajuuden keinoin; toisaalta
valtion rakentama tulkintakehys, jolla sosiaalistetaan kansalaiset vallitseviin ymparistodiskursseihin ja
sitoutetaan heidat kansallisiin ratkaisuihin ja strategioihin yhteiskunnallisten kaytantéjen kautta seka
jokapaivaista elamaa, jossa ihmisten erilaiset arvot, moraliteetit, ndkemykset ja identiteetit johtavat
moninaiseen toimintaan, yksin ja yhdessd muiden kanssa. Berglundin (2019) artikkeli painottaa
monitieteisyyden merkitystd ympadristokansalaisuuden kehittdmisessa. Ymparistopolitiikka ei kasittele vain
havaittavaa todellisuutta, vaan kasittdad myds valittoman elinympariston ulkopuolisia asioita, joihin ymparisto-
kansalaisten on térkeda osata olla suhteessa. Han korostaa, ettd luonnontieteellisen tiedon rinnalle tarvitaan
yhteiskunnallista tietoa, silld ymparistoon vaikuttavia tekijoitd I6ytyy sekd luonnosta ettd kulttuurista.
“Hallinnon, mutta myo6s tutkimuksen, on késiteltava teknologian, luonnon ja kulttuurin sekoituksia,
luontokulttuurisia kokoonpanoja, kuten suomalaisetkin tutkijat niita kutsuvat.” Pulkan (2019) teksti rakentuu
vuonna 2018 julkaistun IPCC-raportin ymparille. Sosiaalisessa mediassa kadytyjen ajankohtaiskeskustelujen
pohjalta hdn pohtii ymparistdkansalaisten toiminnan mahdollisuuksia ja merkityksia eri rooleissa, joita ihmiset
voivat ottaa, osana Hiilivapaa Helsinki -ohjelmaa.

Ymparistokansalaisuuden ohella Suomesta |6ytyy myds viimeaikaista tutkimusta planetaarisesta
kansalaisuudesta. Moilanen ja Salonen (2022) ovat hahmotelleet planetaarisen sivistyksen teoriaa, jossa
ihminen ja muu todellisuus ovat yhteen kietoutuneita. He ehdottavat “planetaarista ldhestymista, jolloin
ihminen kiinnittyy maailmaan tilallisesti (spatiaalisesti) ja ajallisesti (temporaalisesti) siten, ettd ihminen ja
luonnon ekosysteemit kietoutuvat toisiinsa” (s. 65). Planetaarinen ajattelu edellyttdd heidan mukaansa
sukupolvisten seka elollisen ja elottoman maailman valisten rajojen ylittdmistd. Samansuuntaisesti Siivonen
ym. (2022, s. 232) toteavat, etta “planetaarinen kansalaisuus on siten sen ymmartamista, etta jokainen teko
ja tekemattd jattdminen vaikuttaa kestdvyysmurroksen toteutumiseen”. Myods Hoikkala ja Laine (2022)
mainitsevat puheenvuorossaan Nuorisotutkimus-lehdessa planetaarisen kansalaisuuden yhtena teemana, jota
planetaarinen nuorisotutkimus voisi lahestya. Tama viimeaikainen tutkimus kiinnittyy vahvasti kansainvaliseen
planetaarisen kansalaisuuden tutkimukseen, jota olemme esitelleet luvussa 5.3.

Varsinaisten akateemisten tutkimusjulkaisujen ohella haluamme mainita kaksi viimeaikaista selvitysta, jotka
keskittyvat erityisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta kiinnostavaan ymparistékansalaisuuteen. Sitra
(2021a; 2021b) teetti hiljattain kyselytutkimuksen suomalaisten luontosuhteesta. Sitd motivoi lahtokohta, ettd
ihmisten arvoilla ja asenteilla on suuri merkitys luontokadon pysdyttdmisessd, ja ettd kansalaisten
luontosuhteiden syvallinen ymmartaminen antaa paremmat mahdollisuudet 16ytda ratkaisuja tdhan myos
Suomessa. Suurin osa kyselyyn vastanneista suomalaisista kertoi, ettd luonto on heille tarkea. Vain 12
prosenttia ei pitdanyt luontoa kovinkaan tai lainkaan tarkeana ja kaksi prosenttia ei ilmaissut kantaansa.
Ihmisten ilmaisemat asenteet, tunteet ja toiminta luonnon osalta kuitenkin vaihtelivat, mikéa tarkoittaa, etta
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heidan luontosuhteensa voivat olla hyvinkin erilaisia. Pddasiassa luonnosta koettiin saatavan aineetonta
hyotya. Lahiluonnossa lilkkkuminen ja luonnon havainnointi koettiin yleisesti tarkedna. Suomalaiset kertoivat
kyselyssa olevansa suhteellisen valmiita tekoihin luonnon hyvaksi, samoin kuin muuttamaan kulutus- ja
eldméantapojaan. Kysely ei kuitenkaan kartoittanut toteutuneita tekoja, eikd luontosuhdetta maaritelty millaan
tavoin. Kyselyssa ei myoskaan kartoitettu suomalaisten ymmarrysta luonnon monimuotoisuudesta.

Samoihin aikoihin ymparistoministerio (2022) ja Suomen ymparistokeskus teettivat kolmatta kertaa laajan
Luontosuhdebarometrin. Siitd selvisi, ettd suomalaiset ovat huolestuneempia luonnon tilasta maailman-
laajuisesti (80 % vastaajista) kuin Suomen luonnon tilasta (56 % vastaajista). Tietoisuus luonnon moni-
muotoisuudesta ja luontokadosta oli kasvanut edelliseen barometriin ndhden 47 prosentilla vastaajista,
erityisesti yrittajien ja alle 25-vuotiaiden keskuudessa. Luonnon suurimmaksi uhaksi koettiin saastuminen ja
ymparistomyrkyt (53 % vastaajista). Tassakaan kyselyssa ei kuitenkaan selvitetty, miten ihmiset ymmartavat
luonnon monimuotoisuuden tai mitd he siitd tietdvat. Luonnon monimuotoisuutta tukevan ymparisto-
kansalaisuuden osalta tdama on olennainen kysymys, jota olisi tdrked selvittda kansallisella tasolla.
Ymparistokansalaiset tarvitsevat tietoa luonnon monimuotoisuudesta voidakseen toimia luonnon
koyhtymisen pysayttamiseksi. Arkielamdassa kehittyneen luontosuhteen pohjalta toimiessaan ihmiset voivat
yhtd hyvin heikentda kuin vahvistaa luonnon tilaa.

Kokonaisuutena toteamme, ettd Suomessa tehdadn jonkin verran yhteiskunta- ja kasvatustieteellista
ympadristokansalaisuuden tutkimusta, mutta se on temaattisesti keskittynyttd ja maaraltaan vahaista. Suuri osa
ymparistokansalaisuuden teemoihin kohdistuvasta tutkimuksesta tapahtuu osana laajempaa demokratia- ja
osallisuustutkimusta, jolloin sen kytkds tdssd raportissa tarkasteltuun kansainvaliseen tutkimukseen jaa
ohueksi. Laajempia ymparistokansalaisuutta kasittelevia tutkimushankkeita ei ole toteutettu ja monitieteisyys
on vahaista. Jotta tutkimustietoa suomalaisesta ymparistokansalaisuudesta saataisiin lisad, olisi tarkeaa
politiikkaohjauksen keinoin ohjata rahoitusta talle alueelle, esimerkiksi strategisiin monitieteisiin
tutkimusohjelmiin.

LUONNON MONIMUOTOISUUTTA TUKEVA YMPARISTOKANSALAISUUS

Hallitustenvalisen luontopaneelin (IPBES 2019) mukaan luonnon tila, sen monimuotoisuus, ekosysteemien
toiminta ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut heikkenevat nopeammin kuin koskaan ihmiskunnan
historiassa. Sukupuuttouhan alla olevien lajien méaara kasvaa jatkuvasti, ja globaalisti ainakin miljoona eldin- ja
kasvilajia on jo vaarassa havita tulevien vuosikymmenten aikana (IPBES 2019). WWF:n (2024) tuore Living
Planet -raportti, joka tarkastelee 5 495 selkdrankaisen eldinlajin lahes 35 000 populaatiota eri puolilla
maapalloa, kertoo populaatioiden kutistuneen keskimaarin 73 prosenttia vuodesta 1970 vuoteen 2020.
Ndiden huolenaiheiden &arelle on tdman raportin viimeistelemisen hetkelld kokoontunut koko maailma
Kolumbian Caliin YK:n biodiversiteettisopimuksen 16. osapuolikokoukseen.

Suomessa luonnon tilan heikentyminen on jatkunut edelleen 2000-luvulla (Kangas ym. 2023). Vuoden 2019
uhanalaisuusarvioinnissa uhanalaisia lajeja oli 2 667 eli 11,9 prosenttia kaikista arvioiduista lajeista (Hyvarinen
ym. 2019). Suomen noin 48 000 lajista vajaa puolet eli 22 400 tunnetaan niin hyvin, ettad niiden uhanalaisuus
on voitu arvioida kansainvalisten kriteerien mukaisesti. Suomen 414 luontotyypista lahes puolet, 48 prosenttia,
on uhanalaisia (Kontula & Raunio 2018a, 2018b). Luonnon tila on heikentynyt monenlaisissa ymparistoissa,
noin puolessa Suomen luontotyypeistd. Luonto on erilaista paikasta riippuen ja eri elinymparistoissa tarvitaan
erilaisia luonnonsuojelullisia ja ennallistavia toimenpiteita luontokadon pysayttamiseksi ja monimuotoisuuden
elvyttdmiseksi. Luonnon kdyhtymiselld on vaikutusta myos ihmisten hyvinvointiin, talouteen, terveyteen ja
turvallisuuteen. Tutkimukset ovat osoittaneet ihmisten elinymparistdjen lahelld sijaitsevien luonnon-
ympdristdjen vaikuttavan muun muassa iholla eldvien bakteeriluokkien koostumukseen mydnteisesti
(Haahtela ym. 2017). Monimuotoinen luonto edistad suotuisia mikrobeja ja ehkaisee esimerkiksi auto-
immuunisairauksia, kuten allergioita ja astmaa (Hanski ym. 2012).
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Tarjoamme tassa luvussa yleistajuisen esityksen luonnon monimuotoisuudesta (tietolaatikko 2) ja pohdimme,
miten sitd voitaisiin liittdd paremmin ympadristdkansalaisuuden tukemiseen Suomessa. Tulkinta perustuu
luonnon monimuotoisuutta 1970-luvulta asti tutkineen, eldinekologiaan ja ymparistdpolitiikkaan
erikoistuneen Yrjo Hailan (Haila 1994, 2004, 2017, kasikirjoitus; Haila & Kouki 1994) ndkemykseen.

Tietolaatikko 2. Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuudessa, tai biodiversiteetissd, on pohjimmiltaan kysymys eldmaa
yllapitavastda muuntelusta (variation, Darwinin evoluutioteoria). Eldman menestymiselle
olennainen muuntelu toteutuu monitasoisesti. Pienimmassa mittakaavassa
monimuotoistumista tapahtuu biokemiallisesti soluissa, mitd kutsutaan geneettiseksi
monimuotoisuudeksi. Jatkuva geneettinen muutos ilmenee kaikissa eldvissa elidissa
(bakteerit, sienet, kasvit, eldimet ml. ihminen) organismitasoisena monimuotoisuutena. Nama
erilaistuneet organismit muodostavat monimuotoisia populaatioita. Koko lajin kattava
muuntelu ilmenee eri populaatioiden valisind eroina, jotka myos itsessaan vaihtelevat
jatkuvasti. Yhdessa elottoman ympdriston kanssa populaatiot muodostavat ekosysteemeja,
joihin  kiinnitetddan eniten huomiota luonnon  monimuotoisuudesta  kdytdvassa
yhteiskunnallisessa keskustelussa (myo6s luontotyypit, elidyhteisot). Laajassa alueellisessa
mittakaavassa ilmenevaa luontotyyppien mosaiikkimaista vaihtelua on ryhdytty kuvaamaan
termilld  maisemaekologia. Paikalliset ekosysteemit vaihtelevat sen mukaan, mitéa
luontotyyppeja niiden laheisyydessa on, seka minkalaisia eri luontotyyppien pinta-alasuhteet
ovat: esimerkiksi pohjoinen metsiluonto kasittad soita, kosteita elinymparistoja (korvet,
rameet), kuivia kangasmetsia ja kalliometsia. Maisematasoakin laajemmassa mittakaavassa
luonnon monimuotoistuminen ja koéyhtyminen tulee ilmi luonnonmaantieteellisilla
vyohykkeilla, joista Suomi kuuluu padosin boreaaliseen alueeseen. Boreaaliset metsat ovatkin
suomalaisille tuttu konteksti ajankohtaisesta luontopolitiikasta, jossa vanhojen metsien
maarittely on asettunut kamppailun kohteeksi liittyen metsien suojeluun ja talouskayttoon.

Tietolaatikossa 2 esitetty jasentely selventdad luonnon monimuotoisuuden monitahoisuutta. Luonnon
koyhtymisen tarkastelu on haastavaa, ellei tieda, mihin monimuotoisuuden tasoon huomiota tulisi kiinnittaa
tai miten eri monimuotoisuusulottuvuudet liittyvat yhteen. Haila (2017) huomauttaa itsekin, ettei kukaan voi
tietdd luonnon monimuotoisuudesta kaikkea — se on mahdoton tehtéva jopa koko elamansa aihepiirin parissa
tyoskennelleelle monitieteiselle tutkijalle. Samalla han korostaa, ettd kuka tahansa voi oppia tulkitsemaan ja
ymmartamaan luontoa paremmin — vaikkapa seuraamalla tietyssa paikassa tapahtuvia muutoksia ja ottamalla
selvdd, mika niitd aiheuttaa ja mitd niistd seuraa. Luonnossa tapahtuu monenlaisia muutoksia osana
organismien ja ekosysteemien toimintaa, mutta myos ihmisen vaikutuksesta, tarkoituksellisesti ja
tarkoittamatta. |hmisen aiheuttamien muutosprosessien vaikutuksen ulkopuolelle ei jaa vyksikdan
elinymparistd maapallolla. Jos kansalaisten mahdollisuuksia seurata muutosprosesseja tutkitun tiedon
pohjalta parannetaan, voi kukin kehittda luontokansalaistaitojaan vahitellen omissa elinymparistoissaan ja
vaikuttaa niihin luonnon monimuotoisuutta edistavilld tavoilla.

Samaa ehdottavat monet selvityksessa esitellyt tutkimukset, jotka korostavat paikkaperustaisen oppimisen ja
kontekstuaalisen ymmartamisen merkitysta (erityisesti luku 4.2). Niiden merkitys korostuu luonto-
kansalaisuuden kohdalla, koska luonto, sen hyddyntaminen ja kdyhtyminen on erilaista eri paikoissa, kuten
ovat myos luonnon ymparille kehittyneet kulttuurit. Paikkaperustainen pedagogiikka nostaa esiin arkielamassa
ilmenevia kysymyksia ja kutsuu ihmisia 16ytdmaan niihin ratkaisuja yhdessa (Hayrynen ym. 2021). Hailan
(kasikirjoitus) kaytannollinen ehdotus ympaéristokansalaiskasvatukseen ja -viestintdan on irrottautuminen
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staattisen mielikuvan synnyttévistd luonnon monimuotoisuuden (tiedossa oleva oikea ja hyva tila) ja
luontokadon (tiedossa oleva vikatila) kasitteistd. Niiden sijaan tulisi puhua kulttuuris-ekologisesta
monimuotoistumisesta ja kdyhtymisestd. Luonto on aina tapahtumisen tilassa — ’‘paluu’ aiempaan ei ole
mahdollinen, vaan kdynnissd olevat muutosprosessit synnyttavat jatkuvasti uutta eldamada. Sama koskee
yhteiskuntaeldmaa: ihmisen toimijuutta ehdollistaa hdnen menneisyytensa ja ihminen voi toimia vain tdssa
hetkessd, mutta toiminnan suuntana on aina erilaisia mahdollisuuksia sisaltava tulevaisuus (Hakli & Kallio
2018). Siksi luontokadon uhan rinnalla onkin tarkeaa puhua luonnon elpymisen tavoittelemisesta ja tuoda esiin
selkeita keinoja, joilla luonnon monimuotoisuutta voidaan nyt ja tulevaisuudessa tukea ja elvyttaa.

Tama dynaaminen nakokulma luontokansalaisuuteen soveltuu transformatiivisen oppimisen lahtékohdaksi,
niin lapsi- kuin aikuisvdestonkin kansalaistoimijuuden kehittdmiseksi. Kun ihmiset oppivat kiinnittdmaan
huomiota ymparistdssa tapahtuviin muutoksiin ja vaikuttamaan niihin luontomyénteisesti, saattaa oma paikka
’luontokansalaisten yhteiskunnassa’ |6ytya helpommin. Samalla voi kasvaa ymmarrys luontokysymysten
yhteyksista kaikkiin yhteiskunnan sektoreihin, kestavyysulottuvuuksiin ja poliittiseen toimintaan. Nama
muutokset voivat tapahtua ihmisten arkisissa elinymparistoissa tai jossain aivan muualla. Huomiota voi
kiinnittaa yhta lailla solu-, organismi-, populaatio-, ekosysteemi- tai maisematasoisiin muutoksiin, tai naiden
erilaisiin yhdistelmiin. Olennaista on, ettei muutoksen suuntaan tai laatuun suhtauduta vaistamattomana
kehityskulkuna. Sama koskee laajemmin ottaen ympaéristokansalaisuutta erilaisissa ilmasto- ja
kestavyyskysymyksissa.

Globalisoituneessa maailmassa luonnon monimuotoisuuden heikentymisen vaikutukset heijastuvat pitkalle —
esimerkiksi ruoantuotantoon ja -kulutukseen — mika liittda luontokysymykset ihmisten arjessa usein
ensisijaisesti kuluttajuuteen: kun suurilla tuotantoalueilla sadot karsivat, saatavuus heikkenee ja hinnat
nousevat globaalisti. Monen tutun elintarvikkeen osalta on nahty hintapiikkeja aarimmaisten saailmioiden ja
luonnon koéyhtymisen seurauksena. Tama tulee yleistymaan, mikdli luontokadon ja ilmastonmuutoksen
juurisyihin ei puututa voimakkaasti. Kuluttajien ei kuitenkaan ole aina helppo tunnistaa oman
kulutuskayttaytymisensa ja luontokadon vaélisid suhteita. Koska elintarvikkeiden hintoja nostava luonnon
kdyhtyminen liittda kansalaiset luontokatoon kuluttajina epdsuorasti, ei seurauksena ole useinkaan
luontomydnteinen toiminta. Toisin sanoen, kun ihmiset eivdt tiedosta ilmididen valistad yhteyttd, he eivdt osaa
toimia luonnon kannalta vaikuttavilla tavoilla.

Kuluttajuuteen kytkeytyvan ympaéristokansalaisuuden osalta ongelmallista on myds, ettd hintojen nousu
asettaa kuluttajakansalaiset eriarvoiseen asemaan — vaikka tiedostaisi yhteyden, ei valttamatta ole varaa
kestdviin valintoihin. Tatd teemaa on selvityksessa kasitelty ymparistdoikeudenmukaisuuden toteutumisen
yhtené keskeisena kysymyksena (kappale 5.6). Luonnon monimuotoisuutta tukevan ympaéristokansalaisuuden
kannalta olennaista onkin, ettd ihmiset yhtaalta tiedostaisivat yhteydet Iuonnon kdéyhtymisen ja
kuluttajahintojen valillda paremmin, ja toisaalta |0ytaisivat kuluttajavalintojen rinnalle muita keinoja vaikuttaa
luonnon koyhtymisen kysymyksiin ylipaikallisesti. Koska ymparistokansalaisuuden toteuttaminen jokapaivaisia
kulutustottumuksia muuttamalla ei ole kaikille ihmisille yhdenvertaisesti tarjolla — yhtaalta taloudellisen
eriarvoisuuden vuoksi, toisaalta tiedostamisen haasteiden takia —on ihmisten toimijuutta tuettava myods muilla
eldaman alueilla, joista selvityksessa esitellyt tutkimukset tarjoavat lukuisia esimerkkeja.

Luontokansalaisten tulisi myds tiedostaa luonnon monimuotoisuuden vahvistumiseen ja heikkenemiseen
paikallisia, alueellisia ja globaaleja ulottuvuuksia. Esimerkiksi suuri osa suomalaisesta sellusta menee vientiin
ja on ndin osa kansainvalistd puukuitutuotteiden kulutusta. Siksi boreaalisen metsan suojelu Suomessa voi
kasvattaa painetta metsien kayttoon muiden kasvillisuusalueiden metsissa. Boreaalisten metsien luonnon tilaa
ei kuitenkaan voi parantaa muiden kasvillisuusalueiden metsissa. Molemmat nakokulmat tulee huomioida
arvioitaessa sellun tuotantoa ja kulutusta, joista kumpaakin tulisi vdahentda globaalisti metsdluonnon
koyhtymisen pysayttdmiseksi. Samaan tapaan esimerkiksi oliivien kasvatukseen liittyvid akuutteja kuivuus-
ongelmia voidaan ratkaista vain paikallisesti, mutta Suomesta kdsin niihin voidaan vaikuttaa epdsuorasti
torjumalla ilmastonmuutosta — ndin voimme kantaa vastuuta kuluttamiemme hyddykkeiden tuotannosta.

Luontokadon pysdyttdmiseen tarvitaan siis sekd paikallisia ratkaisuja etta ylipaikallista vastuunkantoa.
Riippuen siitd, katsotaanko luonnon monimuotoisuutta esimerkiksi ekosysteemi- tai maisematasolla, voi
mittakaava olla suppeampi tai laajempi. Olennaista on ymmartaa, etta luontokadon pysayttamista ja luonnon
elpymistd voidaan tavoitella missa tahansa. Ne eivat ole joko/tai-kysymyksid, vaan keskeistd on oikeaan
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suuntaan eteneminen. Yksikddan ihmisen elinympadristo ei ole luonnosta riippumaton, eikd maailmassa ole
yhtaan kolkkaa, missa ihminen ei olisi jollain tapaa vaikuttanut luonnon tilaan. Luonnon monimuotoistumista
voidaan, ja tulee, siksi edistda kaikkialla. Suomessa on tdrkeaa tukea jokaisen suomalaisen mahdollisuuksia
toimia paremmin luontokansalaisena omissa arkiymparistoissaadn, jotka kytkeytyvat ylipaikallisesti ympari
maailmaa.

YHTEENVETO

Tama Suomen Luontopaneelin raportti piirtda kokonaiskuvan ymparistékansalaisuudesta tutkittuna ilmiona.
Lahtokohtana on ndkemys ymparistokansalaisten keskeisesta roolista oikeudenmukaisen kestavyysmurroksen
toteutumisessa ja kriittisestd tarpeesta kansalaisten ymparistotoimijuuden vahvistamiseen suomalaisessa
yhteiskunnassa, osana globaalia muutosta (luku 2). Ympadristokansalaisuuden kansallisen edistdmisen
ldhtokohdat tulee nahddaksemme ankkuroida vahvasti akateemiseen tutkimukseen, joka tekee niista
tieteellisesti perusteltuja. Tatad tehtdvaa selvitys asettuu erityisesti palvelemaan.

Raportti perustuu monitieteiseen systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen, joka kattaa englanninkielisen
vertaisarvioidun kansalainvalisen tutkimuksen viimeisten 15 vuoden ajalta (luku 3). Raportissa esitelldan
yksityiskohtaisesti julkaisut (47 kpl), joissa alan keskeisimpia kasitteita (environmental, ecological, sustainable,
green, planetary citizenship) kaytetdan runsaimmin; naiden lisdksi mukaan on poimittu temaattisin perustein
muutamia julkaisuja laajemmasta otoksesta kokonaisuutta tdydentamaan. Tutkimusta on jasennetty kahdesta
nakokulmasta: yhtaaltd sen osalta, miten kansalaisuus, kansalaisten toimijaroolit ja ymparistokansalais-
toimijuus tutkimuksessa maaritellaan (luku 4), ja toisaalta sen osalta, millaisia ymparistotulkintoja tutki-
muksessa tuotetaan (luku 5). Lisdksi esittelemme ympéaristooikeudenmukaisuuden nakdkulmia, jotka ovat
keskeisia ymparistokansalaisuuden tutkimuksessa (alaluku 5.6). Kansainvilisen tutkimuksen lisaksi
esittelemme lyhyesti aihepiirin suomenkielistd, toistaiseksi vahaista tutkimusta (luku 6), ja liitamme selvityksen
tuloksia paneelin kannalta keskeiseen luontondkokulmaan (luku 7). Raportissa kdytetyista kasitteista on koottu
asiasanalista parantamaan yleistajuista saavutettavuutta (edeltda johdantoa).

Analyysissa kiinnitytaan eletyn kansalaisuuden tutkimustraditioon Engin F. Isinin (2008, 2012) kansalaisuus-
teorian pohjalta (alaluku 2.3). Tama ldhestymistapa tunnistaa sekd muodollisia ettd epamuodollisia
kansalaistoimijuuden muotoja. Muodolliset ympéristokansalaisuuden kaytdnndt ovat ympadristo-
vaikuttamiseen pyrkivda toimintaa sellaisissa kansalaisrooleissa, joita yhteiskunta tarjoaa, eli ympariston tilaan
vaikuttavaa kansalaisosallistumista. Ne ovat pdaasiassa vakiintuneita poliittisen toiminnan muotoja, ja niiden
toteuttamisen osalta on olennaista ihmisten lakisadteinen kansalaisasema. Ympaéristokansalaisuuden teot
puolestaan kattavat monenlaista kansalaisasemasta riippumatonta, epamuodollista toimijuutta, eli kysymys
on ympariston tilaan vaikuttavasta arkisesta toiminnasta. Niitd tehdaan jokapaivaiseen elamaan kuuluvissa
paikoissa ja yhteisdissd, mutta myos kansalaisten itse jarjestamissd tapahtumissa. Kuva 3 esittdd nama
kansalaisuuden ulottuvuudet muutamien esimerkkien valossa.
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EPAMUODOLLISTA JA MUODOLLISTA YMPARISTON TILAAN VAIKUTTAVAA TOIMIJUUTTA

ARJEN YMPARISTOTEOT

YMPARISTOKANSALAISOSALLISTUMINEN

Vaikuttaa yhteisvastuullisesti (esim. taloyhtion hallitus,

vanhempainyhdistys, oppilaskunta, harrastukset)
Tekee kestdviad kulutusvalintoja

Valitsee ravitsemussuositusten mukaisen
kasvispainotteisen ruokavalion

Seuraa uutisia ja keskustelee niistd muiden
kanssa oppiakseen ympéristoasioista

Edistdd kestavia kdytantdja
ty0- tai opiskeluympdristssa

On mukana yhteisdllisessa toiminnassa

(esim. ruoantuotanto, ennallistamistalkoot,
|13hiymparistdn siistiminen, ymparistdn seuranta)
Tekee vastuullisia energiaratkaisuja

Suosii luontoa tukevia metsanhoidon tai
maatalouden menetelmia

Etsii ymparistdad tukevia sijoituskohteita

Huomioi luonnonvarojen kulutuksen jaluonnon
kuormittumisen vapaa-ajan vietossaan

Kuka tahansa voi olla ympéristdkansalainen

Jotkut kansalaisosallistumisen muodot
edellyttavat kansalaisasemaa

Onyhteydessa paattajiin tarkeina pitdmiensa
ajankohtaisten kysymysten osalta

Vaikuttaa kaavoitukseen esim. osallistumalla
asukaskuulemisiin tai kommentoimalla

Ottaa kantaa politiilkkaprosesseihin
henkilokohtaisesti tai osana suurempaa
joukkoa, esim. allekirjoittamalla vetoomuksia
tai osallistumalla kansalaisaloitteisiin
Perehtyy kunnallisiin, seudullisiin, kansallisiin
ja ylikansallisiin ympaéristdstrategioihin ja
-linjauksiin sekd etsii tapoja edistaa niitd
Osallistuu ymparistdjarjestdjen toimintaan
tai organisoi paikallista yhdistystoimintaa
Seuraa yhteiskunnallista kehitysta ja tarttuu

tilaisuuksiin vaikuttaa asioihin olemassa
olevia kansalaisosallistumisen kanavia pitkin

Osallistuu julkisiin mielenilmauksiin

Kuva 3. Ymparistékansalaisuus on monimuotoista. Kuvassa esitetdan esimerkkeja epamuodollisen ja muodollisen
ympadristokansalaisuuden kirjosta. Epamuodollinen ymparistokansalaisuus on ihmisten omaehtoiseen harkintaan
perustuvaa toimintaa, arjen ympadristotekoja, joita ohjaavat sisdistetyt arvot ja asenteet. Muodollinen
ympaéristokansalaisuus perustuu yhteiskunnan tarjoamiin kansalaisosallistumisen mahdollisuuksiin ja kansalaisten
saadosperusteisiin oikeuksiin seka velvollisuuksiin. Ymparistokansalaisuutta tulee edistaa yhteiskunnassa systemaattisesti
niin, etta kaikki voivat 16ytaa itselleen sopivia tapoja parantaa ympariston tilaa osana arkeaan seka yhteiskunnan
tarjoamien osallistumiskanavien kautta.

Sekd muodollinen ettd epamuodollinen ymparistokansalaisuus voi olla luonteeltaan aktiivista tai aktivistista,
vaikkakin painotukset ovat erilaisia. Aktiivinen ymparistokansalainen toimii tarjolla olevien toimintamallien
mubkaisesti, kiinnittyen ajankohtaisiin poliittisiin prosesseihin ja aiheisiin. Kriittiseen aktiiviseen kansalaisuuteen
sisaltyy kuitenkin myo6s pyrkimys muokata naitd toimintamalleja ja uudelleensuunnata vallitsevia politiikan
trendejd. Aktivistikansalainen puolestaan etsii itse vaikuttamisen keinoja omasta elaméanpiiristdan ja asettaa
oman arvomaailmansa mukaisia tavoitteita toiminnalleen. Namakin keinot ja tavoitteet voivat olla yleisesti
tunnettuja ja liittyvat usein politisoituneisiin teemoihin. Seka aktiivista ettéa aktivistista ymparistokansalaisuutta
voidaan toteuttaa henkilokohtaisesti ja kollektiivisesti. Kummankin osalta ymparistdarvojen ja -asenteiden
jatkuva muotoutuminen on tarked osa ymparistokansalaistoimijuutta varsinaisen ymparistovaikuttavan
toiminnan rinnalla.

Yhtena teemana selvityksessd korostuu ymparistokansalaiskasvatus ja -koulutus, joka on voimakkain
yksittdinen juonne aihepiirin tutkimuksessa. Tutkijakunta on havahtunut laajamittaisesti huomaamaan, etta
ymparistokriiseihin reagoiminen ja kestdvien yhteiskuntien rakentaminen edellyttdvat uudenlaisten
eldmdnasenteiden ja -tapojen oppimista vdestotasolla — niin yksildiden, yhteiséjen, yritysmaailman,
jarjestojen, instituutioiden kuin julkisen hallinnon piirissd. Ymparistokansalaiskasvatuksella ei siis tdssa
selvityksessa tarkoiteta vain ylhdaltad alaspain suunnattua muodollista pedagogista toimintaa, eika se liity vain
lasten ja nuorten koulutukseen; ymparistokansalaiskasvatus on kaikkien kansalaisten osallisuuden ja
kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvan yhteiséllisen toiminnan tukemista. Selvityksen pohjalta onkin perusteltua
esittdd, ettd ympdristokansalaisuutta tulee edistdd politiikkavaikuttamisen keinoin kaiken ikdisten ja eri
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eldmantilanteissa eldvien ihmisten parissa, monimuotoisena toimijuutena, johon kaikilla kansalais-
yhteiskunnan jasenilla tulee olla mahdollisuuksia ja varaa.

Esitdmme seuraavaksi lyhyen koonnin raportin tuloksista teemoittain. Tassa yhteydessda emme selkeyden
vuoksi kdyta lahdeviitteita: ne [0ytyvat raportin edeltdvista luvuista, joiden pohjalta koonti on tehty. Raportin
pohjalta laaditut toimintasuositukset on koottu erilliseen julkaisuun, etenkin padtdksentekijoille tarkoitettuun
raportin yhteenvetoon (Kallio ym. 2024).

Ympadristokansalaisuus asemana

Kansalaisen asemaa maaritellddn useissa mittakaavoissa ja useilla hallinnon asteilla erilaajuisten poliittisten
vhteisdjen jdsenyytena. Siksi ymparistdkansalaisuuskaan ei ole asemana vyksiselitteinen: kuntalaisuus,
seutulaisuus, suomalaisuus, eurooppalaisuus ja kosmopoliittikansalaisuus ovat kaikki yhtd “oikeita”
kansalaisasemia, joista kdsin voimme toimia ymparistokansalaisina. Ne ovat hallinnollisesti maariteltyja
rooleja, joiden kautta ihmisten ympaéristotoimijuutta voidaan pyrkia aktivoimaan ja suuntaamaan
politiikkaohjauksen keinoin. Otoksessamme ilmeni kaikkia naita kansalaisuuden mittakaavoja.

Kansalaisasema nakyy esimerkiksi EU:n, valtioiden ja kuntien pyrkimyksind saada ihmisid aktivoitumaan
ympdristokansalaisiksi poliittisten ohjelmiensa kautta. Kansalaisten asema maaritetdan talldin ympadristo-
toimijuutena, jolle julkinen hallinto osoittaa puitteet — missa ja miten ihmisten odotetaan toimivan ympariston
hyvaksi. Esimerkiksi Euroopan komission vihredan kehityksen ohjelma pyrkii saamaan kansalaiset aktiivisiksi
ympadristokansalaisiksi. EU:n viestinta ilmastopolitiikasta rakentaa tietynlaista kuvaa kansalaisten odotetusta
roolista ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaamisessa. Tutkimuksen mukaan téllainen viestintd motivoi EU-
kansalaisia péadasiassa yksiloind pieniin ymparistoystavallisiin  tekoihin eikd asetu tukemaan vahvasti
kansalaisten ~omasta aloitteellisuudesta  ldhtevda  yhteisollistd  toimintaa. Toinen  esimerkki
ympdristokansalaisen asemasta on Go Green Schools -ohjelma Indonesiassa, jonka kautta valtio innostaa
nuoria kansalaisiaan toimimaan ymparistdystavallisemmin. Tutkimuksen perusteella ohjelma on onnistunut
luomaan kouluihin motivaatiota ekologisempaan toimintaan, mutta sen pitkdkestoisempia vaikutuksia
ymparistokansalaistoimijuuteen yhteiskunnassa ei ole todennettu.

Kansalaisaseman merkitystd ympadristokansalaistoimijuudelle voidaan Iluonnehtia kahtalaisesti. Valtio-
keskeinen maailmanjarjestys asettaa ihmiset yhtaaltd varsin kategorisiin rooleihin poliittisina toimijoina:
voimme danestda kunnallisissa, seudullisissa, kansallisissa ja EU-vaaleissa perustuen naiden poliittis-
hallinnollisten tahojen meille suomaan jasenyyteen. Moni muukin muodollinen kansalaisuuden kaytanto
edellyttda tatd asemoitumista. Toisaalta ymparistdkansalaiset voivat ylittaa toiminnallaan hallinnollisia rajoja
littoutumalla yhteen muiden samanmielisten ymparistdkansalaisten kanssa: voimme allekirjoittaa
vetoomuksia sademetsien suojelemisen puolesta tai liittyd vylipaikalliseen kestdvan ruoantuotannon
verkostoon riippumatta kansalaisasemastamme. Erityisesti arkiset ymparistokansalaisuuden teot ja
aktivistinen toiminta ovat pitkalti riippumattomia muodollisesta kansalaisasemasta.

Ympadristokansalaisuus muodollisina kdytantoina

Ymparistokansalaisuuden muodollisten kaytantdjen tutkimus kohdistuu yhteiskunnan tarjoamiin, paaosin
vakiintuneisiin kansalaistoiminnan muotoihin. N&itd ovat esimerkiksi ddnestdaminen, vaaleissa ehdolle
asettuminen, julkisen hallinnon kommentointi, maankdytdon muutosprosesseihin osallistuminen ja
yhteiskunnallisia uudistuksia koskevien valitusten tekeminen. Lakisdateisiin kansalaisuuden kadytantdihin
kuuluvat liberaaleissa demokratioissa my6s oikeus tulla kuulluksi missd tahansa itsea koskettavassa asiassa,
samoin oikeus julkiseen mielipiteen ilmaisemiseen vaikkapa mielenosoituksessa tai erilaisia mediakanavia
pitkin. Ympadristdkansalaisuuden muodollisia kdytantdja edistetdan erilaisissa pedagogisissa ymparistoissa:
formaalisti kouluissa, non-formaalisti erilaisessa jarjesto- ja yhdistystoiminnassa ja informaalisti esimerkiksi
sosiaalisen median yhteisoissa.

Kestdvan kehityksen kadytannollisen edistémisen osalta korostetaan useissa tutkimuksissa kumppanuuksia
koulun, julkisen hallinnon, paikallisyhteisdjen ja liike-elaman valilla. Aktiivista ymparistokansalaisuutta pyritdan
talléin toteuttamaan paikkaperustaisesti, kdytannon realiteeteista kasin ja eri intressiryhmien nakemyksia
kuunnellen. Kontekstuaalisuus on olennaista myos kansalaisia osallistavissa julkisen ja yksityisen sektorin
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kehittdmisprosesseissa, jotka onnistuakseen edellyttdvat ihmisten olemassa olevien eldmantapojen,
asenteiden ja toimintamuotojen tunnistamista. Useissa selvityksessa mukana olevissa tutkimuksissa oli
kohteena jonkin alkuperdisvdestdn toiminta. Heidan ndkemystensad kuuleminen ja huomioon ottaminen
edellyttdd myos erilaisten tietdmisen tapojen ja ympadristosuhteiden tunnustamista. Myos yritysten vastuuta
tuotiin useammassa tutkimuksessa erikseen esiin, mikd muistuttaa, etta suuri osa kansalaisista toimii valtaosan
elamastdan koulutusinstituutioissa ja tyopaikoilla. Ympaéristokansalaisuutta toteutetaan siis myds osana
koulunkayntia ja tyontekoa, seka ndiden toimintaymparistdjen sosiaalisessa eldamdassa.

Aktivistista ymparistokansalaisuutta tarkastellaan muodollisten kaytantdjen piirissa yhtdalta mielenosoitusten,
toisaalta osallistavien julkisen hallinnon prosessien kautta. Vaikka aktivistinen toiminta onkin lahtokohdiltaan
itseohjautuvaa ja vallitsevia kaytantoja haastavaa, on sen tuominen dialogiin yhteiskunnallisten jarjestelmien
kanssa mahdollista, jos kaikilla osapuolilla on halua sietda ristiriitoja seka esittda ja ottaa vastaan rakentavaa
kritiikkia. Nama ymparistokansalaisosallistumisen muodot jakavat yhteiskunnassa vahvasti mielipiteits;
ajankohtaisesti Suomessa esimerkiksi Elokapinan aktivistinen ymparistétoiminta, jota toiset pitavat
vaikuttavana ymparistokansalaistoimintana ja toiset laittomana hairikdintina. Ristiriitaisuudessaan taman
kaltainen toiminta tekee nakyvdksi veteen piirretyn viivan kansalaisuuden muodollisten kaytantoéjen ja
epamuodollisten tekojen valilla, paljastaen samalla ymparistokansalaisuustoimijuuden laaja-alaisuutta.

Kaiken kaikkiaan vaikuttava muodollinen ymparistdkansalaisuus perustuu useimmiten yhteisolliseen
toimintaan ja toteutuu (yli)paikallisissa toimintaymparistdissa, joissa erilaiset nakemykset voivat olla 1asna
toisiaan pois sulkematta. Riippumatta muodosta tai aiheesta, sijoittuvat muodolliset kaytannot aina julkis-
poliittisen hallinnon mahdollistamiin puitteisiin, jotka vaihtelevat erilaisissa yhteiskunnissa merkittavasi. Tassa
selvityksessa on mukana lédhinna erilaisissa demokraattisissa yhteiskunnissa tehtya tutkimusta, joissa niissakin
kansalaisille tarjotut toimintamahdollisuudet vaihtelevat. Suomessa taysivaltaisen kansalaisaseman omaavilla
ihmisilla on varsin laajat mahdollisuudet toimia muodollisina ymparistokansalaisina, ja moniin kansalaisuuden
kaytantoihin voivat osallistua my0s vajaavaltaiset kansalaiset (kuten alaikaiset ja edunvalvonnan piirissa olevat
henkilot) sekd Suomessa asuvat tai vierailevat ihmiset, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta.

Ympdristékansalaisuus arkisina tekoina

Epdmuodolliset ymparistokansalaisuuden teot ovat arkisempaa toimintaa. Niitd tehdaan paikoissa ja
tilanteissa, joissa ihmiset |Oytdvat itselleen sopivia tapoja vaikuttaa ympadriston tilaan mydnteisesti — yksin tai
vhteistydssa. Tekoja toteutetaan arkipoliittisessa yhteiskunnassa eli kaikkialla, missa ihmiset eldvat. Tamankin
toiminnan piirista voidaan tunnistaa aktiivista ja aktivistista kansalaisuutta, kuten edella: aktiivinen kansalainen
toimii enemman annettujen ohjeiden ja mallien mukaan, aktivistikansalainen puolestaan taistelee itse
madrittelemilladn keinoilla tunnistamiaan epdoikeudenmukaisuuksia vastaan. Arkisten tekojen osalta
molempia kansalaisrooleja ovat ohjaamassa sisdistetyt arvot, moraliteetit ja identiteetit.

Toimiessaan arjen ymparistokansalaisina ihmiset eivat usein kiinnitd ihmeempaa huomiota omaan
toimijuuteensa tai tiedosta toimivansa ymparistokansalaisina. Omenan karan tipauttaminen kompostiin,
polkupyoralla tydmatkan taittaminen tai puutarhan sadon jakaminen ystaville ja naapureille voi olla taysin
rutinoitunutta toimintaa, jota ei tule ajatelleeksi vaikuttavina ymparistdtekoina. Mutta arjen ymparisto-
politiikka voi olla myds hyvin tietoista ja tiedostavaa: esimerkiksi paikallista maataloutta yhteisollisesti
tukiessaan tai tiettyja tuotteita boikotoidessaan ihmiset toimivat tarkeind pitamiensa asioiden puolesta tai
haitallisina pitdmidan asioita vastaan tiedostetuin perustein. Yksi tdman selvityksen keskeisistad tavoitteista
onkin tehda nakyvaksi monenlaista ymparistokansalaistoimijuutta, josta tietoiseksi tuleminen voi kannustaa
ihmisida toimimaan entistd useammin tavoilla, jotka osaltaan vievat yhteiskuntakehitysta kestavampdan
suuntaan.

Tutkimuskirjallisuudessa kasitellaan seka ihmisten yksilollisia ettd yhteisollisid tapoja toimia ympaériston tilaan
vaikuttaen. Mukana on daneen lausuttua tiedostavaa ymparistopoliittista toimintaa ja hiljaisia arjen tekoja.
Kuten muodollisten kaytdntdjen yhteydessd, myos tassa kirjallisuudessa kollektiivisen toiminnan merkitys
korostuu, sekd toiminnan vaikuttavuuden ettd sitoutumisen osalta. Lansimaisessa yhteiskunnassa vahvasti
korostuva yksilovastuullisen kansalaisen rooli — erityisesti kuluttajakansalainen — saa osakseen voimakasta
kritiikkia erilaisista ymparistéoikeudenmukaisuuden nakékulmista. Myo6s sosioekonomiset erot ja eri-ikdisten
ihmisten toimintamahdollisuudet ja vastuunkannon suhteellisuus ovat huomion kohteena samassa hengessa.
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Ymparistokansalaisuuden teoilla pyritddn edistamaan kestavyytta ja itselle téarkeisiin asioihin liittyvaa
ympdristovastuuta monin tavoin. Lapsuuden aikana saadut luontokokemukset, ja erityisesti ei-
institutionaalinen luontoaltistuminen, tuodaan esiin useammassakin artikkelissa tarkeind vaikuttimina
aikuisuuden ympadristokansalaisuudelle ja sitoutumiselle ympadristétoimintaan eri eldméanvaiheissa. Myds
aikuisten osalta erilaisissa luonnonymparistoissa liikkkuminen nayttaytyy tarkednd ympadristdasenteiden
kehittymiselle, mutta suoraa yhteyttd varsinaiseen ymparistotoimintaan ei niista kuitenkaan voida todeta.
Ymparistotiedon eri muotoja kasitelldan artikkeleissa usein tunteiden, kokemusten ja kehollisen olemassaolon
kautta; ympaéristosuhde ei rakennu vain kognitiivisesti, vaan affektiivinen ulottuvuus on olennainen osa
arvojen, asenteiden ja identiteettien muodostumista.

Paikkaperustaisuus tuli tutkimuksessa esiin voimakkaasti myos arjen teoissa. Ekologiset asenteet kehittyvat
esimerkiksi  paikalliseen = maatalouteen tai ruokahankkeisiin  yhteiséllisesti  osallistumalla, tai
naapuruusverkostoissa ja muissa sosiaalisissa yhteisoissa, joissa jaetaan ja kehitetddn ymparistdtavoitteita ja -
toimintatapoja muun toiminnan ohessa. Tallainen yhteisollisyys voi luoda “hyveellisen kierteen”, joka jalkautuu
myo6s muille elaméanalueille. Aktiivisina kansalaisuuden tekoina tutkimuksissa ilmenee kestava kuluttaminen,
liikkuminen, energiankayttd ja muut jokaista ihmista koskettavat, ymparistonakékulmista voimakkaasti
politisoituneet arjen ratkaisut. Naihin liittyvia ymparistotekoja voivat tutkimuksen mukaan tehda halutessaan
kaikki ihmiset, riippumatta sosioekonomisesta asemasta tai eldmantilanteesta —omien resurssiensa puitteissa.
Olennaista yhteiskunnallisesti olisikin tunnistaa, ettd kaikkien ei tarvitse toimia samoilla tavoilla tai samoin
tavoittein. Kansalaisyhteiskunnassakin vastuu ymparistdsta jakautuu eritasoisesti ihmisten reaalisten
mahdollisuuksien mukaan, ja yhteistyota eri tahojen valilld lisdéamalla voidaan parantaa yksittdisten tekojen
vaikuttavuutta.

Yksi selkea tutkimuslinja arjen ymparistékansalaisuuden osalta keskittyy nuoriin, mukaan lukien alaikaiset
lapset ja nuoret sekd nuoret aikuiset. Nuorten osallistuminen ilmastoliikkeisiin ja muut aktivistisen
kansalaisuuden muodot ovat saaneet paljon huomiota, samoin kuin kriittisen kuluttajuuden ja vastaavien
arjessa jatkuvasti lasnd olevien toimintojen muuttaminen omalta arvopohjalta. Aktivistista toimijuutta
toteutetaan tyypillisesti paikallisesti, mutta osana laajempia kansainvalisia verkostoja, joihin liittyminen
sosiaalisten medioiden kautta on nuorille helppoa. Toiminta on suunnattu systeemisten muutosten
aikaansaamiseen, joka asettuu linjaan tutkimuksen kanssa, joka kritisoi yksilokansalaisten vastuun
korostamista. Ymparistokansalaistoiminnan muodot voivat kuitenkin olla hyvin jokapdivaisia: ruokavalion
muuttaminen, kestdvien pukeutumiskdytdntdjen yhteiséllinen  kehittaminen, ymparistotietoisten
tiedonlahteiden seuraaminen, luontomydnteisten harrastusten valinta, ja niin edelleen. Aktivistisiin
kansalaisuuden tekoihin sisaltyy toki myds toimintaa, jossa taistellaan epdoikeudenmukaisuuksia vastaan itse
maaritellyin keinoin, kuten vaikkapa ymparistoliikkeiden toteuttamat kansalaistottelemattomuuden teot.

Kansalaisuuden epamuodollisten tekojen kirjo on laaja; niitéd ei voi helposti luetella samaan tapaan kuin
muodollisempia kansalaisuuden kadytantoja. Tekojen tunnistaminen ihmisten arjesta ei kuitenkaan ole vaikeaa,
jos lahtokohdaksi ottaa niiden vaikutukset ymparistoon: kun ihminen toimii ymparistonakokohtien kannalta
kestavasti, voidaan hdanen toimintansa lukea ymparistokansalaisuuden tekojen piiriin. Pienet yksittdiset teot
muuttuvat vaikuttavammiksi, kun niitéd toteuttaa moni ihminen, joko osana henkilokohtaista elamé&ansa tai
kollektiivisesti. Erityisen tarkead ymparistokansalaisuuden tekojen tunnustamisessa on ihmisten voimaan-
nuttaminen toimijoina: jokainen voi olla mukana kestavyysmurroksen tekemisessa omista resursseistaan kasin,
vailla vaatimusta ratkaista ongelmia kokonaan tai yksin.

"Ympariston” ympdaristékansalaisuudessa

Selvitykseen sisdltyy kansainvalistd ymparistokansalaisuuden tutkimusta viiden teeman osalta: ekologinen
kansalaisuus (ecological citizenship), vihred kansalaisuus (green citizenship), planetaarinen kansalaisuus
(planetary citizenship), kestava kansalaisuus (sustainable citizenship) ja ymparistokansalaisuus (environmental
citizenship). Kasitteita kdytetaan usein limittdin eri ymparistondakokulmien painottamiseksi ja ne maarittyvat
tutkimuksissa eri tavoin. Vakiintuneita maaritelmia sille mitd “ympéristd” ymparistokansalaisuuden osalta
tarkoittaa ei siis ole tutkimuksen pohjalta mielekasta pyrkia esittamaan. Sen sijaan raportissa on luonnehdittu
kunkin kasitteen avaamaa suuntaa, josta kdsin ymparistokansalaisuuden tavoitteet ja periaatteet valottuvat
hieman eri tavoin.
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Andrew Dobsonin (2003, 2005, 2007) ekologisen kansalaisuuden teoria on ollut erityisen vaikuttava
ymparistokansalaisuuden teorian kehittymiselle, ja siihen tukeudutaan jossain maarin (osin kriittisesti) lahes
kaikessa selvitykseen sisdltyvassd tutkimuksessa. Han kdyttdd ekologisen kansalaisuuden ohella
ympdristokansalaisuuden ja globaalin kansalaisuuden kasitteistda ja puhuu ndistad usein kestdvan kehityksen
yhteydessd. Dobson irrottaa ympadristokansalaisuuden kansallisvaltiosta ja kiinnittdd sen vahvasti
ympadristonsuojeluun ja kestavaan eldmantapaan, joille territoriaalinen valtiojarjestelma ei muodosta
mielekasta perustaa. Sen sijaan ekologiset systeemit asettavat mielekkaan tilallisen kontekstin dobsonilaiselle
ympadristokansalaistoimijuudelle, joka empiirisissa analyyseissd ilmenee tyypillisesti paikka- tai asia-
perustaisena verkostoituneena toimintana.

Dobsonilainen ekologinen kansalainen on tietoinen ymparistdongelmista ja pyrkii ratkaisemaan niitd osana
erilaisia yhteisoja, jotka muodostuvat kulloinkin olennaisena nayttaytyvan ymparistokysymyksen ymparille.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi vastuullista kulutuskdyttaytymistd osana globaalia ruokamarkkinaa ja
paikallista ruoantuotantoa, resurssien saastelidsta kayttod kohtuullisuusliikkeen hengessd, uusiutuvien
energiamuotojen tukemista EU:n vihredn siirtyman mukaisesti tai ymparistoystavallisida valintoja oman
perheen piirissa pyrkimyksena kestava elaméantapa. Taman tyyppinen ekologinen kansalaistoiminta asettuu
edellisessa kappaleessa esiteltyjen kansalaisuuden tekojen piiriin. Toisaalta ekologinen kansalaisuus voi
toteutua muodollisempina kansalaisuuden kaytantdina, esimerkiksi osallistumisena ymparistdnsuojeluun ja
aktivismiin sekd poliittiseen vaikuttamiseen ymparistdasioissa. Ekologinen kansalaisuus liitetdankin naiden
toimijuuden muotojen kautta usein osaksi kestdvaad kehitystd ja ympaéristotietoista kansalaisuutta, missa
kestavyys maarittyy hierarkkisena jarjestyksena rinnakkaisten pilarien sijaan.

Ekologisen kansalaisuuden kasitteelle varsin ldheista sukua on vihrean kansalaisuuden kasite, jonka kayttoon-
ottoon on liittynyt pyrkimys siirtyd luonnontieteellisesti maarittyvasta ekologiasta kohti monitieteisempaa
ymmarrystd ihmisen ja luonnon suhteesta. Se korostaa ihmisten yhteisollistd vastuuta ja sitoutumista
ympadriston hyvinvointiin, joka voi ilmetd esimerkiksi ymparistdn suojeluun osallistumisena tai luonnonvarojen
kestavadn kayttdon sitoutumisena. Planetaarisessa kansalaisuudessa korostetaan vield selkedmmin luonnon
ja kaikkien lajien oikeuksia: ihmisen tulisi ymmartad paikkansa luonnonkirjon kokonaisuudessa ja sovittaa
eldaméansa planetaaristen rajojen (planetary boundaries) puitteisiin. Talléin ihminen ymmarretdaan maapallon
asukkaana, ei ekosysteemeista erillisena yhteiskunnallisena toimijana.

Kuten ekologisessa kansalaisuudessa, ymparistotietoisuus ja luontoarvot ovat vihredn ja planetaarisen
kansalaisuuden keskiossa. Nailla kasitteilla kayty tieteellinen keskustelu on monilta osin yhteen kutoutunutta,
ja ihmisen tapa ylikuluttaa luonnonvaroja ja vaikuttaa luonnon prosesseihin ndhddan keskeiseksi ongelmaksi.
Tarve muuttaa riistdvd luontosuhde kohtuullisemmaksi tunnistetaan, ja siihen etsitdan vélineitd seka
ympadristokasvatuksesta ettd erilaisista poliittisen toiminnan muodoista, jotka voivat olla enemmaén ja
vahemman muodollisia. Ymparistokansalaisuuden tavat ja toimintaymparistd — ja samalla yhteisét, joiden
jasenind ihmiset toimivat — maarittyy kulloisistakin ymparistokysymyksista kasin.

Kestdvyyspainotus tuo ympadristokansalaisuuden tarkasteluun mukaan vahvasti talouden. Olennaista
tutkimuksessa on kestdvyyden madrittely eli miten ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen
kestavyys asemoidaan suhteessa toisiinsa — hierarkkisesti vai rinnakkaisesti. Vahvaa kestavyytta perustelevassa
hierarkkisessa madrittelyssa luonto asettaa reunaehdot, joiden puitteissa ihmisten eldma on jarjestettdva
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteita kunnioittaen. Lisdksi kestavan kansalaisuuden tutkimus
nostaa esiin muita kestdvyysulottuvuuksia, pddasiassa kestavan kehityksen erilaisten agendojen pohjalta;
niiden huomioiminen voi olla kontekstuaalisesti tarkeaa. Tallaista pohdintaa on kayty pitkdan
ympadristokansalaisuuden kasitteen termein, ja kestdva kansalaisuus voidaankin ndhda yhtena tarkennuksena
tdssa pidemmassa tutkimusperinteessa. YK:n kestdvyysagenda on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd esimerkiksi
kasvatuksen ja koulutuksen osalta monissa institutionaalisissa konteksteissa kaytetaan mieluummin kestavyys-
kuin ymparistokasvatuksen termia. Tassa yhteydessd on hyva olla herkkdna sille, ettd kestdva kehitys on
ensisijaisesti poliittinen agenda, ei tieteellisestd tutkimuksesta nouseva kasite tai teoria. Siksi kestdvan
kansalaisuuden tutkimuksella on oma paikkansa ymparistokansalaisuuden laajemmalla kentalla.
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Ymparistéoikeudenmukaisuus

Tadssa selvityksessd on kasitelty laajasti ymparistooikeudenmukaisuuden kysymyksia, sekd osana edella
kuvattuja analyysejd ettd omana osionaan. Suurimmassa osassa analysoituja artikkeleita (41/47)
oikeudenmukaisuus mainittiin jossain yhteydessa. Tama kuvastaa hyvin oikeudenmukaisuuden keskeista roolia
sekd  ympadristokansalaisuuden  maarittelyssd  ja  toteutumisessa  ettd = kestdvyysmurroksessa.
Ympadristéoikeudenmukaisuus on pikemminkin tdman tutkimuskentan keskeinen ulottuvuus kuin yksittdinen
kasite. Se voi tarkoittaa erilaisissa tutkimusasetelmissa hyvinkin erilaisia asioita, ja kontekstista toiseen
siirryttdessa on tarkeda herkistya kontekstuaalisille oikeudenmukaisuuden nakékulmille.

Ympadristokansalaisuuden edistdmisessa on huomioitava eri ihmisten ja ihmisryhmien erilaiset lahtékohdat,
kuten sosioekonomiset erot, eri ikdisten ihmisten toimintamahdollisuudet, terveydentila ja toimintakyky,
elinymparisto ja asuinpaikka sekda kommunikaatioon ja kieleen liittyvat toimintarajoitteisuudet. Olennaista on
tunnistaa, ettd kaikkien ei tarvitse toimia ymparistokansalaisina samoilla tavoilla tai samoin tavoittein, mutta
kaikille ihmisille tulee turvata mahdollisuuksia ja luoda kannusteita ympariston puolesta toimimiseen. Tasta
syysta ymparistokasvatukseen ja -koulutukseen tulisi aina liittaa oikeudenmukaisuuden nakokulmia.

Ympadristéoikeudenmukaisuus tarkoittaa, etta kaikilla ihmisilla on lahtokohtaisesti oikeus nauttia puhtaasta ja
turvallisesta ymparistdstd sekd puolustautua ympadristduhkia vastaan. Muita keskeisia nakokohtia ovat
ympadristohyotyjen ja -haittojen jakautuminen (ihmisryhmittdin ja maantieteellisesti), ihmisten ja ihmisryhmien
erilaisten tarpeiden tasa-arvoinen tunnustaminen sekd yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua
paatoksentekoon demokraattisessa yhteiskunnassa. Kestavyyden termein tama tarkoittaa, ettd sosiaalisen
kestavyyden kriittiset kysymykset tulee aina ottaa huomioon ekologisen kestdvyyden edistdmisessa.
Ympadristéoikeudenmukaisuuden tarkasteluun voidaan sisdllyttdd my6s muita elidlajeja ja kokonaisia
ekosysteemeja, mika korostuu erityisesti planetaarisissa nakdkulmissa.

Ympdristékansalaisuuden tutkimus Suomessa

Suomenkielisesta tutkimuksesta ei tehty selvityksen pohjaksi systemaattista kirjallisuuskatsausta sen vahdaisen
maaran vuoksi. Suomenkielisessa tutkimuksessa varsinaisen ympadristokansalaisuuden tarkastelun sijaan on
ollut tyypillisempaa tarkastella kansalaisten ympariston tilaan vaikuttavaa toimintaa esimerkiksi
kansalaisosallistumisen ja —osallisuuden termein. Selvitykseen sisdltyy pieni katsaus aihepiirin tutkimusta. Se
on tehty samoilla hakutermeilla (ympéristokansalaisuus, kestava kansalaisuus, ekologinen kansalaisuus, vihrea
kansalaisuus, planetaarinen kansalaisuus) ja samalla aikarajauksella (2008—2023) kuin kansainvalinen katsaus.
Vertaisarvioitujen artikkelien lisaksi mukaan poimittiin muutamia kirjoja ja muita ei-vertaisarvioituja
kirjoituksia, jotka valottavat ymparistokansalaisuuden ilmi6itda suomalaisesta nadkokulmasta. Tassa
katsauksessa ympaéristokansalaisuus on termina selkedsti vahvimmin kaytdssd. Eniten suomenkielista
tutkimusta loytyy koulun ja kasvatuksen alueelta, toinen laajempi keskustelu liittyy lasten ja nuorten
toimijuuteen osana heiddn aktiivista ja aktivistista ymparistokansalaistoimintaansa. Naiden ohella muutamat
tutkijat ovat kasitelleet myos aikuisten ymparistdkansalaisuutta. Suomenkielisen tutkimuksen vahyys ja kapea-
alaisuus vaikuttavat itsestaan selvasti siihen, etta ympaéristokansalaisuuden tutkimus ei ole ollut suomalaisessa
yhteiskunnassa vaikuttavaa. Politiikkaohjauksessa ja ymparistokansalaisuuden kansallisessa edistamisessad on
olennaista kansalaisten ajattelun ja toiminnan tukeminen tutkittuun tietoon perustuen ja siksi kansalliseen
ympadristokansalaisuuden tutkimukseen on syyta suunnata resursseja.

Luontovaikuttava ymparistokansalaisuus

Luonnon monimuotoisuudessa, tai biodiversiteetissd, on pohjimmiltaan kysymys elamaa vyllapitavasta
muuntelusta, joka ilmenee geneettiselld, organismi-, populaatio-, ekosysteemi- ja maisematasolla. Luonnon
kdyhtymisen pysayttamisen lisdksi on tdrkeda puhua luonnon elpymisen tavoittelemisesta ja tuoda esiin
keinoja, joilla luonnon monimuotoisuutta voidaan tukea.

IImastonmuutokseen kytkeytyvan kansalaistoimijuuden — ilmastokansalaisuuden — tunnustamiseen ja
tukemiseen on jo heratty kautta maailman, mutta ”luontokansalaisten” roolia ja yhteiskunnallista
merkittavyyttd ei kestavyysmurroksessa ole vield laajasti ottaen tunnistettu. Yksi syy tdhan on, etta
luontokadosta, sen vaikutuksista ja merkittavyydesta ihmiskunnalle on ryhdytty viestimaan laajamittaisemmin

SELVITYS TUTKIMUSPERUSTAISESTA YMPARISTOKANSALAISUUDESTA 60



SUOMEN
LUONTO
PANEELI

vasta viime vuosina. Luontokatoa ei voi ymmartda irrallaan paikallisesti muuttuvista ekosysteemeista,
vahitellen etenevistd luonnon prosesseista ja niiden kulttuurisesta konteksista — kysymys on jatkuvasta
kulttuuris-ekologisesta muutoksesta. Kansalaisten voi myds olla haastavaa hahmottaa luonnon
monimuotoisuuden eri tasoja (geneettinen monimuotoisuus, populaatio- ja lajitason monimuotoisuus,
ekosysteemi- ja maisematason monimuotoisuus) ja sitd, mista luonnon kdyhtymisessa on kussakin tilanteessa
ja paikassa kysymys.

Luontokadon pysayttamiseksi tarvitaan seka paikallisia etta ylipaikallisia ratkaisuja ja kansalaisia, joilla on
valineita oppia luonnon monimuotoisuuden elpymisen ja koyhtymisen prosesseista eri ympadristoissa seka
omaksua keinoja luonnon hyvaksi toimimiseen omissa elinymparistoissaan. Paikkaperustainen pedagogiikka
tarjoaa tdhan hyvid ndkokulmia. Se korostaa paikallisyhteisdjen merkitystd luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen tunnistamisessa ja siihen vastaamisessa. Globalisoituneessa maailmassa luonnon
monimuotoisuuden heikentymisen vaikutukset myos heijastuvat pitkalle, joten ylipaikallinen vastuu on toinen
keskeinen nakodkulma luontokansalaisuudessa. Luontokadon pysayttamista ja luonnon elpymistd voidaan
tavoitella missa tahansa. Keskeistd on oikeaan suuntaan eteneminen. Suomessa on tarkeda tukea jokaisen
mahdollisuuksia toimia paremmin luontokansalaisena omissa arkiymparistoissadn, jotka kytkeytyvat
ylipaikallisesti ympari maailmaa.
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