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Luontokato ja ilmastonmuutos ovat perustavanlaatuisia ihmiskuntaa kohtaavia haasteita. Ne ovat sekéa
monikriisin ajureita ettd osa monikriisid, jolla tarkoitetaan erilaisia toisiinsa kietoutuneita taloudellisia,
ympadristollisid ja poliittisia hairiotiloja, jotka kasautuvat ja vahvistavat toistensa vaikutusta. Koska ihmisten ja
yhteiskuntien toiminta on suoraan ja valillisesti vaikuttanut monikriisin syntyyn, meilld on myds merkittdva
rooli siitd johtuvien vaikutusten hallinnassa.

Tassa Suomen Luontopaneelin mietinndssa kasitelldan hallitustenvalisen luontopaneelin (IPBES) kahta joulu-
kuussa 2024 julkaistua arviointiraporttia. Naistéd toinen tarkastelee luontokadon juurisyitd ja kestavyys-
murroksen taustatekijoita seka esteitd ja esittdd vaihtoehtoja vuoteen 2050 ulottuvan Iluonnon
monimuotoisuutta koskevan vision saavuttamiseksi’. Raportista kdytetdan jatkossa nimitystd kestdvyys-
murrosraportti. Toinen arviointiraportti tarkastelee luonnon monimuotoisuuden, veden, ruokajarjestelman,
terveyden ja ilmastonmuutoksen yhteyksia ja tarjoaa konkreettisempia keinoja, joilla yhteiskuntia voidaan
ohjata kohti kestdvyysmurrosta?. Raportista kiytetdan jatkossa nimitysta kytkdsraportti.

Kestdvyysmurros on kokonaisvaltainen keino pysdyttda luontokato ja hillita ilmastonmuutosta. Se tarkoittaa
syvallistd ndkemysten sekd yhteiskunnan rakenteiden ja toimintojen muutosta, joka edistda luonnonvarojen
kayton kestavyyttd, luonnon monimuotoisuuden elpymistd ja kestdvien elaméntapojen rakentumista.
Kestavyysmurroksessa pyritdan purkamaan yhteiskuntien rakenteellisia ja jarjestelmatason esteitd, jotka
rajoittavat kokonaisvaltaisen kestdavyyden saavuttamista.

Kestdvyysmurroksesta ja kestdvyyssiirtymasta puhutaan toisinaan toistensa synonyymeina. Kummallakin
viitataan yhteiskunnallisiin muutospaineisiin ilmastonmuutoksen ja luontokadon yhteydessd. Kestdvyys-
siirtymdlld on kuitenkin padsaantodisesti viitattu erilaisten yhteiskunnallisten osa-alueiden asteittaisiin
muutoksiin, esimerkiksi teknologiassa tai taloudessa. Kestdvyysmurros taas liittyy selkedmmin laajempaan ja
syvallisempaan systeemiseen muutokseen ihmisen ja ympariston suhteessa niin, etta yhteiskunnassa voidaan
kokonaisvaltaisesti vastata ilmastonmuutoksen ja luontokadon kaltaisiin haasteisiin ja niiden juurisyihin?3.

Yhteiskunnallisten muutosten toteutuminen on hidasta ja siksi kestavyysmurrokseen tahtaavilla paatoksilla ja
toimenpiteiden toimeenpanolla on kiire. Monikriisi ei aiheuta haittoja ainoastaan ymparistolle vaan myos
yhteiskunnille. Luonnon kdyhtyminen uhkaa luonnon tarjoamia hyétyjd, mistd seuraa yhteiskunnallista
epdvakautta ja konflikteja, taloudellisia riskeja, ruokaturvan heikkenemistd, terveysongelmia ja kasvavia
pandemiariskeja®.  Riittamattomat toimet luontokadon pysadyttamiseksi sekd ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi aiheuttavat todennakoisesti enemman kustannuksia yhteiskunnalle
kuin mitéd kokonaisvaltaiset toimet kestavyysmurroksen aikaansaamiseksi vaatisivat.

Kestavyysmurrosraportti kasittelee kestavyysmurrokseen liittyvia esteitd ja luontokadon juurisyitd. Naihin
lukeutuvat luonnonvarojen kestamattomaan kayttoon perustuvat kasvuhakuiset talousjarjestelmat, epatasa-
arvoa ruokkivat valtasuhteet, luontokatoa aiheuttavat hallintotoimet, ylikulutus ja kolonialistiset rakenteet.
Raportin esiin nostama kolonialismi viittaa erityisesti siirtomaavallan aikaisiin rakenteisiin, joita ei ole totuttu
yhdistdmadan Suomeen tai suomalaisten historiaan. Kolonialismia sen laajemmassa merkityksessa on kuitenkin
kasitelty Suomessa: kolonialismilla on viitattu poliittiseen hallintaan, taloudelliseen hyddyntdmiseen,
tiedontuotantoon ja ihmisryhmien eriarvoisuutta yllapitaviin prosesseihin. Erityisesti tama koskee Suomen
tapauksessa niin sanottua asuttajakolonialismia, jota saamelaisalueilla on harjoitettu>®.

Nykytoimet eivat ole riittavia kestdvyysmurroksen aikaansaamiseksi. Yksi merkittava kestavyysmurroksen este
on vyhteiskunnan eri hallinnonalojen siiloutuneisuus. Siiloutuneisuudella tarkoitetaan hallinnonalojen
jakautumista toisistaan erillisiin, keskenaan keskustelemattomiin osiin. Siiloutuneisuus aiheuttaa politiikka-
toimien pirstaloituneisuutta, joka voi johtaa monikriisid vahvistaviin epatoivottuihin seurauksiin ja
yhteisvaikutuksiin. Luontokadon, ilmastonmuutoksen ja ympariston saastumisen ratkaisemiseksi valtion-
hallinnon ja eri hallinnonalojen taytyy pyrkid kohti johdonmukaista ja ldpileikkaavaa politiikkaa.
Johdonmukainen ja lapileikkaava politiikka tarkoittaa koherenssia kaikkien hallinnonalojen vililla niin, etta ne
vhdessa ja samansuuntaisesti tukevat kestavyysmurroksen aikaansaamista.
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Hallitustenvalinen luontopaneeli (IPBES)

Hallitustenvalinen luontopaneeli (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services eli IPBES) on riippumaton tieteen ja politiikan rajapinnalla YK:n
ympadristoohjelma UNEPin yhteydessa toimiva kansainvalinen elin. IPBESin tarkoituksena on
vahvistaa padatoksenteon tieteellistd pohjaa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
palvelujen suojelemiseksi, luonnonvarojen kayton kestdvyyden lisdamiseksi seka ylisuku-
polvisen planetaarisen hyvinvoinnin edistamiseksi. IPBES tuottaa tieteellisid arviointiraportteja
luonnon tilasta ja siihen vaikuttavista ilmidistd sekd antaa ndyttdéon perustuvia suosituksia
konkreettisista toimista tavoitteiden edistamiseksi. IPBES perustettiin vuonna 2012. Vuonna
2024 sen jasenind on 147 valtiota, Suomi mukaan lukien. www.ipbes.net

Suomen Luontopaneeli

Suomen Luontopaneeli on valtioneuvoston asettama riippumaton tutkijoista koostuva
tiedepaneeli. Kesdkuussa 2023 voimaan astuneen uuden luonnonsuojelulain myo6ta
Luontopaneelista tuli lakisadteinen tiedepaneeli. Luontopaneeli tukee Iuontopolitiikan
suunnittelua ja paatoksentekoa kokoamalla Iuonnon monimuotoisuutta koskevaa
tutkimustietoa paattajien, asiantuntijoiden ja kansalaisten hyoddynnettavaksi. Lisaksi
Luontopaneeli edistdd tieteen ja politiikan vuoropuhelua valittamallé tietoa suoraan
paatoksentekijoille ja osallistumalla kantaaottavasti julkiseen keskusteluun. Suomen
Luontopaneeli perustettiin vuonna 2015. Luontopaneelin toimikaudet ovat nelivuotisia.
Kaudella 2024-2027 Luontopaneelissa on 15 jasentd. www.luontopaneeli.fi

Kansallinen IPBES-ty6ryhma

Ymparistoministerion asettama kansallinen [IPBES-tyoryhmad toimii yhteydenpitokanavana
kansainvdlisen ja kansallisen IPBES-tydn valilla. Kansallisen IPBES-tyéryhman tehtdvdna on
osallistua Suomen kantojen kokoamiseen ja nakemysten esittdmiseen IPBESin arviointi-
raporttien luonnoksiin sekad IPBESin tdysistunnoissa kasiteltdvien asioiden valmisteluun.
Kansallisen IPBES-tyoryhman tehtavana on lisdksi tehda tunnetuksi IPBESin tyota ja tuloksia
Suomessa yhteistydssa Suomen Luontopaneelin kanssa.

https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus kehittaminen/Luonto/Asiantuntijatyo/IPBES

Hallituksilla on tarkea rooli kestavyysmurroksen aikaansaamisessa, sillé ne voivat edistaa kaikkia osallistavaa ja
eri toimialoja yhteen sovittavaa paatdksentekoa ja hallintoa. Luontoon liittyvien moninaisten arvojen
tunnustaminen kaikilla hallinnonaloilla tukee uusien johdonmukaisten hallinnon tapojen |6ytymista ja siilojen
purkamista. Hallitukset pystyvat ohjaamaan rahoitusta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja
asettamaan luonnon monimuotoisuuden ja kestdvyysmurroksen edistamisen kriteereiksi lainsaadantétyohon
seka vero- ja tukipolitiikkaan. Kestavyysmurrosraportti tunnistaa myds kansalaisliikkeiden ja koulutuksen
merkityksen oikeudenmukaisen kestdvyysmurroksen sekd kestdvamman kulutuksen ja tuotannon
aikaansaamisessa. On selvda, ettei luonnon koyhtymisen pysayttdminen ja ilmastonmuutoksen haasteisiin
vastaaminen —saati kokonaisvaltaisen kestavyysmurroksen aikaansaaminen —onnistu ilman naihin tavoitteisiin
sitoutunutta kansalaisyhteiskuntaa’®.

Kytkosraportti tarkastelee luonnon monimuotoisuuden, veden, ruokajarjestelman, terveyden ja ilmaston-
muutoksen yhteyksid. Nama viisi osa-aluetta kytkeytyvat toisiinsa lukuisin tavoin. Raportti korostaa
keskinaisriippuvuutta: yhteen osa-alueeseen kohdistuvat toimet voivat johtaa laajempiin mydnteisiin tai
kielteisiin vaikutuksiin. Kun yhteiskunnan eri hallinnonalat ovat siiloutuneita ja irrallaan toisistaan, johtaa se
herkasti ristiriitaisiin tavoitteisiin, resurssien kaytdon tehottomuuteen, odottamattomiin vaikutuksiin,
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reaktiivisuuteen ja lyhytjanteisyyteen. Taman vuoksi kytkosraportti suosittelee kestdavyysmurrosraportin
tapaan toimia, joilla voidaan lisata johdonmukaisuutta ja lapileikkaavuutta yhteiskunnan eri sektoreiden ja
hallinnonalojen valilld. Kytkdsraportin mukaan kestdvyysmurrosta tukevat muun muassa toimet, joiden
lahtokohtana ovat oikeusperustaisuus (englanniksi right-based approach), ihmisen ja muun luonnon terveys-
kytkokset eli yhteinen terveys (englanniksi One Health) ja monimuotoinen ja kestdva maatalousjarjestelma
(englanniksi agroecology).

Luonnon monimuotoisuuden suojelun, ennallistamisen ja luonnonvarojen kayton kestavyyden on tultava
politiikan keskioon paatoksentekoa ohjaavaksi tekijaksi, jotta kestdvyysmurros voidaan aikaansaada.
Kytkosraportti korostaa, ettd paatoksenteko on valintoja, ja nailla valinnoilla on merkittava vaikutus luonnon
monimuotoisuuden, veden, ruokajarjestelman, terveyden ja ilmastonmuutoksen valisiin yhteyksiin. Yhteyksien
huomioiminen tai huomioimatta jattdminen voi johtaa kohti monikriisin ratkaisemista tai vahvistaa kriisia.
Esimerkiksi lisddntyva ruoan- ja energiantuotanto yhdessa ylikulutuksen kanssa aiheuttavat luontokatoa ja
kiihdyttavat ilmastonmuutosta, jotka puolestaan vaikuttavat ihmisten terveyteen veden, hengitysilman ja
maaperan laadun heikentymisen kautta. Luonnon monimuotoisuus ja toimivat ekosysteemit ovat ruokaturvan
ja vedenlaadun takaajia ja tukevat ilmastonmuutoksen hillintda ja ilmastonmuutokseen sopeutumista.
Luontokadosta, ilmastonmuutoksesta ja saastumisesta johtuvat riskit kohdistuvat vakavimmin pieni- ja
keskituloisiin maihin ja vaestdryhmiin, kun taas luonnon tarjoamat hyddyt ohjautuvat jyrkasti maailman
rikkaimmille alueille ja vaestdryhmille. Pitkalla tahtdimelld tdma aiheuttaa kaikille kustannuksia esimerkiksi
terveydenhuollon kasvavina menoina. Tasta syystd kokonaisvaltaisesti ldpileikkaavan ja johdonmukaisen
politiikan tulee perustua sekd tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden edistdmiseen ettd luonnon moni-
muotoisuutta koskevaan tutkittuun tietoon.

Molemmissa IPBESin arviointiraporteissa korostuvat alkuperdiskansojen oikeudet, osallisuus sekd se, ettd
valittavien toimien tulee sopia kunkin maan kansallisiin, alueellisiin ja paikallisiin olosuhteisiin. Ymparisto-
tavoitteiden saavuttamisen ja kestdavyysmurroksen aikaansaamisen asettaminen eri yhteiskunnan aloja
yhdistavaksi tavoitteeksi vaatii yhteistyota toimijoiden valilla. Taméa tarkoittaa myds alkuperaiskansojen ja
paikallisyhteisdjen ihmisten ja ympadristdn suhteisiin liittyvan tietdmyksen kuuntelemista ja arvostamista osana
paatoksentekoa. Raportit muistuttavat, ettd on monia tapoja padstda samoihin padamaariin. Eri toimijoiden
saattaminen yhteen vaatii huolellista jannitteiden, ristiriitojen ja erimielisyyksien ratkaisemista
neuvottelemalla. Taman vuoksi raportit kiinnittavat ratkaisuissaan huomiota toimijuuden ja osallisuuden
vahvistamiseen seka erilaisten yhteistytverkostojen muodostamiseen.

Tassd Suomen Luontopaneelin mietinndssd kasitellddn kestdvyysmurrosta edistdvaa johdonmukaista ja
lapileikkaavaa politilkkkaa Suomessa ylld mainittuihin  arviointiraportteihin  perustuen. Mietinndssa
tarkastellaan hallinnonalojen siiloutumisen aiheuttamia haasteita ja analysoidaan mahdollisuuksia johdon-
mukaisen luontopolitiikan toteutukselle. Mietinto kasittelee yhteiskunnan lapileikkaavia polkuja Suomessa,
kuten alkuperédiskansaoikeuksia Saamenmaalla, monimuotoisen ja kestdvan maatalousjarjestelman nakymia ja
kokonaisvaltaiseen ihmisen ja ympariston hyvinvointiin tdhtdavaa lahestymistapaa. Mietintd nostaa hyvina
kdytantodina esiin muun muassa UNESCOn biosfaarialue-ohjelman, joka edustaa alueelliseen yhteistyohon
perustuvaa keinoa koota paikallisia toimijoita yhteen samojen kestavyystavoitteiden darelle®.

Mietinndssd annetaan suosituksia johdonmukaisen ja lapileikkaavan politiikan suunnittelemisen tueksi.
Lahtokohtana kestdvyysmurrosta edistaville ratkaisuille on, ettd luonnon monimuotoisuuden merkitys
elamalle on ymmarretty yhteiskunnassa laajasti. Luontoarvojen huomioiminen ja ymmarrys eri ilmididen
valisista kytkoksista on sisallytetty kaikkeen paatoksentekoon, ja paatoksenteko perustuu tutkittuun tietoon.
Tavoitteena on, ettd yhteiskunnassa vallitsee yhdessd muodostettu tulevaisuudenkuva ja tavoite
planetaarisesta hyvinvoinnista'® eli ihmisen ja muun luonnon yht3aikaisesta ja tasa-arvoisesta yhteis-
hyvinvoinnista, joka on edellytys kestdavyysmurroksen aikaansaamiselle.
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KESTAVYYSMURROKSEN ESTEIDEN TUNNISTAMINEN JA TYOKALUJA
NIIDEN PURKAMISEKSI

Kestdvyysmurrosraportin mukaan koko yhteiskunnan ldpdiseva kestdvyysmurros on valttamaton luontokadon
pysayttamiseksi, ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, eriarvoisuuden vahentdamiseksi ja kestavyyden
saavuttamiseksi. Nykytoimet kestavyysmurroksen edistamiseksi ovat rajoittuneet toimiin ja tapoihin, joissa
ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvoinnin tavoittelu jaa toissijaiseksi. Kestava yhteiskunnallinen hyvinvointi
taataan vain turvaamalla luonnon monimuotoisuus. Tarkeitd toimintaperiaatteita yhteishyvinvoinnin
tavoittelussa ovat oikeudenmukaisuus, moniarvoisuus ja osallistavuus.

Luontokadon juurisyista rakenteelliset syyt ovat merkittavimpia (kuva 1). Rakenteelliset syyt viittaavat tapaan
hallita, jarjestad ja sadnnelld yhteiskuntia. Erityisesti vallan ja hyvinvoinnin voimakkaan epatasa-arvoiseen
jakautumiseen, luontosuhteen katkeamiseen ja luonnon alistamisen kulttuuriin seka lyhytnakoisen yksityisen
tai henkilokohtaisen edun varmistamiseen perustuvat rakenteet aiheuttavat luontokatoa. Kestdvyys-
murroksessa myos paatoksenteon kaytantodjen tulee muuttua totutuista tavoista kohti sellaisia kestavia
ratkaisuja, jotka sopivat joustavasti paikallisiin olosuhteisiin ja perustuvat jatkuvaan oppimiseen ja arviointiin.
Haitallisten rakenteiden, kaytantéjen ja nakdkulmien muutoksella pyritddn purkamaan esteitd kestdvyys-
murroksen aikaansaamiseksi.

TAUSTALLA OLEVAT SYYT
v EPASUORAT AJURIT
Ihmisen erkaantuminen T L .
s Véestdlliset ja SUORAT AJURIT
luonnosta ja yIlvalta_l sosiokulttuuriset
suhteessa luontoon ja
tiettyihin inmisryhmiin =
=
E Taloudelliset
= : =
> ja teknologiset
g
Vallan >
Javaunnden § Instituutiot
ittymi <
g i = ja hallinto MEREISET
S LUONTOTYYPIT
&
Konfliktit ja
Lyhytaikaisten, epidemiat
henkildkohtaisten
ja materiaalisten
hyétyjen tavoittelu Il Maan- ja merenkayton muutos I Saastuminen
I Luonnonvarojen suora hyédyntami W Haitalliset vi
limastonmuutos Muut

Kuva 1. Luontokadon taustalla olevat syyt eli juurisyyt seka epdsuorat ja suorat ajurit. Luontokadon pysayttaminen ja
kestavyysmurroksen aikaansaaminen edellyttavat luontokadon taustalla oleviin syihin puuttumista. Ajattelumalleissa ja
yhteiskunnallisissa rakenteissa taustalla olevat syyt, kuten vallan ja vaurauden keskittyminen ja lyhytjanteisten
materiaalisten hyotyjen tavoittelu, ovat yhteydessa luontokadon epasuoriin ajureihin, jotka liittyvdt muun muassa
talousjarjestelmaamme seka hallintotapaamme. Epasuorat ajurit puolestaan vaikuttavat luontokatoa aiheuttaviin suoriin
ajureihin, joista keskeisimpia ovat maan- ja merenkayton muutokset seka luonnonvarojen suora hyédyntaminen. Suorien
ajurien vaikutukset eri luontotyyppeihin vaihtelevat. Kuva: IPBESin® kuvan pohjalta Maris Grunskis.

Luontokatoa ja esteita kestavyysmurrokselle aiheuttavat yhteiskunnassa vallitsevat rakenteet, kuten
hallinnonalojen siiloutuminen, mutta myos tiedon ja teknologioiden heikko hyodyntdminen, kestamattomat
ideologiat seka kayttaytymis- ja ajattelumallit, yksityisten hyotyjen asettaminen yhteiskunnallisen edun edelle
ja esimerkiksi kansainvalisen kaupan kautta ulkoistettujen luontohaittojen huomioimatta jattaminen (kuva 2).
Esteet voidaan ryhmitelld ja linkittda laajempiin haasteisiin, joiksi on kestdvyysmurrosraportissa tunnistettu
taloudellinen ja poliittinen epétasa-arvo, tavoitteisiin nahden riittdmattomat politiikkatoimet ja toimi-
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B. Mittaaminen,
yksinkertaistaminen ja hallinta
A. Luokitteleminen C. Resurssien
Aﬁ, keskittymisen
oikeuttaminen

T. Alkuperdiskansojen ja

paikallisen tiedon marginalisointi D. Varallisuutta ja

valtaa keskittava

a
a0 sitomaa-aikoing g, (5] politiikka
g@‘\.\\;\e{\l\n&ﬁ yiivaltag, /'tzg" -

S. Nousevien

teknologioiden heikko saantely E. Kansainvii
. Kansainvalinen

WINEN LUD valuuttajarjestelma
S W NN R yo -
R. Riittdmaton tiedon : \‘*‘“‘WQN " TIETry”Z;"M . < | rajoittaa politista
valittaminen ja kestavien . - W Yy M, itsendisyytta
¢ 3 <5 Y,
§ .

innovaatioiden
Saaviitetiavulig o F. Osakkeenomistajien
voitto ajaa yleisen
y edun edelle
Q. Tieto- ja
innovaatiojarjestelmien g
tehoton koordinointi
G. Kestavyys-
murroksen
P. Kestavien | </ oletetut riskit
teknologioiden €
huono saatavuus

H. Jaykat

hallinnolliset rajat
0. Vakiintuneet

kaytannot ja tavat

1. Heikosti koordinoidut

N. Kaukokytkennat instituutiot ja saantely

1. Yhteiskunnallisten ja ekologisten
prosessien irrallisuus toisistaan

M. Sosioekonomiset erot
K. Yhteensopimattomuuden
ymmartaminen ja
mittaaminen

L. Talouskasvun
ideologia

Vallitsevat ihmista ja luontoa koskevat luokittelutapamme hamartavat vaihtoehtoisen maailmankuvan havaitsemisen mahdollisuuksia

Vallitsevat mittaamis-, yksinkertaistamis- ja hallintatavat estavat luonnon monien arvojen nakemistd, mika kaventaa ymmarrysta ja hallinnan vaihtoehtoja

Luokittelutapamme, mittausjarjestelmamme ja hallintatapamme liittyvat pinttyneisiin ylivaltasuhteisiin, jotka oikeuttavat resurssien kayttamista

Epatasa-arvoiset osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet paatoksentekoprosesseihin rajoittavat altistumista ideoille ja kokemuksille jotka voisivat muuttaa nykyista jarjestelmaa
Valtioiden riippuvuus ulkomaisista investoinneista luo kilpailuymparistdjs, jotka kannustavat minimoimaan saantelya

Osakkeenomistajat etusijalle asettavat periaatteet ohjaavat sijoituspaatoksia osakkeenomistajien etujen ja voittojen perusteella yleisen edun sijaan

Nykyisesta tilanteesta hyotyvét ovat huolissaan etuoikeuksiensa menettamisestd, kun taas haavoittuvassa asemassa olevat pelkaavat muutosten aiheuttamaa epavarmuutta
Hallinnolliset rajat eivét vastaa luontokadon ja ympariston pilaantumisen ulottuvuuksia, mika heikentaa suunnitelmien ja politiikkatoimien tehokkuutta

Eri alojen politiikkatoimet voivat olla ristiriidassa keskenaan, esimerkiksi jos ilmastopolitiikka ei tue luontokadon pyséyttimista

Politiikan toimeenpanon ja ekologisten prosessien valinen aikaero: toimenpiteet saatetaan toteuttaa liian hitaasti, jotta niilla voitaisiin reagoida akillisiin ympéristomuutoksiin
Politiikkatoimien vaikuttavuutta on vaikea mitata, mikd on haaste paétoksenteon ja ymparistonsuojelullisten tarpeiden yhteensovittamiselle

|8 Talouskasvun ideologian korostaminen yhteiskunnassa vahvistaa kulutusta, ja toimii markkinoiden ja politiikan argumenttien taustalla suojelemassa nykyisia kestamattomia kaytantoja
Véestonkasvua ja ylikansoitusta ympariston tilan heikentymisen syind painottavat narratiivit piilottavat usein maailmanlaajuiseen tuotantoon ja kulutukseen liittyvét sosioekonomiset erot
Piilossa olevat kaytanndt ja rakenteet, jotka vaikuttavat ekosysteemeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja yhteiskuntiin pitkien etaisyyksien paahan

Vakiintuneet kayttaytymistavat vahvistavat sosiaalisia kaytantoja ja rakenteita (mukaan lukien arvot, normit ja instituutiot), mika tekee niista vakaita ja vaikeasti muutettavia
Rakenteelliset, strategiset, toiminnalliset, menetelmalliset ja kayttaytymiseen liittyvat esteet kestavien teknologioiden luomiselle, kehittamiselle ja kayttoonotolle

Luonnon monimuotoisuuteen liittyva osaaminen ja innovaatiojarjestelmat eivat ole riittavan koordinoituja ja integroituja eri sidosryhmien kesken

Kestavaan kehitykseen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen investoidaan ja kiinnitetaan huomiota rajallisesti ja epatasaisesti eri sektoreilla

Heikko saantely ja valvonnan puute nousevien teknologioiden soveltamisessa ja niiden mahdollisiin kielteisiin vaikutuksiin liittyen

Ll Alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen ymmarrysta luonnon monimuotoisuutta edistavista toimista ja innovaatioista ei tunnusteta, se on syrjdytettya tai hajanaista eika sita tueta riittavasti
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Kuva 2. Kestdvyysmurroksen esteitd jaoteltuna viiteen ratkaistavaan haastejoukkoon. Kuvaan on koottu kestdvyys-
murroksen haasteita (eri vdrit) seka konkreettisempia haasteiden sisélla olevia esteita (kirjaimet ja kuvat). Haasteet ja
esteet ovat sidoksissa toisiinsa ympyran keskelld nakyvien nakemysten, rakenteiden ja kdytantojen seka luontokadon
taustalla olevien syiden kautta (harmaa sisakeha). Koska taustalla olevien syiden, haasteiden ja esteiden yhteydet ovat
vahvoja, ne voivat herkésti vahvistaa toisiaan. Oleellista on kuitenkin, ettd jokainen este on myos sisaantulopiste, jonka
kautta on mahdollista paasta kohti laajempaa muutosta. Esteiden selvittaminen voi muuttaa nakemyksia, rakenteita ja
kaytdntoja, ja kdynnistaa laajempia muutoksia haasteiden ratkaisemiseksi. Kuva: IPBESin® kuvan pohjalta Maris Grunskis.

mattomat instituutiot, kestamattomat kulutus- ja tuotantotavat, puhtaiden teknologioiden rajallinen
saatavuus ja heikko tiedon koordinointi seka etenkin siirtomaa-aikoina syntyneet ja levinneet ylivaltasuhteet.
Néaiden haasteiden ratkaiseminen ja kestavyysmurroksen aikaansaaminen edellyttda esteiden tunnistamista ja
niiden purkamista.

Kestavyysmurrosraportin tarjoaman kaytannollisen tyokalun (kuva 3) avulla voidaan varmistaa, etta erilaiset
aloitteet ja paatoksentekoprosessit edistavat kestdvyysmurroksen aikaansaamista parhaalla mahdollisella
tavalla. Tyokalu sisaltdd kymmenen askelta, jotka ldpikdymalla kestdvyysmurrosraportin keskeiset viestit
tulevat huomioiduksi, kun luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja kestavyysmurroksen aikaansaamiseksi
suunnitellaan ja toteutetaan politiikkkatoimia, kdytannon toimenpiteita tai muita aloitteita . Tassa mietinndssa
esiteltyja toimenpideratkaisuja ja suosituksia on myos peilattu naihin askeliin.

Kuva 3. Tyokalu aloitteiden ja prosessien ohjaamiseksi kohti kestavyysmurroksen aikaansaamista. Tyokalussa on esitelty
kymmenen vaihetta, joiden avulla voi arvioida politiikkatoimien, hankkeiden ja muiden aloitteiden vaikutuksia kestavyys-
murroksen toteuttamisessa. Toimenpiteiden peilaaminen naitd vaiheita vasten auttaa varmistamaan, etta
kestavyysmurroksen haasteisiin ja esteisiin puututaan mahdollisimman tehokkaasti ja toiminta vie kohti tavoiteltua
muutosta. Kuva: IPBESin® kuvan pohjalta Maris Grunskis.

KESTAVYYSMURROS EDELLYTTAA JOHDONMUKAISTA JA LAPILEIKKAAVAA POLITIIKKAA 9
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Tunnista politiikkatoimi, hanke tai aloite, jolla voidaan vaikuttaa luontokadon pysdyttamiseen.
Madrittele, millaisiin tuloksiin tdhdataan.

Mitka toimijat ovat mukana aloitteen kehittamisessa ja toteuttamisessa?
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Kuvaile, millaiseen tulevaisuudenkuvaan aloite tahtaa:
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STAVAT

Mitka kestavyysmurroksen nakokulmat on huomioitu aloitteessa?
[T] Jarjestelmétaso [] Sisdinen muutos [] Ymmérryksen muodostaminen yhteiskehittimalla
[] Rakenteellinentaso ~ [] Voimaannuttaminen  [] Tiede ja teknologia

Kasitellaanko naita nakokulmia kokonaisvaltaisesti, tunnistaen nakemysten, rakenteiden ja kdytantojen valisia
vuorovaikutuksia?

2, LAHESTYMI

9
6% HAASTEET

— Sirtomaa-ajalla syntyneet
Kestavyysmurroksen edistamisessa on monia haasteita, Mitka haasteet ovat mielestasi Juurtuneet vaitasuhteet
keskeisimpia aloitteesi kannalta? Miten aloitteen haasteet liittyvat kestavyysmurroksen Taloudellinen ja polittingn
yhteiskunnallisiin haasteisiin? epétasa-arvo

Tavoitteisiin n3hden

rittaméttomt politikkatoi
sekd toimimattomat imﬁtw"g
Kestamttomat kulutys.

Ja tuotantotavat

Pl'm?iden teknologioiden
r_a;allm_en Saatavuus seka heikko
tiedon ja innwaatiojérjwelmien

Kuinka voit edistdd uusia ajattelutapoja ja asennemuutosta, rakenteiden muutosta
seka uusia toimintatapoja ndiden haasteiden ratkaisemiseksi?

Puuttuuko toimijaryhmid, jotka ovat oleellisia nakemysten,
rakenteiden ja kaytantojen muutoksen aikaansaamisessa

luontokadon pysayttamiseksi?

PN TOIMINTA

koordinointi J

Tunnista konkreettiset toimet, joilla voidaan puuttua luontokadon taustalla oleviin syihin ja edistaa
nakemysten, rakenteiden ja kdytantojen muutosta. Tarkista, ettd ndma toimet kestavyy K
neljdd periaatetta, Tarkenna myds, mitkd tahot osallistuvat aloitteeseen, milloin ja milla tavoin.

Miten nama toimet edistavat valittujen

tulevaisuudenkuvien toteutumista?

at vaikutukset ovat mahdollisi
estelmallisesti huomioida
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LUONNON MONIMUOTOISUUDEN, ILMASTONMUUTOKSEN, VEDEN,
RUOKAJARJESTELMAN JA TERVEYDEN KYTKOSTEN HUOMIOIMISEN
HYODYT

Kytkosraportti pureutuu yhteyksiin luonnon monimuotoisuuden, ilmastonmuutoksen, veden, ruoka-
jarjestelman ja terveyden valilld. Yhteyksien hahmottaminen tarkoittaa kokonaisvaltaista ymmarrysta siitd,
miten nama osa-alueet ovat kytkoksissa toisiinsa, ja kuinka toimet yhden edistamiseksi voivat vaikuttaa muihin
myonteisesti tai kielteisesti. lhmisen ja ymparistén monimutkainen yhteenkietoutuminen on tiedostettu jo
kauan, ja erityisesti alkuperaiskansat ovat usein perustaneet omat tietojarjestelmansa keskinaisriippuvuuden
ymmartamiselle. Kytkosraportissa pureudutaan siiloutuneisuuden ongelmaan eli yhteiskunnan tai
hallinnonalojen pirstaloituneisuuteen, joka estaa keskindisriippuvuuksien ymmartamista ja toisiaan tukevien
yhteyksien havaitsemista ja hyodyntamistd. Raportti ehdottaa ratkaisuksi kokonaisvaltaisesti lapileikkaavaa ja
johdonmukaista yhteyksia ymmartavaa politiikkaa, joka tdhtda ihmisen ja muun luonnon vyhteiseen
hyvinvointiin (kuva 4). Johdonmukaisen politiikan tavoitteena on ymmartaa sekd omalle hallinnonalalle
kuuluvien lapileikkaavien ilmididen vaikutuksia muihin hallinnonaloihin, yhteiskuntaan ja ymparistéon, etta
muiden hallinnonalojen vastaavia vaikutuksia omaan hallinnonalaan. Tarkoituksena on purkaa siiloutu-
neisuutta ja suunnata toimia johdonmukaisesti kohti yhteisia tavoitteita.

Motivaation vahvistaminen

Analyyttiset taidot ~ Sovittelu
Sillanrakentaminen

Verkostoituminen
Péétoksentekoa tukevat

ty6kalut )
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>
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parantaminen

Avaintekijat
Integroivat ja kokonaisvaltaiset ldhestymistavat

Osallistavat menetelmat
Tasa-arvon ja vastuullisuuden huomioiminen
Yhteistoiminnalliset menettelytavat

Joustava, reflektoiva ja kokeileva

KOKONAISVALTAINEN HALLINTO
JA JOHDONMUKAINEN POLITIIKKA

Kuva 4. Kokonaisvaltaisen ja johdonmukaisen politiikan malli. Kuvassa nakyvia IPBESin kytkdsraportin osa-alueita (luonnon
monimuotoisuus, ilmastonmuutos, vesi, ruokajarjestelma ja terveys) on tyypillisesti kasitelty padtoksenteossa erillising,
mikd on johtanut nykyisiin siiloutuneisiin lahestymistapoihin. Siiloutuneiden |dhestymistapojen taustalla nakyvat
luontokadon epasuorat ja suorat ajurit. Siilojen purkaminen vaatii kokonaisvaltaista puuttumista naihin ajureihin seka
kuvassa erikseen listattuihin kytkdsten huomioimisen haasteisiin. Kokonaisvaltaisessa hallinnossa ja johdonmukaisessa
politiikassa osa-alueita ei kasitelld enda erillisind, vaan niitd lahestytdan samanaikaisesti eri hallinnonalojen yhteistydssa.
N&in paastadn asettamaan lapileikkaavia yhteisia tavoitteita ja suuntaamaan toimia kohti toivottua tulevaisuudenkuvaa.
Keskeista kokonaisvaltaisen hallinnon ja johdonmukaisen politiikkan muodostamisessa on erilaisten toimijoiden
osallistumismahdollisuuksien parantaminen ja osaamisen vahvistaminen. Kuva: IPBESin? kuvaa mukaillen Maris Grunskis.

Siiloutuneet politiikkatoimet, jotka rajautuvat kapeasti eri sektoreille omine toimeenpanojarjestelmineen,
usein epdonnistuvat ymparistokriisien ratkaisemisessa. Esimerkiksi politiikkatoimet, joita kohdistetaan
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yksinomaan talouskasvuun jattden ymparistolliset ja sosiaaliset ndkokohdat vahalle huomiolle, voivat johtaa
luonnonvarojen ehtymiseen. Kapeasti maariteltyihin tavoitteisiin téahtadvat politiikkatoimet saavat usein
aikaan pirstaloituneita seurauksia, esimerkiksi hallinnonalojen keskinadista koordinoimattomuutta, toimien
ristiriitaisuutta, resurssien kdyton tehottomuutta ja ympadristovaikutusten ohittamista. Siiloutunut politiikka
estad luontokadon ja ilmastonmuutoksen juurisyihin pureutumisen. Jos esimerkiksi veden puute ratkaistaan
turvautumalla kestamattomiin vedenottomenetelmiin, voidaan ongelmaan tarjota hetkellinen ratkaisu, mutta
pitkalld tahtdimelld paadytaan vesivarojen heikentymiseen, ymparistohaittoihin ja potentiaalisiin veden
riittamattomyyteen liittyviin konflikteihin. Veden riittdvyyteen liittyvat kysymykset koskevat myos Suomea,
esimerkiksi jos kansallisen vesi-infrastruktuurin korjausvelkaa rahoitetaan sallimalla sen yksityistaminen.
Talldin voidaan joutua tilanteeseen, jossa kaikilla ei tulevaisuudessa ole varaa tdahan elintdrkedan
hyodykkeeseen.

Kytkosraportti perustuu erityisesti YK:n Agenda 2030:n kestdvan kehityksen tavoitteille, joihin myds Suomi on
sitoutunut. Agenda 2030 -toimintaohjelma tavoittelee ihmisten hyvinvoinnin, ympariston ja talouden kannalta
kestavaa kehitystd, keskitssdan erityisesti darimmaisen koyhyyden poistaminen. Kytkosraportti tukee myos
muita kansainvalisid tavoitteita, kuten YK:n alaisen Kunmingin-Montrealin luonnon monimuotoisuus-
kehyksen!! tavoitteita. Suomi on sitoutunut kansainvélisiin luontotavoitteisiin ja pé&ivittda parhaillaan
kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja toimintaohjelmaa niiden pohjalta. Kytkdsraportti pyrkii
hyodyntdmaan poikkeuksellisen laajaa kansainvalistd sopimuskehikkoa. Monet sopimukset vaikuttavat
luonnon monimuotoisuuteen, ilmastonmuutokseen, veteen, ruokajarjestelmiin ja terveyteen sekd ndiden osa-
alueiden valisiin kytkdksiin. Huomioimalla koko sopimuskehikon kytkdsraportti pyrkii valttdamaan risti-
riitaisuudet arviointiraportin tavoitteiden ja kansainvalisissd sopimuksissa ja ohjelmissa esiintyvien
tavoitteiden valilla. Lisdksi kytkosraportissa on arvioitu, kuinka suurta osaa kansainvalisten sopimuksien
tavoitteista raportissa tarkastellut 71 toimenpidevaihtoehtoa tukevat.

Kytkosraportissa esitetdan 71 toimenpidevaihtoehtoa, jotka on jaettu kymmeneen Iluokkaan: 1)
ekosysteemien suojelu, 2) elinymparistéjen ennallistaminen, 3) ekosysteemien toiminnan tukeminen, 4)
kulutuksen kestdvyys, 5) saastumisen vahentdminen, 6) suunnittelun ja hallinnon integrointi, 7) riskien hallinta,
8) oikeuksien ja yhdenvertaisuuden varmistaminen, 9) rahoituksen kohdentaminen seka 10) muut, joka
sisaltaa useita lisdvaihtoehtoja (kuva 5). Toimenpidevaihtoehtojen luokittelun tarkoituksena on eritelld
keskeisimpia muutoksia ja ratkaisuja tarvitsevia osa-alueita, ja auttaa paatoksentekijoitd loytamaan
vaihtoehtoisia tapoja edistaa kestavyysmurroksen aikaansaamista. Osa toimenpiteista tukee laajasti kaikkia
raportissa tarkasteltuja osa-alueita, osa tuottaa hyotyja vain joillekin osa-alueista ja osasta saattaa olla
kielteisia vaikutuksia muille osa-alueille, jos niitd ei toteuteta yhteydet muiden osa-alueiden kanssa
huomioiden. Esimerkiksi kestava ja terveellinen ruokavalio seka hiilen sitominen metsiin ja maaperdan ovat
toimenpiteitd, jotka tukevat laajasti kaikkia kytkdsraportin osa-alueita: luonnon monimuotoisuutta,
ilmastonmuutoksen torjuntaa ja sopeutumista, vettd, ruokajarjestelmaa ja terveyttd. Mahdollisia kielteisia
vaikutuksia muille osa-alueille voi olla esimerkiksi vesivoimalla ja merituulivoiman rakentamisella.
Kokonaisuudessaan toimenpidevaihtoehtot tukevat kaikkia YK:n kestdvan kehityksen tavoitteita, Kunmingin-
Montrealin luonnon monimuotoisuuskehyksen tavoitteita seka Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteita.
Erityisen laajasti naita tavoitteita tukevat ekosysteemeja suojelevat toimenpiteet, jotka tukevat yhtdtoista (eli
65 prosenttia) kestdvan kehityksen tavoitteista, viittdtoista (eli 65 prosenttia) Kunmingin-Montrealin luonnon
monimuotoisuuskehyksen tavoitteista ja kaikkia Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteita.
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Osa-alueet Luonnon monimuotoisuus limastonmuutos

. Ruokajarjestelma . Terveys . Vesi

Kuva 5. Kytkdsraportissa tarkastellut 71 toimenpidevaihtoehtoa. Kuvassa esitellddn 71 toimenpidettd, joiden avulla voidaan
tukea lapileikkaavan ja johdonmukaisen politiikan toteutumista ja suunnata toimia kohti yhteisia kestdvyystavoitteita.

Toimenpiteet on kuvassa jaettu 10 luokkaan (eri vareilld ympyrdn ulkoreunalla), jotka edustavat laajempia kestavyys-
murrokseen liittyvia tavoitteita. Toimenpiteiden kirjain- ja varikoodit osoittavat, mihin kytkdsraportin viidestd osa-alueesta
ne liittyvat. Nelja toimenpiteistd on arvioitu kahden eri osa-alueen toimenpiteina ja niilld on ndin ollen kaksi eri koodia.

N&ma toimenpiteet on merkitty kuvaan *-merkilla. Jokaisen toimenpiteen tarkempi kuvaus I6ytyy kytkosraportista. Kuva:
IPBESin? kuvan pohjalta Maris Grunskis.

KESTAVYYSMURROS- JA KYTKOSRAPORTIN KESKEISET VIESTIT SUOMELLE

Tassd osiossa tarkastellaan IPBESin kestdavyysmurrosraportin ja kytkdsraportin keskeisia 10ydoksia suomalaisen

yhteiskunnan nakékulmasta. Teemme nostoja keinoista, joilla johdonmukaista ja lapileikkaavaa politiikkaa seka
kestavyysmurrosta voitaisiin Suomessa edistda.
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Kohti yhdessa muodostettua tulevaisuudenkuvaa ja tavoitetta ihmisen ja
muun luonnon yhteishyvinvoinnista

IPBESin kestavyysmurrosraporttiin on kerdtty laaja joukko tapaustutkimuksia, joiden analyysi paljastaa, etta
visioilla eli tulevaisuudenkuvilla on keskeinen merkitys kestavyysmurroksen edistdmisessa. Prosessit, jotka ovat
tdhdanneet yhdessa synnytettyihin tulevaisuudenkuviin, ovat tuottaneet kestavyyden kaikkien ulottuvuuksien
kannalta parhaita tuloksia. Tulevaisuudenkuvista ne, joissa on tuotu selkeasti esiin tavoitteiden taustalla olevat
arvot ja yhdistetty erilaisia arvoja (vélinearvoja, itseisarvoja sekd relationaalisia arvoja), ovat kestavyys-
murroksen edistamiseksi kaikkein lupaavimpia. Tulevaisuudenkuvien luomiseen tulee osallistaa tahoja, jotka
edustavat erilaisia ndkokulmia, mutta jakavat yhteisen tavoitteen. Kestdvyysmurrosta edistavissa
tulevaisuudenkuvissa on tunnistettu erityisesti viisi teemaa: 1) uusintava talous ja kiertotalous, 2) yhteison
oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet, 3) luonnon monimuotoisuus ja toimivat ekosysteemit, 4) yhteyden
kokemus ihmisen ja luonnon valilla ja kayttaytymisen muutos seka 5) innovatiivinen liiketoiminta ja teknologia.

Kytkosraportti puolestaan tarkastelee luonnon monimuotoisuutta, vettd, ruokajarjestelmaa, terveytta ja
ilmastonmuutosta koskevien yhteyksien tulevaisuudenkuvia vuosille 2050-2100. Kaikissa tarkastelluissa
tulevaisuudenkuvissa huomioitiin vahintadan kolme ndistd kytkdsraportin viidestd osa-alueesta. Laajan
tulevaisuuskuviin syventyneen tilastollisen analyysin perusteella kytkésraportissa luotiin kuusi tulevaisuuden-
kuvien mallia tai arkkityyppid, jotka edustavat tyypillisia tulevaisuuskuvissa esiintyvia piirteitd. Kutsumme ndita
arkkityyppeja tassa mietinnossa laajoiksi tulevaisuudenkuviksi. Ndiden laajojen tulevaisuudenkuvien alle on
kytkosraportissa keratty vield tarkempia skenaarioita. Alla kuvatuista laajoista tulevaisuudenkuvista 1. ja 2.
liittyvat eri tavoin kestavyytta edistaviin yhteyksiin, 3.—5. priorisoivat kukin yhta kytkdsraportin osa-aluetta ja
kuudes sisaltaa skenaarioita, joissa ymparistohaasteille ei juurikaan ole annettu painoarvoa.

Kytkosraportin laajat tulevaisuudenkuvat:

(1) Luontosuuntautuneet yhteydet -tulevaisuudenkuva sisaltda merkittavia myonteisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ja laajasti myonteisid vaikutuksia myds muihin osa-alueisiin, joskin vaikutukset
ruokajarjestelmaan ja sen kautta ihmisten terveyteen ovat vahaisempia. Vahaisemmat ruokajorjestelmaan
kohdistuvat hyodyt johtuvat siitd, ettd monessa paikassa maapallolla maapinta-ala on rajallinen ja maankaytto
yhteen tarkoitukseen voi heikentdd sen kayttoa toiseen. Taman laajan tulevaisuudenkuvan alle kuuluvat
tarkemmat skenaariot keskittyvat vaikuttavasti luontoa turvaaviin luonnonsuojelualueisiin etenkin mereisissa
ekosysteemeissd sekd laajasti kunnianhimoisiin ilmastotoimiin. Naille skenaarioille on ominaista vahva
ymparistosaantely, kulutuksen kasvun hidastuminen ja vihredn teknologian voimakas kehitys.

(2) Tasapainoiset yhteydet -tulevaisuudenkuvassa on laajasti myonteisid vaikutuksia kaikille osa-alueille.
Verrattuna luontosuuntautuneet yhteydet -tulevaisuudenkuvaan mydnteisid vaikutuksia on enemman
ruokajarjestelmalle ja ihmisten terveydelle ja hieman vdhemman luonnon monimuotoisuudelle, vedelle ja
ilmastolle. Tasapainoiset yhteydet -tulevaisuudenkuvalle ominaista on luontosuuntautuneet yhteydet
-tulevaisuudenkuvaa vahvempi ymparistosaantely ja vahaisempi nojautuminen teknologisiin ratkaisuihin.
Luonnonsuojelualueiden lisdksi tama laaja tulevaisuudenkuva keskittyy vahvasti ennallistamiseen ja
luonnonvarojen kayton kestdvyyteen. Luontosuuntautuneet yhteydet -tulevaisuudenkuvan tapaan keskeista
on kestaviin eldamantapoihin siirtyminen ja kulutuksen maltillistaminen.

(3) Suojelualueet edelld -tulevaisuudenkuvassa luonnon monimuotoisuus hydtyy kohtalaisesti ja ilmasto
vahdn, mutta ruokajarjestelmalle voi koitua jonkin verran kielteisia vaikutuksia. Tulevaisuudenkuva on
neutraali veden ja terveyden kannalta. Kielteiset vaikutukset johtuvat laajojen tiukasti suojeltujen
suojelualueiden sisdlla tapahtuvasta heikennyksestd ruoantuotannossa. Vaikka suojelualueet edella
-tulevaisuudenkuvassa pyritdan lisddmaan luonnon monimuotoisuutta suojelun kautta, syntyy suojelualueiden
ulkopuolella kielteisia vaikutuksia esimerkiksi ruoantuotannon tehostumisesta. Skenaarioissa talous kasvaa ja
kulutusta ei vahene. N&in ollen luonnon monimuotoisuuden kannalta hyodyt jaavat pienemmadksi
suojelualueet edelld -tulevaisuudenkuvassa kuin luontosuuntautuneet yhteydet -tulevaisuudenkuvassa.

(4) llmasto edelld -tulevaisuudenkuva asettaa etusijalle ilmastonmuutoksen hillinndn, mikd aiheuttaa
skenaarioissa kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja ruokajarjestelmaan. Kielteiset vaikutukset
johtuvat pinta-alaa vaativien ilmastotoimien aiheuttamasta luonnon tilaa heikentdvdstd maankdytosta.
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Tulevaisuudenkuvissa turvaudutaan teknologisiin innovaatioihin ja ratkaisuihin. Kulutuksen maara ei niissa
enda kasva.

(5) Ruoka edelld -tulevaisuudenkuva asettaa etusijalle ruoantuotannon, joka hyodyttda ravitsemusterveytta
tuotannon tehostamisen ja ruoankulutuksen kasvun seurauksena. Ruoka edelld -tulevaisuudenkuvan alla
olevat skenaariot vaikuttavat kielteisesti luonnon monimuotoisuuteen, koska ruoantuotantoon kaytetty pinta-
ala on pois luonnon monimuotoisuudelta, ja koska tehostetussa tuotannossa kaytetaan paljon torjunta-aineita
ja lannoitteita, jotka saastuttavat ymparistoa. Ruoka edella -tulevaisuudenkuvassa vesistoihin syntyy kielteisia
vaikutuksia vesiresurssien ylikulutuksen vuoksi ja maatalouden kasvihuonekaasupaastot pahentava ilmaston-
muutosta.

(6) Luonnonvarojen ylikulutus -tulevaisuudenkuva synnyttda kielteisia vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen, ruokaan, terveyteen ja ilmastoon mutta on neutraali vesivaikutusten suhteen. Luonnon-
varojen ylikulutus -tulevaisuudenkuvan alla oleville skenaarioille on ominaista ylikulutus, erityisesti
merialueilla. Skenaarioihin kuuluu myos olennaisesti riippuvuus fossiilisista polttoaineista seka poliittiset ja
yhteiskunnalliset asenteet, jotka olettavat, ettd ymparistdhaasteet voidaan korjata myohemmin. Heikko
ympadristosdantely pahentaa tilannetta.

Tulevaisuudenkuvien perusteella vaikuttaa selvalta, ettd vain yhteen osa-alueeseen keskittyminen ja sen tilan
parantaminen johtaa helposti muiden osa-alueiden tilanteen heikkenemiseen. Suomessa ei toistaiseksi ole
onnistuttu muodostamaan kaikkien omaksumaa yhteistd tulevaisuudenkuvaa, joka tavoittelisi kestavyys-
murroksen aikaansaamista ja kasittelisi johdonmukaisesti ja ldpileikkaavasti luonnon monimuotoisuuden
turvaamista, puhtaan veden riittavyytta, ruokajarjestelman kestavyytta, terveyden yllapitamista ja ilmaston-
muutoksen torjuntaa. Seuraavaksi kasittelemme pientd osaa mahdollisesta tulevaisuudenkuvasta, jossa
metsat edistdvat yhteishyvinvointia Suomessa.

Metsien monet tehtavat yhteishyvinvoinnin rakentamisessa Suomessa

Suomen maapinta-alasta 77 prosenttia on metsda ja puustoisia soita'?, joten metsien rooli melkein missa
tahansa suomalaiseen luontoon ja sen monimuotoisuuteen liittyvassa kysymyksessa on suuri. Tallad hetkella
Suomi on sitoutunut saavuttamaan EU:n biodiversiteettistrategian®® ja Kunmingin-Montrealin kansainvalisen
luonnon monimuotoisuuskehyksen luontotavoitteet vuoteen 2030 mennessd, joissa keskeisid ovat
suojelupinta-alaan ja ennallistamiseen liittyvat tavoitteet. Ndiden mukaan maailman maiden tulee turvata
luonnon monimuotoisuutta vaikuttavasti suojelemalla 30 prosenttia maa-alueista ja 30 prosenttia merialueista
sekd ennallistamalla 30 prosenttia heikennettyjen luontotyyppien pinta-alasta. Suomea sitoo myds EU:n
ennallistamisasetuksen tavoite edistda luonnon monimuotoisuuden pitkdaikaista ja kestdvaa elpymista.
Ennallistamisasetuksen toimenpiteiden on tarkoitus kattaa vahintaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista
vuoteen 2030 mennessd, ja vuoteen 2050 mennessa kaikki ennallistamisen tarpeessa olevat ekosysteemit.
Myo6s Suomen kansallisessa luonnon monimuotoisuusstrategian luonnoksessa on linjattu, ettd vuoteen 2030
mennessa luontokato on Suomessa pysdytetty ja luonnon monimuotoisuus elpyy, ja ettd vuoteen 2035
mennessa luonnon tila on parempi kuin se oli vuonna 2020. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelma tukee
néita strategioita ja pyrkii tekemé&an positiivisista luontovaikutuksista vientituotteen Suomelle!#,

N&ihin tavoitteisiin voidaan paistad useilla keinoilla®®, mutta pohjimmiltaan ne vaativat myos uudelleen-
tarkastelua sen suhteen, miltd metsdluonnon ja yhteiskunnan yhteishyvinvointi voisi nayttda ja kuinka se
voidaan saavuttaa. Kuten IPBESin arviointiraportit osoittavat, yhteiskunnat ovat toimineet ajureina
arvaamattomaan monikriisiin. Kriisin hallitsemisemiseksi meiddn tulee tarkastella kriittisesti kestamattomia
vhteiskunnallisia rakenteita, jarjestelmia ja kaytantdja. Suomen tapauksessa tdma merkitsee esimerkiksi
pohdintaa siitd, miten metsdluonnon seka suomalaisen yhteiskunnan yhteishyvinvointi voidaan saavuttaa.
Metsiin liittyvista luonto- ja ilmastopolitiikan tavoitteista ja muista tavoitteista tulisi sopia naytt6on perustuen
laajassa yhteistydssa ja toimet pitdisi suunnata lapileikkaavasti tukemaan ihmisen ja muun luonnon
yhteishyvinvointia. lhmisen ja muun luonnon yhteishyvinvointi on kaikkien etu. Huomiota tulee kiinnittda
erityisesti kokonaisvaltaisuuden kannalta haasteellisimpiin kohtiin esimerkiksi eri alueiden rajoille ja sinne
missa eri toimi- ja hallinnonalat kohtaavat toisensa.
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Tietolaatikko 1. Yhteinen terveys ja muita ihmisen ja luonnon vilisten
terveysyhteyksien kasitteita

Yhteinen terveys on 2000-luvun alussa syntynyt kokonaisvaltainen kasitys ihmisten, eldinten
ja ekosysteemien suojelemisen vilisen yhteistydn valttaméattdmyydestat®l’. Kisitteessa oli
aluksi kyse etenkin ladkareiden ja eldinlddkdreiden yhteistydsta uusien, pandeemisesti
levidvien virustautien ehkaisyssa ja ajatus siitd, ettd ihmisten, eldinten ja ympariston terveys
on kytkoksissa toisiinsa, voimistui. Nama yhteiset terveyteen liittyvat ongelmat tarvitsivat
globaaleja ratkaisuja. Sittemmin kasite on kehittynyt monitieteiseksi lahestymistavaksi, joka
tarkastelee kokonaisvaltaisesti ihmisten, eldinten ja ympariston valisia vuorovaikutuksia ja
yhteista terveytta edistavia ratkaisuja. Yhteinen terveys on myos IPBESin kytkosraportin esiin
nostama keino tukea johdonmukaista ja lapileikkaavaa politiikkaa kestavyysmurroksen
aikaansaamiseksi.

Maailmalla yhteinen terveys liittyy erityisesti zoonoosien eli eldimista ihmisiin siirtyvien
infektio- ja tartuntatautien, virusten aiheuttamien epidemioiden seka mikrobildake-
resistenssin tutkimukseen. Suomessa yhteisen terveyden tutkimusta on tehty esimerkiksi
littyen elintarvikkeiden valitykselld tarttuviin loisiin sekd puutiaisaivotulehduksen ja
borrelioosin levidmiseen'®. Globaalin One Health -komission méaéaritelman mukaan yhteisen
terveyden nakokulmalla viitataan moni- ja poikkitieteelliseen toimintaan, missa ihmisten,
eldinten, kasvien ja ympaériston terveytta edistetdan'®. Vuonna 2016 perustettiin Suomeen
One Health Finland (OHF), joka yhteisen terveyden lisdksi painottaa toiminnassaan laajemman
yhteishyvinvoinnin merkityst3*°.

Ymparistokriisien on tunnistettu vaikuttavan terveyteen, minka vuoksi ymparistonakokulma
on tullut nakyvammaksi kansainvélisen terveystieteen piirissd'®%°. Terveystieteiden alalla on
kaytossa useita ympadristoorientoituneita kasitteitd, kuten edelld kuvailtu yhteinen terveys
sekd esimerkiksi ekoterveys (englanniksi EcoHealth), planetaarinen terveys (englanniksi
Planetary Health) ja ekologinen kansanterveys (englanniksi Ecological Public Health). Kaikki
nama kasitteet pureutuvat luontoyhteyksiin, mutta niissd on myds painotuseroja. Yhteinen
terveys on kansainvélisesti vakiintunein. Ekoterveys-ndakdkulmaa on pidetty paallekkaisena
yhteisen terveyden kanssa, mutta ekoterveys korostaa sosiaalisen ympariston merkitysta
terveydessa. 2010-luvulla esiteltiin myos monitieteinen planetaarisen terveyden kasite, joka
on fokusoitunut etenkin ihmisten aiheuttamien ymparistokatastrofien terveysvaikutuksiin.
Ekologinen kansanterveys on kiinnittanyt huomiota ympadristokriisiin ja ekosysteemien
terveyteen, mutta se ei ole saanut voimakasta jalansijaa kansanterveyden tutkijoiden
parissa’®. Kriitikoiden mukaan se ei ole riittdvdsti syventynyt ihmisten ongelmalliseen
luontosuhteeseen ja eriarvoisuuteen.

Terveysongelmat aiheuttavat Suomessa merkittavia kustannuksia ja luontoymparistoilla on
tutkitusti potentiaalia kansanterveyden edistamisessa ja terveydenhuollon kustannus-
saastdjen saavuttamisessa®l. Keskeiseksi tarpeeksi on nostettu kansallisen luontoterveys-
ohjelman perustaminen, jonka tavoitteena olisi hyddyntaa luonnon terveyshyodyt vahvemmin
ja ottaa osaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa kansansairauksien tautitaakan vahentamiseksi??.

Lisaksi esimerkiksi Haahtela ym.?? ja Aivelo ja Lehtim&ki?® ovat kisitelleet luonnon
monimuotoisuuden yhteyksia ihmisterveyteen. Niin kutsutun biodiversiteettihypoteesin
mukaan koéyhtynyt luonnon monimuotoisuus heikentdd myos ihmisen mikrobistoa ja
vastustuskykyd. Muun muassa monimuotoinen metsa rikastuttaa mikrobiomia, joka
puolestaan vahvistaa immuunitasapainoa ja suojaa sairauksilta sekd ihmisia ettd muuta
luontoa. Sittemmin luonnon terveysvaikutusten tutkimus on laajentunut kdsittdmaan myos
mielenterveyden.
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Suomalainen hyvinvointivaltio on historialliselta perustaltaan metsarahoitteinen. Ennen sotia Suomi omaksui
sekd saksalaisen tehokkaan metsatalouden mallin ettd pohjoisamerikkalaisen kansallispuistomallin. Tuolloin
ajateltiin, ettd metsatalouden nousu ja vakiintuminen talouden veturiksi edistdd hyvinvointivaltion syntya ja
vaurastumista, mikd puolestaan auttaisi suojelemaan metsatalouden ulkopuolelle jaavid alueita
kansallispuistoina®*. Sotien jalkeen on kuitenkin tapahtunut paljon. Metsitalouden menetelmia tehostettiin ja
sen vaikutus ulottuu yha syvemmalle metsiin. Toisaalta uusia ymparistotietoisia sukupolvia alkoi nousta. 1980-
ja 1990-luvuilla metsienluontoarvoja puolustavat nakemykset alkoivat nakya selkedmmin myds yhteis-
kunnallisessa keskustelussa?®. T&lld hetkelld Suomessa on havaittavissa erdinlainen railo metsitalouteen
kohdistuvan kasvavan kritiikin ja sen puolustamisen valill2>.

Metsiin ja erilaisiin metsienkasittelytapoihin liittyva tieto on kuitenkin lisdantynyt. Ymmarrys metsien arvosta
on laajentunut taloudellisista arvoista muihinkin arvoihin. Tama nakyy myos toimijakentalld: vuonna 1995
perustettiin Luonnonperintdsaatio, joka ostaa lahjoitusvaroin omistukseensa metsdalueita pysyvadn
suojeluun?®. Lumimuutos Osuuskunta taas ennallistaa ja hankkii suojeltavaksi entisia turve- ja metsahakkuu-
alueita?’. Suomalaista metsdsuhdetta on pohdittu jo pitkddn eri nakokulmista?®. Vuonna 2021 Suomen
Metsatieteellinen Seura hyvdksyi Metsasuhdeklubin tieteenalakerhokseen ja tutkijaverkostoksi, jossa
edistetaan ihmistieteellista metsiin liittyvaa tutkimusta ja sen vuorovaikutusta metsatieteellisen tutkimuksen,
kdytanndén metsatalouden ja metsien kdyton kanssa, sekd kehitetddan metsasuhteisiin liittyvaa yhteiskunnallista
keskustelua ja opetusta®. Koneen siatién vuonna 2023 alkanut Metsén puolella -aloite® kuvastaa osaltaan
samaa yhteiskunnallista ja tieteellistd ajattelutavan uudelleensuuntautumista suomalaisessa yhteiskunnassa.

Luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja ennallistamiseen liittyvat globaalit ja kansalliset vaatimukset ovat
kasvaneet eikd suomalainen metsatalouspolitiikka ole sailynyt naista kriittisista keskusteluista irrallisena. Uhkia
korostava retoriikka on lisddantynyt, mutta niin on myos aito huoli puun riittdvyydestd sekd metsatalouteen
perustuvasta toimeentulosta, tyosta ja kasvusta — erityisesti niissa maakunnissa, joiden taloudelle metsatalous
on merkittdva. Tama nostaa alueelliset tekijat tarkeiksi yhteishyvinvoinnin pohdinnassa.

Kasainvalisesti ymmarrys metsistd on myds muuttunut. Vuosisatojen ajan metsat maariteltiin padasiassa
metsatalouden, puuntuotannon ja siihen liittyvan metsdnhoidon kautta. Tata katsantoa tuki erityisesti sotien
jalkeen YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd6 FAOn metsien maaritelmd, joka perustui globaalin
metsatalouden tarpeisiin®32. Metsitalouden ehdoilla tehtyd metsitalouden maaritelmdd on kuitenkin
kyseenalaistettu 1960-luvulta lahtien ja muokattu kestavan kehityksen ja ymparistokriisien kehyksiin333435,
Talla hetkelld kansainvalistd politiikkaa ohjaa metsatalouden lisaksi ymmarrys metsistd ekosysteemeing,
luonnon monimuotoisuudelle tarkeina elinymparistéing, hiilinieluina, kriisinkestdavyyden vahvistajana seka
ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin lahteend. Metsista on globaalisti tullut diplomatian ja neuvottelun kohteita.
Erityisesti kestdvyysmurroksen vaatimissa neuvotteluissa on otettava huomioon ja annettava tilaa erilaisille
metsan maaritelmille, ymmarryksille ja kdyttotarkoituksille. Tama merkitsee sitd, ettd tehokas metsatalous ja
metsanhoito eivdat Suomessakaan enaa automaattisesti nauti samaa kyseenalaistamatonta arvostusta kuin
aikaisempina vuosikymmenina.

IPBESin arviointiraportit osaltaan kuvaavat naita globaaleja kehityskulkuja ja niihin liittyvia tarpeita. Suomen
tapauksessa ne vaativat tarkastelemaan, mistd Suomen hyvinvointi tulevaisuudessa koostuu. Metsien
madritelmien ja merkityksen laajentamisen lisdksi on syytd pohtia tarvetta laajempaan ajatteluun luonnon
turvaamisesta muunakin kuin luonnonsuojelualueina. Arviointiraporteista nousee esiin kaksi luonnonsuojelu-
alueisiin liittyvaa haastetta. Erityisesti kestavyysmurrosraportti korostaa luonnon turvaamisen malleja, jotka
perustuvat ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvointiin. Globaalisti luonnonsuojelualueisiin on kohdistettu
kritiikkia ~ epdoikeudenmukaisena,  keskusjohtoisena  sekd elinkeinomahdollisuuksia  rajoittavana
toimintana3®37:383% Luonnonsuojelun tulee yha enemmaén ottaa huomioon yhteiskunnallisia nakékohtia, silld
luonnonsuojelu on pohjimmiltaan ihmisten valistd neuvottelevaa toimintaa“®. Ratkaisuksi arviointiraportit
esittavat luonnonsuojelu-alueita koskevassa suunnittelussa erilaisten oikeuksien huomioimista, konfliktien
ratkaisua ja laajaa osallisuutta. Tdssa yhteydessda on korostunut tarve ymmartdd, ettda perinteiseen
lansimaiseen luonnonsuojeluun, mutta myds tiedon tuotantoon ja kayttoon, liittyy kolonialistista piirteitd*+42.
Taman asian ymmarryksen lisddantyminen nakyy IPBESin arviointiraporteissa erityisesti  biokulttuurisen
monimuotoisuuden eli kulttuurin ja luonnon monimuotoisuuden kytkoksien ja alkuperaiskansojen tiedon ja
oikeuksien korostumisena. Vaikka luonnonsuojelualueilla on edelleen tarkea, perustavanlaatuinen roolin
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luonnonsuojelussa, sen lisaksi tarvitaan luonnon turvaamisen valtavirtaistamista myos suojelualueiden
ulkopuolella. Keskeistd on yhdessa muodostettuun tulevaisuudenkuvaan tahtdava, kokonaisvaltaisesti kaikkia
sektoreita ja (maa)kuntarajoja lapileikkaava ja johdonmukainen luontopolitiikka. Tallaisella luontopolitiikalla
voitaisiin ratkoa siiloutumisesta aiheutuvia kestdvyysmurroksen esteitd ja edistda ihmisen ja muun luonnon
yhteishyvinvointia.

IPBESin kytkodsraportin keskeiset viestit tarkoittavat esimerkiksi sita, ettd Suomessa on syyta tunnistaa entista
vahvemmin metsien merkitys ja niissa tehtdvien toimien yhteys luonnon monimuotoisuuteen mutta myos
vesien tilaan, terveyteen, ruokaturvaan ja ilmastonmuutokseen. Vahvasti nousemassa on esimerkiksi tutkimus
puhtaan veden ja metsien kayton yhteyksista sekd naihin liittyvasta luonnonvarojen riittdvyydesta ja
hallinnasta®*!%°. Metsilld on globaalisti merkittdva rooli vedenkierrossa. Se, miten talld hetkelld kdytimme
metsidmme Suomessa, heikentda vesistdjemme tilaa. Metsatalouden vaikutuksia vesistdjen tilaan on tutkittu
Suomessa erityisesti 2000-luvulla enenevéssa maarin®44546_ Ensimmaisen globaalin raportin vesien ja metsien
yhteyksien seurannasta ja arvioinnista on julkaissut YK:n alainen FAO vuonna 2021%. T4t3 ennen vesien ja
metsien yhteydet on tunnustettu my6s muun muassa vuonna 2001 Shiga-julistuksessa, joka valmisteltiin alan
asiantuntijoiden, 16 kansainvalisen jarjestén seka kansalaisjarjestdjen toimestat347:48115,

Suojelutoimien voi usein ldhtokohtaisesti olettaa tukevan vesien hyvaa tilaa, mutta kdytannon
suojelusuunnittelussa ei tutkimuksen viesteista huolimatta vieldkdan kiinniteta tarvittavissa madrin huomiota
eri elinymparistéjen valisiin yhteyksiin. Metsien kdyttddn ja suojeluun liittyvdan suunnitteluun ja
paatoksentekoon tulisi tuoda mukaan myds vesiensuojelun kysymyksid ja vesiin liittyvien vaikutusten
ymmarrystd. Nain metsien ja niiden kdyton yhteiskunnallinen ja ympadristéllinen rooli laajenee ja muuttuu
yhdessa vesiensuojelun kanssa. Esimerkiksi suomalainen, vapaaehtoinen metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelma METSO, joka on laajasti yhteiskunnallisesti hyvaksytty, ja jonka laajentamista myos
Luontopaneeli on suositellut®, sisiltdd vesien ja metsien yhteyksien huomioimista®®. METSO-ohjelma
esimerkiksi kannustaa suojelemaan vesistojen ldhimetsid, pienia jokia ja lampia, tulvametsia, kosteikkoja,
vesitaloudeltaan luonnontilaisia lettoja, luonnontilaisia lahteikkdjad, tihkupintoja ja puroja, purojen varsilla
olevia lehtoja sekd rantametsid ja rannikkoalueita®. Metsien ja vesien yhteyksien huomioiminen
toimenpiteitd suunniteltaessa on omiaan edistdmadan ihmisen, vesiluonnon ja metsdaluonnon yhteis-
hyvinvointia. Kytkosraportti kannustaa kiinnittdmaan erityistd huomiota tdmankaltaisiin yhteyksiin ja
purkamaan siiloutuneita kaytantoja ja rakenteita, jotka Suomessa edelleen tapaavat jakaa veteen ja metsiin
liittyvat politiikkatoimet hallinnon eri osiin.

Biosfaarialueet aluetoimijavetoisina kestavyysmurroksen mahdollistajina

Luonnonsuojelualueet saattavat herattda ristiriitoja ja vastustusta, koska ne rajoittavat ihmistoimintaa ja
luonnonvarojen kayttoa alueella. IPBESin arviointiraportit korostavat erilaisten oikeuksien ja oikeuden-
mukaisuuden huomiointia, kun luonnon monimuotoisuuta pyritddn turvaamaan. Suomalaisena esimerkkina
oikeuksien huomioimisesta voidaan mainita 1990-luvun alussa sdddetyt erdmaa-alueet, joissa huomioitiin
pohjoiselle erdnkéynnille olennaiset kdyttdoikeudet?*. Liséksi jokaisenoikeudet ovat térked osa suomalaista,
kollektiivista luontosuhdetta huolimatta siita, ettd samanaikaisesti suomalaisen metsienkayton erityispiirre on
yksityinen omistus: valtio omistaa vain 35 prosenttia Suomen metsista°°.

YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjesté Unesco kdynnisti vuonna 1971 Ihminen ja biosfaari -ohjelman (MAB-
ohjelma), jonka vyhteydessa lanseerattiin biosfaarialuekasite. Biosfaarialue mahdollistaa paikalliseen
yhteistyohon perustuvien toimintamallien kehittdmisen luonnonvarojen kayton kestavyyden ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi®*l. IPBESin kestdvyysmurrosraportti nostaa esiin biosfaarialueet
ensimmadisend toimintamallina, joka alkoi osallistaa paikallisyhteiséja luonnon turvaamiseen liittyvaan
ruohonjuuritason yhteistyéhon. Biosfadrimallin, jota merkittavalld tavalla edistettiin luonnon moni-
muotoisuuden yleissopimuksen yhteydessa vuonna 1992, on katsottu edustavan mallia, joka tavoittelee
ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvointia. Biosfaarimalli luo luontevan pohjan kestavyysmurroksen
biokulttuurisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasittelylle. Talla hetkelld biosfaarialueet kattavat yli 5
prosenttia maapallon pinta-alasta yhteensa 134 maassa.
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Biosfaarialueet ovat kestavan kehityksen ja luonnon turvaamisen laboratorioita, jotka mahdollistavat
asutuksen ja erilaisten maankdyttdmuotojen moninaisia ratkaisuja. Alueilla kehitetddan toimintaa
kestdavampdadn suuntaan, ilman luonnonsuojelullisia lisdvelvoitteita tai rajoitteita maankayttdon ja elinkeino-
toimintaan. Erityisesti Kunming-Montrealin luonnon monimuotoisuuskehys sopii hyvin yhteen Unescon MAB-
ohjelman tavoitteiden kanssa, silld siind korostetaan koko yhteiskunnan osallistavaa muutosta.
Monimuotoisuuskehyksen visiota voidaan toteuttaa biosfaarialueiden avulla®?. Tyypillisesti biosfaarialueet
jakautuvat erilaisiin vyohykkeisiin, joiden ydinalueena saattaa olla tiukasti jo ennestdan suojeltu luonnon-
suojelualue yhdistettyna niin sanottuihin vaihettumisalueisiin ja yhteistoiminta-alueisiin, joissa maisemaan
kuuluvat erilaiset asutukset ja maankaytto, esimerkiksi metsatalous.

Suomessa biosfaarialuemalli voisi olla varteenotettavampi vaihtoehto kestdavyysmurroksen edistamiseksi, kuin
mitd tadhan asti on ajateltu. Ottaen huomioon suomalaisen maanomistuksen ja maankadyton, biosfaarialue-
mallissa on potentiaalia esimerkiksi luonnonarvojen tuottamisessa ekologisen kompensaation tai muun
tyyppisten luonnonarvomarkkinoiden tarpeisiin. Hyvin suunniteltuina alueet voisivat samalla auttaa lajistoa
sopeutumaan ilmastonmuutokseen tarjoamalla riittdvan laajoja viherkaytavid ja maisemajatkumoita. Talla
hetkelld Suomessa on vain kaksi biosfaarialuetta: vuonna 1992 perustettu Pohjois-Karjalan biosfaarialue®? ja
vuonna 1994 perustettu Saaristomeren biosfaadrialue®®. Ne syntyivat yhteistydssd tutkijoiden ja
ympadristoministerion asiantuntijoiden kanssa. Tuolloin yhden biosfdarialueen haluttiin edustavan havumetsa-
vyOhykettd ja toisen rannikkoa ja saaristoa. Suomessa ei ole toistaiseksi juurikaan tuotettu tutkimusta
biosfadrialueista ja myos niihin liittyvan julkisen tiedon valtavirtaistaminen olisi paikallaan.

Pdijannettd ja sen valuma-aluetta on ehdotettu uudeksi biosfadrialueeksi. Paijdnne Biosfaariksi-hanke-
hakemuksen mukaan Unescon puoli vuosisataa sitten lanseeraama biosfaarialueen konsepti on nykyisin
ajankohtaisempi kuin koskaan, silla yhteiskuntia lapileikkaavan monikriisin edetessa tarvitaan toimia, joilla
kehitystd voidaan suunnata sekd ihmisen ettd muun luonnon kannalta kestdvammalle polulle®. Piijanteen
biosfaarialuetta on suunniteltu jo kahden vuosikymmenen ajan, mutta viimeisinkin hakuyritys kariutui vuonna
2023. Suunnitellun alueen keskiossa olivat Paijanteen valuma-alue kokonaisuudessaan ja erityisteemoina
metsiin, peltoihin ja vesistoihin tukeutuva kiertotalous ja kestdva biotalous, kestdava matkailu seka alueen
asukkaiden hyvinvointi. Paijanteen biosfaarialueella pyrittiin siis edistdmaén sen tyyppistd kokonaisvaltaista
ihmisen ja muun luonnon vyhteishyvinvointia, kuin mitd [IPBESin kestavyysmurrosraportissa on
perdankuulutettu.

Biosfaarialueiden vahvempi tukeminen edistaisi kunta- ja maakuntarajat lapileikkaavaa, osallistavaa ja
aluetoimijavetoista ymparistdyhteistydtd Suomessa. Suomessa on jo useita Unescon geopark-alueita ja
kulttuuri- ja luonnonperintdkohteita, ja biosfaarialueiden lisdédminen vahvistaisi Suomen roolia Unescon
ohjelmissa.
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Tietolaatikko 2. Merialueet ja Saaristomeren biosfadrialue

Sekd kytkos- ettd kestdvyysmurrosraportissa tuodaan esiin ongelmia, ominaispiirteita ja eri
stressitekijoiden valistd vuorovaikutusta luonnon monimuotoisuuden kannalta maailman
valtamerten rannikkoalueilla. Suomen rannikko on erityisen laaja: rantaviivaa on kaikkiaan
noin 46 000 kilometria — kymmenenneksi eniten maailman valtioista®®.

Kytkosraportissa todetaan, ettd maaekosysteemien korkeampi suojelupinta-ala (jopa 50
prosenttia pinta-alasta) toisi suurempia hyotyja luonnon monimuotoisuudelle, mutta samalla
globaalisti myds monia kompromisseja muille osa-alueille, etenkin ruokajarjestelmalle. Sen
sijaan meriekosysteemeissa suojelualueiden ja muiden vaikuttavien luonnon turvaamis-
toimien lisddminen voi tuoda synergiaetuja kaikille osa-alueille. Esimerkiksi tukemalla paljon
hiilta sisaltavia rannikkojen meriekosysteemeja (ns. sininen hiili) on mahdollista saada aikaan
monia synergiaetuja eri osa-alueille®’. Erityisesti [tdmeren alueella ympériston, terveyden ja
talouden valinen yhteys on tunnistettu. Kuten viimeisimmasta Itameren kokonaisvaltaisesta
arvioinnista HOLAS 3:sta®® kdy ilmi, on arvioitu, ettd ymparistén hyvén tilan saavuttaminen
vuoteen 2040 mennessa voisi tuottaa Itameren ymparilld asuville ihmisille 5,6 miljoonan euron
vuotuisen taloudellisen hyddyn.

lImastonmuutos ja luonnon suora hyddyntaminen ovat merkittdvampid luontokadon
aiheuttajia merissa kuin maaekosysteemeissa. [tameri on talla hetkelld maailman nopeimmin
muuttuva meri. Ilmastonmuutoksen vaikutukset Itamerelld ovat jo nyt ilmeisia, ja vaikuttavat
jatkossa yha vahvemmin Itdmeren ekosysteemiin. IImastonmuutokseen sopeutumisen
vahvistamiseksi ekosysteemeihin kohdistuvia muita ihmisen aiheuttamia paineita tulisi
vahentaa. Ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia meriymparistoon koskevassa paatoksenteossa
on otettava huomioon Itdmeren alueen erilaisuus ja noudatettava parhaaseen kaytettavissa
olevaan tieteelliseen tietoon perustuvaa mukautuvaa ympadriston hallintaa, joka on raataloity
tietyn alueen tai osavaluma-alueen haasteisiin®®. Tama koskee erityisesti Saaristomeren
aluetta, joka toimii sekd suodattimena ettad ravinneloukkuna pidattaen ja kierrattden veden
mukana maa-alueilta tulleita ravinteita.

Saaristomeren biosfaarialue toimii saaristoyhteison ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestavan kehityksen hyvaksi. Alue toimii myos keskeisena areenana, jossa tutkijat ja paikallinen
yhteisd kohtaavat ja jossa kdydaan vuoropuhelua Saaristomerta ja saaristoa koskevasta
tieteellisesta ja perinteisestd tiedosta. Tarkoitus on, ettd biosfadrialueen hyddyt ovat yhta lailla
tutkijoiden kuin asukkaiden ja saariston eri sidosryhmien saavutettavissa. Biosfaarialueella on
myos tarked rooli ymparistokasvatuksessa ja yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistamisessa.
Biosfaarialueen eri kumppaneiden kanssa yhdessd toteutettavat hankkeet muodostavat
biosfaarialueen toiminnan, joka tahtaa kestavaan kehitykseen ja edistaa kestavyysmurrosta.

Suuri osa Saaristomeren biosfaarialueella sijaitsevista suojelluista luontoalueista kuuluu
Saaristomeren kansallispuistoon. Biosfaarialue pyrkii myos vaalimaan aluetta houkuttelevana
elinymparistona saariston asukkaille seka virkistysalueena. Kulttuurimaisemien hoito ja sita
kautta luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen on esimerkki sekd luonnon
monimuotoisuutta etta taloudellisia arvoja tukevasta toiminnasta.
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Keinoja talousjarjestelman kehittamiseen

Talouskasvu on luonnolle merkittdvd haaste, jos se johtaa luonnonvarojen kulutuksen kasvamiseen.
Taloudellista toimintaa uudelleen suuntaamalla ja kehittamalla voidaan vaikuttaa siihen, missa maarin
luonnonvaroja ja luonnonymparistdja kaytetaan tuotteiden ja palveluiden valmistamiseen, seka siihen, miten
paljon saasteita syntyy. Ympéristohaittoja voidaan myds merkittdvdsti vdhentda yritysten toimintaa
ohjaamalla, yritysten omalla aloitteellisuudella sekda kannustamalla kuluttajia suuntaamaan kulutusta
ymparistda vahemman kuormittaviin tuotteisiin ja palveluihin.

Vaikka yli puolet maailman bruttokansantuotteesta on riippuvaista luonnosta, vain noin prosentin
kymmenesosa maailman bruttokansantuotteesta on suunnattu luonnon monimuotoisuutta tukevaan
biodiversiteettirahoitukseen (kuva 6). Maailmanlaajuisesti suorat tuet luonnon heikentymisesta eniten
vastuussa oleville tahoille ovat yli kymmenkertaiset biodiversiteettirahoitukseen ndhden. Luontokadon
pysayttamiseksi vaadittavien toimien rahoituskuilu on merkittidva sekd Suomessa®? etts globaalisti (kuva 6).

Globaali BKT 1)

Luonnosta kohtalaisesti tai voimakkaasti
riippuvaisten alojen globaali BKT 2)

Luonnon heikentymisesta eniten vastuussa
olevien alojen ulkoisvaikutukset )

Globaalit suorat tuet luonnon heikentymisesta 4)
eniten vastuussa oleville aloille .

Globaali kuilu biodiversiteettirahoituksessa 5)
(vuosittain, vuoteen 2030 asti)

Globaali biodiversiteettirahoitus  6)

ELiejjop uiewe

Kuva 6. Rahavirtoja suhteessa globaaliin kestavyyteen. Kuva havainnollistaa, miten pieni osuus globaalista bruttokansan-
tuotteesta on suunnattu biodiversiteettirahoitukseen. Yli puolet globaalista bruttokansantuotteesta on riippuvaista
luonnosta, mutta tasta huolimatta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen on suunnattu vain prosentin kymmenesosa
globaalista BKT:sta. Suorat tuet luonnon heikentymisestad vastuussa oleville aloille ovat merkittavasti suuremmat kuin
luonnon turvaamiseen suunnattu biodiversiteettirahoitus. Kunming-Montrealin luonnon monimuotoisuuskehyksen
mukaan biodiversiteettirahoituksen rahoitusvaje on noin 700 miljardia dollaria vuodessa. Nykyinen biodiversiteettirahoitus
on noin 143 miljardia dollaria vuodessa. Kuva: IPBESin! kuvan pohjalta Maris Grunskis.
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Rahoitussektorilla on tunnistettu, ettd ympadriston tilan heikkeneminen ja luontokato ovat riskeja kansan-
talouksille, rahoitukselle ja yritystoiminnalle®®. Vallan epéitasainen jakautuminen nakyy kuitenkin talous-
jarjestelmissa: lyhytjanteisia yksityisida intresseja toteuttava taloudellinen toiminta ei riittdvdsti huomioi
tuotannon ja kulutuksen ulkoisvaikutuksia eikd pitkan aikavalin kestavyystavoitteita. Talousjarjestelmid on siis
kehitettdva, jotta ne ottaisivat luonnon ja oikeudenmukaisuuden paremmin huomioon.

IPBESin kestavyysmurrosraportti esittelee viisi strategiaa ja niihin liittyvia toimia, joiden nahdaan muuttavan
yhteiskunnassa vallitsevia nakemyksia, rakenteita ja kaytantoja kestavyysmurroksen toteuttamiseksi.
Ensimmainen strategia keskittyy luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja ennallistamiseen aluelahtoisilla ja
osallistavilla menetelmilld. Toinen strategia ohjaa muutoksia niihin toimialoihin, jotka aiheuttavat eniten
luontokatoa. Kolmas strategia koskee kestdvyysmurrosta oikeudenmukaiseen ja luonnon huomioivaan
talousjarjestelmaan. Neljas strategia koskee hallintoa ja sen osallistavuutta, yhteiskehittdmista, vastuullisuutta
ja joustavuutta. Viides strategia keskittyy ajattelutapojen ja arvojen muutokseen, jotta ihmisten ja luonnon
yhteydet tunnustettaisiin. Strategioista kolmas keskittyy siis juuri talousjarjestelman kehitystarpeisiin.
Strategiassa esitetdan nelja toisiaan taydentavaa talousjarjestelman kehityskohdetta.

Ensimmainen kehityskohde on toimiviksi osoittautuneiden taloudellisten ohjauskeinojen nykyista laajempi
soveltaminen ja uusien innovatiivisten mekanismien kehittdminen haitallisten ulkoisvaikutusten
sisdllyttamiseksi markkinahintoihin. Tallaisia instrumentteja ovat muun muassa luonnonarvokaupan
kehittdminen, ympadristdverot, kaupattavat luvat ja huutokaupat. Niiden avulla hinnoitellaan ja tehd&déan
kuluttajille nadkyvaksi erilaisiin tuotteisiin liittyvid ympdristéhaittoja. Toisaalta tuottajille voidaan korvata
ympadristonsuojelun kustannuksia. Esimerkiksi EU:n maatalouden ymparistotukijarjestelman ja PES-
jarjestelmien (englanniksi Payments for ecosystem services) kautta maanomistaja saa korvauksen
ekosysteemipalveluiden tuottamisesta. Suomessa vuodesta 2008 lahtien kaynnissd ollut Etela-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO on esimerkki ympadristonsuojelun vapaaehtoisista
kannustimista.

Toinen talousjarjestelmaan liittyva kehityskohde on kulutuksen véhentdminen hyvan elintason saavuttaneissa
maissa, alueilla ja tuloluokissa. Lupaavia, mutta monilta osin vield lisdtutkimusta tarvitsevia keinoja
oikeudenmukaisuuden, osallisuuden ja kestavyyden edistamiseksi ovat esimerkiksi voittoa tavoittelemat-
tomien yritysmallien kehittaminen, perustulo seka progressiivinen ymparisto- tai kulutusvero.

Kolmas rahoitusjarjestelmiin liittyvéa kehityskohde on julkisten ja yksityisten investointien ohjaaminen
kestavampiin kohteisiin. Esimerkiksi EU-taksonomia maarittda, mitka taloudelliset toimet voidaan luokitella
ympéristdn kannalta kestaviksi®'. Kestdvdd rahoitusta edistdisivit myds veroparatiisien asteittainen
poistaminen, kehittyvien ja kehittyneiden maiden uudet velkajarjestelyt, korruption vdhentdminen ja
kehitysyhteistyon paivittdminen tukemaan globaaleja kestavyysmurrosta edistavia tavoitteita.

Neljas kehityskohde on kokonaisvaltaista hyvinvointia ja ihmisen ja muun luonnon vuorovaikutusta kuvaavien
talouden ja hyvinvoinnin mittareiden kehittaminen. Talouskasvun standardimittari, bruttokansantuote,
keskittyy markkinahyodykkeisiin ja —palveluihin. Ekosysteemikirjanpito taas esimerkiksi on menetelmd, jonka
avulla voidaan mitata ja raportoida ekosysteemien tilaa sekd niiden tuottamia palveluita, ja se on jo jollain
tasolla liitetty osaksi kansantalouden kirjanpitoa useissa maissa. Ekosysteemitilinpitoa ollaan parhaillaan
kehittdmassa Suomessa ja EU:ssa.

Luontolaki ohjaa pirstaloituneesta lainsaadannosta kohti kokonaisvaltaista
luontopolitiikkaa

Luontoarvoja turvaava saantely on Suomessa hajautunut moniin eri lakeihin, mika vaikeuttaa luontokadon
hillintaa. Luonnonsuojelulaki (9/2023) suojaa tiettyja luontoarvoja, ensisijaisesti tiettyja uhanalaistuneita lajeja
ja luontotyyppeja. Sitd voidaan pitda eraanlaisena peralautana, jolla pyritddan estdmaan ndiden lajien ja
luontotyyppien lopullinen héavidminen. Viranomaisten tulee lisdksi ottaa uhanalaiset lajit huomioon
lupaharkinnassa ja kaavoituksessa ja noudattaa muiden lakien mukaisia luontoarvojen turvaamisvelvoitteita.
Esimerkiksi yleiskaavassa tulee ottaa huomioon luonnonarvojen vaaliminen, mutta koska samalla on
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edistettdva monia yhdyskuntakehitykseen liittyvid tarpeita, muut kuin luonnonsuojelulain nimenomaisesti
suojelemat luontoarvot saattavat jaada aluekehityksen jalkoihin. Ymparistonsuojelulaki (527/2014) puolestaan
turvaa luontoarvoja vain hankkeen aiheuttamalta pilaamiselta, mutta ei hankkeen alle jddvan luonnon osalta
lukuun ottamatta arvokkaimpien soiden suojelua turvetuotannolta. Muissa laeissa suojellaan myos
luontoarvoja, kuten metsélaissa (1093/1996) tiettyja pienialaisia tai taloudellisesti vahamerkityksellisia
metsdluontotyyppejd ja vesilaissa (587/2011) muun muassa luonnontilaisia puroja, noroja ja ldhteita.

Luontoarvot pitda ottaa huomioon sekd ymparistonsuojelulain ettd vesilain mukaisessa lupamenettelyssa,
mutta yhteisvaikutusten huomioimisessa on puutteita molempien lakien osalta®2. Maa-aineslaissa (555/1981)
taas turvataan arvokkaita kallioalueita ja harjuja. Luontoarvoja turvataan siis useiden eri lakien keinoin, mutta
kokonaisuus jaa pirstaleiseksi. Hajanaisuus aiheuttaa aukkoja sdantelyyn ja ristiriitoja eri lakien tavoitteiden
vilille, kun yhdenkaan lain nojalla ei ohjata luontokadon hillintdd kokonaisuutena®. Lait eivat mydskaan ohjaa
parantamaan tai ennallistamaan aiemmin heikennettyja luontotyyppeja tai lajien elinympadristdja, jollei
heikennys ole johtunut lainvastaisesta toiminnasta''®. Pddosa heikentamisestd johtuu kuitenkin arkisesta
rakentamisesta maa- ja vesialueilla, maa- ja metsatalouden kaytannoista, pilaantumisesta seka esimerkiksi
maa-ainesten ja kaivosmineraalien kaivuusta.

Purojen suojelu toimii esimerkkind suojelun pirstoutuneisuudesta. Vesilaki suojelee vain puron uomaa, ja
edellytyksend on, ettd uoma on luonnontilainen. Puron valiténta lahiymparistdd puolestaan turvaa metsalaki,
mikali kaikki lain edellytykset tayttyvat: puro ja sen lahiymparistd on selvasti erottuva, luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen seka pienialainen tai metsataloudellisesti vahamerkityksinen. Mikali uoma tai sen
rantametsa ei enda ole riittdvan luonnontilainen, se ei saa minkdanlaista turvaa. Tunturialueen ulkopuolella
valtaosa puroluontotyypeistda on uhanalaisia tai silmallapidettavia, ja heikentyneidenkin esiintymien
ennallistumaan jattaminen olisi puroluontotyyppien tilan heikkenemisen pysayttamiseksi tarkeda®. Metsien
kayton ohjaus perustuu ylipdataan liikaa vapaaehtoisuuteen eli suosituksiin ja sertifiointiin, jotka eivat ole
riittavasti parantaneet metsiluonnon tilaa®.

Lakien valmisteluun ja sdatamiseen osallistuvat tahot ovat viime vuosina tunnistaneet tarpeen huomioida
systemaattisemmin eri lakien suhdetta toisiinsa ja lisitd yhteisvaikutusten arviointia®®. lIman johdonmukaista
ja kokonaisvaltaista politiikkaa eri lakien samanaikainen soveltaminen voi tuottaa ennakoimattomia
yhteisvaikutuksia — juuri sen kaltaisia, joista kytkOsraportti varoittaa. Eri lakien yhteisvaikutusten arviointi
auttaa tunnistamaan, kuinka johdonmukaista tai epajohdonmukaista lainsaadanto on. Johdonmukaisuuden
loytaminen on usein haastavaa, koska lainsdadannon takana on aina useita yhteiskunnallisia tavoitteita —
esimerkiksi kilpailukyvyn edistdaminen, luonnon monimuotoisuuden tukeminen tai tasa-arvon edistaminen.
Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tulisi nostaa tasapuoliseen asemaan ja yhteisvaikutusten arvioinnin
kohteeksi muiden vaikutusten kanssa.

Kun lainsdadannon ja erilaisten toimien yhteisvaikutuksia pyritddn ymmartamaan, on huomioitava, etteivat
ilmastotoimet aina tue luontokadon pysayttamista, vaan nama kaksi voivat myos olla ristiriidassa. Esimerkiksi
globaaleja ilmasto- ja luontotoimia arvioineen tutkimuksen mukaan ilmastotoimista noin 68 prosenttia auttoi
myos torjumaan luontokatoa, kun taas perdti 91 prosenttia luontokatoa estdvista toimista hillitsi myos
iimastonmuutosta®”. Esimerkki tilanteesta, joissa luontoarvojen merkitystd lupaharkinnassa heikennetéan
ilmastonmuutoksen torjumisen vuoksi tulee viimeaikaisista EU-sdantelyyn perustuvista lainsdaadanto-
muutoksista, joilla helpotetaan ja nopeutetaan vihredn siirtyman hankkeita muun muassa vahentamalla
vaikutusten arviointia lupaharkinnassa. Taman kielteisen kehityksen sijaan tulisi pyrkia ratkaisuun, jossa eri
osa-alueiden viliset yhteydet huomioitaisiin samanaikaisesti. Lisdksi painopiste on nyt voimakkaasti
uusiutuvan energian hankkeiden edistdmisessa energiankayton vahentdmisen sijaan. On olemassa ilmeinen
riski, etta vihredn siirtyman ja uusiutuvan energian hankkeiden vaatimat pinta-alat kasvavat merkittdavasti, mika
johtaa huomattaviin kielteisiin vaikutuksiin luonnon monimuotoisuudessa, jollei haittoja pyritd vahentdmaan
ja jaljelle jaavia luontohaittoja kompensoida tdysimaaraisesti.

Politiikkajohdonmukaisuus on alun perin kirjattu EU:n perussopimukseen, Maastrichtin sopimukseen, seka
kestavan kehityksen tavoitteisiin, ja silld on viitattu erityisesti EU:n hierarkiseen kehityspolitiikkaan suhteessa
globaaliin etelaan. Politiikkajohdonmukaisuutta on pidetty keinona ratkaista siiloutumisen ongelma, mutta sen
toimeenpanoa on kritisoitu rajoittumisesta yksittdiseksi hallintatydkaluksi sen sijaan ettd se olisi otettu
kokonaisvaltaisesti lapileikkaavaksi ohjenuoraksi kestdvyysmurroksessa®®®>7°. Tilla viitataan siihen, ettd
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politiikkatoimissa on omaksuttu johdonmukaisuus eli koherenssi tekniseksi tyokaluksi, kun sen pitéisi olla
normatiivinen tavoite, jolla pyritddan huomioimaan esimerkiksi ihmisoikeuksia tai hillitsemaan luontokatoa ja
ilmastonmuutosta.

Suomen kontekstissa politiikkajohdonmukaisuutta on tutkittu esimerkiksi turvetuotannossa’?. Kaikkien
vertailuun osallistuneiden maiden, mukaan lukien Suomen, turvetuotantopolitiikan johdonmukaisuus oli
puutteellista maatalouden, luonnonsuojelun, vesijarjestelman, metsatalouden, energiantuotannon ja ilmasto-
politiikan valilla. Muissa Suomea koskevissa tutkimuksissa politiikkajohdonmukaisuuden puutteita on havaittu
energiaturvan ja kansallisen turvallisuuden vélilli”2, Suomen kehityspolitiikassa’® sekd maanviljelijoihin
kohdistettujen ympéristdvaatimusten ja maanviljelyd sdatelevien politiikkatoimien valilld”. Suomalaisen
metsdpolitiikan on myds havaittu olevan epajohdonmukaista biodiversiteetti- ja ilmastostrategioiden valilla
erityisesti hiilen sidontaa koskevissa tavoitteissa’. Politiikkajohdonmukaisuuden tutkimukset paljastavat, ett3
ongelman ydin on ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvoinnin tavoitteen puute. Tdma yhteinen tavoite
haviaa toisistaan eriytyneisiin hallinnonaloihin, joista kukin kenties toimeenpanee erilaisia tarkeitd korjaus-
liikkeitd, mutta yhteisen lapileikkaavan kokonaistavoitteen puuttuessa ristiriitaiset vaikutukset ja haitat
kasautuvat, johtavat epatoivottuihin tuloksiin ja resurssien tehottomaan kayttoon.

On myo6s huomattava, ettd kokonaisvaltaisen ja moninaiset toiminnot huomioonottavan ohjauskeinon
sddtdminen ei itsessdan vield riitd tulosten saavuttamiseksi, jos samaan aikaan muuta lainsdddantod ei
muokata. Nain on kdynyt EU:n vesipuitedirektiivin kanssa, jonka tavoitteena on vesien hyva tila kokonais-
valtaisen, vesimuodostelmakohtaisen vesienhoidon suunnittelun avulla. Vaikka vuonna 2000 annettu direktiivi
kuulostaa pitkdlti siltd, mita IPBESin molemmissa raporteissa perdankuulutetaan, on direktiivin vaikuttavuus
kohdistunut 1ahinna vain pistekuormittaviin toimintoihin, ja niihinkin vasta parinkymmenen vuoden viiveen
jalkeen. Vaikutusta vesistojen hajakuormittajiin — kuten metsa- ja maatalouteen tai liikenteeseen — ei ole ollut,
koska hajakuormituksen osalta puuttuu lupamenettely, jossa vesienhoidon normeja voitaisiin soveltaa.
Vesipuitedirektiivin puutteiden korjaaminen on yksi EU:n ennallistamisasetuksen tavoitteista’®.

EU:n ennallistamisasetuksen tdytdantdéonpano tulee vaatimaan muutoksia myds lainsaadantoon, jotta erilaisia
uusia ennallistamis- ja suojelukeinoja saadaan laajamittaiseen kayttdéon. Tehokkaasti tdytdntoonpantuna
ennallistamisasetus tuo parannusta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Suomessa on silti tarpeen
saataa uusi vahva luontolaki, jotta paastaan kohti kokonaisvaltaisemmin lapileikkaavaa ja johdonmukaista
luontopolitiikkaa®. Luontolaki asettaisi konkreettiset tavoitteet ensin luontokadon hillitsemiseksi ja tdman
jalkeen velvoitteen luonnon tilan parantamiseksi seka velvoitteita eri toimijoille. Luontolaki vaikuttaisi sitovasti
muun ympadristonlainsdadannon, kuten kaavoitusta ja luonnonvarojen kayttéa koskevan lainsdddannon,
soveltamiseen. Osana luontolakia tulisi luoda suunnittelu- ja tiedontuotantojarjestelmd, joka ohjaisi eri
sektorien padtoksentekoa, kuten lupamenettelyja ja kaavoitusta. Suunnittelujarjestelma koostuisi valtakunnan
tason luontosuunnitelmasta, alueellisista ekosysteemisuunnitelmista ja sektorikohtaisista jalkauttamis-
suunnitelmista®®. Luontolaki velvoittaisi lieventamishierarkian, véltd luontohaittoja — lievenna haittoja —
kompensoi jaljelle jadneet haitat, noudattamiseen nykyista lainsdadantda kokonaisvaltaisemmin’’. Haittojen
hyvittamiseen velvoitettaisiin luonnonsuojelulain  ekologista kompensaatiota koskevien saannosten
mukaisesti. Luontolaki tukisi perustuslain ymparistoperusoikeuden toteutumista eikd yhdistettyna
poikkeuslupa- ja korvausjdrjestelmdan olisi ristiriidassa omaisuudensuojan kanssa, vaikka se yksittais-
tapauksissa johtaisikin rajoituksiin. Lisdksi joustavuutta voisivat tuoda siirrettavdt rakennusoikeudet seka
luonnonvarojen hyoddyntamistd koskevat siirrettdvat oikeudet. Luontolaki pyrkisi sektorirajat ylittavaan
kokonaisvaltaisuuteen. Ehdotuksen®® mukaan sen saatdminen kuuluisi valtioneuvoston kanslian vastuulle ja
toimeenpano sektoriministeridille.

Kohti kriisinkestavaa ruoantuotantoa: monimuotoinen ja kestava
maatalousjarjestelma

Suomen maapinta-alasta on peltokdytdsséa noin seitseman prosenttia. Eteld-, Lounais- ja Lansi-Suomi
keskittyvat viljanviljelyyn, kun taas Itd- ja Pohjois-Suomessa maatalous perustuu padosin karjatalouteen ja
nurmiviljelyyn’®. Tehostunut maatalous on kdyhdyttdnyt maatalousluontoa ja johtanut maatalousalueilla
eldvien kasvilajien, hydnteisten, lintujen ja nisdkkadiden huomattavaan vahenemiseen. Suomessa maatalouden
muokkaamissa ymparistdissa on metsien jalkeen toiseksi eniten uhanalaisia lajeja’®’®. Uhanalaistumiseen on
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johtanut erityisesti luonnonlaidunnuksen ja niittyjen luontaisen kasvillisuuden rehukayton vaheneminen ja
loppuminen. Valumat maatalousmailta ovat johtaneet myds vesistdjen rehevditymiseen’®. IPBESin
kytkodsraportti esittad yhdeksi ratkaisuvaihtoehdoksi maatalousjarjestelman nykyisiin ongelmiin agroekologiaa.

YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO:lla on agroekologiaa koskeva globaali tietopankkialusta®. Sen
mukaan agroekologiassa on kyse kokonaisvaltaisesta lahestymistavasta maatalouteen ja ruokajarjestelmaan.
Ruokajarjestelmalla viitataan ruoan tuotannon ja kulutuksen kokonaisuuteen. Se sisaltdda maatalous-
jarjestelman, ruoan markkinoinnin, jalostuksen, kuljetuksen, hankinnan ja kulutuksen seka ruokaa koskevan
paatoksenteon ja instituutiot. Lahestymistapa huomioi sekd ymparistoon ettd yhteiskuntaan, kuten
paikalliskulttuureihin ja yhteistoimintaan, liittyvat nakékohdat??, seka oikeudenmukaisuuden niin, ettd ihmisilla
on mahdollisuus valita oma ruokavalionsa ja saada tietoa siitd, missd ja miten ruoka on tuotettu.
Lahestymistavan tavoitteena on kehittdd maataloutta kestdvampadn suuntaan, ihmisen ja muun luonnon
yhteishyvinvointia tukevaksi. Ldhestymistapa korostaa luonnon, ruokajarjestelman ja maatalouden moni-
muotoisuutta, niiden vaikutuksia toisiinsa, sekd monilajisuutta, erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
hyodyntamisen tarkeytta, kiertotaloutta, omavaraisuutta ja ruokaturvaa. Léhestymistapa kiinnittaa huomiota
positiivisiin yhteyksiin ihmisten ja muun luonnon valillayhteyksiin. Tassd mietinndssa agroekologiasta
kaytetaan jatkossa kasitetta monimuotoinen ja kestava maatalousjarjestelma.

Monimuotoisessa ja kestdvdssa maatalousjdrjestelmassa keskeistd on ymmarrys siitd, ettd ruokaa, elinkeinoja,
terveyttd ja luonnonvarapolitiikkaa ei enda ole mahdollista tarkastella erillisind osa-alueina, vaan on
pureuduttava haasteisiin, joita kuvastavat osa-alueiden vdliset kytkokset ja keskindisriippuvuus.
Monimuotoinen ja kestdva maatalousjarjestelma edustaa kokonaisvaltaista kehystd, joka ohjaa maataloutta
kohti kestavid vaihtoehtoja. Jos monimuotoinen ja kestdvda maatalous otetaan kokonaisvaltaisesti lapi-
leikkaavaksi ja johdonmukaiseksi tavoitteeksi ruokajarjestelmien kehittdmisessa, se on omiaan vahvistamaan
eri hallinnonalojen politiikkajohdonmukaisuutta.

Kdytdanndssd monimuotoinen ja kestdvda maatalousjarjestelmd jakaa samoja tavoitteita luonnonmukaisen
maatalouden tai viljelyn eli luomun kanssa pyrkiessddan luonnonvarojen kdytén vastuullisuuteen ja
kestavyyteen, luonnon monimuotoisuuden yllapitdmiseen, paikallisten maatalousekosysteemien toiminnan
turvaamiseen, maan hedelmallisyyden parantamiseen ja veden laadun turvaamiseen’®®. Luomuviljely on
tarkkaan sadnneltyd ja siinda on erillisida vaatimuksia myos eldinten hyvinvoinnille. My6s uudistavan
maatalouden (englanniksi regenerative agriculture) puitteissa pyritdan parantamaan paikallisten maatalous-
ekosysteemien toimintaa vahentamalld ymparistopaastoja ja lisdamalla luonnon monimuotoisuutta seka
tavanomaisessa ettd luomutuotannossa®®. Lisdksi Suomessa on nostettu esiin monimuotoisen ja kestdvan
maatalousjarjestelman sekd luonnonmukaisen ja uudistavan maatalouden yhteisedistdminen, johon liittyvat
muun muassa kiertoviljely, monivuotiset kasvustot, viljeltdvien kasvilajien kirjo ja laiduntavien eldinten
sisdllyttdminen maatilakokonaisuuteen’®.

Nykyinen suomalainen ruokajarjestelma on ymmarretty kasvutalouteen perustuvaksi hallinnon ohjaamaksi
maatalouden rakenteeksi, joka sai alkunsa 1990-luvulla EU-jasenyyden myota. Ruokajarjestelmamme ja
maataloustuotannon mallimme on kangistunut ja sen haavoittuvuus on lisddntynyt 2000-luvulla®.
Kangistumista ja haavoittuvuutta kuvastavat muun muassa ruokaketjun keskittyminen isoille tuottajille ja
kaupoille seka maataloustukijarjestelma, jota on ollut hankala muuttaa. Ruokajdrjestelmamme sisaltda monia
polkuriippuvuuksia, jotka herkasti padtyvat yllapitamaan nykyista mallia: tukipolitiikkka ohjaa tietynlaisiin
maatalouden tuotantotapoihin, jotka puolestaan kytkeytyvat tiettyihin tuotantoketjuihin, mikd johtaa
tuotannon keskittymiseen ja kaikenlaisen monimuotoisuuden marginalisoitumiseen ruokajérjestelmassa®.
Tama kaikki heikentad ruokajarjestelman monimuotoisuutta ja kriisinkestavyytta ja hankaloittaa esimerkiksi
luonnon monimuotoisuutta tukevien viljelymenetelmien edistamistd. Koska nykyinen jarjestelma on
rakentunut nykyisen tukirakenteen varaan, aiheuttavat aloitteet tukijarjestelman uudistamiseksi huomattavaa
vastarintaa. Ruokajarjestelman kestavyyden lisddminen vaatii kuitenkin sita, ettd polkuriippuvuus puretaan
suuntaamalla tuet nykyista kestdvampaan ruoantuotantoon .

Suomen maatalouteen ja ruokajarjestelmaan liittyvissd tutkimuksissa on kasitelty politiikka-
johdonmukaisuutta, etenkin mitéd tulee ymparistopolitiikan ja maatalouspolitiikan suhteisiin, sekd tarvetta
saada nakyviin ja kuulluksi paikallisia nakékulmia ja kokemuksia’#8>858788  Taydellisen politiikkajohdon-
mukaisuuden saavuttaminen ei ole mahdollista, silla erilaisten tavoitteiden edistdmiseen sisdltyy usein
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ristiriitoja?. Vain kokonaisvaltaisesti ldpileikkaavat ja johdonmukaiset politiikkatoimet, jotka tunnistavat
yhteyksia eri osa-alueiden valilld, voivat tehokkaasti vdhentda ristiriitoja kestdvyysmurroksen aikaan-
saamiseksi, ruokajdrjestelman murros mukaan lukien. Ohjauskeinojen johdonmukaisuuden puute korostuu
useimmiten nimenomaan paikallistasoilla, joilla yksittaiset ihmiset ja maatalousyrittdjat voivat paatya monen
politiikan ristipaineeseen, mika lisdd myos epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia®’. Taman vuoksi seké
IPBESin arviointiraportit ettd viimeaikaiset suomalaiset selonteot maatalous- ja ruokajarjestelman tilasta ovat
korostaneet paikkaperusteisuutta, joka pohjaa yhteistybhon eri toimijoiden ja tasojen valilla, ja jossa
poikkihallinnollisuus ja hallinnonalojen vélinen yhteistoiminta korostuu®® . Paikallistasolla maataloustuottajista
47 prosenttia kannattaa monimuotoisen ja kestdvdan maatalousjarjestelman mallia®®. Saman tutkimuksen
osallistujista toiset 47 prosenttia kannatti nykyisen kaltaista jarjestelmaa mutta korjauksin. Monimuotoista
maatalousjarjestelmaa pidettiin kuitenkin kestdvimpana ja oikeudenmukaisimpana vaihtoehtona.

Tietolaatikko 3. Paikallisia ndkdkulmia ja kokemuksia: Paimionjoen vesistonsuojelu

Paimionjoki on yksi suurimmista Saaristomereen laskevista joista, jonka sdanndstely on
aiheuttanut valuma-alueen ekologisen tilan huonontumista. Se on myos yksi suurimmista
fosforikuorman tuojista Saaristomereen®. Paimionjoella monella tapaa menestynyt, eri
kumppanien vélinen yhteistyd ei kuitenkaan onnistunut vesistdnsuojelutavoitteissaan®.
Paimionjoki-yhdistyksen tavoitteena oli vesiensuojelutavoitteiden edistaminen ja maaseudun
kehittdminen, mutta pdatdkset tapahtuivat tasoilla, joihin Paimionjoki-yhdistys ei kyennyt
vaikuttamaan. Paimionjoen vesistdnsuojelutavoitteiden saavuttamisen epdonnistuminen on
esimerkki tarpeesta johdonmukaiselle ja yhteishyvinvointiin perustuvalle politiikalle, jossa
huomioidaan valuma-alueiden, vesistdjen, ihmisten ja maatalouden yhteydet’®.

Myds Suomen maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (2021-2027) visioidaan monimuotoista maaseutua,
joka perustuu luonnonvarojen kdyton kestavyyteen, maaseudun aktiivisiin toimijoihin kestdavan siirtyman
ratkaisijoina, kilpailukyvyn ja elinvoiman vahvistamiseen, sujuvan arjen varmistamiseen, osallisuuden ja
yhteiséllisyyden vahvistamiseen sekd monimuotoisuutta tukevaan ja siihen perustuvaan ruoantuotantoon’®.
Lisaksi ohjelmassa toivotaan maaseudun monimuotoisuuden itsensd tunnistamista paremmin politiikassa.
Suomalaista maaseutua eivat kuvasta vain tyhjentyvat syrjaseudut. Maaseutu on my0os erilaisten toimijoiden
ja kdytdntojen kenttdd, ja sielld rakentuu luontokulttuurisia verkostoja, monilajisia yhteis6ja ja moni-
paikkaisuutta®®. Ndma kuuluvat olennaisesti monimuotoiseen ja kestavaan maatalousjirjestelmaan.

SAAMELAISTEN JA MUIDEN ALKUPERAISKANSOJEN OIKEUKSIEN
TURVAAMINEN EDELLYTYKSENA OIKEUDENMUKAISELLE
KESTAVYYSMURROKSELLE

IPBESin kytkosraportin mukaan maailmanlaajuisestiyli 70 prosenttia maa-alueista ja 87 prosenttia merialueista
on suoran ihmistoiminnan vaikutuksen alaisena. Monikriisin vaikutukset eivat kuitenkaan jakaudu tasaisesti
ympari maapalloa. Suurimmat riskit kohdistuvat niihin vaestdryhmiin, jotka ovat suorimmin riippuvaisia
luonnonvaroista, kuten pienviljelijat, kalastajat ja paimentolaiset, alkuperaiskansat ja paikallisyhteisét. Myds
globaalin eteldn ja pohjoisen viliset erot korostuvat, joskin niiden sisalla on myos suuria alueellisia eroja. Seka
hyvinvointi etta toisaalta monikriisin riskit ovat voimakkaasti keskittyneet eri alueille ja eri ihmisryhmiin. Tama
keskittyminen osaltaan vaikeuttaa monikriisin ratkaisua.

IPBESin arviointiraporttien mukaan eri ihmisryhmien oikeuksien huomioiminen tasapuolisesti on perustavan-
laatuisen tarkedd kestdvyysmurroksen aikaansaamiseksi. IPBES korostaa, ettd ihmisoikeudet on taattava
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kaikessa luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. IPBES on maaritellyt oikeusperustaisuuden (englanniksi
rights-based approach) kehykseksi, joka ohjaa kestdvaa kehitysta edistdvda toimintaa kansainvalisiin
ihmisoikeuksiin perustuen, ja joka kdytdnndssa sitoutuu ihmisoikeuksien edistdmiseen®?.

Oikeusperustainen ldhestymistapa on laaja ja kattaa monenlaisia oikeuksia, esimerkiksi luonnon
oikeudet®>93%4 Kestavain kehitykseen, luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutokseen liittyvéssa
kansainvalisten jarjestdjen tyossa ja raportoinnissa keskeisiksi oikeuksiksi ovat muodostuneet erityisesti
alkuperéiskansojen ja paikallisyhteisojen yksilolliset ja kollektiiviset oikeudet. Nama ovat myds kattavasti esilla
molemmissa IPBESin arviointiraporteissa. Tassa mietinndssakin tarkastellaan alkuperaiskansaoikeuksia,
eldahan Suomessa ainoa EU:n alueen alkuperdiskansa, saamelaiset.

Oikeusperustaisessa menettelyssa alkuperdiskansat ja paikallisyhteisot ovat oikeuksien haltijoita, eivat
ainoastaan sidosryhmid®. Oikeusperustaisella menettelytavalla pyritddn nostamaan perusoikeuksien
tunnustaminen ja kunnioittaminen uudella tavalla politiikkatoimien keskiddn. YK:n eri jarjestdt ovat ottaneet
oikeusperustaisen menettelyn kayttdéonsa vaihtelevasti 2000-luvulta lahtien, erityisesti YK:n alkuperais-
kansojen oikeuksien julistuksen (2007) jalkeen. Myo6s useat luonnonsuojelujarjestot ovat omaksuneet
julistuksen ja pyrkineet edistamaan suojelualueiden yhteishallintaa alkuperdiskansojen ja paikallisyhteistjen
kanssa®.

Arviointiraportit korostavat oikeuksien lisdksi oikeudenmukaisuutta (englanniksi justice tai just). Toisinaan
ndihin viitataan synonyymeina. Oikeuksilla ja oikeudenmukaisuudella onkin yhteys: voidaan esimerkiksi sanoa,
ettd ihmisoikeuksien kunnioittaminen on yksi oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusedellytyksia. Tastd
huolimatta ne eivat ole sama asia. Oikeudenmukaisuus on laajempi, etiikkaan ja periaatteisiin liittyva kasite,
jolla viitataan reiluuteen ja yhdenvertaisuuteen. Oikeudenmukaisuuden tavoittelussa korostuu heikommassa
asemassa olevien puolustaminen ja aseman parantaminen. Perus- ja ihmisoikeudet taas pohjautuvat
perustuslakiin ja kansainvalisesti tunnustettuihin ihmisoikeuksiin instrumentteina, joilla edistetaan oikeuden-
mukaisuutta yhteiskunnassa.

Molemmat IPBESin arviointiraportit korostavat alkuperdiskansojen roolia ja huomioimista oikeudenmukaisen
kestavyysmurroksen aikaansaamisessa. Ne kiinnittdvdat huomiota siihen, etta alkuperéaiskansoilla on usein
kokonaisvaltaista paikallistietdmysta ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvoinnista, joka voi olla tarkeda
paikallisen luonnon turvaamiseksi ja kestavyysmurroksen aikaansaamiseksi. Arviointiraportit osoittavat myas,
ettd alkuperadiskansat ja paikallisyhteisot ovat usein varsin haavoittuvia ymparistokriiseissa. YK:n kestavan
kehityksen tavoitteiden mukaisesti naihin haavoittuvuuksiin on kiinnitettava erityista huomiota. Alkuperéis-
kansojen ympdristolliset ihmisoikeudet ovat saaneet tunnustusta kansainvélisissd ihmisoikeus-elimissa.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kehittanyt ymparistdhaavoittuvuuden kasitteen tilanteisiin,
joissa luonnonvarojen hyddyntaminen uhkaa alkuperéiskansojen luontosuhdetta®.

IPBESIn arviointiraportit viittaavat myds vuoden 1992 biodiversiteettisopimukseen, joka kasittelee
biokulttuurista monimuotoisuutta eli sitd, miten kulttuurinen ja luonnon monimuotoisuus ovat kytkeytyneet
toisiinsa. Erityisesti artikla 8(j):n toimeenpano velvoittaa biodiversiteettisopimuksen osapuolia kunnioit-
tamaan, yllapitdmaan ja suojelemaan alkuperaiskansojen luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja kestavaan
kayttoon liittyvaa tietdmysta ja kaytantsja®’. Jo 1980- ja 1990-luvuilla tutkimuksissa havaittiin, ettd luonnon
monimuotoisuudeltaan rikkaimmat alueet sijaitsevat tyypillisesti trooppisilla ja subtrooppisilla alueilla ja ovat
usein myos alkuperaiskansojen maita®®®°. Taman vuoksi alkuperaiskansoilla on katsottu voivan olla tietoa tai
ymmarrysta luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemisen toiminnan sailyttamisesta.

Luonnon monimuotoisuudeltaan rikkaiden alueiden lisdksi olisi hyva suojella myds vield jaljelld olevia
koskemattomia luonnonmetsamaisemia (kuva 7). Nama alueet ovat tarkeité niin luonnon monimuotoisuuden
turvaamiselle kuin ilmastonmuutoksen hillinnalle ja sopeutumisellekin. Tarkeitda koskemattomia luonnon-
metsamaisemia on seka paivantasaajalla ett3 niin sanotussa globaalissa pohjoisessa’®. Kunmingin-Montrealin
luonnon monimuotoisuuskehyksen tavoitteena on suojella 30 prosenttia maa-alueista. Taman tulisi tarkoittaa
suojelun lisdamistd kaikilla kasvillisuusvydhykkeilla, ja merkittdvan osan suojelusta tulisi olla koskemattomia
luonnonmetsamaisemia, joita esimerkiksi boreaalisella vydhykkeelld katsotaan vield olevan 44 prosenttia
boreaalisista metsist&1%,
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Kuva 7. Prosenttiosuus koskemattomista luonnonmetsdmaisemista, jotka ovat paéllekkdisid alkuperdiskansojen maiden
kanssa. Padllekkdisyys on suurimmillaan tummimmissa vareissd (musta 100 prosenttia) ja vahdisempdd vaaleammissa
vareissa (keltainen O prosenttia). Harmaa vari kuvastaa maailman metsaalueita, joihin kuuluvat myos Etela-Suomen metsat.
Kuva: Fa ym. 2020100,

Ymmarrys biokulttuurisesta moninaisuudesta on kasvanut viime vuosikymmening, ja kasitteen kayttd on
lisdantynyt sekd YK:ssa ettd luonnonsuojelujirjestdissd®®10L102103 |PBESin arviointiraporttien mukaan
alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen omat suojelualueet!®? on todettu toimiviksi keinoiksi turvata luonnon
monimuotoisuutta ja varmistaa alkuperaiskansojen kulttuurinen sailyminen ja elinvoimaisuus. Myos
kansainvalisessa alkuperaiskansaoikeuksia koskevassa keskustelussa on todettu alkuperaiskansojen kulttuurin
olevan niin kokonaisvaltaisesti kytkeytynyt ymparistoon, ettei kulttuuria voida erottaa ymparistosta ja sen
tilasta®®1%*, T&td biokulttuurista monimuotoisuutta turvaamaan on laadittu Suomenkin ratifioiman bio-
diversiteettisopimuksen (1992) artikla 8(j), joka velvoittaa, ettad perinteisen elamantavan omaavilla alkuperais-
ja paikallisyhteisoilla tulee olla mahdollisuus sailyttédd laheinen ja perinteinen suhde luontoon ja luonnon-
varoihin. Suomen tapauksessa artikla 8(j) velvoitteita vahvistavat my6s YK:n alkuperaiskansojen oikeuksien
julistus (2007), Nagoyan geenivarapoytakirja (2016) ja Unescon kulttuuriperintdosopimukset. N&ita luetaan
yhdessa muiden oikeudellisten instrumenttien kanssa®®.

Saamelaiset ovat oikeudelliselta statukseltaan Suomen perustuslain sekd Euroopan unionin tunnustama
alkuperédiskansa. Saamelaiset ovat myds kielellinen ja kulttuurinen vahemmistd®®. Saamelaisilla on
perustuslaillinen oikeus kehittda kieltddan ja kulttuuriaan, sekd kielellinen ja kulttuurinen itsehallinto.
Heindmaen®® selvityksen mukaan ylld mainitut kansainvéliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut,
madrittavat vahimmaissuojan, jota taytyy kehittda kansallisella tasolla niin, ettei valtion turvaama suoja jaa
vahimmadissuojan alle. Erditd tarkeimpid suojista ovat itsemaaraamisoikeus myds luonnonvarojen kayttoa
koskien (ns. resurssiulottuvuus), mahdollisuus vaikuttaa elinympéarist6a koskevaan paatoksentekoon, ennakko-
suostumusperiaate, neuvotteluvelvoite sekd saamelaiskulttuurin heikentamiskielto.

Neuvotteluvelvoite koskee laajakantoisia ja merkittdvia toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa saamelaisten
asemaan alkuperaiskansana. Naita voivat olla muun muassa maankaytto, suojelualueiden ja eramaa-alueiden
hoito, valtion maa- ja vesialueella tapahtuva kullanhuuhdonta tai terveyspalveluiden kehittdminen.
Saamelaiskulttuurin heikentamiskielto taas liittyy viranomaisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaamis- ja
edistamisvelvoitteeseen. Heikentamiskielto tarkoittaa kieltoa aiheuttaa alkuperdiskansakulttuurille huomat-
tavaa haittaa. Padtoksenteossa on otettava huomioon saamelaisten aseman perustuminen erityisiin

KESTAVYYSMURROS EDELLYTTAA JOHDONMUKAISTA JA LAPILEIKKAAVAA POLITIIKKAA 29



Y o
&

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

oikeuksiin, eli saamelaisia ei voida pitda vain yhtena sidosryhmana muiden joukossa. Suomessa saamelais-
kulttuurin heikentamiskielto on kirjattu kaivoslakiin, ymparistdnsuojelulakiin, luonnonsuojelulakiin seka
vesilakiin. My®s metséhallituslaissa ja erdmaalaissa on saamelaisten oikeuksiin viittaavia velvoitteita®®.

Saamelaisten oikeuksiin vaikuttaa talld hetkelld erityisesti kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin puute tai
heikkous niissd politiikkatoimissa ja lupapaatoksissé, jotka kohdistuvat saamelaisten kotiseutualueelle®®103,
Saamelaiskarajat on lausunut useaan otteeseen, ettd saamelaisten kotiseutualuetta koskevissa ymparistolupa-
asioissa on tarkasteltava kokonaiskuvaa ja eri lupien ja toimintojen kumulatiivista vaikutusta saamelaisten
kotiseutualueella®®. Eri tahot, kuten Metsahallitus ja Aluehallintovirasto, eivat ole katsoneet velvol-
lisuudekseen tehda kumulatiivisten vaikutusten arviointia huolimatta saamelaiskdrajien ja paliskuntien
vaatimuksista, ja esimerkiksi KHO:n nakemyksista arvioinnin toteuttamisen tarpeellisuudesta. Tassa kohdin
voidaankin todeta, ettd vaikuttaa siltd, ettd suomalaiset kaytannot eivat ole alkuperdiskansaoikeuskehyksen
mukaisia.

Saamelaisten perinteisid elinkeinoja ja luontosuhteen vaalimista uhkaavat kilpailevat maankadyttomuodot,
kuten kaivostoiminta, metsatalous ja kullanhuuhdonta, jotka esimerkiksi pienentévat ja pirstovat porolaitumia
ja muuttavat elinkeinorakennetta. Saamelaisten kotiseutualuetta uhkaavat liséksi luonnon kéyhtyminen ja
ilimastonmuutos, joka on tehnyt alueen ekosysteemeistd uhanalaisia’®®!?’. Saamelaisten kotiseutualue on
pinta-alaltaan 10 prosenttia Suomen pinta-alasta, ja tdstd noin 90 prosenttia valtio on asettanut Metsa-
hallituksen hallintaan'®. Saamelaisalueesta noin 80 prosenttia on eri tavoin suojeltua. Saamelaisten
kotiseutualueen luonnon monimuotoisuuden menetys on useiden eri tekijoiden yhteisvaikutusta, mutta
keskeinen muutostekija on metsitalous!®. Luonnonsuojelualueiden kdytén ja saamelaisen kulttuurin
vaatimukset ovat pé&dosin yhdensuuntaiset: luonnonsuojelualueet koetaan myodnteisind saamelaisen
kulttuurin sailymisen kannalta, ja suojelualueet suojaavat perinteisid elinkeinoja®’. Toisaalta, vaikka arktisen
ilmaston, luonnon monimuotoisuuden, maankayton ja paikallisyhteis6jen kytkokset on tiedostettu useissa
arktiselle aeelle suuntautuvissa politiikkatoimissa, paikallisyhteisdjen mahdollisuuksia aktiivisen roolin
ottamiseen on aliarvioitu'®,

Metsatalouden ja poronhoidon valiset ristiriidat ovat karjistyneet 2000-luvulla, kun osa paliskunnista liittoutui
Greenpeacen kanssa vastustamaan Metsahallituksen eli valtion metsdnhakkuital®. Ristiriitoja esiintyy
esimerkiksi maankayton, poronhoidon, metsien suojelun ja matkailuelinkeinon valilla. Kyse on saamelaisten
oikeuksiin liittyvasta kamppailusta, johon nykyisin kytkeytyy vahvasti myos dekolonisaatio. Dekolonisaatio
pyrkii purkamaan valtion sisdisen kolonialismin alkuperaiskansoille aiheuttamia epaoikeudenmukaisuuksia.
Dekolonisaatio pyrkimyksissa korostuu saamelaisten vaatimus Suomen valtion aiheuttamien vdaryyksien
tunnustamisesta ja korjaamisesta, sekd omien perinteisten elinkeinojen selviytyminen kontekstissa, jossa
saamelaiset kokevat, ettei valtio arvosta tai ymmarré niita riittavastil®. Saamelaisyhteisoilld on tarve ja oikeus
tulla tunnustetuiksi oikeudenomistajina omaan kulttuuriinsa ja sen aineelliseen pohjaan eli maihin ja
luonnonvaroihin. Peltonen ym.'® on suositellut saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon sisallén maarit-
telemista yhteistyossa asiaankuuluvien saamelaistahojen kanssa.

Suomi on pyrkinyt ratifioimaan alkuperaiskansojen oikeuksia koskevan ILO 169 -sopimuksen useampaan
otteeseen, viimeksi Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa, mutta asia ei ole edennyt paatdkseen!®. Suomi
on saanut asiasta moitteita ihmisoikeuselimiltd. Perustuslakivaliokunnan mukaan saamelaiskulttuurin
heikentamiskielto ja sitd koskevan kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin siséllyttaminen metsahallituslakiin
olisi perusteltua jo olemassa olevilla perus- ja ihmisoikeusvelvoitteilla®. Yksi merkittdva edistysaskel on ollut
Metsahallituksen kayttddnsa ottamat vapaaehtoiset, biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
sihteeriston hyvaksymat Akwé-Kon-ohjeet, joiden tavoitteena on yhdistda kulttuurinen, sosiaalinen ja
ympadriston vaikutusten arviointi yhdeksi kaytannoksi ja tuoda alkuperdiskansat ja paikallisyhteisot osaksi
paatoksentekoa sen kaikissa vaiheissa®”!1°. Saamelaiskarajat ovat esittaneet niiden soveltamista myds muun
muassa maankdyton suunnittelussa. Heindmaen®® mukaan Suomi ei ole onnistunut ILO 169
-alkuperaiskansasopimuksen ratifioinnissa paikallisen vastarinnan vuoksi, minkd vuoksi saamelaisten
maankayttéon ja hallintaan liittyvid oikeuksia ei ole Suomessa edelleenkdan ratkaistu tyydyttavalls tavallatl,

Viahemmistovaltuutetun®'? raportin mukaan Suomi on jo olemassa olevin kansainvélisin sopimuksin poliittisesti

sitoutunut aktiivisesti toimimaan ja valvomaan saamelaisten oikeuksien toteutumista lainsaadannossa,
hallinnossa ja kdytannossa. Naita kaikkia ILO 169 -sopimuksen ratifiointi entisestaan tukisi. Joiltakin osin Suomi
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jo tayttaa ratifiointiedellytykset, mutta ratkaisematta on maaoikeus- ja Iuonnonvarakysymyksia.
Vihemmistovaltuutetun raportti'!? korosti, ettei ILO 169 -sopimuksen ratifiointi merkitsisi uusia tai erityisia
oikeuksia saamelaisille, vaan sen tarkoitus on tunnustaa saamelaisten tarpeet seka yksildina etta kansana ja
taata heille samat oikeudet kuin muulla vaestolla.

LUONTOPANEELIN SUOSITUKSET

IPBESin arviointiraportit korostavat kestdvyysmurroksen vdlttdmattomyyttd. Kestdvyysmurros tarkoittaa
syvallistd ndkemysten sekd yhteiskunnan rakenteiden ja toimintojen muutosta, joka edistda luonnonvarojen
kayton kestavyyttd, luonnon monimuotoisuuden elpymistd ja kestdvien elamantapojen rakentumista.
Kestdavyysmurroksella pyritdan ratkaisemaan ihmistoiminnan aiheuttamaa monikriisia, joka uhkaa kestavaa
tulevaisuutta ja elaman perusedellytyksia maapallolla.

Yhteiskunnallisten muutosten toteutuminen on hidasta ja siksi kestavyysmurrokseen tahtaavilla paatoksilla ja
toimenpiteiden toimeenpanolla on kiire. Muutosten esteend ovat kuitenkin samantyyppiset rakenteet ja
jarjestelmat, jotka monikriisia aiheuttavat. Ratkaisujen tulee purkaa naitd yhteiskuntien rakenteellisia ja
jarjestelmatason esteitd, jotka rajoittavat kokonaisvaltaisen kestdvyyden saavuttamista, ja pyrkid kohti
johdonmukaista ja kokonaisvaltaista politiikkaa. Kestdvyysmurrokseen tahtddvan politiikkan tulee olla
osallistavaa, oikeudenmukaista ja kaikki hallinnonalat lapileikkaavaa.

Tassa mietinnossa on nostettu esiin tarve yhteiselle tulevaisuudenkuvalle, joka perustuisi siihen, ettad luonnon
monimuotoisuuden merkitys elamélle on ymmarretty suomalaisessa yhteiskunnassa laajasti, luontoarvojen
huomioiminen ja ymmarrys eri ilmididen valisistéd kytkoksistd on sisdllytetty kaikkeen paatoksentekoon, ja
paatoksenteko perustuu tutkittuun tietoon. Tavoitteena on ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvointi, joka
on edellytys kestavyysmurroksen aikaansaamiselle.

Kohti johdonmukaista luonnon ja ihmisen yhteishyvinvointia edistavaa
politiikkaa

Johdonmukainen luonnon ja ihmisen yhteishyvinvointia edistava politiikan suunnitelu, pdatoksenteko ja
toimeenpano huomioi kokonaisvaltaisesti yhteydet luonnon monimuotoisuuden, ilmaston, terveyden seka
vesi- ja ruokajarjestelmien valilla. Johdonmukainen politiikka edellyttédd nykyisen pirstaloituneen hallinnon ja
siilojen purkamista. Esimerkiksi luonnonvarojen kayton ja luonnonsuojelun saantelya tulee suunnitella nykyista
kokonaisvaltaisemmin muun muassa ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion sekd muiden
ministerididen yhteistytssa. Myos strategiatyota tulee yhdistaa, eika esimerkiksi kansallisen metsastrategian
tulisi olla irrallinen kansallisesta luonnon monimuotoisuusstrategiasta. Tukipolitiikka tulee suunnata tukemaan
ihmisen, luonnon monimuotoisuuden ja vesistdjen kannalta kestavia ratkaisuja.

Luontopaneelin suositukset:

e Muodostetaan yhteinen tulevaisuudenkuva luonnon ja ihmisen yhteishyvinvoinnista ohjaamaan
kaikkien hallinnonalojen tyota. Kaikista eduskuntaryhmista, kaikkien ministerididen asiantuntijoista
ja tutkijoista koostuva tyoryhmé voisi laatia hallituskausien yli ulottuvan tulevaisuudenkuvan
suomalaisen luonnon ja yhteiskunnan pitkan aikavalin tavoitteista. Tyéryhman laatima tulevaisuuden-
kuva asettaisi lahtokohdan ja tavoitteen kaikille uusille lakiehdotuksille ja politiikkavaihtoehdoille.
Yhteinen jaettu tulevaisuudenkuva nojaa konsensukseen, mutta se voi sisdltdd useita toisiaan
tdydentavia ja erilaisia nakokulmia.

e Saadetaan luontolaki. Kaikkia hallinnonaloja sitova luontolaki sisaltdisi perinteisen luonnonsuojelun
ohella muun muassa sitovat tavoitteet sekd ekosysteemisuunnittelujarjestelméan, joka ohjaisi
maankdyttoa ja erilaisten hankkeiden luvitusta. Laki velvoittaisi luontohaittojen valttamiseen,
lieventamiseen ja kompensointiin eli lieventamishierarkian noudattamiseen.
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e Uudelleensuunnataan valtion tuet edistimain ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvointia.
Tukien tulee auttaa vahvistamaan yhteyksid luonnon monimuotoisuuden turvaamisen, ilmaston-
muutoksen torjunnan ja siihen sopeutumisen, yhteisen terveyden edistamisen sekd vesi- ja
ruokaturvan varmistamisen valilla. Yhteishyvinvoinnin ndakodkulmia voidaan tuoda esille esimerkiksi
ympadristotilinpidon ja yritysten kestavyysvastuullisuusraportoinnin avulla, puuttumalla kielteisiin
vaikutuksiin tukien uudelleensuuntaamisella ja ottamalla kayttéon uusia mekanismeja kuten
vapaaehtoiset hiilimarkkinat ja luonnonarvokauppa.

e Otetaan aiheuttaja maksaa -periaate kdytt66n nykyista laajemmin. Yha useampaan luonnonarvoja
havittavdan toimintaan tulisi kytked velvoite hyvittda haitat ekologisen kompensaation avulla.
Aiheuttaja maksaa -periaate on yksi EU:n ja Suomen ymparistdoikeuden ja -politiikan kantavista
periaatteista, mutta sitd ei ole viela riittavasti sisallytetty luonnon monimuotoisuutta heikentavaan
toimintaan. Kun kielteiset luontovaikutukset velvoitetaan sisallyttamaan taysimaaraisind hankkeiden
toteuttamiskustannuksiin, vahenevat hankkeiden ulkoiskustannukset ja haitattomien ratkaisujen
keksimisesta ja toimeenpanosta tulee kannustavaa.

e Parannetaan ja laajennetaan yhteisvaikutusten arviointia lainsdadanndssa. Esimerkiski luonnon-,
vesi- ja ruokajdrjestelmien valiset vuorovaikutukset tulisi sisallyttda laajasti politiikkatoimien
vaikutusten arviointiin. Myds kestavyysmurroksen aikaansaamiseksi tehdyn politiilkan oikeuden-
mukaisuusvaikutuksia on arvioitava kokonaisvaltaisesti.

lhmisen ja muun luonnon yhteishyvinvoinnin vahvistaminen vaatii
luonnonsuojelun lisaamista, ekosysteemien vilisten yhteyksien
huomioimista ja maisematason suunnittelua

Luontotyyppien ja lajien elinympadristdjen suojelu on luonnonsuojelun kulmakivi eikd luontokatoa voida
pysayttdd ilman suojelualueiden merkittdavaa laajentamista. Suojelua tulisi laajentaa erityisesti Eteld-
Suomessa, koska nykyinen suojelualueverkosto painottuu Pohjois-Suomeen. Kattavan ja nykyistd paremmin
kytkeytyneen suojelualueverkoston luominen on tdrkeda, silld osaan uhanalaistumiskehityksen taustalla
olevista tekijoista voi vaikuttaa vain lisasuojelulla. Tiukasti suojeltujen alueiden lisdksi tarvitaan luonnon
turvaamisen valtavirtaistamista myos suojelualueiden ulkopuolella.

Luontopaneelin suositukset:

e Laajennetaan kansallista biosfairialueiden verkostoa. Suomen hallitus voi asettaa tavoitteeksi
synnyttdd Suomeen biosfaarialueiden verkoston, joka kattaisi osia jokaisesta maakunnasta.
Valtiollisten toimijoiden tulee kannustaa ja tarjota tukea kuntien ja muiden toimijoiden aloitteisiin
biosfadrialueiden perustamiseksi.

e Kohdistetaan lisdsuojelua jokaisen maakunnan jokaiseen luontotyyppiin. Asetetaan jokaisen
maakunnan tehtdvaksi suunnitella, miten ne saavuttavat kaikissa maakunnan alueella esiintyvissa
luontotyypeissd 30 prosentin oikeudellisen suojelun pinta-alatavoitteen ja siihen sisaltyvan 10
prosentin tiukan suojelun pinta-alatavoitteen. Osana suojelualuesuunnittelua tunnistetaan ja
asetetaan kayton rajoitteiden piiriin paikallisesti tarkedt virkistysmetsat yhteistydssa paikallisen
vaestodn kanssa.

e Siirrytadn pienialaisten kohteiden suojelusta kohti laajempien kokonaisuuksien suojelua. Tuodaan
suojelupotentiaali osaksi luonnonsuojelulain suojeluperusteita. Perustamalla suojelualueita myos jo
heikennetyille alueille mahdollistettaisiin suojelustrategisesti tarkeiden talla hetkella voimakkaastikin
heikennettyjen alueiden luontainen palautuminen, mika on pitkalld katsannolla kustannustehokasta
luonnon-suojelua.

e Tuodaan luonnon turvaaminen ldhtékohdaksi kaavoitukseen ja alueiden kayttoon seka lisataan
maisematason suunnittelua ja luontopohjaisten ratkaisujen kaytt6a. Lisatdan alueidenkayttolakiin
velvoite turvata pysyvasti kaavoituksella paikallisesti ja alueellisesti merkittavat luontokokonaisuudet
seka viheryhteydet. Tasta poikkeaminen edellyttadd, 1) ettei hankkeelle ole vaihtoehtoista sijoittamis-
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paikkaa ja 2) velvoittavaa ekologista kompensaatiota, jolla alueiden yhtendisyys voidaan turvata.
Lisdatdan sitovia, mutta joustavasti muutettavissa olevia maisematason keinoja alueidenkdyton
suunnittelussa. Olemassa oleva merialuesuunnittelu on tehtdva kaavoituksen tavoin sitovaksi.
Lisatdan valuma-aluesuunnittelu velvoittavana osaksi vesienhoitosuunnitelmia. Kehitetdan metsien
kayttdéon vastaava maisematason suunnitteluvaline.

e Asetetaan vesiensuojelun sitovat tavoitteet ja velvoitteet kaikille maankdyttémuodoille ja
kiinnitetdan huomiota vesi- ja maaekosysteemien kytkéksiin. Toimenpidesuunnitelmissa tulisi
huomioida maa- ja metsatalouden vaikutukset vesistéihin valuma-aluetasolla aina pienista puroista
ja noroista Itdmereen. Lahtokohtana tulee olla, ettd maankayttod ei saa heikentda vesien ekologista
tilaa.

e Huomioidaan kansainvilisen kaupan valitykselld siirtyvat luontohaitat. Selvitetdan kuinka suuri
suomalaisen kulutuksen ja viennin aiheuttama luontohaitta on ja minne se maailmassa kohdentuu.
Luodaan mekanismi, jonka avulla tuotteiden ekologinen jalanjalki saadaan kuluttajalle yhta nakyvaksi
kuin tuotteen hinta. Velvoitetaan kirjanpitovelvolliset organisaatiot raportoimaan aiheuttamistaan
ilmasto- ja luontohaitoista osana talouskirjanpitoa ja tilinpdatdsta. Selvitetddn mahdollisuutta luoda
ilmasto- ja luontohaittakirjanpitoon perustuva haittavero.

Oikeudenmukaisuus ja osallistavuus lapileikkaavana lahtokohtana
kestavyysmurroksessa

Kestdvyysmurrosta toteutettaessa tulee huolehtia, ettd lopputulos ei lisda ihmisten valistd epdtasa-arvoa, vaan
ettd murroksen tekeminen purkaa olemassa olevia epdtasa-arvoisia rakenteita.

Kestavyysmurroksen oikeudenmukaisuuskysymykset koskettavat kaikkia suomalaisia, mutta erityisesti
saamelaisia ja heidan kotiseutualuettaan. QOikeusperustainen menettelytapa on valttamaton alkuperdis-
kansamailla. Osana kestavyysmurrosta on ensisijaisen tarkeaa kunnioittaa ja suojella saamelaisten oikeuksia
seka selvittaa ja arvioida nykyistd paremmin eri hankkeiden yhteisvaikutuksia saamelaiskulttuuriin.

Luontopaneelin suositukset:

o Kestdvyysmurroksessa on hyodynnettdva oikeusperustaisia lahestymistapoja ja turvattava
erityisesti lasten ja tulevien sukupolvien oikeudet. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (1989)
edellyttdd, ettd valtiot varmistavat puhtaan, terveellisen ja kestdvdn ympadriston, jotta lapsen
oikeudet voivat toteutua. llmastonmuutos, luontokato ja ekosysteemien heikentyminen estavat nyt
lasten oikeuksien toteutumista. Valtioilla on velvollisuus estda ja korjata ymparistohaittojen
vaikutukset lapsen oikeuksiin. Oikeusperustainen lahestymistapa edellyttaa, etta valtio ja paatoksen-
tekijat ottavat huomioon tulevien sukupolvien oikeuden elinkelpoiseen ympéristdon 3,

e Kirjataan lainsaadantoon saamelaisille ja heidan kulttuurilleen nykyista parempi turva luonnon-
varojen kayttda ja maankdyton muutostilanteita vastaan. Tahan tulee erityisesti sisallyttaa velvoite
tarkastella lupamenettelyissd ja maankayttosuunnitelmia tehtdessd olemassa olevan maankayton
menneitd ja tulevia vaikutuksia sekd suunniteltujen hankkeiden kumulatiivisia haittoja
saamelaiskulttuurille.

e Kaynnistetdan prosessi, jonka paatteeksi ratifioidaan alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva ILO
169 -sopimus. Ratifiointi auttaisi nykyistd paremmin turvaamaan saamelaisten kulttuuria ja oikeutta
perinteisiin elinkeinoihin ja vahvistaisi saamelaisten huomioon ottamista paatoksenteossa
saamelaisten kotiseutualueella. Suomen perustuslaki takaa saamelaisten oikeudet, ja ratifiointi
vahvistaisi sitoutumista naiden oikeuksien toteutumiseen kaytannossa.

e Valtavirtaistetaan ymmarrys luonnon monimuotoisuuden, veden riittivyyden ja puhtauden,
ruokajarjestelman, terveyden ja ilmastonmuutoksen vilisista yhteyksista. Sisallytetdadn yhteyksien
ymmarrys opetussuunnitelmiin ta tarjotaan aikuisille monipuolisia mahdollisuuksia osallistua
tdydennyskoulutukseen aiheesta sekd tyon puitteissa ettd sen ulkopuolella.
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Edistetddn ihmisen ja ympariston yhteista terveytta seka tuetaan
monimuotoista ja kestavada maatalousjarjestelmaa

Yhteisen terveyden nakdkulma pyrkii pureutumaan ihmisen ja muun luonnon valisiin terveyskytkoksiin.
Luonnon hyvinvointi takaa ihmisen hyvinvoinnin ja yhteisen terveyden edistdminen on myos ennalta-
ehkaisevaa kustannusten kasvua hillitsevaa terveyspolitiikkaa.

Monimuotoinen ja kestdvd maatalousjarjestelma pyrkii kohti ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvointia.
Siind pyritadn maatalouden ja maatalousluonnon monimuotoisuuteen, joka edistdd maaseutujen ihmisten
hyvinvointia ja omavaraisuutta. Monimuotoisuutta tukeva maatalousjarjestelma parantaa kriisinkestavyytta.

Luontopaneelin suositukset:

e Perustetaan kansallinen luontoterveys-ohjelma, jonka tavoitteena on tuoda luonnon terveyshyddyt
kaikkien saataville osana jokapdivaistd arkea.

e Laaditaan viranomaisten ja asiantuntijoiden yhteistyona kriteerit uudistavalle ja luonnon
monimuotoisuutta tukevalle regenratiiviselle ruoantuotannolle. Kriteerien laatimisessa on
oleellista kiinnittdd huomiota ruokajarjestelméan, luonnon monimuotoisuuden, veden, ilmaston ja
ihmisen ja luonnon yhteisen terveyden valisiin kytkoksiin.

e Suunnataan ruokajdrjestelmdn tuet edistimdin monimuotoista ja kestdvda maatalous-
jarjestelmaa. Maatalouden, kuten kaikkien muidenkin talouden sektoreiden, mukaan lukien metsa-
talouden, tukien uudelleensuuntaaminen edellyttdd ymparistolle haitallisten tukien tunnistamista,
nayttdon perustuvaa paatoksentekoa ja poliittista muutosvalmiutta.

e Ohjataan kulutusta kasviperdiseen ravintoon ravitsemussuositusten mukaisesti ja suunnataan
enemmadn tukea kasvistuotantoon siirtymiseen. Kansalliset vuonna 2024 julkaistut ravitsemus-
suositukset edistdvat vdeston terveyttd ja huomoivat IPBESin raporttien suositusten mukaisesti
ruoantuotannosta ja -kulutuksesta aiheutuvia haitallisia ymparistévaikutuksia'.
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SANASTO

Biokulttuurinen monimuotoisuus. Kasite, jolla viitataan kulttuurin ja luonnonympariston yhteyteen ja
keskindiseen riippuvuuteen. Kasitetta kaytetaan erityisesti alkuperaiskansoihin liittyvissa ymparisto- ja
oikeuskysymyksissa. Englanniksi biocultural diversity.

Kestdvyysmurros. Yhteiskunnan rakenteiden ja kansalaisten eldmantapojen muuttaminen kestaviksi.
Kestdvyysmurros vaatii luontokadon juurisyihin vaikuttavia syvallisia ja pitkdjdnteisid muutosprosesseja
yhteiskunnan jarjestelmissa, rakenteissa ja kdytannoissa. Englanniksi transformative change.

Monikriisi. Monikriisi muodostuu toisiinsa kietoutuneista taloudellisista, ymparistollisista ja poliittisista
hairiotiloista, jotka kasautuvat ja vahvistavat toistensa vaikutusta. Englanniksi polycrisis.

Monimuotoinen ja kestdava maatalousjarjestelma. Mietinndssa kdytetty suomennos agroekologian
kasitteesta. Taman lahestymistavan tavoitteena on kehittda maataloutta kestdvampaan suuntaan, ihmisen ja
muun luonnon yhteishyvinvointia tukevaksi. Léhestymistapa korostaa luonnon, ruokajérjestelman ja
maatalouden monimuotoisuutta seka niiden vaikutuksia toisiinsa. Myds tieteenala nimelld agroekologia.
Englanniksi agroecology.

Oikeusperustainen menettelytapa. Ihmisoikeuksiin pohjautuva kehys, joka samanaikaisesti sekd ohjaa
kestavaan kehitykseen liittyvaa toimintaa etta sitoutuu ihmisoikeuksien ja olemassa olevien kansainvélisten
sopimusten tukemiseen ja edistamiseen. Englanniksi rights-based approach.

Politiikkajohdonmukaisuus/johdonmukainen politiikka. Eri hallinnonalojen vélinen koherenssi ja
tavoitteiden samansuuntaisuus. Johdonmukainen politiikka purkaa hallinnonalojen valisia siiloja ja ristiriitoja
ja suuntaa toimia kohti yhteisia tavoitteita. Englanniksi policy coherency.

Siiloutuneisuus. Siiloutuneessa hallinnossa eri hallinnonalat eristaytyvat toisistaan luoden pirstaloituneita,
yksittaisia, itsendisid ja eristaytyneita toimintamalleja. Englanniksi siloed approach.

Yhteys/kytkos. Yhteydet ja kytkokset viittaavat tassa mietinndssa monitahoisiin suhteisiin, yhteyksiin ja
vaikutuksiin luonnon monimuotoisuuden, ilmaston, veden, terveyden ja ruokajarjestelman valilla. Englanniksi
Nexus.

Yhteinen terveys. Kasittelee ihmisen ja muun luonnon vilisia terveyskytkoksia. Yhteinen terveys on myos
monitieteinen ldhestymistapa tutkia naitd yhteyksia ja tukea yhteista terveytta edistavia ratkaisuja.
Englanniksi One Health.

Yhteishyvinvointi. Ihmisen ja muun luonnon yhtdaikainen tasa-arvoinen hyvinvointi. Yhteishyvinvointi vastaa
tieteellisessa kirjallisuudessa kuvattua Planetary Well-being kasitetta.
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LIITE 1. IPBESIN KESTAVYYSMURROSRAPORTIN PAAVIESTIT

Raporttien paaviestit on nimikoitu numerolla, seka lyhenteella KM, joka tulee englannin kielen sanoista key
messages, eli padviestit. Arviointiraporttien kuvia, tietolaatikoita ja liitteitd ei ole kdannetty suomeksi,
lukuunottamatta kuutta IPBESin arviointiraporttien pdattdjille suunnattujen yhteenvetojen kuvista, jotka ovat
mukana tdssa mietinndssa.

A Kestavyysmurros on kiireellinen, valttamaton ja haastava — mutta mahdollinen toteuttaa

KM1. Oikeudenmukaiseen ja kestavddan maailmaan tdhtdava kestdvyysmurros on kiireellinen ja valttaméaton,
jotta luontokadosta, luonnon kdyhtymisestd ja ndistd johtuvasta elintdrkeiden ekosysteemipalveluiden
romahtamisesta johtuviin toisiinsa kytkeytyviin kriiseihin voidaan puuttua. Globaaliin kestavyyteen tdhtadvien
toimien viivyttdminen tulee kalliiksi verrattuna valittdmista toimista koituviin hydtyihin. Kestavyysmurros on
kiireellinen, jotta kdynnissd oleviin kestdavan kehityksen haasteisiin voidaan vastata. N&ihin haasteisiin
lukeutuvat esimerkiksi keskeisten ekosysteemipalveluiden heikkeneminen ja ennakoitu romahtaminen seka
luontokato. Kestavyysmurros on vdlttamatdn, koska aiemmat ja nykyiset toimet eivdt ole olleet riittdvia
pysayttamaan luontokatoa tai kddantdmaan kehityssuuntaa globaalissa mittakaavassa, milla on vakavia
seurauksia globaalille taloudelle ja ihmisten hyvinvoinnille. Kaynnissd on useita toisiinsa kytkeytyneita ja
jatkuvasti kiihtyvia globaaleja kriiseja kuten luontokato, ilmastonmuutos ja ympariston saastuminen. Nama
toisiinsa vaikuttavat kriisit lisadvat riskia sille, ettd saavutamme peruuttamattomat biofysikaaliset
keikahduspisteet, jotka uhkaavat eldaman edellytyksid. Valtiolliset ja hallitustenvaliset elimet, yksityisen
sektorin organisaatiot seka kansalaisyhteiskunta tiedostavat enenevdssa maarin kestdvyysmurroksen tarpeen
ja samalla tunnistavat toisiinsa kytkeytyvien osa-alueiden —luonnon monimuotoisuuden, ilmastonmuutoksen,
veden, ruoan ja terveyden — véliset yhteydet!. Useimmilla aiemmilla ja nykyisilld suojelutoimilla on pyritty
pikemminkin kehittdmaan kuin perustavanlaatuisesti muuttamaan nykyisida jarjestelmia. Luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen, ennallistamiseen ja luonnonvarojen kayton kestdvyyden varmistamiseen
varattu aivan lilan vahan resursseja suhteessa luonnosta suoraan riippuvan toiminnan globaaliin taloudelliseen
arvoon. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden suojelemisen kustannukset (135-156 miljardia Yhdysvaltain
dollaria mukautettuna inflaatioon vuonna 2022) vastaavat noin 0,25 % luonnosta riippuvaisesta globaalista
BKT:std (58 biljoonaa dollaria). Toimimattomuuden ja viivdstyneiden toimien aiheuttamat kustannukset ovat
korkeat. Kymmenen vuoden viivastys luontokatoa pysadyttdvissa ja luonnon koyhtymisen suunnan kaantavissa
toimissa aiheuttaa arviolta kaksinkertaisesti kustannuksia valittdmiin toimiin ndhden.

KM2. Kestavyysmurroksella tarkoitetaan perustavanlaatuisia, koko jarjestelmdn laajuisia muutoksia
nakemyksissd, rakenteissa ja kaytdnndissd. Oikeudenmukaiseen ja kestdvddn maailmaan tahtdava
kestdvyysmurros muuttaa ndkemyksid, rakenteita ja kaytdntdja puuttuen luontokadon ja Iuonnon
kéyhtymisen taustasyihin. Samalla on tarkeda huomioida ja vahvistaa oikeudenmukaisen ja kestdvan maailman
rakentamisen kanssa linjassa olevia ndkemyksia, rakenteita ja kdytantoja, joita on useilla alkuperadiskansoilla ja
paikallisyhteis6illa. Taustasyilld tarkoitetaan syvaan juurtuneita sosiaalisia ja kulttuurisia malleja, jotka
muokkaavat ja vahvistavat kaikkia luontokadon suoria ja valillisia syitd. Tassd arviointiraportissa taustasyita
ovat 1) ihmisenl erkaantuminen luonnosta ja ylivalta suhteessa luontoon ja tiettyihin ihmisryhmiin, 2) vallan ja
vaurauden keskittyminen seka 3) lyhyen tahtaimen yksityisten ja aineellisten etujen priorisointi. Yndessa nama
taustasyyt heikentdvdt luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja kestdvadn kdyttdéon tdhtddvien toimien
tehokkuutta ja vaikeuttavat kestavyysmurroksen toteutumista. Talld hetkelld vallitseva nakemysten,
rakenteiden ja kaytantéjen kokonaisuus yllapitaa ja vahvistaa naita taustasyita. Monilla alkuperaiskansoilla ja
paikallisyhteisoilld on kuitenkin jo nakemyksia, rakenteita ja kdytantoja, jotka ovat linjassa oikeudenmukaisen
ja kestdvan maailman rakentamisen kanssa. Kestdvyysmurros, joka muuttaa ndkemyksid, rakenteita ja
kdytantoja ja ottaa huomioon taustasyyt, on valttamaton, jotta vuotta 2050 koskevat luonnon
monimuotoisuuden tavoitteet ja siihen liittyvat globaalit kestavyytstavoitteet voidaan saavuttaa. Nakemyksilla
tarkoitetaan tapoja ajatella, ymmartaa ja havainnoida. Rakenteet viittaavat tapoihin organisoida, sdannelld ja

TIPBES. 2024. Summary for policymakers of the thematic assessment of the underlying causes of biodiversity loss and the determinants
of transformative change and options for achieving the 2050 Vision for Biodiversity (transformative change assessment).
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hallita. Kaytannot puolestaan edustavat tapoja toimia, kayttaytya ja suhtautua. Kestavyysmurrosta voidaan
edistdd ja nopeuttaa valitsemalla ja suosimalla luonnon monimuotoisuuden suojeluun, ennallistamiseen ja
kestavaadn kayttdon tahtaavia strategioita ja toimintamalleja, jotka keskittyvdt nimenomaisesti taustasyihin.

KM3. Luontokadon ja Iluonnon koyhtymisen taustasyihin voidaan puuttua noudattamalla neljda
paaperiaatetta?. Samat periaatteet ohjaavat myds mairatietoista kestdvyysmurrosta. N&itd periaatteita ovat
yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus, moniarvoisuus ja osallistaminen, kunnioittavuus ja vastavuoroisuus
ihmisen ja muun luonnon suhteessa sekd sopeutuva oppiminen ja toiminta. Arvot ja visiot, jotka ohjaavat
luontoon ja ekosysteemipalveluihin liittyvaa paatoksentekoa, ovat hyvin merkityksellisia. Ottaen huomioon
kestavyysmurroksen laaja-alaisuuden ja dynamiikan, on tarkeaa huomioida tarvittavien toimien lisaksi myos
se, miten nditd toimia toteutetaan. Tassd arviointiraportissa madritellyt p&daperiaatteet ovat tdrkeita
luontokadon ja luonnon kdyhtymisen taustasyiden torjumisessa. Ne ovat myds valttamattomid
muutosprosessissa, jossa otetaan huomioon myos arvaamattomat tai negatiiviset seuraukset ja mukaudutaan
niihin. Eri tasojen ja mittakaavojen véliset takaisinkytkennat voivat johtaa odottamattomiin ja tahattomiin
tuloksiin. Kestavyysmurros muokkaa vallitsevia tilanteita, minka seurauksena kaikki eivat hyédy muutoksista
lyhyella aikavalilla. Vaikka tavoitteena onkin oikeudenmukainen ja kestdva maailma, jossa jokaisella on
mahdollisuus menestya, globaalin muutoksen kompleksisuus johtaa vaistamatta voittajiin ja haviajiin (niin
ihmisten kuin muidenkin eliiden kesken), ja naméa asemat tulevat myds muuttumaan kestavyysmurroksen
edetessd. Tdma voi johtaa keskinaisiin jannitteisiin osan hyotyessd muutoksesta ja osan taas vastatessa sen
kustannuksista. Sopeutuvan oppimisen ja toiminnan prosessikeskeisyys on ensiarvoisen tarkead, jotta
tahattomat seuraukset, toimien vaikutus ja vallitsevat jannitteet on mahdollista havaita ja niihin voidaan
reagoida. Paatoksentekoa ja kayttaytymista ohjaavilla normatiivisilla periaatteilla voidaan varmistaa, etta
kestavyysmurros mukautuu tallaisiin tilanteisiin, ja sen tulokset ovat oikeudenmukaisia ja kestavia.

KM4. Oikeudenmukaiseen ja kestdvadan maailmaan tahtadva kestavyysmurros kohtaa systeemisid, itsepintaisia
ja laaja-alaisia haasteita. Systeemiset haasteet ilmenevat esteind, jotka haittaavat tai torjuvat muutosta ja
vahvistavat vallitsevaa tilannetta. Kestavyysmurroksen haasteet vaikuttavat ihmisen ja luonnon véliseen
suhteeseen kaikilla osa-alueilla. Kokonaisvaltaisia haasteita on tunnistettu viisi: 1) valtasuhteet ihmisten valilla
ja suhteessa luontoon, erityisesti siirtomaa-aikana syntyneet ja levinneet ylivaltasuhteet, jotka ovat sdilyneet
tdhan paivaan saakka, 2) taloudellinen ja poliittinen eriarvoisuus, 3) tavoitteisiin nahden riittamaton politiikka
ja toimimattomat instituutiot, 4) kestamattomat kulutus- ja tuotantotavat, joihin sisaltyvat yksilolliset
tottumukset ja kdytannot sekd 5) puhtaiden teknologioiden rajallinen saatavuus ja heikko tiedon koordinointi.
Nama haasteet ovat moniulotteisia ja heijastavat monimutkaisia ja valtasuhteisiin liittyvia nakemyksig,
rakenteita ja kdytantoja. Haasteet ilmenevdt esteind, jotka haittaavat kestdvyysmurrosta monin tavoin.
Toimilla ja resursseilla, joilla pyritddn estdmaan kestavyysmurrosta esimerkiksi poliittisen vaikuttamisen tai
korruption kautta, on talla hetkelld enemmaén vaikutusta kuin luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen ja
kestavaan kayttoon suunnatuilla toimilla ja resursseilla. Kestavyysmurroksen eteen toimivilla koalitioilla on
kuitenkin strategioita ja vaihtoehtoisia toimintasuunnitelmia esteiden ja haasteiden voittamiseksi, ja ne
toimivat muuttaakseen maailmaa oikeudenmukaisemmaksi ja kestavammaksi.

KM5. Erilaisten |dhestymistapojen ja tietdmysjarjestelmien (mukaan Ilukien alkuperdiskansojen ja
paikallisvdestéjen tietdmys) kautta saatavien oivallusten yhdistdminen parantaa strategioita ja toimia
kestdvyysmurroksen aikaansaamiseksi.

Kestdvyysmurros sisaltda toisiaan vahvistavien ndkemysten, rakenteiden ja kaytantdjen muutoksia, jotka
vaikuttavat luontokadon ja luonnon kdyhtymisen taustasyihin. Mikaan yksittdinen teoria tai ldhestymistapa ei
riitd yksin selittdmaan kestavyysmurroksen monimutkaisuutta tai sitd, miten se voidaan eri yhteyksissa ja eri
tasoilla saavuttaa. Erilaiset |dhestymistavat tarjoavat toisiaan tdydentavid nakemyksia kestdavyysmurroksesta
ja sen edistamisestd, nopeuttamisesta ja ohjaamisesta. Tdssa arviointiraportissa madritelladn kuusi laaja-
alaista  ldhestymistapaa: jarjestelmdtason muutos, rakenteellinen muutos, sisdinen  muutos,

2 Periaatteilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa ymmartamisen, paattelyn ja johtopaatdsten tekemisen puitteita,
eivdtkd ne viittaa oikeusperiaatteisiin. Periaatteet kuvastavat usein arvoja tai uskomuksia, jotka ohjaavat
paatoksentekoa ja kayttaytymista.
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voimaannuttaminen, ymmarryksen muodostaminen vyhteiskehittamalla seka tieteen ja teknologian
ldhestymistavat. Alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen tietdmys tarjoaa filosofiaa, hoivaetiikkaa ja
vastavuoroisuutta painottavia arvoja ja kdytantdja, joiden avulla voidaan muokata kestdvyysmurrokseen
johtavia toimia. Tahadn sisdltyy muun muassa erdissa yhteisoissa esiintyva luonnon ja luontodidin oikeuksien
tunnustaminen. Huomion kiinnittdminen |dhestymistapojen ja tietdmysjarjestelmien vdlisiin synergioihin
edistda ja nopeuttaa kestavyysmurrosta.

KM®6. Kestavyysmurros on mahdollinen, ja sen keskeisid piirteitd ovat muutoksen laatu ja suunta. Seka
pienimuotoiset ettd laajamittaiset muutokset edistdvat kestdvyysmurrosta kohti oikeudenmukaista ja
kestdvdd maailmaa, jos ne kohdistetaan Iluontokadon ja Iuonnon kdyhtymisen taustasyihin.
Tulevaisuudenkuvat ovat olennaisia kestavyysmurroksen innoittajia, mukaan lukien pienimuotoiset ja
asteittaiset muutokset, joilla puututaan luontokadon ja luonnon kdyhtymisen taustasyihin ja joita on
mahdollista laajentaa. Haasteet voidaan voittaa hyddyntamalla tilannekohtaisia strategioita ja toimia, jotka
ovat linjassa kestavyysmurroksen periaatteiden kanssa ja joilla pyritdan kohti oikeudenmukaista ja kestavaa
maailmaa. Monissa nykyisissa aloitteissa on valmiuksia perustavanlaatuisen
kestavyysmurroksenaikaansaamiseksi niin nakemysten, rakenteiden kuin kaytantojenkin tasolla. Monet
aikaisemmat ja nykyiset aloitteet eri puolilta maailmaa osoittavat, ettd toimijat ja toimijaryhmat suunnittelevat
ja toteuttavat eri tasoilla monenlaisia aloitteita, jotka ovat tasapuolisia, oikeudenmukaisia, moniarvoisia ja
osallistavia ja jotka samalla edistdvdt ihmisen ja luonnon kunnioittavaa ja vastavuoroista suhdetta.
Tapaustutkimuksista selviag, ettd nimenomaisesti tulevaisuudenkuvia sisaltavat esimerkit
kestavyysmurroksesta tuottavat parempia tuloksia kestdvdn kehityksen edistamisessa niin ekologisella,
taloudellisella kuin sosiaalisellakin tasolla. Ne myo6s osoittavat, etta seka luonnon etta ihmisten kannalta
myonteisia tuloksia voidaan saavuttaa alle kymmenesséa vuodessa.

B. Kestavyysmurrokseen johtavat strategiat ja toimet

KM7. Viidelld keskeisella strategialla ja niihin liittyvilld toimilla on toisiaan tdydentavid ja synergistisia
vaikutuksia, ja niilld on huomattavat mahdollisuudet edistdd maaratietoista, harkittua kestavyysmurrosta
globaalin kestdvyyden edistamiseksi. Kutakin strategiaa koskeva yhtenainen toimenpidekokonaisuus muuttaa
piintyneitd ndakemyksid, rakenteita ja kdytantojd. Strategiassa 1 keskitytddn luonnolle ja ihmiselle tarkeiden
kohteiden suojeluun ja ennallistamiseen. Strategia 2 pyrkii aikaansaamaan systeemisen muutoksen
toimialoilla, jotka aiheuttavat eniten luontokatoa. Strategia 3 koskee kestdvyysmurrosta kohti
talousjarjestelmaa, joka huomioi oikeudenmukaisuuden ja luonnon monimuotoisuuden. Strategia 4 liittyy
hallinnolliseen muutokseen kohti osallistavuutta, yhteiskehittdmistd, vastuullisuutta ja joustavuutta.
Strategiassa 5 keskitytdan ajattelutapojen/ndkemysten ja arvojen muutokseen, jotta ihmisten ja luonnon
yhteydet tunnustettaisiin. Tiedon yhteisluominen ja yhteistyd voidaan nivoa naihin strategioihin tehokkaan
tiedonvaihdon ja moniarvoisuuden ja osallistamisen periaatteisiin sitoutumisen varmistamiseksi.

KM8. Luonnonsugjelu, jossa otetaan huomioon erityisesti alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen kestavia
kaytantoja, edistaa kestavyysmurrosta, kun se on osallistavaa, hyvin resursoitua, luonnon ja ihmisen kannalta
arvokkaisiin kohteisiin keskittyvaa ja alkuperaiskansojen oikeudet on tunnustavaa (Strategia 1, toimenpide 1)
. Kestavyysmurrokseen voi sisdltya laillisten luonnonsuojelutoimien vahvistaminen siten, ettd luonnon ja
aitimaan oikeudet huomioidaan, kuten joissakin valtioissa jo toimitaankin (toimenpide 1.2); suojelutoimien
perustaminen moninaisiin luontoarvoihin (toimenpide 1.3); uudistumiskykyisten ndkemysten, rakenteiden ja
kaytantodjen kayttéonotto (toimenpide 1.4); ja integroidun yhdyskuntasuunnittelun edistaminen (toimenpide
1.5). Kustannustehokas strategia murroksen aikaansaamiseksi on keskittdaa ponnisteluja paikkoihin, joissa
alkuperaiskansat ja paikallisyhteisot jo suojelevat, kunnostavat ja arvostavat luontoa hoitaen sita viisaasti, silla
he hallinnoivat tai heilld on hallintaocikeudet noin 40 % suojelualueista ja ekologisesti koskemattomista maa-
alueista 87 maassa. Alkuperadiskansojen ja paikallisyhteisdjen tietdmys tukee usein biokulttuurisia
ldhestymistapoja (luonnonsuojelun ja kulttuuriarvojen yhdistamistd), jotka on jo paikkaldhtoisten
suojelutoimien yhteydessa todettu kestaviksi pitkdlla aikavalilla. Alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen
ohjaamien suojelutoimien tukeminen ja vahvistaminen saattaa sisaltaa valtiollisen lainsaddannon ja muiden
hallintoprosessien kehittamistd, jotta ne heijastelisivat naiden vadestdoryhmien oikeuksia ja tietotaitoa
biokulttuurista maankayttoa koskien ja olisivat kansainvalisten saddosten mukaisia.
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KMS. Kestavyysmurros luontokatoa voimakkaasti aiheuttavilla sektoreilla (kuten maa-, karja-, kala- ja
metsatalous, rakentaminen, kaivostoiminta ja fossiiliset polttoaineet) on ratkaiseva ja kiireellinen, jotta
globaalia kestdvyyttd voidaan edistdd yhteiskunnallisia hyotyja tuottaen ja vuoden 2050 luonnon
monimuotoisuuden tavoitteetvoidaan saavuttaa (strategia 2). Tata strategiaa voidaan toteuttaa muun muassa
saantelemalld kasvien ja eldinten suoraa hybddyntamistd (toimenpide 2.1), sisallyttamalléd teknologioita
transformatiivisiin kehyksiin (toimenpide 2.2), rahoittamalla globaalia kestavyysmuttosta (toimenpide 2.3) ja
tukemalla kansalaisyhteiskunnan aloitteita (toimenpide 2.4). Viimeisten viiden vuosikymmenen aikana
kestamattomat tuotanto- ja kulutusmallit ovat kiihdyttaneet luontokatoa. Vuonna 2022 yli puolet maailman
bruttokansantuotteesta (noin 58 biljoonaa Yhdysvaltain dollaria vuodessa) tuotettiin taloudellisella
toiminnalla, joka on melko tai erittdin riippuvaista luonnosta. Erityisen alttiita luontokadolle ovat maatalouden
kaltaiset elintarkeat alat. Vuonna 2020 luonnosta erittdin riippuvaiset toimialat tuottivat noin 13 tuhatta
miljardia dollaria (15 % globaalista BKT:std) ja luonnosta kohtalaisen riippuvaiset toimialat puolestaan 31
tuhatta miljardia dollaria (37 % globaalista BKT:std). Luontokatoa voimistaviin aloihin —kuten maa-, karja-, kala-
ja metsatalouteen sekd fossiilisiin polttoaineisiin — liittyvien ulkoisvaikutusten (ts. taloudellisen toiminnan
ympadristovaikutukset, jotka eivat kuitenkaan heijastu markkinahintoihin, esim. kasvihuonekaasupaastot,
veden saastuminen ja maanpinnan eroosio) arvioidaan olevan yhteensad 10,7 tuhatta miljardia dollaria
vuodessa mukautettuna inflaatioon vuonna 2022. Kestdavddan maanviljelyyn siirtyminen esimerkiksi
luonnonmukaisia ja ekosysteemeihin perustuvia menetelmia kayttamalld lisdd luonnon monimuotoisuutta,
suojelee elinymparistdja ja véahentda ulkoisia tuotantopanoksia. Useat tutkimukset ovat osoittaneet naiden
ldhestymistapojen lisddvan maatalouden tuottavuutta keskimadrin 24 % esimerkiksi polyttdjien maaraa ja
monimuotoisuutta kasvattaen. Ne edistavat samalla myo6s tyollisyytta, terveempaa elinymparistog,
ruokaturvaa ja vyleistd hyvinvointia. Taloudellisten tukien ympéristévaikutuksia voidaan parantaa
kohdentamalla niita uudestaan asettaen etusijalle kestdvyys- ja tasapuolisuuskriteerit. Maailmanlaajuista
koordinointia, toimintapolitiikan yhdenmukaistamista, vaikuttavuuden seurantaa ja
uudelleenjakotoimenpiteitd tarvitaan, jotta kaikkia olennaisia sidosryhmia voidaan tukea taloudellisessa
murroksessa, ja erityisen tarkeitd ne ovat haavoittuvaisessa asemassa oleville vaestéryhmille.

KM10. Kestavyysmurroksen strategioihin kuuluu vallitsevien taloudellisten paradigmojen uudistaminen siten,
ettd luonto ja sosiaalinen yhdenvertaisuus asetetaan yksityisten etujen edelle (strategia 3). Taloudellisten
jarjestelmien muuttamiseen kuuluu innovatiivisten taloudellisten tyokalujen valtavirtaistaminen (toimenpide
3.1), oikeudenmukaisen siirtyman tukeminen kohti hyvda eldaménlaatua (toimenpide 3.2),
rahoitusjarjestelmien ja -instituutioiden uudistaminen (toimenpide 3.3) sekd menestyksen mittaaminen
sosiaalisilla, taloudellisilla, kulttuurisilla ja ympariston hyvinvoinnin huomioonottavilla mittareilla (toimenpide
3.4). Nykyiset maailmanlaajuiset toimitusketjut edistavat kestamattémia hankintoja ja ylituotantoa, mutta
hyvin suunniteltujen kansainvalisten sopimusten avulla voidaan naitd ketjuja saddelld ja hillitd kestamatonta
kulutusta ja tuotantoa. Tuotannon ja kulutuksen kohdennettu vahentdminen auttaa pienentdamaan globaalia
ekologista jalanjalkea kestavalle tasolle kaikissa valtioissa. Kulutus- ja tuotantomallien epéatasa-arvoisuuden
poistaminen johdonmukaisen ja tehokkaan hallinnon avulla koko toimitusketjussa on olennaisen tarkeaa
kestavyysmurroksen kannalta. Ymparistolle haitallisesta toiminnasta maarattavien verojen tai sakkojen
korottaminen, saastumista ja ekosysteemien ennallistamista koskevat sitovat sddadokset seka voittoa
tavoittelematonta sektoria tukevat toimintatavat ovat tarkeita valineitd, joilla toteutetaan kestavyysmurrosta
kohti kestdvaa hyvinvointitaloutta. Maarittelemalld tavoitteet, mittarit ja indikaattorit uudelleen voidaan
edistdd uusia taloudellisia paradigmoja, joissa padpaino on oikeudenmukaisuudessa, osallisuudessa,
joustavuudessa ja kestavyydessa. Kehitystd voidaan seurata indikaattoreilla, joissa yhdistyvat taloudelliset,
sosiaaliset (myos kulttuuriset) ja ympaéristoulottuvuudet, ja néilld voidaan tunnistaa, mitata, arvioida ja
vaikuttaa liiketoiminnan luontoon liittyviin suhteisiin. Luonnon sisallyttdminen kansantulon mittareihin ja
maailmanlaajuisiin rahoitusvirtoihin nostaa luonnon monimuotoisuuden ja ympariston keskeiseksi kriteeriksi
sekd julkisissa etta yksityisissd investoinneissa. Koska monet naistd valineistd ja menetelmista ovat viela
varhaisessa kehitysvaiheessa, monet valtiot tarvitsisivat tehostettua teknistd ja taloudellista tukea
kehittdakseen valmiuksiaan niiden taytantéénpanoon ja kayttéonottoon.

KM11. Osallistavilla, vastuullisilla ja sopeutumiskykyisilld hallintojarjestelmilld on keskeinen rooli
kestdavyysmurroksen edistdmisessa, silld niiden avulla voidaan ottaa erilaiset sidosryhmat mukaan
paatoksentekoon ja puuttua hallintoon liittyviin haasteisiin (strategia 4). Tehokas kestavyysmurros edellyttas,
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ettd eri sidosryhmat otetaan mukaan ja ettd niiden erilaisia tietojarjestelmia ja arvoja hyddynnetdan
luonnonvarojen sekd maan- ja merenkaytdn hallinnoinnin suunnittelu-, taytantddnpano- ja arviointitydssa
kaikilla tasoilla. Hallintoon liittyvdat haasteet, kuten institutionaaliset epakohdat (mukaan lukien
pirstaloituminen), paatoksentekijoiden saavutettavuus, korruptio, vaara tieto ja voimakkaiden eturyhmien
valta-asema, voivat kuitenkin estdd edistystd jattdmallda huomiotta luontoon liittyvat arvot, kuten
alkuperéiskansojen ja paikallisyhteisdjen edustamat arvot. Luonnon vilillisen arvon ja itseisarvon vahvempi
edustus ja rooli paatoksentekoprosesseissa (esim. suunnittelemalla tai vuorottelemalla institutionaalisia
rakenteita ja mandaatteja) voi vahvistaa niiden huomioon ottamista kestdavyysmurrosta koskevien
integroitujen tulevaisuuskuvien kehittdmisessa (toimenpide 4.1). Osallistavat prosessit, mukaan lukien
kokeilut, yhteiskehittdminen, yhteistarkkailu, yhteisarviointi ja kansalaistiede, heijastavat asianosaisten etuja
ja tarpeita ja tekevat muutosprosesseista oikeudenmukaisempia, kestdavampia ja tehokkaampia {B7, B8}
(toimenpide 4.2). Yhteistyon ja vastuullisuuden varmistaminen monenkeskiselld hallinnolla ottaa huomioon
globaalit keskinaiset riippuvuussuhteet (toimenpide 4.3). Seuranta, arviointi ja selkeat vastuullisuusrakenteet
mahdollistavat mukautuvan oppimisen sen varmistamiseksi, ettd politiikan kehittamis-, taytantéénpano- ja
valvontaprosesseja voidaan mukauttaa tehokkuuden parantamiseksi ja tahattomien vaikutusten
vahentamiseksi (toimenpide 4.4). Avoimet ja osallistavat arviointiprosessit antavat kaikille toimijaryhmille
mahdollisuuden osallistua aidosti arviointiprosesseihin ja edellyttdvat vastavuoroisuutta keskindisen
oppimisen mahdollistamiseks.

KM12. Yhteiskunnallisten ndkemysten ja arvojen muuttaminen siten, ettd ihmisten ja luonnon viliset yhteydet
tunnustetaan ja asetetaan etusijalle, on tehokas strategia kestdvyysmurroksen aikaansaamiseksi. Tatd
edistetddn luomalla uusia kulttuurisia kertomuksia ja sosiaalisia normeja, helpottamalla transformatiivisia
oppimisprosesseja, luomalla yhdessd uutta tietoa ja kehittdmalla erilaisia tietojarjestelmis,
maailmankatsomuksia ja arvoja, joissa tunnustetaan ihmisen ja luonnon keskindiset riippuvuussuhteet ja
hoivaetiikka (strategia 5, toimenpide 5.1). Kestavyysmurros edellyttdd niiden yksilollisten ja kollektiivisten
paradigmojen ja kulttuuristen kertomusten kyseenalaistamista, jotka osaltaan yllapitdvat luontokadon
taustasyita (toimenpide 5.2). Tama voidaan saavuttaa tunnustamalla ja edistamalla maailmankatsomuksia ja
arvoja, joissa korostetaan huolenpitoa, vastavuoroisuutta ja sopusointua luonnon, myos aitimaan, kanssa.
Alkuperaiskansojen ja paikallisten tietojarjestelmien maailmankatsomukset ja arvot kuuluvat naihin.
Esimerkiksi kulutukseen ja kasvuun liittyvat kyseenalaistamattomat tottumukset ja sosiaaliset normit
vahvistavat sosioekonomisia eroja ja estdvat kestavyysmurrosta hairitsemalld ihmisen ja luonnon vilisia
suhteita. Sosiaaliset normit madrittelevat hyvdksyttavan kayttdytymisen rajat tietyssd yhteydessa, ja ne voivat
muuttua nopeastikin, jolloin tietyt kdytdnnot (esim. kertakdyttdmuovit) menettavat asemansa normaalina ja
toiset (esim. uudelleenkdytettavat astiat) taas saavuttavat sen. Sosiaalisia normeja muuttamalla voidaan
aikaansaada merkittavia kdyttdytymisen muutoksia (toimenpide 5.3). Uusia sosiaalisia normeja voidaan
puolestaan edistda poliittisilla valineilld (esim. lainsdadannolld). Luontoyhteyden huomioon ottaminen
koulutuksen, terveyden, aluesuunnittelun, viestinnan ja taiteen kentalla edistaa ymmarrysta siita, etta ihmisen
hyvinvointi on riippuvaista luonnosta (toimenpide 5.4). Esimerkiksi opetussuunnitelmissa aina
perusopetuksesta korkea-asteen koulutukseen tulisi olla sisdltéd luonnonmonimuotoisuudesta,
luontokadosta, luonnon ihmisille tarjoamista hyodyista kuten ekosysteemipalveluista ja luontopohjaisista
ratkaisuista luontoyhteyden vahvistamiseksi. Lisdksi luonnon arvostuksen, systeemiajattelun, empatian,
mindfullnesin ja poikkitieteellisten lahestymistapojen kaltaiset kdytdnnot voivat auttaa sisallyttamaan
luontoarvot paatoksentekoon. Tiedon yhteiskehittdminen ja moninaisen tiedon, maailmankatsomusten ja
arvojen tunnustaminen ovat ratkaisevan tdrkeitd, kun kehitetddan toimivia ja osallistavia luonnon
monimuotoisuutta ja kestdvyytta koskevia strategioita (toimenpide 5.5). Esimerkkeind voidaan mainita
sukupolvisen, kehollisenja kokemusperaisen tiedon sekd ei-inhimillisten? kasitysten ja nakékulmien huomioon
ottaminen luonnonsuojelupadtoksissa. Tilannekohtaisilla, ajankohtaisilla ja dynaamisilla viestintastrategioilla
(erityisesti tiedotusvalineiden, myds sosiaalisen median avulla) on myds ratkaiseva merkitys yhteiskunnallisten
nakemysten ja arvojen muuttamisessa.

3 Luonnon elementit, jotka eivat ole ihmisid, mutta joilla jotkut katsovat olevan itseisarvoa, toimijuutta tai oikeuksia, esim. eldimet,
kasvit, ekosysteemit ja muut luonnon elementit.
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C. Murroksen mahdollistaminen: jokaisen tehtava

KM13. Yhteiset myonteiset tulevaisuudenkuvat ja niiden kehittdminen on erityisen tarkead, jotta voidaan
tunnistaa sosioekologiset riippuvuussuhteet, muunkin kuin inhimillisen eldman toimijuus ja hoivaetiikka ja
siten innostaa kestdvyysmurrokseen. Kertomuksia ja tarinoita sisdltavat visiotovat ihmisten ja luonnon, myds
ditimaan, toivottuja tulevaisuuden tiloja. Ne ovat arvojen ja maailmankatsomusten muovaamia, ja niihin
sisdltyy usein tarkkaan maariteltyjd tavoitteita ja tarkoituksellisia ponnistelujatoivotun tulevaisuuden
saavuttamiseksi. Murrosta tavoittelevissa tulevaisuudenkuvissa luonnon arvo ymmarretdan moninaisista
nakokulmista kdsin, eivatkd yksittdiset tulevaisuudenkuvat sovellu kaikkiin yhteyksiin ja mittakaavoihin.
Tulevaisuudenkuvat, joissa tunnustetaan ja yhdistetddn itseisarvot seka suhteelliset ja valilliset arvot, ovat
kestavyysmurroksen kannalta kaikkein lupaavimpia. Lisaksi alkuperdiskansojen ja paikallisvaestdn tietamysta
edistdvat tulevaisuudenkuvat ovat yhteydessd mydnteisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja ymparistollisiin
tuloksiin. Muutokseen johtavia tulevaisuudenkuvia syntyy silloin, kun tavoitteet ja vision laajuus ilmaistaan
selkeasti, tyohon kytketadn mielekkaalld tavalla henkiloitd, joilla on yhteiset tavoitteet mutta erilaiset
nakokulmat, kun pyritadn mielikuvituksen ja luovuuden kautta tuttujen mallien tuolle puolen ja sopeudutaan
joustavasti uusiin ideoihin. Kun arvioitiin 881 tulevaisuudenkuvaa, joissa oli muutospyrkimyksia kohti ihmisten
ja luonnon toivottua tulevaisuutta, esiin nousi viisi keskeistd teemaa: 1) uusintava talous ja kiertotalous, 2)
yhteison oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet, 3) luonnon monimuotoisuus ja toimivat ekosysteemit, 4)
yhteyden kokemus (ihmisen ja luonnon valilld) ja kayttaytymisen muutos seka 5) innovatiivinen liiketoiminta
ja teknologia. lhmisten ja luonnon valistd harmoniaa edistavdt visiot ja arvot, jotka antavat tietoa ja ohjaavat
muutosprosessia ja sen suuntaa, helpottavat madaratietoisen, harkitun kestdvyysmurroksen tavoittelua.
Monien kulttuurien ja ryhmien luontosuhde on hengellinen, ja siihen kuuluu ihmisen lisaksi myds muiden lajien
ja olentojen kunnioittaminen. Tallaiset suhteet ja niihin liittyvat nakemykset ovat ristiriidassa sellaisten
luontonakemysten kanssa, joissa asetetaan etusijalle valineelliset arvot ja kdytdannot ja edistetdan luonnon
hyvaksikdyttdd ja tuhoamista. Vaihtoehtoisten kulttuuristen kertomusten ja kokonaisvaltaisen ajattelun ja
oppimisen tunnustaminen edistdd luonnon kanssa sopusoinnussa eldamistd. Tallaiset kertomukset ovat
ratkaisevan tarkeitd, jotta voidaan lisata tietoisuutta luonnon monimuotoisuuden ja ympariston merkityksesta.
Niinpa tarvitsemme voimakkaampia mielikuvituksellisia ponnisteluja, myos sellaisia, joissa otetaan huomioon
alkuperaiskansojen ja paikallisvaeston tietamys, jotta voimme visioida myonteisen tulevaisuuden
oikeudenmukaisesta ja kestavasta maailmasta.

KM14. Kestavyysmurros tapahtuu koko jarjestelmassa, ja koko yhteiskunnan ja hallinnon kattava toimintamalli
sitouttaa kaikki toimijat ja toimialat visioimaan ja edistdmaan murrosta yhdessa. Toimijoiden yhteenliittymat
voivat edistdd kestdvyysmurrosta yksittdisid toimijoita tehokkaammin. Muutokset onnistuvat useimmiten
silloin, kun niitd toteuttamassa on erilaisten toimijoiden yhteenliittymia, jotka tuovat mukanaan toisiaan
tdydentavia resursseja ja valmiuksia, myos visioinnin. Eri toimijaryhmilld on erilaista osaamista, resursseja ja
valtuuksia, ja niiden mahdollisuudet toimia kestavyysmurroksen puolesta ovat myds erilaiset. Osa toimijoiden
yhteenliittymista tyoskentelee yhdessa viiden edelld esitellyn strategian ja niihin liittyvien toimien eteen
pyrkien kohti murrosta. Yksittdiset kansalaiset, alkuperdiskansat ja paikallisyhteisot, paikallishallinto,
koulutusalan ammattilaiset ja tiedeyhteiso tekevat yhteistyota paikallisten suojelutoimien parissa (strategia 1).
Kirjallisuudessa katsotaan yleisesti, etta liikke-elaméan organisaatioilla ja tiedeyhteison jasenilld on toimintansa
ja tutkimuksensa kautta usein merkittdvd rooli ongelmien valittdmiin syihin puuttumisessa (strategia 2).
Lahjoittajia ja rahoitussektorin toimijoita taas pidetdaan useimmiten keskeisina toimijoina talousjarjestelmien
muutoksessa (strategia 3). Valtiolliset toimijat ovat tarkeita hallintojarjestelman muutoksissa, joissa merkitysta
on myo6s kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja kansalaisten vaatimuksilla (strategia 4). Yksittdisten
kansalaisten, alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen, vyritysten, kansallisten hallitusten, koulutusalan
ammattilaisten ja tiedeyhteison roolit limittyvat, kun kyse on toimista, joilla pyritddn muuttamaan nakemyksia,
arvoja ja paradigmoja (strategia 5). Tallaisia yhteistydhon perustuvia lahestymistapoja on hyédynnetty etenkin
monissa yhteisolahtoisissa aloitteissa. Merkittdvia ovat yhteisolahtoiset aloitteet, joilla tuodaan yhteen
toimijoita, joiden taidot ja valmiudet ovat erilaisia mutta toisiaan taydentavia.

KM15. Hallitusten rooli kestdvyysmurroksen mahdollistajina on vahva, silld ne voivat edistad politiikan
johdonmukaisuutta, sdatda ja panna tdytantéon eri alojen toimintapolitiikkaan ja suunnitelmiin vaikuttavia
tiukempia saadoksia luonnon hyvaksi (lainsdadanto, verot, maksut, paastéluvat), ottaa kdyttdéon innovatiivisia
taloudellisia (myos rahoituksellisia) valineitd ja verotusvilineita, poistaa, lakkauttaa vaiheittain tai uudistaa
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ympéristolle haitallisia tukia sekd edistdad kansainvalistd yhteistydtd. Kun otetaan huomioon luonnolle
haitallisen toiminnan tukeminen ja toisaaltaja hallitusten keskeinen rooli suojelustrategioiden laatimisessa, on
paatoksentekijoilla kaikilla hallinnon tasoilla keskeinen rooli kestavyysmurroksen mahdollistamisessa.
Nykyisten toimien ja poliittisten vdlineiden taytantéonpanon laajuus ja mittakaava ovat kuitenkin
riittamattomat. Poliittisten valineiden (234 luonnon monimuotoisuuden kannalta merkityksellistd veroa 62
maassa, 194 maksua 50 maassa ja 39 paastooikeutta 26 maassa) kayttd on lisdantynyt vain marginaalisesti
vuodesta 2010, eivatkad ne puutu luontokadon ja luonnon kdyhtymisen taustasyihin. Luontokadosta ja luonnon
koyhtymisestd vastuussa olevien talouden alojen tukien poistaminen, asteittainen lopettaminen tai
uudistaminen on mahdollista ja tehokasta, kun siihen liittyy eri alojen ja tasojen valinen koordinointi. Globaaliin
kestavyyteen pyritdan kattavammilla ja pidemmalle ulottuvilla uudistuksilla sen sijaan, etta pyritddn vain
uudistamaan talousvalineita kasvuvetoisten talouksien puitteissa. Kattavat uudistukset sisaltdvat muutoksia
toimintapolitiikkoihin ja sdantelyyn, vihrean infrastruktuurin tarjoamista ja vaihtoehtoisten talousmallien
etsimistd. Uusien innovaatioiden sisédllyttaminen lainsaadanto- ja suunnittelukehyksiin, niiden taloudellisen
kannattavuuden vahvistaminen ja tuki pitkdn aikavélin kapasiteetin parantamiseksi lisddvat mahdollisuuksia
kestavyysmurrokseen.

KM16 Kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ovat tuoneet esiin tarvetta muutokseen lisddamalla tietoisuutta
luontokadosta. Yhteiskunnallinen liikkehdintd muutoksen aikaansaamiseksi on kuitenkin usein saanut aikaan
reaktioita, joissa ei ole kestdvyysmurroksen keskeisid piirteitd. Kansalaisyhteiskunnan hankkeet ja
ympdristénsuojelijat ovat myos saaneet osakseen vakivaltaa ja heiddn oikeuksiaan on loukattu. Naiden
toimijoiden suojelu tukee kestavyysmurroksen toteutumista. Kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ovat
kokeilleet uusia, skaalautuvia malleja, jotka tukeva luonnon kayton kestavyytta, aktivoineet kansalaisia
yhteiskunnalliseen toimintaan ymparistolle haitallisia prosesseja vastaan, asettaneet valtiovallan ja yksityisen
sektorin toimijoita vastuuseen haitallisista kdytdnnoistd ja ruokkineet julkista keskustelua luonnon
monimuotoisuudesta. Vuosien 1992—2023 valisena aikana toteutettujen 2802 mobilisaation analyysi osoittaa,
ettd niilla torjuttiin kaikkiaan 46 955 dokumentoitua ymparistduhkaa. Naista suurin osa liittyi luontokatoon,
maaperan saastumiseen, ilmastonmuutokseen, pohjaveteen, pintavesiin ja maiseman pilaantumiseen,
jatevesipdastoihin - ja metsdkatoon. Yli puolet toiminnasta (54 %) johti uudistuksiin (esim.
uudelleensijoittamiseen, teknisiin ratkaisuihin, ymparistéd koskeviin parannuksiin, voimassa olevien
sdaannosten soveltamiseen, korvauksiin), jotka eivat kuitenkaan vastanneet tassa arviointiraportissa esiteltyja
kestdvyysmurroksen paatekijoitda. Lahes neljdnnes (27 %) toimista johti taantumuksellisiin tuloksiin, kuten
aktivistien sortoon tai heihin kohdistuvaan vakivaltaan. Kaivannaisteollisuuteen liittyva vakivalta on usein
miesten naisiin kohdistamaa, se jatetdan usein huomiotta, ja todennakdisesti sita jatetdan raportoimatta. 19
% mobilisoinneista johti muutospotentiaalia omaaviin tuloksiin, kuten ymparistduhkia aiheuttavien toimien
lopettamiseen, peruuttamiseen tai valiaikaiseen keskeyttamiseen. Kansalaistoiminta oli todenndkdisemmin
tuloksellista silloin, kun se oli luonteeltaan ennaltaehkdisevda ja taktisesti monipuolista, yhtena
toimintamuotona myos oikeusprosessit. Kansalaisyhteiskunnan aloitteiden tukeminen ja vahvistaminen voi
auttaa purkamaan haitallisia kdytantoja. Osallistavat hallintoprosessit ja ymparistonsuojelijoiden suojelu
vakivallalta ja oikeudenloukkauksilta lieventdvat kansalaisyhteiskunnan toimintaan liittyvda haavoittuvuutta.
Hallitusten pyrkimykset luoda yritysten huolellisuusperiaatteita ja kauppasopimuksia, joissa tuetaan
Yhdistyneiden Kansakuntien alkuperaiskansojen oikeuksia koskevaa julistusta ja ihmisoikeuslainsadadantod,
sekd kampanjat, joilla pyritdadn luopumaan omistusosuuksien myynnista sellaisten yritysten hyvaksi, jotka ovat
syyllistyneet ihmisoikeusloukkauksiin, voivat vahvistaa kansalaisyhteiskunnan aloitteiden vaikutusta
kestavyysmurroksessa kohti oikeudenmukaista ja kestdvaa maailmaa.

KM17. Hyvin suunnitellut yritys- ja yksityissektorin aloitteet ja tydkalut, joilla pyritddan oikeudenmukaista ja
kestdvda maailmaa edistavadn kestavyysmurrokseen, tarjoavat taloudellisia kannustimia, jotka vaikuttavat
sosioekonomiseen kehitykseen ja kulutustapoihin. Ymparistokdytantdjen mukaisten tuotteiden standardi- ja
sertifiointijarjestelmat ovat valineita, joita eri alojen yritykset ovat kokeilleet usein myonteisin tuloksin. Nama
valineet ovat kuitenkin toisinaan olleet puutteellisesti suunniteltuja, ja niitd on hyddynnetty tavoin, jotka eivat
ole tukeneet kestdavyysmurrosta. Niiden kaytté on edelleen vahaista ja tehokkuus kiistanalaista. Esimerkiksi
nayttd metsd- ja kalasertifioinnin kestdvyys- ja monimuotoisuusvaikutuksista on edelleen ristiriitaista.
Sertifiontimahdollisuuksista huolimatta alle 15 % maailman metsista on sertifioituja ja merten kalansaaliista
alle 1,5 %. Vahvemmat kannustimet ja standardien laajempi kdyttdonotto paikallisissa ja kansallisissa
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yhteyksissa lisddvat onnistumisen todennakoisyytta. Yksityiselld sektorilla ja kansainvalisilla rahoituslaitoksilla
on ollut oma roolinsa [kehitysmaiden] velkojen hyvittdmisessd luonnonsuojelutoimia vastaan (englanniksi
debt-for-nature-swaps), mikd on luonut uusia rahoitusmahdollisuuksia luonnonsuojelulle. Tallaiset
jarjestelmat voivat keventda velkataakkaa ja mahdollistaa resurssien kohdentamisen tavalla, joka vastaa
ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin haasteisiin. Toisaalta niista voi seurata konflikteja, alkuperdiskansojen
ja paikallisyhteisojen etujen heikkenemistd ja pientuottajien marginalisointia. Riskien vahentdmisen osalta
avainasemassa on aiempaa maaratietoisempi suunnittelu ja toteutus. Tallaisen suunnittelun elementit
vaihtelevat aloittain, mutta niihin kuuluvat luonnonsuojelua painottavat liiketoimintastrategiat ja -toimet,
kestavat toimitusketjut, tietojen vapaaehtoinen julkistaminen ja sitoumukset alkuperaiskansojen,
paikallisyhteisdjen ja pientuottajien kanssa tehtavadn yhteistydhon. Yritysten vapaaehtoinen osallistuminen
tarjoaa keinoja kokeilla ratkaisumahdollisuuksia, niiden tehokkuutta ja onnistumisen edellytyksid. Ottaen
huomioon markkinoiden kilpailutilanteen, nama innovaatiot saattavat tarvita tukitoimia epareilun kilpailun
valttdmiseksi.
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LIITE 2. IPBESIN KYTKOSRAPORTIN PAAVIESTIT

Raporttien pdaviestit on nimikoitu kirjaimin ja numeroin, sekd lyhenteelld KM, joka tulee englannin kielen
sanoista key messages, eli paaviestit. Arviointiraporttien kuvia, tietolaatikoita ja liitteitd ei ole kdannetty
suomeksi, lukuunottamatta kuutta IPBESin arviointiraporttien paattajille suunnattujen yhteenvetojen kuvista,
jotka ovat mukana tdssa mietinnossa.

A. Aiemmat ja nykyiset kytkdsten yhteisvaikutukset

KM-A1. Luonnon monimuotoisuus luo perustan olemassaolollemme tukien vesi- ja elintarvikehuoltoa,
terveyttdmme ja ilmaston vakautta. Luontokatoa tapahtuu maailmanlaajuisesti kaikissa mittakaavoissa, mika
vaikuttaa ekosysteemien toimintaan, veden saatavuuteen ja laatuun, ruokaturvaan, ihmisten, kasvien ja
eldinten terveyteen sekd kykyyn sietda ilmastonmuutosta. Luontokato ja ilmastonmuutos ovat kytkdksissa
toisiinsa ja vahvistavat toistensa vaikutuksia uhaten ihmisten terveyttd ja hyvinvointia. Luonnon
monimuotoisuus ja toimivat ekosysteemit ovat elintdrkeitd luonnon ihmiselle tarjoamien palvelujen
nakokulmasta. Nditad palveluja ovat muun muassa ilmaston seka ravinteiden ja veden kiertokulun sdately, jotka
ovat valttdamattomiad riittdvan ja puhtaan veden saamiseksi, ruokajarjestelmien yllapito, tuholaisten ja
taudinaiheuttajien sadntely, fyysisen ja psyykkisen terveyden parantaminen, perinteisten ja modernien
ldakkeiden tarjoaminen ihmisen kayttoon seka kulttuuri-identiteettien tukeminen. Viimeisten 30-50 vuoden
aikana luonnon monimuotoisuus on kuitenkin vahentynyt 2-6 % vuosikymmenessa kaikkien arvioitujen
indikaattoreiden mukaan. Luontokato ja ilmastonmuutos pahentavat yhdessa ekosysteemien sietokykya seka
muita osa-alueita. Elinvoimaiset ja sopeutumiskykyiset ekosysteemit auttavat ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa ja siihen sopeutumisessa muun muassa lieventdamalla ddrimmaisia sadilmioitd ja toimimalla
hiilinieluina. Toisaalta luontokato véhentda metsien ja valtamerten kaltaisten ekosysteemien kykya sitoa hiilta,
mikd kasvattaa kasvihuonekaasupitoisuuksia ja kiihdyttdd ilmastonmuutosta. Samoin se vahentda veden
saatavuutta, lisdd taudinaiheuttajien leviamistd ja voimistaa joitakin veden saastumisen muotoja, mika
heikentda niin ihmisten, kasvien kuin eldintenkin terveytta. Luonnon monimuotoisuus tukee resilienttia ja
tuottavaa merten, rannikkojen ja makeiden vesien kalataloutta kuin myods maataloutta polytyksen,
tuholaistorjunnan ja maaperan hyvinvoinnin kautta. Kestamattomat maatalouden kdytannot ovat kuitenkin
vahvistaneet luontokatoa, kasvihuonekaasupadstoja seka ilman, veden ja maaperadn saastumista johtaen
esimerkiksi kalatalouden jatkuvasti Iahestyvaan keikahduspisteeseen. Elintarviketuotannon lisddntyminen on
yleisesti ottaen parantanut ihmisten terveyttd vahentden lapsikuolleisuutta ja pidentden ihmisten elinikaa.
Riittdva ja terveellinen ravinto, johon kuuluu erilaisia hedelmia, kasviksia, palkokasveja, taysjyvaviljoja ja
pahkindita, muodostaa terveellisen ruokavalion perustan®. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden
puute ja ruokavalioiden vyksipuolisuus rajoittavat kuitenkin edelleen naitéd terveyshyotyja, erityisesti
pienituloisilla ja haavoittuvassa asemassa olevilla vadestoryhmilla. Ruokaturvan eriarvoisuus jatkuu
itsepintaisesti, ja 80 % aliravitsemuksesta karsivista ihmisista on keskittynyt kehitysmaihin. Yksipuolinen ja
epaterveellinen ruokavalio on maailmanlaajuisesti merkittavin tarttumattomien sairauksien aiheuttaja.

KM-A2. Viimeisten 50 vuoden aikana monenlaisten epdsuorien ajureiden globaalit kehityssuunnat ovat
vahvistaneet luontokadon suoria ajureita ja vaikuttaneet kielteisesti luonnon monimuotoisuuteen, veden
saatavuuteen ja laatuun, ruokaturvaan ja ravitsemukseen seka terveyteen ja vahvistaneet ilmastonmuutosta .
Luontokadon epasuorien ajureiden globaalit kehityssunnat, joihin lukeutuu taloudellisia, demografisia ja
teknologisia muutoksia (esim. ylikulutus ja jatteet), ovat vahvistaneet suorien ajureiden kehityssuunntia (kuten
maan- ja merenkdytdn muutokset, kestamaton luonnonvarojen kdyttd, saasteet, haitalliset vieraslajit ja
ilmastonmuutos) maan, makean veden ja valtamerten ekosysteemeissd. Tilannetta pahentaa luonnon
monimuotoisuuden, veden, elintarvikkeiden, terveyden ja ilmastonmuutoksen pirstaleinen hallinnointi, jossa

4 Kestdva terveellinen ruokavalio edistdd yksilén terveyden ja hyvinvoinnin kaikkia ulottuvuuksia, sen
ympadristokuormitus ja -vaikutus on vahainen, se on helposti saavutettavissa, kohtuuhintainen, turvallinen ja
oikeidenmukainen seka kulttuurisesti hyvaksyttava.
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eri instituutiot ja toimijat® tydskentelevat usein toisistaan riippumattomien ja siiloutuneiden poliittisten
agendojen parissa, mika johtaa ristiriitaisiin tavoitteisiin ja paallekkaisiin toimiin. Nama suorat ja epasuorat
ajurit ovat vuorovaikutuksessa keskendan ja aiheuttavat kerrannaisvaikutuksia eri osa-alueilla. Erimerkiksi
kestamattoman ruoantuotannon lisddntyminen on yhteydessa erityisesti vaurauden aiheuttamiin maankdyton
muutoksiin ja kestdmattomien maatalouskdytantdjen leviamiseen. Tallaiset kdytannot johtavat luontokatoon,
veden saatavuuden ja laadun heikkenemiseen, kasvihuonekaasupaastojen kasvuun ja taudinaiheuttajien
levidmisriskin kasvuun. Kestamattomat viljelykaytanteet, liikakalastus ja luonnonvarojen ylikulutus niin maalla
kuin merellakin ovat osaltaan heikentdaneet makean veden ja merten ekosysteemeja, jotka ovat ratkaisevan
tarkeita veden kiertokulun, ruokaturvan ja ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta.

KM-A3. Yhteiskunnalliset, taloudelliset ja poliittiset paatokset, joissa asetetaan etusijalle lyhyen aikavalin
hyodyt ja taloudelliset tuotot pienelle joukolle ihmisia ja jatetdadn huomiotta luonnon monimuotoisuuteen ja
muihin osa-alueisiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset, johtavat epatasa-arvoiseen ihmisten hyvinvointiin.
Nykyiset hallinnolliset |dhestymistavat eivdt useinkaan ole ottaneet huomioon néditd luonnon tilan
heikkenemiseen liittyvid kielteisia vaikutuksia eivdtkd puuttuneet niihin, ja kielteiset vaikutukset kohdistuvat
suhteettomasti toisten hyvinvointiin enemmaéan kuin toisten. Nykyiset talous- ja rahoitusjarjestelméat
investoivat vuosittain 7 tuhatta miljardia dollaria toimiin, jotka vahingoittavat luonnon monimuotoisuutta ja
muita osa-alueita. Vallitsevat taloudelliset jarjestelmat voivat johtaa kestamattémaan ja epatasa-arvoiseen
talouskasvuun ja asettaa etusijalle vain rajoitetun joukon ekosysteemipalveluja (esim. vesi ja ruoka) ottamatta
huomioon luonnon moninaisia arvoja. Tdma on johtanut siihen, ettd yli puolet maailman vdestostd asuu
alueilla, joilla luonnon monimuotoisuuden, veden saatavuuden ja laadun ja ruokaturvan heikkeneminen seka
terveysriskien ja ilmastonmuutoksen kielteisten vaikutusten lisddantyminen vaikuttavat eniten. Nama rasitteet
vaikuttavat suhteettomasti kehitysmaihin, pieniin kehittyviin saarivaltioihin, alkuperaiskansoihin ja
paikallisyhteisoihin seka haavoittuvassa asemassa oleviin vaestéryhmiin korkeamman tulotason maissa. Naista
paineista huolimatta alkuperdiskansat ja paikallisyhteisét ovat onnistuneesti suojelleet luonnon
monimuotoisuutta ja hallinneet kestdvasti muita osa-alueita hyddyntden tietdmystadan ja kdytantodjaan. Nain
ollen alkuperdiskansat ja paikallisyhteisot tulisi entistd enemman ottaa mukaan oikeuksien haltijoina ja
osallisina paatoksentekoon. Muut toimet, joilla on pyritty parantamaan naiden osa-alueidentilannetta, ovat
onnistuneet osittain (esim. ymparistésaadokset), mutta niiden tehokkuus on rajallista ilman yhteisia
ponnisteluja, joilla pyritddn puuttumaan eri osa-alueiden kytkoksiin ja niiden suoriin ja valillisiin ajureihin.
Hallintotapaa voidaan parantaa myos ottamalla mukaan laajempi joukko toimijoita ja arvoja ja keskittymalla
erityisesti oikeudenmukaisuuteen talous- ja rahoitusuudistusten ohella.

B. Tulevat yhteydet

KM-B1. Nykyisten kehityssuuntien jatkumisella on huomattavia kielteisid vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen, veden saatavuuteen ja laatuun, ruokaturvaan ja ihmisten terveyteen seka
ilmastonmuutokseen. Skenaariot, joissa keskitytddn asettamaan mahdollisimman korkeat tavoitteet vain
yhden osa-alueen (esim. luonnon monimuotoisuuden, veden, ruoan, terveyden tai ilmastonmuutoksen)
osalta, johtavat allokaatiokustannuksiin muilla osa-alueilla. Skenaarioille, joissa vallitseva tilanne suorien ja
valillisten ajureiden osalta jatkuu myos tulevaisuudessa, on ominaista aineellisten resurssien talteenoton ja
ylikulutuksen kasvu, kestamatén ja epdtasa-arvoinen talouskasvu negatiivisine ymparistdvaikutuksineen ja
tehoton ilmastonmuutoksen torjunta. Poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen tdhtdavien toimien
lykkdaminen ja ajureihin puuttumatta jattdminen kasvattaa kustannuksia. Esimerkiksi luontokatoon
puuttumisen kustannukset tulevat kaksinkertaistumaan, jos toimia lykdtdan vuosikymmenelld (vaikkapa

> Toimijoilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa kaikkia yksilitd tai ryhmia, jotka ovat suoraan tai ep&suorasti,
virallisesti tai epavirallisesti yhteydessd osa-alueisiin ja toimenpidevaihtoehtoihin. Toimijat pyrkivat
vaikuttamaan julkisiin paatoksiin ja mahdollistamaan toimet, joilla vastataan yhteiskunnan toiveisiin, tarpeisiin
ja huolenaiheisiin . Esimerkkeja toimijaryhmista ovat globaalit ja alueelliset instituutiot, kansalliset, alueelliset
ja paikalliset hallitukset, tieto- ja koulutusyhteisot, kansalaisyhteiskunta ja yhteisdlahtoiset jarjestot,
alkuperdiskansat ja paikallisyhteisot, yksityinen sektori ja liike-elaman organisaatiot, tieteen ja politiikan
rajapinnat, rahoituslaitokset seka tiedotusvalineet ja taidealat, joilla kaikilla on omat intressinsa.
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vuodesta 2021 vuoteen 2030), ja samalla ilmastonmuutoksen vastaisten toimien kustannukset kasvaisivat
arviolta vahintdan 500 miljardia dollaria vuodessa. Skenaarioilla, joissa asetetaan etusijalle yksittdisten
toimialojen tavoitteet tai erilliset toimet (kuten luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen, vesi- ja
ruokahuolto, terveydenhuolto tai ilmastonmuutoksen hillitseminen), ei saavuteta laaja-alaisia hyotyja, koska
eri osa-alueiden valiset kytkdkset voivat johtaa allokaatiokustannuksiin. Laajasti eri osa-alueet kattavat hyodyt
ovat riippuvaisia ilmastonmuutoksen hillitsemisesta sekd sen varmistamisesta, etta ilmastotoimet eivat vaikuta
kielteisesti muihin osa-alueisiin (esim. hiilen sitomista edistdvien rannikko- ja meriekosysteemien
sailyttamiseen). Vastaavasti laaja-alainen osa-alueiden myonteinen kehitys riippuu siitd, voidaanko
luontokatoa hillita, mika hyodyttda muita osa-alueita, jos se tapahtuu oikeudenmukaisesti ja johdonmukaisesti
(esim. ottamalla uusia suojelualueita médaritettdessa huomioon alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisojen
oikeudet ja tarpeet).

KM-B2. Tulevaisuudessa on mahdollista saavuttaa laaja-alaisia ihmisen ja luonnon kannalta myonteisia
hyotyja, mutta on haastavaa saavuttaa kaikkien osa-alueiden kannalta parhaita lopputuloksia. Skenaarioihin,
joista on hyotya kaikkien osa-alueiden kannalta, sisdltyy yleensd toimenpidevaihtoehtoja, joilla voidaan
tehokkaasti suojella, ennallistaa ja hyddyntdd ekosysteemejd, vdhentdd merten, makean veden ja maan
saastumista, omaksua kestdvid ja terveellisid ruokavalioita sekd lieventda ilmastonmuutosta ja sopeutua
siihen. Positiivisissa skenaarioissa tuloksena on luontokadon pysayttdminen ja luonnon kdyhtymisen
kddntdminen, veden saatavuuden ja laadun sekd ruokaturvan parantaminen, ihmisten terveyden
kohentaminen sekd ilmastonmuutoksen hidastaminen. Naihin skenaarioihin sisdltyy sellaisten
toimintakokonaisuuksien johdonmukainen ja oikea-aikainen kayttdonotto, joissa ei keskitytd pelkdstdaan
yhteen ainoaan osa-alueeseen, vaan jotka sisdltavat yhdistelman toimia, jotka tdhtdavat tehokkaaseen
luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen (merten, makean veden ja maan ekosysteemeissd),
ekosysteemien ennallistamiseen ja kestavaan terveelliseen ruokavalioon. Niille on ominaista luonnonvarojen
kestava hallinta, osallistava talouskasvu, jolla varmistetaan hyotyjen oikeudenmukainen jakautuminen eri
yhteiskunnallisten ryhmien kesken, ja kestdavdan kulutukseen perustuva eldmdntapa. Lisdksi naihin
skenaarioihin sisaltyy yleensa ilmastonmuutoksen hillitsemistoimia ja toimenpidevaihtoehtoja, jotka
kohdistuvat elinymparistdjen muuttumisen ja heikentymisen taustatekijoihin, joita ovat esimerkiksi kestavan
tuotannon ja kuluttamisen edistaminen. Siten luontokato voidaan pysadyttaa ja samalla saavuttaa moninaisia
hyotyja veden, ruoan, terveyden ja ilmaston kannalta.

KM-B3. Skenaariot, joissa keskitytddn luonnon monimuotoisuuden, veden, ruoan, terveyden ja
ilmastonmuutoksen vilisiin synergioihin, ovat hyddyllisid erityisesti maailmanlaajuisten poliittisten
tavoitteiden (esim. kestavan kehityksen tavoitteet) kannalta. Siiloutuneet poliittiset ldhestymistavat ja toimet,
joissa asetetaan etusijalle vain yksi osa-alue, rajoittavat laaja-alaista poliittisten tavoitteiden hydtyjen
saavuttamista. Skenaariot, joissa vallitseva tilanne jatkuu ja joissa keskitytddn ruokaan, luonto- tai
ilmastospolitiikkaan erikseen, epaonnistuvat suurelta osin maailmanlaajuisten poliittisten tavoitteiden
saavuttamisessa. Sen sijaan skenaarioilla, joilla on myonteisia vaikutuksia luonnonmonimuotoisuuteen ja
muihin osa-alueisiin, on myodnteisempia vaikutuksia muihinkin poliittisiin tavoitteisiin, mikd osoittaa, etta
poliittisten tavoitteiden vélisia synergioita voidaan saavuttaa koordinoidulla kunnianhimoisemmalla
toiminnalla ja oikea-aikaisilla toimilla eri politiikanaloilla. Siirtyminen tehokkaampiin, osallistavampiin,
joustavampiin ja kestavampiin ruokajarjestelmiin toisi moninaisia hyotyja eri osa-alueille ja auttaisi valtioita
puuttumaan maankdyttoon ja kestamattomiin maatalouskayténtéihin, jotka ovat johtaneet ympariston tilan
heikkenemiseen, luontokatoon ja terveysriskeihin, kuten uusiin tartuntatauteihin ja aliravitsemukseen.
IImastonmuutoksen hillitsemistoimet ovat tehokkaampia sellaisissa tulevaisuuden skenaarioissa, joissa
minimoidaan eri osa-alueiden valiset konfliktit, esimerkiksi suunnittelemalla toimet integroidusti, jotta
valtetdan ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tdhtdavien toimien ja muiden osaalueiden valinen kilpailu maa-
alasta ja muista resursseista. Toimenpiteet, jotka tukevat kestdvaa terveellistd ruokavaliota, kestdvaa
resurssien kadyttoa ja jatteiden vahentdmistd, ottavat huomioon useita toimijoita ja niihin liittyvid arvoja ja
tietojarjestelmia, ovat ratkaisevassa asemassa skenaarioissa, joissa onnistutaan saavuttamaan kestdva
tulevaisuus.
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C. Yhteyksien huomioimiseen perustuvat toimenpidevaihtoehdot

KM-C1. Luonnon monimuotoisuuden, veden, ruokajarjestelman, terveyden ja ilmastonmuutoksen kestdvaan
hallintaan on useita erittdin synergistisia toimenpidevaihtoehtoja. Toimenpiteet, joita ei ole erikseen
suunniteltu luonnon monimuotoisuutta silmélld pitden, voivat olla tehokkaampia luonnonsuojelun valineita
kuin erityisesti luonnonsuojelutoimiksi suunnitellut toimenpiteet. Oikeassa mittakaavassa ja kontekstissa
toteutetut toimenpidevaihtoehdot tuottavat laaja-alaisesti eriasteisia hyotyjd, ja monet vaihtoehdoista ovat
vielapa kustannustehokkaita. Kaikkiaan arvioitiin perusteellisesti 71 toimenpidevaihtoehtoa, jotka edustavat
kymmenté laajempaa toimenpideluokkaa: 1) ekosysteemien suojelu, 2) elinymparistdjen ennallistaminen, 3)
ekosysteemien toiminnan tukeminen, 4) kulutuksen kestavyys, 5) saastumisen vahentaminen, 6) suunnittelun
ja hallinnon integrointi, 7) riskien hallinta, 8) oikeuksien ja yhdenvertaisuuden varmistaminen, 9) rahoituksen
kohdentaminen sekd 10) muut. Toimenpidevaihtoehdoilla on keskenadn hyvin erilaisia laaja-alaisia
vaikutuksia. Joidenkin toimenpidevaihtoehtojen osalta on ndyttoa siitd, ettd niista voi olla hyotya kaikilla osa-
alueilla. Esimerkkeina voidaan mainita maiseman- ja merimaiseman yhtenainen hoito, tehokas vedenkaytto
maataloudessa, kestdva ja terveellinen ruokavalio, ymparisténhoito eldinperdisten tartuntatautien varalta,
kestava biotalous seka ilmastonmuutoksen hillitsemista ja siihen sopeutumista auttavien ekosysteemien
ennallistaminen (esim. metsat, maapera, kosteikot, turvesuot ja mangrovet). Toiset toimenpidevaihtoehdot
tuottavat kapea-alaisempaa hyotya. Jotkut toimenpidevaihtoehdot voivat puolestaan aiheuttaa tahattomia
negatiivia vaikutuksia muilla osa-alueilla, jos niita ei toteuta huolellisesti (esim. merituulivoima ja patoaminen).
Monet toimenpidevaihtoehdot, kuten monimuotoinen ja kestdvd maatalousjarjestelma (agroekologia),
integroitu monilajinen vesiviljely, terveysvaikutusten arviointi ja maatalouden ekologinen tehostaminen, ovat
edullisia toteuttaa. Vaihtoehdot, joiden myota saadaan kayttoon uusia rahoitusmuotoja tai
yhdenmukaistetaan kannustimia paremmin, ovat haastavia toteuttaa, mutta ne voivat luoda mahdollisuuksia
laajempiin jarjestelmamuutoksiin ja lisata eri alojen valista yhteistyota nyt ja tulevaisuudessa. Liitteessa IV
kuvaillaan lyhyesti kaikki toimenpidevaihtoehdot, joihin tdssa on viitattu vain nimilla.

KM-C2. Toimenpidevaihtoehdot voivat joko tukea tai haitata toisiaan, jolloin niiden vilille syntyy vastaavasti
joko synergioita tai kompromisseja. Toimenpidevaihtoehtojen tehokkuutta laajojen hyétyjen saavuttamisessa
voidaan parantaa panemalla ne tdytantdon samanaikaisesti tai  perdkkdin, silld  jotkin
toimenpidevaihtoehdoista mahdollistavat toisten hyddyntdamistd tai vahvistavat toistensa hyotyja.
Toimenpidevaihtoehdot, jotka vdhentavat kilpailua maasta tai muista resursseista, voivat edistaa laaja-alaisesti
myos muiden toimenpidevaihtoehtojen myonteisia tuloksia. Esimerkiksi kestavaa terveellista ruokavaliota,
ruokahavikin ja -jatteen vahentdmistd, maatalouden ekologista tehostamista ja kestavyyden parantamista seka
ekosysteemien ennallistamista voidaan toteuttaa yhtdaikaisesti ja edistdd ja ohjata kayttdytymisen
muutoksella, jotta voidaan vdhentdd maanmuokkausta ja vesien pilaantumista, pysdyttdad tai kdantaa
luontokato, parantaa ihmisten  terveyttd ja  vahentda kasvihuonekaasupdastdja.  Jotkin
toimenpidevaihtoehdoista ryhmittyvat luontaisesti yhteen, kuten paikalliset ruokajarjestelmét, jotka
perustuvat alkuperdiskansojen tai paikallisyhteistjen tietoon ja perinteisiin tapoihin ja holistiseen
maailmankuvaan. Jos toimintatapoja suunnitellaan ja toteutetaan erillisind ottamatta huomioon eri tekijéiden
valisia yhteyksia, niiden laaja-alaiset toimintamahdollisuudet heikkenevat. Integroidut suunnittelu- ja
hallintomenetelmat, oikeuksiin perustuvat ldhestymistavat ja rahoituksen kohdentaminen voivat helpottaa
toimenpidevaihtoehtojen ryhmittelya ja porrastamista, joilla saavutetaan synergiaetuja tai yhteishyotyja ja
jopa saastdja kustannuksissa. Useiden eri toimijoiden, myds alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisojen,
osallistuminen toisiaan tdydentdvien toimenpidevaihtoehtojen yhteiseen suunnitteluun, koordinointiin ja
tdytantdonpanoon voi auttaa saavuttamaan hyotyjd laajemmin ja tasapuolisemmin seka helpottaa uusien
toimenpidevaihtoehtojen syntymista.

KM-C3. Toimenpidevaihtoehdot voivat edistdd voimakkaasti maailmanlaajuisia poliittisia pyrkimyksia, kuten
kestdvdn kehityksen tavoitteita, Kunmingin-Montrealin luonnon monimuotoisuus kehystd ja Pariisin
ilmastosopimusta, joilla pyritddn saavuttamaan kestdvd ja oikeudenmukainen tulevaisuus.
Toimenpidevaihtoehdot, jotka on suunniteltu hyddyttdmadan useita eri osa-alueita, tukevat useiden
tavoitteiden ja pyrkimysten saavuttamista globaalissa kehyksessd ja vahvistavat niiden vélista synergiaa ja
yhdenmukaistamista. Arvioitujen 71 toimenpidevaihtoehdon toteuttaminen tukisi yhdessa kaikkien 17
kestavan kehityksen tavoitteen, Kunmingin-Montrealin maailmanlaajuisen luonnon monimuotoisuuden
kehyksen kaikkien 23 tavoitteen sekd Pariisin  sopimuksen pitkdn aikavalin hillitsemis-  ja
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sopeutumistavoitteiden saavuttamista. Suurin osa vastausvaihtoehdoista tukee niitda kestavan kehityksen
tavoitteita, jotka ovat suoraan yhteydessa toisiinsa (eli tavoitteita 2, 3, 6, 13, 14 ja 15), mutta ndma ja muut
vastausvaihtoehdot edistavdat myds merkittavasti muiden 11 tavoitteen saavuttamista. Kaksikymmentdneljd
toimenpidevaihtoehdoista edistdaa kukin yli viittd kestdvan kehityksen tavoitetta ja yli viittd Kunmingin-
Montrealin  maailmanlaajuisen luonnon monimuotoisuuden kehyksen tavoitetta. Naihin kuuluvat
ekosysteemeihin tukeutuva sopeutuminen maaseudulla, rajat ylittava vesiyhteisty6, alkuperaiskansojen
ruokajarjestelmat, kaupunkien vihrea infrastruktuuri, kaupunkien luontopohjaiset ratkaisut ja monimuotoinen
ja kestdvd maatalousjarjestelma. Vaikka luonnon monimuotoisuuden valtavirtaistamiseen perustuvat
toimenpidevaihtoehdot kohdistuvat ensisijaisesti luonnon monimuotoisuuteen, niilld on myés huomattava
potentiaali hyddyttdd muita osa-alueita ja siten tukea maailmanlaajuisia poliittisia toimintakehyksia. Sen lisaksi,
ettd nama toimenpidevaihtoehdot auttavat saavuttamaan globaaleja tavoitteita, ne hyodyttavat suoraan ja
konkreettisesti alkuperaiskansoja ja paikallisyhteis6ja sielld, missa niita toteutetaan.

D. Kytkosten hallinta oikeudenmukaisten ja kestavien tulevaisuuksien saavuttamiseksi

KM-D1. Tamanhetkisten siiloutuneiden hallintotapojen muuttaminen integroivampien, inklusiivisempien,
oikeudenmukaisempien, vastuullisempien, koordinoidumpien ja joutavampien l|dhestymistapojen avulla
mahdollistaa sellaisten toimenpidevaihtoehtojen toteuttamisen, joilla voidaan hallinnoida osa-alueita ja niihin
liittyvida suoria ja epdsuoria ajureita kokonaisvaltaisesti, mika hyodyttda ihmistd ja luontoa nyt ja
tulevaisuudessa. Nykyinen hallintotapa ei kykene vastaamaan monimutkaisiin, toisiinsa kytkeytyviin ja
toisistaan riippuvaisiin haasteisiin, jotka johtuvat ympdristomuutoksen nopeudesta ja laajuudesta seka
eriarvoisuuden lisdantymisestd. Pirstaloituneet ja siiloutuneet instituutiot sekd lyhytnakoiset, ristiriitaiset tai
osallistamattomat  politiikkatoimet haittaavat globaalien poliittisten tavoitteiden saavuttamista.
Ymparistomuutoksen epasuoriin ajureihin ja niihin vaikuttaviin arvoihin ja kdyttaytymismalleihin puuttuminen
on ratkaisevan tarkeaa, jotta voidaan puuttua luonnon ja sen ihmiselle antaman hyédyn heikentymiseen, mika
auttaa olennaisesti parantamaan hallintotapoja. Kokonaisvaltaisen hallinnon ja johdonmukaisen politiikan
ldhestymistavat tarjoavat synergistisempid, holistisempia ja poikkitieteellisempida kehyksia ongelmille ja
ratkaisuille, osallistavat useampia toimijoita laaja-alaisesti, korostavat oikeudenmukaisuuden ja
vastuuvelvollisuuden kaltaisia selkeitd arvoja, mahdollistavat politiikkatoimien yhteensovittamisen,
yhteistoiminnan ja integraation ja ovat kokeilevia, sopeutumiskykyisid ja joustavia. Ndiden johdonmukaisen
hallinnon ja paatoksenteon osa-alueiden integroiminen eri sektoreilla ja eri mittakaavoissa useiden eri
toimijoiden kanssa voi edistdd kokonaisvaltaista yhteiskunnallista lahestymistapaa, kuten monissa
maailmanlaajuisissa poliittisissa ohjelmissa todetaan.

KM-D2. Luonnon monimuotoisuuden suojelemiseen tarvittava rahoitus on 0,3—1 tuhatta miljardia dollaria
vuodessa, ja lisdinvestointitarpeet veteen, ruokaan, terveyteen ja ilmastonmuutokseen suorimmin liittyvien
kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi ovat vahintddn 4 tuhatta miljardia dollaria vuodessa.
Investointien lisddminen luonnon monimuotoisuuden ja muiden osa-alueiden hyvdksi on mahdollista
kiireellisilla toimilla arvojen ja rakenteiden muuttamiseksi ja kapeiden eturyhmien poistamiseksi talous- ja
rahoitusjarjestelmissa. Talous- ja rahoitusjarjestelmia voidaan muuttaa vahvistamalla paattdjien valmiuksia
ymmartaa taloudellisten ja ekologisten jarjestelmien valisia yhteyksia ja reagoida niihin seka kayttaa kestavia
rahoitusvdlineitd ja taloudellisia keinoja. Muutokset verotuksen ja sddntelyn toimintaymparistossa voivat
muuttaa taloudellisia kannustimia lisadmalla luonnolle aiheutuvien haittojen kustannuksia ja kannustamalla
liiketoimintamallien muutoksiin muun muassa parantamalla luontoa hyodyttavien investointien tuottoa.
Toisiaan  tdydentdvat toimenpidevaihtoehdot voivat auttaa talous- ja  rahoitusjadrjestelmien
yhteensovittamisessa luonnon monimuotoisuuden kanssa ja vahentdmaan haitallisia kannustimia, jotka
vahingoittavat luonnon monimuotoisuutta ja muita osa-alueita. Suurempiin muutoksiin voi kuulua BKT:ta
laajempien indikaattoreiden kdyttéonotto ja erilaisten arvojen ja toimijoiden sisdllyttdminen taloudelliseen ja
rahoitusalan paatoksentekoon. Tatd voidaan tukea parantamalla rahoitusvarojen saatavuutta ja kdytettavyytta
erityisesti kehitysmaissa, puuttumalla nykyisiin velkaongelmiin ja tunnustamalla oikeudenmukaisten ja
tasapuolisten siirtymien tarpeellisuus. Niin historiallisesti kuin tdna paivanakin heikossa asemassa olevat
ihmisryhmat, alkuperaiskansat ja paikallisyhteis6t kohtaavat erityisen merkittavia haasteita pyrkiessaan
rahoittamaan tarpeitaan. Na&illd toimilla voitaisiin uudistaa talouden ja luonnon valistd suhdetta, lisdta
oikeudenmukaisuutta ja tuottaa kestdvan kehityksen mukaisia tuloksia.
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KM-D3. Johdonmukaista hallintoa, paatoksentekoa ja toimintavalmiutta voidaan vahvistaa monipuolisen
ndytén pohjalta toteutettavien harkittujen ja vaiheittaisten toimien avulla. Laaja joukko eri alojen toimijoita
voi kayttda kytkOsraportissa esiteltyd tyokalua (ks. taman mietinnén Kuva 3.) ongelmien ja jaettujen arvojen
tunnistamiseen, pyrkiessdan |0ytdmaan ratkaisuja globaalien poliittisten ohjelmien mukaisen
oikeudenmukaisen ja kestdvdn tulevaisuuden saavuttamiseen. Tyokalut ja menetelmdt, jotka lisdatav
kokonaisvaltaista ymmarrysta eri osa-alueista, voivat lisata tietoa ja parantaa yhteistyota ja paatoksentekoa.
Tyokalun vaiheita voidaan soveltaa tiettyihin haasteisiin ja mahdollisuuksiin, jotka liittyvat eri osa-alueisiin ja
niiden véliseen vuorovaikutukseen. Naitd vaiheita ovat suorien ja epasuorien ajureiden ja niiden vaikutusten
kuvaaminen, hallinnon toimijoiden tunnistaminen ja koollekutsuminen eri toimialoilla ja tasoilla, osa-alueiden
vuorovaikutuksen ja keskinaisten riippuvuussuhteiden ymmartaminen, yhteisten visioiden luominen ja arvojen
yhteensovittaminen, toimenpidevaihtoehtojen sekd synergioiden ja allokaatiokustannusten yksiléiminen,
suotuisten olosuhteiden arvioiminen ja koordinoidun ja integroidun toiminnan esteiden poistaminen,
neuvotteleminen toteutuksesta ja skaalautumisesta seka toistuvasti tapahtuva seuranta ja oppiminen. Naihin
toimiin voivat ryhtyd useat eri toimijat yhdessd, ja ne edellyttdvat osallistavampaa ja laaja-alaisempaa
yhteistyota. Yhteistoiminnalle on kuitenkin monia esteita, kuten intersektionaaliset ja toisiaan vahvistavat
syrjdyttavat mekanismit, jotka koskevat erityisesti alkuperdiskansoja ja paikallisyhteis6ja, nuoria,
maahanmuuttajia ja kotiseudultaan muuttaneita, naisia ja vammaisia. Hallintokapasiteetin parantaminen voi
lisatd ymmarrysta muutoksen tarpeesta, tehostaa yhteisen tiedon tuottamista, auttaa tasapainottelemaan
kompromisseissa ja puuttumaan epdoikeudenmukaisuuksiin. Tydkaluun sisdltyvat toimet voivat olla sekd
vahittdisia ettd mullistavia, ja ne kaikki voivat parantaa nykytilannetta ja auttaa siirtymdan kohti
oikeudenmukaista ja kestdvaa tulevaisuutta.
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