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Tiedesparrauksen tausta

Suomen nelja tiedepaneelia — Luontopaneeli, Kestdavyyspaneeli, limastopaneeli ja Metsabiotalouden
tiedepaneeli — kutsuttiin kansallisen ennallistamissuunnitelman valmisteluun liittyvaan tiedesparraukseen,
jonka tavoitteena on koota tutkijoiden ajatuksia suunnitelmatyén taustalle. Prosessin kaynnisti
ymparistoministerio, joka ilmaisi tietotarpeen, ja Suomalainen Tiedeakatemia fasilitoi ty0pajan, jossa kaytiin
lapi tiedepaneeleissa ennallistamisasetuksesta nousseita ndakdkulmia ja muotoiltiin yhteisia viesteja.
TyOpajan jdlkeen paneelien asiantuntijoiden vélistd yhteistyota ja nakokulmien teravoittamista jatkettiin
kirjallisesti. Tahdan dokumenttiin on koottu tiedepaneeleista nousseet keskeiset viestit kansallisen
ennallistamissuunnitelman valmisteluun. Kukin paneeli on tuonut valmisteluun omien asiantuntija-alojensa
mukaisia nakemyksida ja tietopohjaa. Taustadokumentin laatimiseen ovat osallistuneet kasiteltyjen
aihepiirien asiantuntijat, sitd ei ole kaikissa tiedepaneeleissa kasitelty koko paneelin toimesta. Tekijoina ovat
tiedesparraukseen osallistuneet tutkijat eri paneeleista sekd muita prosessissa mukana olleita paneelien
tutkijoita tai tyontekijoita.

Tiedepaneelien paaviestit

Ennallistamisasetuksen tarkoituksena on pysayttaa luontokato, turvata Euroopan luonnon monimuotoisuus
ja parantaa heikentyneen luonnon tilaa jokaisessa jasenvaltiossa. Kansallisen ennallistamissuunnitelman ja
siind asetettavien toiminnallisten, maarallisten ja aikaan sidottujen tavoitteiden on oltava riittavia tdman
tarkoituksen tayttamiseksi. Heikentyneen luonnon ennallistaminen on edellytys luontokadon pysayt-
tdmiselle myos Suomessa. Heikentyneiden elinymparistéjen ennallistaminen ja hoito seka elinymparistojen
kytkeytyneisyyden parantaminen vahvistavat niiden resilienssia eli hairionsietokykya ja edellytyksid sopeutua
ilmastonmuutokseen. Asetuksen velvoitteiden toteuttaminen mahdollistaa ekosysteemipalveluiden ja
luonnon ihmiselle tarjoamien hyétyjen lisddntymisen Suomessa.

Ennallistamisasetuksessa ennallistaminen ymmarretdan laajasti. Ennallistamista ovat seka aktiiviset luonnon
tilaa parantavat toimenpiteet ettd toimet, jotka mahdollistavat luonnon monimuotoisuuden elpymisen
luontaisen lajiston muuttumisen eli sukkession kautta. Tallainen toimi, jota toisinaan kutsutaan myos
passiiviseksi ennallistamiseksi, on esimerkiksi alueiden suojelu. Suojelun seurauksena luonnon moni-
muotoisuutta uhkaavat kayttopaineet poistuvat ja aiemmin heikennettyjen alueiden luonnon tila paranee
vahitellen. Ennallistamisasetuksen toimenpiteiden tavoitteena on kaikkien EU:n direktiiviluontotyyppeihin
kuuluvien alueiden luonnon hyva tila. Voimakkaasti ihmisen heikentdamissa elinymparistoissa, jotka eivat
kuulu direktiiviluontotyyppeihin, kuten talousmetsissd, maatalousalueilla ja kaupungeissa, ennallistamisen
tavoitteena on luonnon tilan parantaminen siten, ettd alueiden hyédyntaminen ja kdytto on jatkossa luonnon
monimuotoisuutta turvaavaa ja edelleen mahdollista.

Tiedepaneeleista nousseet keskeiset viestit ennallistamissuunnitelman valmistelulle ovat:

e Ennallistamissuunnitelmassa tulisi konkreettisten ennallistamistoimien lisdksi pureutua elin-
ymparistoihin kohdistuviin uhkatekijoihin ja luonnon tilan heikentymista aiheuttaviin paineisiin ja
pyrkid uhkien ja paineiden vahentamiseen kaikkien luontotyyppien osalta. Jos luontoa heikentava
toiminta yhteiskunnassa jatkuu samaan aikaan, kun haittoja korjataan ennallistamisasetuksen
tavoitteiden mukaisesti, politiikka ei ole oikeudenmukaista, johdonmukaista eika resurssitehokasta.

e Ennallistamissuunnitelmassa on tarkasteltava myo6s lainsdaadannén muutostarpeita ja muita ohjaus-
mekanismeja, joilla voidaan ohjata luonnon tilan heikentdamisen lopettamiseen ja luonnon tilan
parantamiseen.

e Ennallistamisella tavoitellaan merkittdavaa luonnon tilan paranemista monissa elinymparistoissa.
Elinymparistékohtaisia toimenpiteita suunniteltaessa keskeista on lyhyellda aikavalilla huomioida
ensisijaisesti sellaiset elinympéristot ja luontotyypit, i) jotka ovat suurimman tai akuutin uhan alla, ii)
joiden heikentynyt pinta-ala on niin laaja, ettd toimet on aloitettava heti tavoitteiden
saavuttamiseksi, iii) joiden ennallistamisesta on monia hyoétyja (esimerkiksi luonnon monimuotoi-



suudelle, uhanalaiselle lajistolle, vesistokuormituksen vihentamiselle ja/tai ilmastolle), seké iv) jotka
tukevat kytkeytyneisyyttd ja ovat suojelustrategisesti sijainniltaan tarkeitd (katso tarkempi lista
luvusta 2).

Ennallistamistoimien suunnittelussa tavoitteena on hakea toimenpiteiden yhdistelma, joka on
samanaikaisesti oikeudenmukainen ja jonka avulla tavoiteltu parannus ympariston tilassa saadaan
aikaiseksi mahdollisimman edullisesti. Hyvittdva oikeudenmukaisuus on tarkead ldahtokohta
ennallistamistoimien toteuttamiselle. Hyvittdvan oikeudenmukaisuuden mukaan aiemmasta ihmis-
toiminnasta aiheutuneet haitat luonnolle on korjattava. Ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa
tulee arvioida vaihtoehtoisten toimenpiteiden: 1) luontovaikutukset — ennallistamissuunnitelman
ensisijaisena tavoitteena on pysyva parannus luonnon tilassa, 2) ennallistamisen kustannusten ja
ekosysteemi-palveluiden  hyédyntamismahdollisuuksien  jakaantuminen yhteiskunnassa —
oikeudenmukaisuus on valttamaton kriteeri, 3) resurssien jarkeva kayttd — tavoitteena
kustannustehokas ennallistaminen seka 4) eri toimialoille ja kansalaisille ennallistamisesta pitkalla
aikavalilla koituvat hyodyt.

Ennallistamissuunnitelmassa on keskeistd ldhestya ekosysteemeja kokonaisuutena ymmartaen
niiden valisid yhteyksia ja arvioiden ja toteuttaen ekosysteemirajat ylittdvia toimenpiteitd. Taman
tulee nakya myos teemaryhmien laheisena yhteistyona niin, etta haitallista siiloutumista valtetaan ja
puretaan. Esimerkiksi pelkilla merien ja vesistdjen kunnostustoimilla ei saada aikaan toivottuja
pitkdaikaisia vaikutuksia, jos maa- ja metsatalouden aiheuttamaan vesistokuormitukseen ei puututa.

Ennallistamisasetus on pitkdn poliittisen prosessin lopputulema ja sen sisallon, eli nyt voimassa
olevien velvoitteiden, valmisteluun on prosessin eri vaiheissa osallistettu monia sidosryhmia. Laaja
vaikutusten arviointi on tarkeda ennallistamissuunnitelman valmistelussa, jotta kohdennuksia
voidaan tehda tietoperusteisesti. Ennallistamissuunnitelman toimeenpanossa on tarkeaa huolehtia
alueellisesta sidosryhmien seka paikallisten asukkaiden ja maanomistajien osallistamisesta paikallis-
tason toimien suunnitteluun. Kaytettavat osallistavat menetelmat ja prosessi tulee avata riittavalla
tarkkuudella osallistumisen tosialliseksi mahdollistamiseksi. Tama edistdd suunnitelman ja sen
toimeenpanon lapinakyvyytta sekd hyvaksyttavyytta.



1. Periaatteita ennallistamissuunnitelman valmisteluun

1.1 Luonnon heikentamiseen ja luontokadon syihin puuttuminen

Luonnon kannalta haitan valttaminen on aina parempi kuin sen korjaaminen jalkikateen eli ennallistaminen.
Haitan valttdaminen on lahtokohtaisesti myods edullisempaa yhteiskunnalle. Haitan valttdmisessa
kustannukset kohdistuvat haitan aiheuttajalle, kun taas haittojen korjaamisen kustannusten kohdistuminen
valtion ja yksityisten toimijoiden valilla riippuu siita, onko haittojen hyvittamiseen velvoitettu.

Ennallistamisasetuksen tarkoituksena on parantaa heikentynytta luonnon tilaa. Jos asetuksen toteuttamisen
kanssa samanaikaisesti luonnon tilan heikentaminen sallitaan, ei voida puhua kustannustehokkuudesta tai
johdonmukaisesta politiikasta. Ennallistamissuunnitelmassa on keskeista pureutua kaikkien luontotyyppien
kohdalla keskeisten elinymparistéjen uhkien ja luonnon tilan heikentymistd aiheuttavien paineiden
tarkasteluun ja etsid toimia nadiden pienentdmiseen sen sijaan, ettd keskityttdisiin vain korjaaviin
toimenpiteisiin. Ennallistamistoimissa on myds tarkeaa pyrkia riittavan kunnianhimoisiin tavoitteisiin, koska
ndin voidaan tukea myos ilmastonmuutokseen sopeutumista ja vahentaa ilmastonmuutoksesta aiheutuvia
uhkia.

Luonnon hyvaa tilaa uhkaavia tekijoita voidaan tunnistaa esimerkiksi luontotyyppien ja lajien uhanalaisuuden
arvioinneista, uhanalaisuuden syiden ja tulevaisuuden uhkatekijoiden analyyseistd seka vesist6jen
ekologisen tilan arvioinnista.

Aiheuttaja maksaa -periaatteen (englanniksi degrader pays principle) toteuttaminen auttaisi merkittavasti
luonnon tilan heikentamisen pysayttamisessa. Ennallistamissuunnitelman yhteydessa onkin mahdollisuus
tarkentaa aiheuttaja maksaa -periaatteen sovellusalaa. Periaatteen toteuttaminen tarkoittaisi, etta toimijat
velvoitetaan valttdmaan haittaa lieventamishierarkian mukaisesti ja ohjataan haitan aiheuttajat hankkimaan
luonnonarvomarkkinoilta hyvityksia tai velvoitetaan heidat maksamaan haitan korjaamisen kustannukset.
Saatavat varat voitaisiin ohjata luonnon suojeluun ja ennallistamiseen. Yhteiskunnallinen tavoitetila ja
yhteinen velvoite luontokadon hillintdan seka luonnon tilan parantamiseen ja ennallistamiseen olisi tarkeaa
asettaa lainsaadannolla ja siksi tarvitaan luontolaki.

Ennallistamistavoitteita ja samalla metsien hiilensidontaa tukee myds hakkuupaineiden hillitseminen.
Paineita hillitsisi metsasektorin arvonlisdn nousu sekd polttoon perustumattomien energiaratkaisujen
edistaminen. Metsateollisuuden jalostusasteen kasvattaminen voi vaatia kannusteiden ja muiden ohjaus-
keinojen kehittamista.

Ehdotukset ennallistamissuunnitelman valmisteluun:

e Ennallistamissuunnitelmassa tarkastellaan kaikkien elinymparistéjen osalta niiden heikentymista
aiheuttavia syitd ja uhkatekijoitd sekd esitetddn lainsadadantdtoimia ja ohjauskeinoja niiden
pienentdamiseksi.

e Osana ennallistamissuunnitelmaa vieddan eteenpain aiheuttaja maksaa -periaatteen sadtamista
esimerkiksi osana vahvaa luontolakia, joka yhdistyisi muun lainsddadannén muutoksiin. Aiheuttaja
maksaa -periaate ohjaisi toimijoita valttamaan luontohaittoja.

1.2 Kohti politiikan ja lainsaadannon johdonmukaisuutta — lieventamishierarkia
ohjaamaan kohti tavoitteita

Ennallistamisasetuksen tehokas toimeenpano edellyttda johdonmukaista politiikkaa ja eri hallinnonalojen
ohjauskeinojen yhteistarkastelua. Erilaisten poliittisten tavoitteiden synergiat ja toisaalta ristiriidat
ennallistamisasetuksen tavoitteiden kanssa tulisi tunnistaa, jotta johdonmukaisuus eri politiikkatoimien
valilla pystytdan varmistamaan. Ennallistamiseen vahvasti liittyvid paatoksenteon aihealueita ovat muun
muassa metsa- ja maatalous, vesi- ja energia-asiat seka alueiden kaytto.



Talla hetkelld epdjohdonmukaisuutta voi ndahda esimerkiksi metsien kayttoon liittyvdassa ohjauksessa.
Metsaluonnon monimuotoisuutta edistdvista ja hiilivarastoa kasvattavista toimista osa on metsanomistajalle
taloudellisesti kannattavia, mutta joskus informaatio-ohjaus ja taloudelliset kannustimet (esimerkiksi
metsdnhoitoyhdistysten toteuttama neuvonta, verovahennysoikeus ja vanhat KEMERA-tuet kunnostus-
ojituksiin) ovat ohjanneet metsdanomistajia taloudellisesti vahemman kannattavaan ja ymparistdd enemman
kuormittavaan metsdnkasvatukseen. Samantyyppista ristiriitaisuutta aiheuttaa myos vesilaki, joka velvoittaa
joissakin tilanteissa ymparistolle haitallisiin kunnostusojituksiin.

Kestavyystavoitteisiin nahden epdjohdonmukaisina ndyttaytyvat myos pinta-alaperusteiset maataloustuet,
jotka esimerkiksi kannustavat jatkamaan turvepeltojen viljelya, vaikka se ei olisi ruoantuotannon, ilmaston
tai luonnon kannalta jarkevaa. Heikkotuottoisten turvepeltojen poistaminen ruoantuotannosta ei uhkaisi
huoltovarmuutta.

Myo6s vihredssa siirtymdssa voi syntya ristiriitoja ilmasto- ja luontotavoitteiden valilld, jos uusiutuvan
energian rakentamisessa ei pideta huolta luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Luontotyyppien hyvaa
tilaa ei saa ennallistamisasetuksen mukaan heikentaa, eikda vihrean siirtyman tai uusiutuvan energian
hankkeiden tulisi olla tasta poikkeus.

Ehdotukset ennallistamissuunnitelman valmisteluun:

e Tunnistetaan erilaisten poliittisten tavoitteiden, lakien ja asetusten synergiat ja ristiriidat
ennallistamisasetuksen tavoitteiden kanssa. Osana suunnitelman laatimista tulisi pureutua
hallinnonalojen siiloutumisesta johtuviin ongelmiin. Suunnitelmaa tukisi toimintamalli, jonka avulla
saataisiin tuotua eri hallinnonalat ja sektorit yhteisen tulevaisuudenkuvan darelle ja suuntaamaan
toimintaa johdonmukaisesti kohti ennallistamisasetuksen tavoitteita. Jaetun, yli hallituskausien
ulottuvan ja toivotun tulevaisuudenkuvan rakentamiseen voitaisiin kutsua ryhma, joka koostuisi eri
hallinnonalojen asiantuntijoista ja kaikkien eduskuntaryhmien edustajista.

e Tarkastellaan, miten lieventdmishierarkia voidaan ottaa eri hallinnonalojen lainsdddannén
valmistelun pohjaksi. Lieventdmishierarkian mukaisesti luontohaittoja ensisijaisesti valtetdan,
toissijaisesti lievennetdan ja lopulta vaistamattomat haitat kompensoidaan.

e Vieddan eteenpéin ymparistolle haitallisten tukien karsimista ja suuntaamista uudelleen luonnon
monimuotoisuutta tukevaan toimintaan.

e Ennallistamissuunnitelmassa olisi hyva tarkastella my6s muita taloudellisia ohjauskeinoja
luontohaittojen valttamiseen. Esimerkiksi verohy6ty luonnonarvoja markkinoille tuottaville tahoille
voisi ohjata ennallistamistoimiin ja luontohaittojen valttamiseen.

e Selvitetddn mahdollisuutta tulosperusteisiin tukiin, joissa maanomistajille maksettaisiin ymparisto-
hyotyjen tuottamisesta oikeudenmukainen korvaus.

e Tarkastellaan suunnitelmassa kaikkia hallinnonaloja koskevan mahdollisesti sdddettavan luontolain
roolia ennallistamisasetuksen toteuttamisessa.

1.3 Toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Ennallistamissuunnitelma koskee koko yhteiskuntaa ja eri hallinnonaloja, ja se vaatii taustalleen kokonais-
valtaista vaikutusten arviointia. Vaikutusten arviointi liittyy laheisesti tarkempien ennallistamisen
tavoitteiden asetteluun.

Ennallistamistavoitteiden toteutumisen kannalta tarkeda on laajentaa tiedossa olevien hyviksi todettujen
toimien ja ohjelmien (esimerkiksi Metso-ohjelma) toimeenpanoa — jo ennen ennallistamissuunnitelman
vaikutusten arvioinnin valmistumista.

Ennallistamisen tavoitteena on ensisijaisesti luonnon tilan parantaminen ja vaikutusten arvioinnissa
tarkastellaan toimenpiteita, jotka tarvitaan ennallistamisasetuksen tavoitteiden tayttamiseksi. Tarkeda on
myos tarkastella toimenpiteiden oikeudenmukaisuutta. Toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta on



arvioitava ensisijaisen tavoitteen eli luontovaikutusten nakékulmasta kymmenien vuosien aikajanteella.
Lisdksi voidaan tarkastella, missd maarin toimenpiteet edistdavat muita yhteiskunnallisia hyotyja kuten
ekosysteemipalveluita tai liiketoimintamahdollisuuksia.

Tarkan ja kattavan vaikutusten arvioinnin ja kustannusanalyysin toteuttaminen ennen kuin suunnitelman
toimenpiteet ja mittakaava ovat tiedossa, on mahdotonta. Ennallistamisen vaikutuksia ja vaikuttavuutta on
kuitenkin mahdollista arvioida jo tiedossa olevien heikentyneiden pinta-ala-arvioiden pohjalta, peilaten niita
ennallistamisasetuksen velvoitteisiin. Ennallistamisasetuksen toteuttamisesta syntyvat vaikutusketjut ovat
monimutkaisia, mutta tdstd huolimatta myos muita kuin luontovaikutuksia tulee pyrkid laskemaan ja
ymmartdmaan koko kansantalouden tasolla ja toimialakohtaisesti.

Ennallistamissuunnitelman taustalla on olennaista arvioida seka ennallistamisen kustannuksia ja haittoja etta
saavutettavia kustannussaastoja ja hyotyja laaja-alaisesti. Hyotyihin lukeutuvat luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen lisdksi muun muassa ilmastonmuutokseen sopeutumisen tukeminen, kasvihuonekaasu-
paastéjen vaheneminen, hiilivarastojen yllapito, vaikutukset tyollisyyteen, terveyteen ja hyvinvointiin seka
ndiden kaikkien kautta vaikutukset ja kustannussaastot alue- ja kansantalouden tasolla.

Ennallistaminen aiheuttaa toisaalta kustannuksia ja toisaalta tyollistdaa ihmisia. Asetuksen toteuttaminen
vaatii muutoksia eri sektoreiden toimintaymparistoissa, ja se voi synnyttdd myos ristiriitoja suhteessa
erilaisiin maankadyton tavoitteisiin ja elinkeinoihin. Ennallistamissuunnitelman kustannukset ja esimerkiksi
vaikutukset puunsaantiin riippuvat paljon ei-hyvassa tilassa olevien EU:n direktiiviluontotyyppien pinta-
alasta Suomessa, josta tieto vield tarkentuu, ja valittavista toimenpiteista.

On tarkeda varata resursseja tutkimukselle, jonka avulla voidaan ymmartaa paremmin, mitka toimenpiteet
missakin elinymparistdissd ovat vaikuttavimpia (esimerkiksi suojelu vai aktiivinen ennallistaminen).
Seurantojen resurssit on turvattava, jotta ymmarretdan eri toimenpiteiden vaikutuksia ja niitd pystytdan
tiedon karttuessa tarvittaessa muuttamaan. Vahva seurantajarjestelma auttaa myds ennallistamiseen
liittyvien mahdollisten riskien hallinnassa. Olisi hyva harkita esimerkiksi strategisen tutkimuksen teemojen
suuntaamista ennallistamissuunnitelman luontotavoitteita ja niiden toteutumisen seurantoja tukevaksi.

Ehdotukset ennallistamissuunnitelman valmisteluun:

e Laaditaan kattava vaikutusten arviointi, joka auttaa ennallistamissuunnitelman toimenpiteiden
valinnassa. Arvioinnissa on tarkasteltava luontovaikutusten lisdksi toimien oikeudenmukaisuutta ja
kustannusvaikuttavuutta sekd asetuksen toteuttamisesta syntyvia kustannuksia ja vaikutusketjuja
elinkeinotoimintaan seka ennallistamisen tuomia hyo6tyja alueellisesti ja koko yhteiskunnan tasolla.

e Arvioidaan toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta ensisijaisesti luontovaikutusten ndakékulmasta.
Ennallistamisen luontotavoitteet tulee saavuttaa tdysimadraisesti mahdollisimman pienilla
kustannuksilla eli kustannustehokkaasti.

e Turvataan resurssit seurannoille pitkdjanteisesti, jotta ennallistamistoimenpiteiden vaikutuksia
voidaan tieteellisesti ja luotettavasti arvioida seka tarvittaessa suunnata uudelleen. Toimenpiteiden
vaikutusten arviointi on olennaista kustannusvaikuttavuuden maksimoimiseksi sopeutuvan
suunnittelun prosessin kautta.

1.4 Turvaamisvelvoitteen merkitys ja ekologinen kompensaatio

Ennallistamisasetuksen turvaamisvelvoite koskee hyvassa tilassa olevia EU:n luontodirektiivin luontotyyppeja
seka niitd direktiiviluontotyyppeja ja direktiivilajien elinymparistdja, jotka saavuttavat hyvan tilan
ennallistamisen seurauksena. Nadiden luontotyyppien tilaa ei asetuksen mukaan saa merkittavasti heikentaa.

Jasenvaltio voi paattaa soveltaa ennallistamisasetuksen kohdekohtaisen turvaamisvelvoitteen sijaan
luontotyypin ja lajin elinympariston kokonaisheikentymattomyytta tietylla luonnonmaantieteellisella
alueella. Suomi on ilmoittanut ottavansa tdman asetuksen salliman jouston kadytt6on. Kokonais-
heikentymattomyys voi toteutua esimerkiksi velvoittavan ekologisen kompensaation avulla, jota tulisi



soveltaa tilanteissa, joissa toimijalle jostain syystd myonnetdan lupa heikentda turvaamisvelvoitteen piirissa
olevan kohteen luonnonarvoja.

Suomessa luonnonmaantieteellisia vyohykkeita, joilla kokonaisheikentymattomyyttd voi ennallistamis-
asetuksen mukaan soveltaa, ovat boreaalinen ja alpiininen vydohyke seka Itdmeri. Luonnonmaantieteellisten
vybhykkeiden sijaan kokonaisheikentymattomyyden soveltamisessa ja ekologisessa kompensaatiossa olisi
hyva noudattaa Suomen luonnonsuojelulain tarkempaa alueellista rajausta. Luonnonsuojelulain mukaan
hyvittdvat toimenpiteet on toteutettava samalla tai siihen rajautuvalla metsakasvillisuusvyohykkeen osa-
alueella, samalla merialueella ja saman tai rajautuvan paavesistdalueen samassa vesimuodostuma- tai
vesiluontotyypissd, jolla heikennys aiheutuu. Tarkempaa rajausta noudattamalla kokonaisheikentymat-
tomyyden ja luontotyyppien turvaamisen tavoite toteutuu varmemmin koko maassa.

Turvaamisvelvoitteen osana olisi mahdollista saataa ylikompensaatiosta niin, ettd luontotyyppien ja lajien
elinymparistdjen tilaa parannettaisiin esimerkiksi 30 prosenttia — ei siis vain kokonaisheikentymattémyyteen
saakka. Nain voitaisiin osallistaa luontoa heikentavat tahot seka heikennyksen pysayttamiseen etta luonnon
tilan parantamiseen — eli vuoden 2030 ennallistamisvelvoitteen tayttamiseen.

Ehdotukset ennallistamissuunnitelman valmisteluun:

e Edistetddan velvoittavan ekologisen kompensaation sadtdamistd osana turvaamisvelvoitetta ja
kokonaisheikentymattomyyden varmistamista. Tama sopii hyvin osaksi jatkumoa, jonka
luonnonsuojelulain uudistus jo aloitti ja jota parhaillaan vireilld oleva luonnonarvomarkkinoiden
luominen Suomeen jatkaa. Suomen on hyva pitaa asiaa esillda myos EU-tasolla, jotta lainsaadanto
jasenmaissa toteutuu yhdenmukaisesti.

e Kokonaisheikentymattomyyden soveltamisessa ja ekologisessa kompensaatiossa noudatetaan
luonnonmaantieteellisten vydhykkeiden sijaan luonnonsuojelulain tarkempaa alueellista rajausta.
Talloin luontoa turvataan ja sen heikentymista estetaan koko maan tasolla.

1.5 Oikeudenmukaisuus ja ennallistamista koskevan osaamisen vahvistaminen

Ennallistamissuunnitelman hyvaksyttdavyyden edistdminen ja ennallistamistoimiin motivoituminen
edellyttavat, ettd oikeudenmukaisuus on lapileikkaava ndkokulma koko suunnitelmassa. Hyvittava
oikeudenmukaisuus on tarked lahtokohta ennallistamistoimien toteuttamiselle. Hyvittdvdan oikeuden-
mukaisuuden mukaan aiemmasta ihmistoiminnasta aiheutuneet haitat luonnolle on korjattava. Hyvitys on
tehtdva niin, ettd ennallistamistoimista aiheutuvat hyodyt ja haitat huomioidaan oikeudenmukaisesti,
haavoittuvat ryhmat, kuten saamelaiset ja paikallisyhteisot arktisella alueella, tunnistetaan ja heita tuetaan
toimeenpanossa. Kansalaisilla tulee olla mahdollisuudet osallistua heitd koskevaan paatoksentekoon. Myds
uusiin osaamistarpeisiin on vastattava.

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden periaate auttaa ennallistamiseen liittyvdn oikeudenmukaisuuden
huomioimisessa. Ennallistamisvelvoitteiden tdyttdminen ei voi vaatia tdydellistd hyvaksyntda kaikilta
tahoilta, joita ennallistaminen koskee. Hyvaksyttavyyden lisadminen edellyttdaa kuitenkin uudenlaisten,
omistussuhteiden yli menevien epaoikeudenmukaisuuksien tunnistamista ja korjaamista niin pitkalle kuin se
on mahdollista vaarantamatta ennallistamisvelvoitteiden taytantéonpanoa. Tunnustava oikeudenmukaisuus
ymmartaa, ettd ihmisilla on esimerkiksi paikallisesti hyvin erilaisia rooleja suhteessa ennallistamiseen
(esimerkiksi liittyen tydhon, maisemaan, virkistysarvoihin tai pyhiin paikkoihin).

Ennallistamistoimien hyvaksyttavyyden kannalta aito osallistava prosessi ja avoin vuoropuhelu on
ehdottoman tarkeda. Sisallollisesti hyvin perustellut ennallistamistoimetkaan eivat valttamatta toimi, ellei
muutoksen kohteena oleva taho (maanomistaja tai muu) ole saanut osallistua siihen prosessiin, jossa
ennallistamistoimista paatetaan. Ennallistamistoimissa ei valttamatta paasta tilanteeseen, jossa kaikki tahot
tukisivat kaikkia ennallistamistavoitteiden vaatimia toimia. Tutkimustiedon mukaan hyva osallistava prosessi
voi kuitenkin auttaa hyvaksymaan myos epdoikeudenmukaiseksi koetun 'jaon'.



Ennallistamisen monista hyddyistd on syyta kerdta kokemusperdista tietoa ja esimerkeista tulee viestia
konkreettisesti. Luontokato ilmenee paikallisesti esimerkiksi lajien kirjon kapenemisena ja kantojen
vahenemisena. Eri puolilla Suomea ihmiset havaitsevat lintujen tai kalakantojen laskua sekd muita lajistossa
seka eri elinymparistdissa ja maisemassa tapahtuvia muutoksia. Ennallistamistoimien kautta paikkakunnille
on mahdollista palauttaa luontoa, joka on ihmisille ja etenkin edellisille sukupolville tuttua.

Ennallistamishankkeet voivat myds tukea alueiden yhteisollisyytta ja identiteettid. Esimerkkina voi olla vaikka
kosken ennallistaminen, jonka seurauksena jokimaisema on palautumassa tilaan, josta on muistoja
vanhemmilta sukupolvilta. Tallaisten ylisukupolvisten kokemusten merkitys on tarkea osa hyvaksyttavyyden
rakentamista. Vastaavaa positiivista asennetta voisi olla mahdollista valtavirtaistaa laajemminkin pienvesien
ennallistamiseen: ennallistamisen kautta tulevat sukupolvet voisivat nahda luonnontilaisia puroja esimerkiksi
Etelda-Suomessa muuallakin kuin suojelualueilla. Myds perinnebiotooppien hoito ja kunnostaminen
maatalousalueilla vahvistaa paikallista ylisukupolvista luontosuhdetta.

Ennallistamistoimissa on tarkeda varmistaa riittava osaaminen ja toimintakyky seka alueilla etta valtakunnan
tasolla. Metsdhallituksen Luontopalvelujen ja ELY-keskusten asiantuntijat ovat merkittavimpia
ennallistamisen toteuttajia ja néille tahoille on varmistettava riittavat resurssit tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tyollisyyshyodyt alueilla voivat realisoitua vain, jos alueilla on jo osaamista tai sitd luodaan kouluttamalla
ihmisida ennallistamistoimien toteuttamiseen. Toimia toteuttamaan tarvitaan eri alueilla riittavasti
koulutettuja ja sitoutuneita ennallistamisasetuksen toimeenpanijoita (muun muassa ennallistamistyon
suunnittelijoita ja koneyrittdjia).

Osaamistarpeet koskevat esimerkiksi:

- luontotyyppien tunnistamista ja niiden tilan arviointia

- suunnittelijoiden ja ennallistamisen toteuttajien osaamista (ml. valuma-aluetasolla tapahtuva
ennallistaminen)

- neuvonta- ja tiedotusosaamista sektoritoimijoilla (esim. metsanhoitoyhdistykset)

- maankayttosektorin ja rakennusalan tietotaitoa ja ymmarrysta.

Ehdotukset ennallistamissuunnitelman valmisteluun:

e Ennallistamistoimien toimeenpanon suunnittelun ja toteuttamisen on pohjattava laajaan
osallistavaan ja avoimeen prosessiin. Prosessissa on syytd koordinoida osallistumista eri
mittakaavoilla: huolehditaan alueellisesta sidosryhmien sekd paikallisten asukkaiden ja maan-
omistajien osallistamisesta paikallistason toimien suunnitteluun.

e Huolellisesti toteutettu ja eri toimijoita arvostava viestintd on keskeista. Ennallistamissuunnitelman
osana on syytd laatia viestintdstrategia. Eri ryhmien ja toimijoiden mukaan saaminen on tarkeaa.
Viestintada tulee kohdentaa niin, ettd eri ryhmia tuetaan tunnistamaan ennallistamisen hy6tyja koko
yhteiskunnalle ja elinkeinoille seka lyhyelld ettd pitkalla aikavalilla. Viestinndssa on tarkeda olla
rehellinen siita, ettd ennallistamisen kustannukset painottuvat alkuvaiheeseen, kun taas hyodyt
jakautuvat pitkalle aikavalille. Ennallistaminen on investointi paitsi ymparistéon myods tuleville
sukupolville.

e Etenkin yksityismailla ennallistamissuunnitelman toteuttaminen voisi hyodtya “ennallistamis-
katiloista" eli asiantuntijoista, jotka voisivat tukea maanomistajia ja muita toimijoita ennallistamis-
toimien suunnittelussa ja toteutuksessa seka juoksuttaa ennallistamisasetukseen liittyvia prosesseja.

e Maanomistajille tulisi tarjota konkreettisia ja helppokayttdisia ratkaisuja, avaimet kateen -palveluita
ja selkeita palvelupolkuja muun muassa turvemaiden ja peltojen ennallistamiseen.



2. Ennallistamissuunnitelman toimenpiteiden suunnittelu

Ennallistamistoimenpiteiden suunnittelussa ensisijaista on tarkastella toimenpiteiden vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle. Toimien suunnittelussa tavoitteena on hakea toimenpiteiden yhdistelmd, joka on
samanaikaisesti oikeudenmukainen ja jonka avulla tavoiteltu parannus ympariston tilassa saadaan aikaiseksi
mahdollisimman edullisesti. Ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa tulee arvioida vaihtoehtoisten
toimenpiteiden: 1) luontovaikutukset — ennallistamissuunnitelman ensisijaisena tavoitteena on pysyva
parannus luonnon tilassa, 2) ennallistamisen  kustannusten ja  ekosysteemi-palveluiden
hyodyntamismahdollisuuksien jakaantuminen yhteiskunnassa — oikeudenmukaisuus on valttamaton kriteeri,
3) resurssien jarkeva kaytté — tavoitteena kustannustehokas ennallistaminen seka 4) eri toimialoille ja
kansalaisille ennallistamisesta pitkalla aikavalilla koituvat hyodyt.

Metsahallituksen Luontopalveluilla ja ELY-keskuksilla on pitkdltd ajalta asiantuntemusta ja kokemusta
elinympdristdjen ennallistamisessa ja nama toimijat ovat jatkossakin keskeisimpid ennallistamisen
toteuttajia. Ennallistamistavoitteiden toteutuminen edellyttaa, ettad naille toimijoille varmistetaan riittava
asiantuntijoiden maara ja resurssit ennallistamisen suunnittelulle ja toteuttamiselle. Lisdksi luonnon-
arvomarkkinat voivat laajentaa oleellisesti muiden toimijoiden ennallistamistydn mahdollisuuksia.
Luonnonarvomarkkinoiden kautta esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksista voi tulla oleellisia ennallistamisen
toteuttajia, jos yksityiset maanomistajat alkavat tarjota laajemmin maitaan ennallistamiselle.

Toimenpiteiden valinnassa tarkedd on huomioida toimien pysyvd myodnteinen vaikutus. Maaraaikaiset
sitoumukset luonnon tilan parantamiseen tai heikentamattomyyteen esimerkiksi maaraaikaisten tukien
kautta ovat riski, koska niihin liittyy maardajoin tapahtuva jatkoneuvottelu maanomistajan kanssa. Jos kyse
on vapaaehtoisista madaraaikaisista sopimuksista, on vaistamatonta, ettd toisinaan sopimusta ei saada
uusittua ja kohteen luonnonarvot menetetdan. Tama tarkoittaa, ettd maardaikaisuuteen perustuva luonnon
tilan parantaminen on pitkalla tahtaimelld epdavarmaa. Luonnonarvojen sdilymisen epavarmuuden vuoksi
madraaikaisiin toimenpiteisiin liittyy myos riski sijoitetun pddoman menetyksesta: jos pysyviksi tarkoitetut
luonnonarvot menetetdan sopimuksen katkettua, on myos niihin sijoitettu pddoma menetetty.

2.1 Lyhyen aikavalin toimien priorisointi
Ennallistamissuunnitelman ensimmainen tavoitevuosi on 2030. Suunnitelmassa tulee kuitenkin tdhdata

vuoteen 2050 saakka ulottuviin pidemman aikavalin tavoitteisiin.

Lyhyelld tahtaimelld ennallistamistoimissa kannattaa priorisoida sellaisia luontotyyppeja ja lajien elin-
ymparistdja

1. joihin kohdistuu akuutteja uhkia ja suuria kdyttépaineita, esimerkiksi Eteld-Suomen luontotyypit ja
vanhat ja luonnontilaiset sekd pohjoisen hitaasti kasvavat metsat.

2. joiden heikentynyt pinta-ala on niin laaja, etta tavoitteen saavuttaminen ei ole asetetussa
aikataulussa mahdollista ilman, etta toimenpiteet aloitetaan valittomasti.

3. joissa on loydettavissa monia hyotyja. Useita samanaikaisia hyotyja tuottavia ennallistamistoimia
ovat esimerkiksi:
ekosysteemien kokonaisuutta ja kytkeytyneisyytta vahvistavat toimet

valuma-alueiden mittakaavalla tapahtuva ennallistaminen

riittavat suojakaistat seka vesistoihin ettd olemassa oleviin suojelualueisiin

o O O O

kaupunkien viherrakenne: yhteishyotyja luonnon monimuotoisuuden yllapitamisen ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja hillinnan nakdkulmista

o turvemaapellot, joita ennallistamalla voidaan vahentaa maaperan
kasvihuonekaasupaastoja.

4. sellaisia heikennettyja alueita, jotka ovat sijainniltaan suojelustrategisesti tarkeita (esimerkiksi
monet alueet Eteld-Suomessa ja elinymparistojen kytkeytyneisyytta lisdavat kohteet).

5. joissa toimien kustannusvaikuttavuus on korkea seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.
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2.2 Olemassa olevien toimenpiteiden laajempi kdayttéonotto

Ennallistamistavoitteissa onnistumiseksi on tarkeaa aloittaa toimenpiteita heti ja laajentaa olemassa olevien
toimenpiteiden kayttéa. Mita varhaisemmin aloitamme toimet, sitd nopeammin padsemme tavoitteisiin ja
estdmme lisddantyvaa luonnon heikentamista.

Suomella on monia ohjelmia ja strategioita, joiden tavoitteet ja toimenpiteet toteuttavat jo ennallistamis-
asetusta. Kansallisessa ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmassa (KISS2030), maankayttosektorin
ilmastosuunnitelmassa (MISU), kansallisessa metsdstrategiassa, valmisteilla olevassa luonnon moni-
muotoisuusstrategiassa, luomuohjelmassa, turvepeltojen kaytdn tiekartassa ja etenkin Metso-, Helmi-,
VELMU-, Nousu-, Ahti- ja Sotka-ohjelmissa on listattuna paljon tavoitteita ja toimenpiteita, joita
vahvistamalla Suomi on jo pitkalld ennallistamistavoitteiden toimeenpanossa. N&illd ohjelmilla on jo valmiiksi
laaja yhteiskunnallinen hyvaksynta. Myos metsadtalouden kannustejarjestelma METKAssa on tavoite luonnon
monimuotoisuuden parantamisesta talousmetsissa. Vahvistamalla olemassa olevien ohjelmien resursointia
voitaisiin ennallistamisasetuksen toimeenpano aloittaa valittémasti ja jo ennen ennallistamissuunnitelman
valmistumista. llman valitonta toimeenpanon laajentamista on hyvin epatodennakoista, ettd Suomi voisi
saavuttaa ennallistamisasetuksen ensimmaisen tavoitevuoden tavoitteita.

Metsaluonnon tilaa voidaan suojelun lisdksi parantaa monilla luonnon monimuotoisuutta tukevilla
metsdanhoitomenetelmilla. Ndiden menetelmien kayttoéon olisi hyva ohjata nykyistda voimakkaammin myos
suuntaamalla ymparistolle haitallisia tukia uudelleen luonnon monimuotoisuudelle mydnteisiin toimiin.
Luonnon tilan paranemisen pysyvyys tulee tukia pohtiessa muistaa huomioida.

Ehdotukset ennallistamissuunnitelman valmisteluun:

e Varmistetaan ennallistamista ja luonnon tilan parantamista koskevien ohjelmien riittava resursointi
ja laajennetaan niiden kayttoa.

e Varmistetaan toimenpiteiden aikaansaamien luonnon tilan paranemien pysyvyys.

2.3 Ohjauskeinojen ja lainsaadannon tehostaminen

Ennallistamistavoitteissa onnistuminen ja luonnon heikentdamisen estaminen vaativat ohjauskeinojen ja
lainsdadannon tehostamista. Aiemmin tdssa dokumentissa nostettiin jo esiin lieventamishierarkia, joka olisi
syyta ottaa I[3htokohdaksi kaikessa lainsadadanndssa. Ndin lainsdddantd ohjaisi johdonmukaisesti
luontohaittojen vélttamiseen. Velvoittava ekologinen kompensaatio osana ennallistamisasetuksen
turvaamisvelvoitetta loisi vahvan tuen luontohaittojen valttamiselle ja ennallistamistoimille. Velvoittavuus
loisi ndkymaa luonnonarvomarkkinoiden syntymiselle ja toisi uskottavuutta luonnonarvojen tuotannon
kannattavuudelle. Luonnonarvomarkkinoiden kautta velvoittavuus auttaisi vivuttamaan yksityista rahoitusta
luonnonarvojen tuottamiseen, eli ennallistamisasetuksen toteuttamiseen. Luonnonarvomarkkinoiden
syntyminen edellyttdd valtiolta selkeitd kriteereitd luonnonarvoyksikoiden laskennalle, viranomais-
menettelylle niiden vahvistamiseksi seka rekisterin, jossa pidetaan kirjaa markkinatoimijoiden luonnon-
arvojen kaupankaynnista.

Luontohaittojen valttamiseen ohjaisi myos luontohaittamaksu sekd maankayton muutosmaksu. Luonto-
haittamaksu voitaisiin asettaa kaikelle luonnon tilaa heikentavalle toiminnalle.

Edellisissa kappaleissa mainittiin my6s eri hallinnonalojen ylittava luontolaki, joka auttaisi ohjaamaan
lainsddadantda kohti luontotavoitteita. Sekd ekologisen kompensaation velvoittavuudesta ettd luonto-
haittamaksuista voitaisiin sadataa osana vahvaa luontolakia.

Tahan kappaleeseen on nostettu joitain tiedepaneeleissa tarpeellisiksi ndhtyja lainsdddannén muutoksia
ennallistamistavoitteiden toteuttamiseksi. Vaikka ennallistamissuunnitelma ei yksindan ohjaa lainsdaadannon
muuttamiseen, olisi siind tarkeaa kasitella myds lainsdadanndn kokonaisuutta ja muutostarpeita, jotta
suunnitelma ohjaisi kokonaisvaltaisesti kohti ennallistamistavoitteita ja politiikan johdonmukaisuutta. Lista
ei ole tyhjentava.
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Vesilain ja ymparistonsuojelulain muutostarpeita:

Yksi ennallistamisen kannalta keskeinen keino on suometsien ojituksen tarkempi ennakollinen kontrolli ja
olemassa olevien ojien kunnostamisesta luopuminen (erityisesti puuntuotannon kannalta heikosti
kannattavissa kohteissa). Tama mahdollistaisi seka suoluonnon etta vesistdjen passiivisen ennallistumisen.
Konkreettisia vesilain muuttamista edellyttavia toimia ovat:

e metsaojituksen ja kunnostusojituksen kieltdminen;

e jos kieltoa ei sdadetd, ojituksen luvanvaraistaminen tiukoin luvanmydntamisedellytyksin, jolloin
ojitus sallitaan vain kohteilla, joilla jatkuvapeitteinen metsankasittely ei onnistu ja silloinkin olisi
oltava kaytossa pintavalutuskentta (tai kosteikko) ja/tai;

e lisatdaan lupaan velvoite hyvittda luontohaitat ekologisen kompensaation keinoin,

e lisdksi on syytd luopua laissa nykyisin olevasta ojan kunnossapitovelvoitteesta.

Nykyisellaan vesilain (587/2011) mukaiset ojituksen luvanvaraisuuden kriteerit ovat liian korkealla. Vesilain
5 luvun 3 §:n mukaan ojitukselle tarvitaan vesilain mukainen lupa, jos se voi aiheuttaa ymparistonsuojelulain
(527/2014) 5 §:n mukaista ympariston pilaantumista tai aiheuttaa vesilain 3 luvun 2 §:n mukaisia haitallisia
rakenteellisia muutoksia vesistdissa. Kaytdnnossa vesiensuojelusddannostd on tulkittu niin, ettd lupa
ojitukseen on vaadittu ainoastaan poikkeuksellisen laajoissa ja merkittavissa ojitushankkeissa. Suurin osa
ojituksista hoidetaan ilmoitusmenettelyssa (VL 5 luvun 6 §) tai ojitustoimituksessa (VL 5 luvun 4 §). Seka
ilmoitus ettd ojitustoimitus ovat supistettuja menettelyja, jolloin ilmoitukseen ja ojitustoimitukseen
perustuvat ojitukset pitkalti valttavat julkisen vallan suorittaman ennakollisen kontrollin ympaéristo-
nakodkulmasta. Kaytannossa tdma voi johtaa seké yksittaisten ojitusten ettad niiden yhteisvaikutusten kautta
seka ymparistonsuojelulain etta vesilain vastaiseen tilanteeseen. Tdiméan johdosta vesilain 5 luvun sdantelya
tulisi arvioida uudelleen niin, etta Iahtdkohtaisesti kaikkeen ojittamiseen olisi oltava vesilain mukainen lupa.
Muutos olisi linjassa myds sen kanssa, etta jo nykyisellaan verraten pieniltd hankkeilta, kuten laitureilta ja
vahaisiltd ruoppauksilta, voidaan vaatia vesilain mukaista lupaa.

Jo toteutettujen ojitusten nakoékulmasta — ja erityisesti ennallistamisen kontekstissa — olisi syytad arvioida
uudelleen vesilain 5 luvun 8 §:n mukaista ojan kunnossapitovelvoitetta. Nykyisin sddnn6s maaraa ojan
hyodynsaajan pitdmadan ojansa kunnossa siten, ettd ne toteuttavat veden poiskuljettamista koskevan
tarkoituksensa. Kdytdnnossd sadnnos on laadittu varmistamaan, ettei ojien kunnossapidon laiminlyonnista
aiheudu taloudellista tai muuta haittaa naapurikiinteistdéjen omistajille. Tatd sdanndsta tulisi arvioida
ennallistamisen nakokulmasta uudelleen siten, ettd kunnossapitovelvoitteesta joko luovuttaisiin kokonaan
tai siita saddettaisiin rajattu poikkeus ennallistamistoimien vuoksi.

Mikali ojituksen haittojen vdhentdmistd ei vesilaissa tehosteta, voitaisiin metsatalouden aiheuttamaan
vesistdjen pilaamiseen soveltaa ympadristonsuojelulakia ja antaa esimerkiksi ymparistonsuojelulain
pilaamisen ehkaisyvelvoitetta konkretisoiva asetus koskien metsdtalouden vesistopaastojen ehkdisemista
(ojitus, hakkuut, maanmuokkaus).

Muita vesilain muutostarpeita ovat:

e Ruoppausten luvanvaraistaminen ja lupaedellytysten tiukentaminen tai ilmoitusmenettelyyn
kytkettava ELY-keskuksen mahdollisuus vaatia vesilain 2:7:n  minimointivelvollisuuden
noudattamista.

e Vedenalaisen luonnon huomioiminen kattavammin lupa- ja arviointimenettelyissa.

e Turvetuotannon luvanmyontamisedellytyksien tiukentaminen ja kompensaatiovelvoitteen
asettaminen lupaehtoihin turvetuotannolle (huom. ilmastohaitta olisi myds kompensoitava).
Turvetuotanto vaatii ymparistonsuojelulain  mukaisen ymparistéluvan, joten rajoitus tai
kompensaatiovelvoite voitaisiin kirjata tahan lakiin.
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Metsalain muutostarpeita:

Metsalain muutoksilla tdhdattaisiin sekd talousmetsien rakennepiirteiden parantamiseen ennallistamis-
asetuksen 12 artiklan mukaisesti, ettd asetuksen turvaamisvelvoitteen mukaisesti luonnontilaisen kaltaisten
arvokkaiden elinymparistéjen turvaamiseen.

e Avohakkuiden valttdminen: i) suojelualueiden ja vesistéjen ymparilla, ii) turvemailla ojitustarpeen
poistamiseksi ja iii) kohteilla, jotka ovat keskeisid suojelualueverkon toiminnallisen kytkey-
tyneisyyden kannalta

e Lahopuun saastovelvoite (erityisesti jareita lahopuita sdastettava)

e Lehtipuun saastovelvoite (erityisesti jareita lehtipuita sddstettava)

e Pesimaaikaisten hakkuiden kielto/rajoittaminen (vahintdan rehevissa metsissa)

e Vieraslajeihin kuuluvien pienpetojen pyynnin tehostaminen lintujen pesinnan turvaamiseksi

e Metsilakikohteiden (10 §) pienialaisuus/viahamerkityksisyyskriteerin poistaminen, jotta niiden
ekologinen vaikuttavuus paranee

e Ainakin pienvesien osalta ldyhennettdva ”“luonnontilan/luonnontilaisen kaltaisuuden” tulkintaa,
jotta pienvedet rantametsineen padsevat ennallistumaan (koskee seké vesilakia ettd metsalakia)

e Tehddan muutoksia metsalakiin ennallistamisasetuksen 12 artiklan (Metsdaekosysteemien
ennallistaminen) tavoitteiden saavuttamiseksi: kuolleiden puiden ja sekapuustoisuuden, eri-
ikdisrakenteisten metsien maardan, metsien kytkeytyneisyyden sekd orgaanisen hiilen maaran
lisddmiseksi.

Nykyisellddn metsdsdantely perustuu vahvasti vapaaehtoisuuteen, erityisesti metsasertifiointiin. PEFC-
standardin hitaat parannukset tai jopa heikennykset ja FSC-standardin rajallinen kdyttopinta-ala eivat riita
turvaamaan Suomen talousmetsien ekologista kestavyytta. Siksi tarvitaan myos lainsdddannon muutoksia,
kuten riittdvida sadstopuumaaria, suojavyohykkeitd vesistdjen ymparille ja tehokkaampaa pienvesien
turvaamista. llman merkittdvia parannuksia sertifiointiin tai lainsddaddntéén metsien luonnon
monimuotoisuus ja ekologinen toimivuus ovat uhattuina. Lainsdadanto velvoittaa kaikkia ja mahdollistaa
tehokkaamman valvonnan, toisin kuin metsatalouden itsesddntelyyn perustuva sertifiointi, jonka tulevista
muutoksista ei ole varmuutta. Myo6s ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttaminen pelkilla
vapaaehtoisilla sertifiointijarjestelmilla on varsin epatodennakoista. Vaikka lainsdadanto parantaisi luonnon
ja vesistdjen suojelua, sertifioinneilla on silti tarkea rooli, sillda ne voivat tdydentaa lainsdadantoa ja edistaa
metsien ekologista kestavyytta.

Metsadtuhojen torjunnasta sdadetyn lain muutostarpeita:

e Lievennetdan 6 §:ssd mainittua velvoitetta ja kriteereitd poistaa metsikdsta vahingoittuneet puut,
mika mahdollistaa lahopuun kertymisen.

Ehdotuksia alueidenkayttélakiin:
Alueidenkayttélain ja kaavoituksen avulla voidaan ohjata toiminnot pois arvokkaimmilta luontoalueilta ja
tarkeilta viheryhteyksilta. Yhdyskuntarakentamisen ohella vihredn siirtyman hankkeet tulevat vaatimaan
maa-alaa ja eri tavoitteiden toteuttaminen yhtaaikaisesti vaatii selkedd maankayton ohjausta.
e Lisataan velvoite olla vahentamatta viherpinta-alaa ja huomioida alueelliset erot (kaupunkien sisalla)
e Lisatdan velvoite sadstaa rakennuspaikan alkuperdista puustoa
e Lisatdan velvoite turvata metsien ja muiden viheralueiden kytkeytyneisyys

e Uusille rakennuspaikoille maksu peitetystd maa-alasta, josta rahat kadytetddn viherryttamiseen/
ennallistamiseen muualla (vrt. maankdyton muutosmaksu tai luontohaittamaksu).
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Liite 2. Elinymparistokohtaisia toimenpiteita

Tassa liitteessa esitellddn joitain tiedepaneeleissa keskeisiksi ndhtyja elinymparistokohtaisia ennallistamis-
toimia ja lahestymistapoja ennallistamiseen. Lista toimenpiteista ei ole kattava, ja tiedepaneelien tutkijat
kdyvat mielellaan tarkempaa keskustelua ennallistamissuunnitelmaa valmistelevien teemaryhmien kanssa.

Vesistot

Vesistojen tilan parantamiseksi valuma-aluetason kokonaisvaltainen tarkastelu on valttdamatonta. Tama
sisdltdd myoOs haittojen ehkdisyn ja uusien ja vanhojen hankkeiden haittavaikutusten paremman
huomioimisen erityisesti vesilain mukaisissa lupamenettelyissa. Paikallisilla kunnostustoimenpiteilld ja
ennallistamisella tavoitteita ei saavuteta, jos kuormitus valuma-alueelta jatkuu. Vesistéjen suojelu kytkeytyy
vahvasti maatalouden ja metsadtalouden toimenpiteisiin. Synergioita on |0ydettavissa eri suuntiin: esimerkiksi
rannikkoalueiden kosteikkojen ennallistaminen tukee sekd luonnon monimuotoisuutta ettd ravinteiden
pidatysta.

Vesistojen ennallistamisella on myods tyypillisesti monia hyo6tyja. Vesiluonnon monimuotoisuuden
parantumisen, luontaisten ravintoverkkojen toiminnan tukemisen ja maa- ja vesi -vuorovaikutuksen
tehostamisen lisdksi esimerkiksi virtavesien ennallistaminen tukee kalakantoja, auttaa hillitsemaan
ilmastopaastoja (patoaltaiden paastot) ja luo usein hyvinvointia alueelle.

Maaekosysteemien ennallistamistoimilla on usein positiivisia vaikutuksia vesistojen tilaan. Esimerkiksi
ojitettujen turvemaiden ennallistamisen aiheuttama lyhytaikainen ja valiton vesistokuormitus voi kuitenkin
myos heikentda vesistojen tilaa tai lisatd kasvihuonekaasupdadst6ja. Laajamittaisella ojitettujen soiden
ennallistamisella olisi pitkalla aikavalilla positiivinen vaikutus vesistdjen tilaan, etenkin vesistdihin
huuhtoutuvan kiintoaineksen maaraan.

Varsinkin merissa ennallistaminen on usein edelleen pienimuotoista ja siihen liittyy enemman taloudellisia
riskeja verrattuna vesistojen suojeluun (eli passiiviseen ennallistamiseen), jolla pyritdan luomaan edellytykset
ekosysteemin luonnolliselle ja usein laajamittaisemmalle elpymiselle.

Meriekosysteemien ennallistamisen nakdkulmasta keskeisia, mutta toistaiseksi heikosti tutkittuja kysymyksia
liittyy ennallistamisen vaikutuksiin merielinymparistdéjen — varsinkin kasvillisuuspohjien — sukkessioon,
meriluonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemien toimintaan, hairionsietokykyyn, geneettiseen
monimuotoisuuteen, maisemaekologisiin ndakékulmiin, ekosysteemien valiseen kytkeytyneisyyteen seka
merien suojelualueisiin ja muihin avainymparistdihin.

VesistOja suojelevia toimia metsatalousalueilla:
e Avohakkuiden, maanmuokkauksen ja ojitusten valttdminen
e Pintavalutuskentat jos ojitusta on tehtava
e Tutkimukseen perustuvat riittdvat suojavyohykkeet kaikkien vesist6jen ja purojen varteen

e Metsaojien tukkiminen ja vesien uudelleen ohjaaminen.

Vesistdjen suojelu maatalousalueilla:
o Kosteikkoja valumavesien kasittelyyn
e Peltojen ja maatalousuomien mielellaan puustoiset suojavyohykkeet

e Peltojen kipsikasittely (suoraan mereen laskevien vesistdjen varrella, joiden varrella ei ole jarvia)

Ennallistamistoimia vesistoissa:

e Uomien luontaisten rakenteiden palauttaminen

e Vaellusesteiden purku (ml. tierumpujen ja patojen purkaminen)
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e Lintukosteikkojen hoito ja uusien perustaminen
e Meriajokaspohjien ennallistaminen
e Nakinpartaisniittyjen ennallistaminen

e Jo tunnistettujen ekologisesti merkittavien vedenalaisten alueiden suojelu tai olemassa olevan
suojelun parantaminen ja suojelualueiden riittavan kytkeytyneisyyden varmistaminen.

Metsaluonto

Metsien ennallistamistavoitteiden saavuttaminen vaatii sekd suojelua ettd aktiivista ennallistamista ja
tavoitteiden sovittamista yhteen metsien kayton kanssa. Metsien ennallistamistoimet ovat usein
monihyotyisida, ja ne tukevat muun muassa ilmastotavoitteita ja virkistyskdayttéd. Metsien
ennallistamistoimista hiilivarastoja sdilyttavat ja hiilinieluja lisddvat muun muassa boreaalisten
luonnonmetsien sdilyttdminen, metsien suurten, vanhojen ja kuolleiden puiden maaran lisddminen seka
jatkuvapeitteisen metsankasittelyn hyédyntaminen. Yleisesti metsien monimuotoisuus vahvistaa niiden
kykya sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja hairidista palautumiseen.

Metsien osalta koko metsdpinta-alaa koskevat tavoitteet voivat edistdd myos ennallistamista, jos
lapileikkaavat toimenpiteet valitaan huolellisesti. Na&itd toimenpiteitd voivat olla luonnonmukaisen
metsdnhoidon (englanniksi closer-to-nature forestry) periaatteiden tuominen nykyistd laajemmin
kdytannoiksi metsankasittelyyn, joko metsdanhoidon suositusten tai sitovan lainsddaddannoén kautta.
Metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen talousmetsissd voi tarkoittaa nykyisten metsdluontoa
tukevien strategioiden toimeenpanon voimistamista seka tukien suuntaamista vahvemmin ymparistétoimiin.

Tukien suuntaaminen vahvemmin luonnonhoitoon ja metsdluonnon monimuotoisuuden tukemiseen ja
kannusteet jatkuvapeitteiseen metsdnkasittelyyn etenkin turvemaakohteilla tukevat ennallistamis-
tavoitteiden toteutumista. Keskeistd on saada myos yksityinen sektori mukaan ennallistamistoimiin. Tama
edellyttaa seka saantelya ettd markkinapohjaisten ohjauskeinojen kehittamista.

Ennallistamisasetus edellyttda boreaalisten luonnonmetsien pinta-alan kasvattamista. Metsat muuttuvat
kustannustehokkaasti kohti luonnontilaa suojelun kautta ja tdméan tavoitteen toteuttaminen edellyttaa siis
metsien lisdsuojelua esimerkiksi vanhojen ja luonnontilaisten metsien osalta.

Soiden ennallistamista kasitelldan sekd metsdluonnon ettd maatalousymparistdjen teemaryhmissa.
Tarkemmista kansallisista tavoitteista, ohjauskeinoista ja maanomistajien kiinnostuksesta riippuu, miten
soiden ennallistaminen jakautuu turvepeltojen, turvemaametsien ja turvetuotantoalueiden kesken. Soiden,
kuten muidenkin elinymparistdjen osalta, on tarkeda myos estada uusia soiden heikennyksia. Tama tarkoittaa
muun muassa turvemaiden raivauksen estamistd sekd rajauksia tai kompensaatiovelvoitteita turve-
tuotannolle.

Asetus vaatii my6s kolmen miljardin uuden puun istuttamista EU:n alueelle. Tavanomainen metsatalouden
puiden istuttaminen ei ole lisdista artiklan tarkoittamalla tavalla, vaan istutettaviksi puiksi voidaan laskea vain
tavanomaisen metsatalouden ulkopuolella istutettavat puut (esimerkiksi ruuan- tai rehuntuotannon ulko-
puolella oleville heikkotuottoisille peltomaille).

Aktiivisia ennallistamistoimia metsissa:

e Lahopuun sdastaminen ja tuottaminen (esimerkiksi tekopokkel6ind) sekd lahopuujatkumon
turvaamiseksi uudistusaloille jatettdvien vanhojen eldvien saastopuiden madran huomattava
kasvattaminen

e Sekapuustoisuuden (varsinkin vanhat ja suuret lehtipuut) yllapito ja tuottaminen
e Poltto palojatkumoalueilla ja paahdeymparistdissa

e Lehtojen hoito (etenkin nuorten kuusten poisto ja lehtipuuston ylldpitaminen)
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Ennallistamistoimia soilla:
e Qjien tukkiminen tai virtauksen rajoittaminen
e Metsaojitettujen kohteiden puuston poisto tai vdhentdminen yhdessa vedenpinnan saatelyn kanssa

e Rahkasammalen siirto entisille turvetuotantoalueille.

Passiivisia toimia metsissa:
e Suojelu — kustannustehokasta metsien ennallistamista

e Pienvesien rantametsien jattdminen ennallistumaan uoman ja metsdn luonnontilaisuudesta
rippumatta

e Vahingoittuneiden puiden jattdminen korjaamatta (vrt. laki metsatuhojen ehkaisysta).

Maatalousymparistot ja polyttajakannat

Turvepeltojen ennallistamisella on huomattavia synergioita ilmastotavoitteiden kanssa. Se on merkittava ja
myo6s kustannustehokas padastovahennyskeino. Myos monimuotoisuuskesannot, hiiliviljely, suojakaistat ja
muut kesannot tuottavat jonkin verran paastovahennyksia, vaikka niiden paatavoitteena on luonnonhoito ja
vesiensuojelu.

Turvepeltojen ennallistamisen ja ruoantuotannon valilla on potentiaalinen ristiriita, joka on syyta
ennallistamissuunnitelmassa huomioida. Heikkotuottoisten turvepeltojen poistaminen ruoantuotannosta ei
uhkaisi huoltovarmuutta.

Maatalousalueiden ennallistamistoimien ja luonnon tilan heikentdamisen pysayttamisen kannalta maa-
talouden tukijarjestelman uudistaminen on kriittista. Nykyiset pinta-alaperusteiset maataloustuet ohjaavat
osin toimimaan ennallistamistavoitteiden vastaisesti.

Toimenpiteiden hyvaksyttdvyys ja oikeudenmukaisuus ovat keskeisid haasteita, minka vuoksi ennallistamis-
toimien toteuttaminen vaatii hyvin suunniteltua osallistavaa prosessia.

Ennallistamistoimia maatalousalueilla:
e Heikkotuottoisten turvepeltojen veden pinnan tason pitaminen korkealla
e Kosteikkoviljely, esimerkiksi rahkasammalen viljely

e Turvepellon pintakerroksen poistaminen ja suokasvillisuuden siirto, jolloin sukkessio kohti alku-
perdistad suoluontoa voi alkaa

e Kaikki maatalousalueiden monimuotoisuutta ja luonnon monimuotoisuutta tukevat toimet, sisaltdaen
karjan ulkolaidunnuksen

e On pohdittava, lukeutuuko ennallistamistoimiin myds turvepeltojen ilmastokosteikot (pysdyttavat
turpeen hajoamisen); biomassakasvien viljely entisilld turvetuotantoalueilla (esim. ruokohelpi);
sdatosalaojitus, jolloin viljellddn korkeammalla pohjaveden pinnalla kuin aiemmin (samalla maaperan
paastot pienenevat) tai turvepeltojen metsitys (erityisesti kuivemmilla alueilla) tai siirtyminen viljasta
esimerkiksi nurmeen tai biomassakasveihin, kuten ruokohelpeen (vdhentdd maaperan
kasittelytarvetta ja siten paastoja)

e Maatalousalueisiin liittyen my6s metsitys voi kuulua ennallistamisen keinovalikoimaan, jos silla
palautetaan elinympaéristéda |ldhemmas luonnontilaa. Hiilinielutoimena esimerkiksi Tanska on
metsittdmassa 250 000 hehtaaria maatalousmaata, josta 100 000 hehtaaria on monimuotoisia
rakennepiirteitd vaalivaa monimuotometsdd ja 150 000 puuntuotantometsdd. Osa tasta
metsityksesta voi tayttda myos ennallistamisasetuksen tavoitteita.
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Vesistojen tilan parantamiselle tarpeellisia toimia maatalousmailla:
e Peltojen suojavyohykkeet — esimerkiksi maatalouden tukia suuntaamalla
e Kosteikkoja valumavesien kasittelyyn

e lLannan ohjaaminen ensisijaisesti kasittelyyn, esimerkiksi biokaasun tuotantoon, pelloille
levittamisen sijaan

e Peltojen kipsikasittely

Kaupunkiymparistot

Suomessa keskimaaraisesti kaupunkeihin liittyvat ennallistamisasetuksen vihreyden mitoitukset tayttyvat,
mutta etenkin terveysnakokulmasta pitdisi huomioida myoOs keskusta-alueiden viherpeitteisyys ja
latvuspeittavyys sekd viheralueiden kytkeytyneisyys. Kaupunkiympaéristéjen osalta korostuu erityisesti
ilmastonmuutokseen sopeutumisen nakokulma ja kaupunkiluonnon merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille.
Kaikille kunnille olisi hyva laatia omat suojelu- ja ennallistamissuunnitelmat, jossa arvokkaimmat alueet ja
viherkdytavat voidaan tunnistaa.

Kaupunkialueilla ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja luonnon monimuotoisuuden tukemisen valilld on
vahva synergia. Viherrakenteen lisdédminen palvelee lahtokohtaisesti molempia tavoitteita.

Kaupunkialueille tarvitaan indikaattoreita, jotka huomioivat maarallisten tavoitteiden lisdksi myos
viherpeitteisyyden laadulliset tekijat. N&itda ovat esimerkiksi viheralueiden hyddyntamismahdollisuudet
ihmisten arjessa, kuten penkit ja lilkkuntamahdollisuudet kaupunkimetsissd ja puistoissa, joiden avulla
voidaan kannustaa kansalaisia liikkumaan viheralueilla.

Ennallistamistoimia kaupunkialueilla:
e Nurmien korvaaminen erilaisilla niityilla
e Lapdisemattoman pinnan purkaminen ja muuttaminen viheralueeksi

e Vihredn sadilyttdminen ja sen lisadminen rakennettuun ymparistéon: puita ja muuta kasvillisuutta
pihoille ja parkkipaikoille, viherkattoja ja -rakenteita

e Hallitun hoitamattomuuden suosiminen vihrealueiden hoidossa

e Yleisesti luontopohjaiset ratkaisut, kuten kosteikkojen ja tulvatasanteiden kdyttaminen luonnollisina
suojina hulevesien hallinnassa tai veden imeytymista tukeva ja tulvariskia vahentava viheralueiden
lisddminen.

Mahdollisia muita toimenpiteitd kaupungeissa ja kunnissa:

e Yhteistyota hallinnon eri tasoilla tulisi vahvistaa, ja koulutusta tulee tarjota, jotta kuntien valmiudet
ja tietdmys ennallistamiskohteiden valinnan hyodyista hulevesi- ja tulvariskien seka kuumuusriskien
hallinnassa lisaantyvat

e Kiinteistoveroja ja muita maksuja voisi saataa siten, ettd ne kannustaisivat kiinteistéjen omistajia
toteuttamaan omilla tonteillaan hulevesida sekd kuumuutta hallitsevia ratkaisuja ja valttdmaan
lapaisemattémien ja ylipdatddn keinotekoisten pintojen (esimerkiksi muovinurmikoiden)
rakentamista

e Viherkertoimen ottaminen kiintedksi osaksi kaupunkien maankayton suunnittelua eri kaavatasoilla
voisi tukea osaltaan ennallistamistavoitteita

e Kunnat voisivat myds tarjota neuvontapalvelua taloyhtidille ja omakotiasujille pihaluonnon
monimuotoistamiseksi.
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