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JOHDANTO

Kaikki yritykset ovat seka riippuvaisia luonnosta ettd vaikuttavat luontoon. Kaikilla yrityksilla on myos
vaikutusvaltaa ja mahdollisuus edistdda Iuonnon kannalta myodnteista muutosta yritysmaailmassa,
toimintaymparistossaan ja laajemmin yhteiskunnassa. Tama on hallitustenvalisen luontopaneelin (IPBES)
liiketoiminta ja luonto -raportin keskeinen viesti. Raportti julkaistaan aikana, jolloin tarvitaan kiireellisia tekoja
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysdyttamiseksi. Samaan aikaan ymmarrys yritysten keskeisesta
roolista kestdvan ja oikeudenmukaisen maailman rakentamisessa on vahvistunut. Maailmanlaajuisesti
liiketoiminta on edistanyt innovaatioita ja talouskasvua, mika on mahdollistanut esimerkiksi elintason nousun,
ihmisten terveyden ja ruokaturvan parantumisen ja kdyhyyden vahentymisen. Myds Suomessa liiketoiminta
on luonut laaja-alaisesti hyvinvointia. Samalla kestamattoman taloudellisen toiminnan lisdantyminen on
maailmanlaajuisesti luonnon kéyhtymisen keskeisia syita.

Arvioiden mukaan luonnosta melko tai erittdin riippuvaisten alojen bruttokansantuote (BKT) muodostaa vyli
puolet maailmanlaajuisesta BKT:sta¥?. Luonnon kdyhtyminen aiheuttaa siten myds merkittdvia riskeja
yrityksille, ja sen pysdyttdminen on valttdmatontd liiketoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi. Monilta
yrityksiltd puuttuu kuitenkin tietoa, osaamista ja ymmarrysta, jotka auttaisivat niitd tarttumaan lilkketoiminnan
luontoriippuvuuksiin ja -vaikutuksiin.

Monet suomalaiset yritykset ovat viime vuosina tuoneet esille halunsa toimia luonnon puolesta. Jotta yritykset
ja niiden luontotoimet voisivat olla keskeisessa roolissa luonnon koyhtymisen pysadyttamisessa ja luonnolle
myodnteisen tulevaisuuden edistdmisessa, yritysten toimintaa ja toimintaymparistdd tulee muuttaa selvasti
nykyisesta. Yritysten toimintaympariston ulottuvuuksiin lukeutuvat esimerkiksi (poliittinen) paatdksenteko ja
lainsdadanto, talous- ja rahoitusjarjestelmat, arvot ja normit, teknologia ja data sekd osaaminen ja tieto.
Yritysten luontotoimia mahdollistavan toimintaympariston luominen auttaisi tekemdan siitd, mika on yrityksille
kannattavaa, myos sellaista, mikd edistda ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvointia?. Tallaisen luonnon
kunnioittamiseen ja luonnonvarojen kayton kestavyyteen kannustavan toimintaympériston luominen vaatii
luonnon monimuotoisuutta ja luonnon ihmisille tarjoamia hyotyja koskevan ymmarryksen lisdantymista.
Lisaksi se edellyttaa yhteistyota niin poliittisilta paatoksentekijoiltd, rahoitusjarjestelman toimijoilta, yrityksilta
kuin kansalaisyhteiskunnaltakin.

Tama Suomen Luontopaneelin mietintd kasittelee liiketoiminnan ja luonnon monimuotoisuuden valisia
kytkoksia. Mietintd perustuu helmikuussa 2026 samanaikaisesti ilmestyvaan hallitustenvalisen luontopaneelin
(IPBES) maailmanlaajuiseen liiketoiminnan luontovaikutuksia ja -riippuvuuksia kasittelevaan arviointiraporttiin
(tdstd eteenpain liiketoiminta ja luonto -raportti)®. Liiketoiminta ja luonto -raportti kokoaa ja kriittisesti
tarkastelee myos liiketoiminnan luontovaikutuksien ja -riippuvuuksien arviointimenetelmia seka erittelee
keskeisia luontoriskeja ja -mahdollisuuksia. Lisaksi raportti tuo esille, miten tietoa voidaan hyodyntda luonnon
kannalta paremman liiketoiminnan aikaansaamiseksi sekd pohtii erilaisten toimijoiden roolia yritysten
luontotoimia mahdollistavan toimintaymparistdn luomisessa. Luontopaneelin mietintd tekee nostoja
liiketoiminta ja luonto -raportin sisalldista Suomen ndkodkulmasta. IPBESin raportin paattajayhteenvedon kaikki
paaviestit suomeksi kdannettynad loytyvat mietinndn liitteestd 1. Lisdksi mietintd esittelee aihealueeseen
littyvaa tutkimusta, saantelya, viitekehyksia ja esimerkkeja Suomesta. Mietintd tarjoaa poliittisille
paatoksentekijoille ja yritysjohdolle suosituksia yritysten luontotoimiin seka niitda mahdollistavan toiminta-
ympariston luomiseen Suomessa.
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Hallitustenvilinen luontopaneeli (IPBES)

Hallitustenvalinen luontopaneeli (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services eli IPBES) on riippumaton tieteen ja politiikan rajapinnalla YK:n
ympadristéohjelma UNEPin yhteydessd toimiva kansainvélinen elin. IPBESin tarkoituksena on
vahvistaa paatoksenteon tieteellistd pohjaa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
palvelujen suojelemiseksi, luonnonvarojen kdyton kestavyyden lisadmiseksi seka ylisuku-
polvisen planetaarisen hyvinvoinnin edistamiseksi. IPBES tuottaa tieteellisid arviointiraportteja
luonnon tilasta ja siihen vaikuttavista ilmidista sekd antaa nayttoon perustuvia suosituksia
konkreettisista toimista tavoitteiden edistamiseksi. IPBES perustettiin vuonna 2012.
Helmikuussa 2026 sen jasenena on 151 valtiota, Suomi mukaan lukien. www.ipbes.net

Suomen Luontopaneeli

Suomen Luontopaneeli on valtioneuvoston asettama riippumaton tutkijoista koostuva
tiedepaneeli. Luontopaneelin rooli ja tehtavat on kirjattu luonnonsuojelulakiin. Luontopaneeli
tukee luontopolitiikan suunnittelua ja paatoksentekoa kokoamalla luonnon monimuotoisuutta
koskevaa tutkimustietoa pdattajien, asiantuntijoiden ja kansalaisten hyédynnettavdksi. Lisaksi
Luontopaneeli edistda tieteen ja politiikan vuoropuhelua valittdmalld tietoa suoraan
paatoksentekijoille ja osallistumalla julkiseen keskusteluun. Suomen Luontopaneeli
perustettiin vuonna 2015. Luontopaneelin toimikaudet ovat nelivuotisia. Kaudella 2024—-2027
Luontopaneelissa on 15 jasentd. www.luontopaneeli.fi

Kansallinen IPBES-ty6ryhma

Ymparistoministerion asettama kansallinen [IPBES-tyoryhma toimii yhteydenpitokanavana
kansainvdlisen ja kansallisen IPBES-tydn valilla. Kansallisen IPBES-tyéryhman tehtdvdna on
osallistua Suomen kantojen kokoamiseen ja nakemysten esittdmiseen IPBESin arviointi-
raporttien luonnoksiin sekad IPBESin tdysistunnoissa kasiteltdvien asioiden valmisteluun.
Kansallisen IPBES-tyoryhman tehtavana on lisdksi tehda tunnetuksi IPBESin tyota ja tuloksia
Suomessa yhteistydssa Suomen Luontopaneelin kanssa.

https://www.syke.fi/fi/tutkimus/yhteistyo/kansallinen-ipbes-tyoryhma

IPBESIN LIIKETOIMINTA JA LUONTO -RAPORTTI

Hallitustenvélisen luontopaneelin (IPBES) tieteellinen arviointiraportti® liiketoiminnan luontovaikutuksista ja
-riippuvuuksista hyvaksyttiin Iso-Britanniassa Manchesterissa 8. helmikuuta 2026. Liiketoiminta ja luonto
-raportti kokoaa ja tarkastelee ldhestymistapoja ja menetelmid liiketoiminnan luontovaikutusten ja
-riippuvuuksien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi.

Liiketoiminta ja luonto -raportin pdaasiallisia kohderyhmia ovat valtioiden poliittiset paatoksentekijat, yritykset
ja rahoitusalan instituutiot. Yrityksilld on keskeinen rooli luonnon kdyhtymisen pysdyttamisessa ja laajemman
kestavyysmurroksen aikaansaamisessa. Raportti keskittyy erityisesti niihin yrityksiin, joiden luontovaikutukset
ja -riippuvuudet ovat suurimmat, huomioiden niin suuret, keskikokoiset ja pienet kuin ylikansalliset yritykset.
Poliittisilla paattdjilla ja rahoitusalan instituutioilla puolestaan on merkittdava rooli yritysten luontotoimia
mahdollistavan toimintaympariston luomisessa. Raportti on suunnattu myods kansalaisyhteiskunnalle,
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alkuperaiskansoille ja paikallisyhteisoille. Siten sen lahestymistapa on koko yhteiskunnan osallistumista
korostava ja kokonaisturvallisuusajattelua tukeva.

Liiketoiminta ja luonto -raportti pyrkii vahvistamaan ymmarrysta liiketoiminnan ja luonnon yhteyksista (kuva
1). Sen tavoitteena on parantaa luonnon monimuotoisuuteen ja sen tarjoamiin hyotyihin liittyvaa paatoksen-
tekoa, toimintaa ja raportointia. Raportti lisdd ymmarrysta erilaisista tavoista, joilla yritykset ovat riippuvaisia
luonnosta ja vaikuttavat luontoon. Lisaksi raportti tekee tunnetuksi ldhestymistapoja ja menetelmid, joiden
avulla yritysten luontovaikutuksia ja -riippuvuuksia seka niiden valista vuorovaikutusta voidaan arvioida.

Yrityksille on kehitetty erilaisia luontovaikutusten ja -riippuvuuksien arviointimenetelmia. Eri arviointi-
menetelmat sopivat yrityksen eri paatoksenteon osa-alueille: toimipaikoille, arvoketjuihin, sijoitusportfolioihin
tai yrityksen itsensa toimintoihin. Syvallisempi ymmarrys liiketoiminnan luontovaikutuksista ja -riippuvuuksista
hyodyttad yritysten luontoon liittyvaa padtoksentekoa, toimintaa, kestdvyysraportointia ja lapindkyvyytta.
Selvyys tieteen tukemista ldhestymistavoista, menetelmista ja tyokaluista voi edistdd luonnon huomioimista
lapileikkaavasti liiketoiminnassa, arvoketjuissa ja sijoituksissa. Aiempaa vahvempi ymmarrys luonnon
monimuotoisuudesta ja sen ihmisille tarjoamista hyodyista tukee myos toimintaa kansainvalisten luonnon
monimuotoisuuskehysten, -visioiden ja -tavoitteiden saavuttamiseksi.

Liiketoiminta ja luonto -raportti tukee erityisesti biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen? ja
Kunmingin-Montrealin maailmanlaajuisen luonnon monimuotoisuuskehyksen® vuoden 2030 tavoitteiden ja
2050 paamaarien toteutusta yritysten roolin osalta. Monimuotoisuuskehyksen paamaarat liittyvat luonnon
monimuotoisuuden suojeluun, sen kestdvadn kadyttdodn ja geneettisen monimuotoisuuden hyddyntdmisesta
saatavien hyotyjen reiluun ja tasapuoliseen jakamiseen. Yrityksilla on osittainen vastuu ja myos vaikutusvaltaa
useiden tavoitteiden edistdmisessa. Varsinkin tavoite 15 koskee suoraan liike-eldmaa ja yrityksia®:

"Pannaan toimeen lainsdadannallisia ja hallinnollisia toimia tai politiikkatoimia, joilla liike-elamé&a kannustetaan
jamahdollistetaan, ja etenkin suurten ylikansallisten yritysten ja rahoituslaitosten osalta varmistetaan, etta ne:
a) Saannollisesti seuraavat, arvioivat ja julkistavat lapindkyvasti niiden riskit, riippuvuudet ja vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen, mukaan lukien suurten ylikansallisten yritysten ja rahoituslaitosten toiminnot,
hankinta- ja arvoketjut seka sijoitukset; b) Tarjoavat kuluttajille tietoa kestavien kulutustapojen edistamiseksi;
c) Raportoivat soveltuvin osin saatavuutta ja hyodtyjenjakoa koskevien sddnndsten ja menetelmien
noudattamisesta; tarkoituksena asteittain vahentaa kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, lisata
myonteisia  vaikutuksia, vahentda Iluonnon monimuotoisuuteen liittyvia riskeja liike-elamalle ja
rahoituslaitoksille, ja edistda toimia kestavien tuotantotapojen varmistamiseksi."

Liiketoiminta ja luonto -raportti tukee myds Pariisin ilmastosopimuksen ja kestavan kehityksen Agenda 2030 -
toimintaohjelman ja tavoitteiden toimeenpanoa. Siitd on hyotyda myds EU:n biodiversiteettistrategian
tavoitteiden toteuttamisessa.

Liiketoiminta ja luonto -raportin paattdjayhteenveto sisdltdd kymmenen pdaviestid, joiden tarkat
suomennokset |0ytyvat liitteestd 1. Raportin keskeisin viesti on, ettd kaikki yritykset ovat seka riippuvaisia
luonnosta etta vaikuttavat luontoon. Samalla raportti korostaa, ettd yrityksilla on vaikutusvaltaa ja
mahdollisuus edistaa kestavyysmurrosta ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista.
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Kuva 1. Liiketoiminta ja luonto -raportin yhteenveto. Yritykset ovat sekd riippuvaisia luonnon monimuotoisuudesta ettd
vaikuttavat sithen. Tdma aiheuttaa riskeja ja mahdollisuuksia. Yritysten luontovaikutusten ja -riippuvuuksien arviointiin on
olemassa menetelmid, joiden tuottamaa tietoa voidaan hyddyntaa kaikilla yritystoiminnan paatoksenteon osa-alueilla
(sijoitusportfolio, yritys, arvoketju ja toimipaikat). Yritykset ja rahoitusalan toimijat voivat yhdessa hallinnon ja
paatoksentekijoiden, talousjarjestelméan ja muiden toimijoiden (kuten kansalaisyhteiskunnan seka alkuperaiskansojen ja
muiden paikallisyhteisdjen) kanssa luoda mahdollistavan toimintaympariston. Tama voidaan tehdd muuttamalla
paatoksentekoa, lainsdadantoa ja saantelyjdrjestelmaa (kuvassa “paatdksenteko ja lainsdadantd”), talous- ja
rahoitusjarjestelmia (kuvassa “talous ja rahoitus”), yhteiskunnallisia arvoja, normeja ja kulttuuria (kuvassa “arvot ja
normit”), teknologiaa ja dataa sekd osaamista ja tietoa. Kuva: IPBESin3 kuvan pohjalta Maris Grunskis.
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YRITYKSET KESKEISINA TOIMIJOINA LUONTOKADON PYSAYTTAMISESSA

Tavanomainen liiketoiminta yleensa edistda kasvua ja talouden laajentumista tavoilla, jotka haittaavat tai
vaikuttavat kielteisesti luonnon monimuotoisuuteen. Taloudelliset jarjestelmat kasitetdaan usein erillisina
luonnon ekosysteemeista’, eikd luonnon tuottamille hyddyille ja haitallisille luontovaikutuksille valttdmatta
aseteta hintaa yritysten pdatdksenteossa. Jos luonnon monimuotoisuuden merkitystd yritysten
liiketoiminnalle ei ymmarretd, yritysten voi olla taloudellisesti hyddyllisempéad aloittaa, jatkaa tai lisdta
toimintaa, jolla on kielteisid luontovaikutuksia. Nykyisessa yritysten toimintaymparistdssad yrityksilla ei
valttamatta ole liiketaloudellisia syitd luontotoimille tai muutokselle, silla yritysten usein lyhyttd aikavalia
painottavat tavoitteet voivat ohjata niiden paatoksentekoa tavoilla, jotka jattavat pitkan aikavalin ymparistéon
ja yhteiskuntiin liittyvat tavoitteet taka-alalle.

Yritysten luontotoimia estavat monet sisdiset ja ulkoiset esteet. Keskeisia esteita ovat taloudelliset rajoitteet,
liian vahaiset kannustimet ohjata riittdvasti resursseja luontotoimiin, rajoittunut tietopohja tai kokonaan
puuttuva ymmarrys asiasta, luontoon liittyvien taitojen ja osaamisen puute seka epavarmuus. Epdvarmuus voi
littyd myods yhteisymmarryksen puutteeseen terminologiasta, sopivista arviointitavoista, mittareista ja
aineistoista®>10. Vastaavasti yritysten luontotoimien motiiveihin vaikuttavat monenlaiset sisdiset ja ulkoiset
tekijat. Keskeisia motiiveja luontotoimiin ovat selked ohjaava saantely, asiakkailta, osakkeenomistajilta ja
muilta sidosryhmiltd tuleva paine, voitontavoittelu (huomioiden riskit ja mahdollisuudet), sosiaaliseen
hyvaksyttavyyteen ja maineeseen liittyvat tekijat seka eettiset motiivit ja niihin linkittyvat arvot ja
kestavyyssitoumukset!!.

Jotta yritykset voivat tehda liiketoiminnastaan aiempaa kestdvampad, taytyy niiden ymmartda ja pyrkia
hallitsemaan luontovaikutuksiaan ja -riippuvuuksiaan. IPBESin globaali arviointiraportti!? luonnon
monimuotoisuudesta ja ekosysteemipalveluista vuonna 2019 lisdsi myos yritysmaailman ymmadrrysta
toimintansa kytkoksistd luontoon. Raportin mukaan seuraavilla ajureilla on suora vaikutus ekosysteemeihin ja
lajien elinmahdollisuuksiin: 1) maan- ja merenkayton muutokset, 2) luonnonvarojen suora hyédyntaminen, 3)
ilmastonmuutos, 4) saastuminen seka 5) haitalliset vieraslajit. Kaikki ndma kytkeytyvat yritysten toimintoihin.

Liiketoiminta ja luonto -raportin mukaan tietyt toimialat korostuvat kansainvalisissa tutkimuksissa, jotka ovat
selvittdneet, mitkd toimialat aiheuttavat merkittavid luontohaittoja. Suoria luontohaittoja syntyy erityisesti
alkutuotantoaloilla. Yritysten luontovaikutukset eivat rajoitu niiden omiin toimintoihin, vaan vaikutuksia
ilmenee myos arvoketjujen yldvirrassa (toimittajilla) ja alavirrassa (asiakkailla). Monien raaka-aineiden, kuten
palmudljyn, soijan, puutavaran, sellun ja kaivannaisten hankinta voi aiheuttaa globaalisti merkittavia haittoja.

Arvoketjuihin kuuluvien kaikkien yritysten ja organisaatioiden toiminta sekd niiden tarjoamat tuotteet ja
palvelut vaikuttavat luontoon®3. Yritysten vastuun suuruusluokkaan vaikuttavat paitsi niiden nykyiset ja
aiemmat luontovaikutukset myos niiden riippuvuudet luonnosta. Niiden yritysten, joilla on huomattavia
luontoriippuvuuksia, on tarkeda toimia myds kohtaamiensa luontoriskien vahentdmiseksi'* (Lappalainen ym.,
2026). Tamé auttaa turvaamaan my®ds yritysten oman olemassaolon ja kriisinsietokyvyn?®,

Yritysten vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat riippuen paitsi niiden asemasta arvoketjuissa myo6s niiden
koosta. Ylikansallisilla ja muilla suurilla yrityksillda on muita enemman vaikutusvaltaa ja niilld voi siten olla
keskeinen rooli luontokadon pysayttamisessa. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat globaalin talouden
tukiranka, mutta niilld on vyleensd suuria yrityksia vdhemman mahdollisuuksia vaikuttaa muutoksiin
arvoketjuissa ja toimintaympadristoissd sekda vahemmadn resursseja kestdvyysstandardien ja -ohjeistojen
noudattamiseen.

Pienilla ja keskisuurilla yrityksilld on merkittavia vaikutusmahdollisuuksia erityisesti kehitysmaissa, joista monet
sijaitsevat luonnon monimuotoisuuden hot spot -alueilla eli luonnon monimuotoisuuskeskuksissa. Nailla
alueilla luonnon monimuotoisuus on rikkaimmillaan, mika ilmenee esimerkiksi korkeana lajimaarana. Kaikkien
tunnistettujen monimuotoisuuskeskusten luonto on uhanalaista ihmistoiminnan takia. Korkeiden
luontoarvojen rinnalla myds ihmisen kulttuurinen monimuotoisuus on usein rikasta monimuotoisuus-
keskuksissa. Yritysten koko ei ole suoraan yhteydessad niiden luontovaikutusten kanssa. Yrityksilld, jotka
toimivat luonnon monimuotoisuuden, ekosysteemipalveluiden tuottamisen tai kulttuurisen moni-
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muotoisuuden kannalta tarkeilla alueilla, on erityinen velvollisuus selvittda ja ymmartaa luontovaikutuksiaan
ja -riippuvuuksiaan sekd tehda luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tahtaavia tekoja.

Yritysten luontotoimet ja niiden riittavyys

Yrityksilta tarvitaan erityisesti luontohaittoja vahentavia toimia seka strategioita ja liikketoimintamalleja, jotka
uskottavasti auttavat edistdmadan luonnon turvaamista ja luonnonvarojen kdyton kestavyytta. Myds tavoitteet
ovat tdrkeitd, ja niiden tulisi olla selvdsti yksildityja, maarallisia, saavutettavia, relevantteja ja aikaan
sidottujat®®.  Lisdksi tavoitteilla on oltava méaéritelty vastuutaho. Yrityksiltd tarvitaan myds toimien
lapindkyvaa raportointia ja tulosten seurantaa. Yhteistyd muiden yritysten ja toimijoiden kanssa on oleellista
niin paikallisesti, arvoketjuissa kuin toimialoillakin, ja se voi liittyd myos rakenteellisen muutoksen
ajamiseent”?,

Talla hetkelld valtaosa yritysten asettamista luontotavoitteista on riittamattomia sellaisen muutoksen
aikaansaamiseksi, jota tarvitaan kansainvélisten luontotavoitteiden saavuttamiseksi*®. Niin arvojen,
ajatustapojen, tavoitteiden kuin toiminnankin on muututtava. Muutoksen ldpivieminen vaatii myos
johtajuutta®®. Yrityksiltd tarvitaan liiketoimintamallien muokkaamista sek3 pitkdn tdhtdimen ympéristo- ja
yhteiskunnallisten hydtyjen tavoittelua kannattavuuden tavoittelun rinnalla°.

Nykyisessa toimintaymparistossa yritykset usein toimeenpanevat lahinna pienimuotoisia tai asteittaisia toimia,
kuten kierrattavat ja vahentdvat paastdjdan, huomioidakseen kielteisia luontovaikutuksiaan®®?!. Yritykset
voivat myos huomioida luontovaikutuksia hankekehityksessa tayttdakseen esimerkiksi luvituksen,
kaavoituksen tai hankerahoituksen ehtoja??. Tillaiset sindnsa hyodylliset toimet eivat kuitenkaan riitd
luontokadon pysayttamiseksi globaalisti tai Suomessa.

Yritysten luontovaikutukset ja -riippuvuudet kytkeytyvdt niiden toimintojen, arvoketjujen ja toimialojen
maantieteellisiin  sijainteihin?®?*. Luontoon vaikuttavia paatoksid ja toimia taas tehddan yritysten
paatoksenteon eri osa-alueilla: yritysten toimipaikoilla, yrityksen omissa toiminnoissa, arvoketjuissa ja
sijoitusportfolioissa. Yritysten toimipaikkoja koskevat paatokset voivat liittya esimerkiksi tuotantoprosesseihin.
Yksi esimerkki haitallisten luontovaikutusten minimoimiseksi on lievennyshierarkian?®® kayttaminen.
Lievennyshierarkiassa ensisijaisesti valtetdaan aiheuttamasta luontohaittaa, ja jos kokonaan vélttaminen ei
onnistu, lievennetdan haittoja ja viimeisena hyvitetaan jaljelle jaavat luontohaitat.

Yrityksen paatoksilla voidaan ohjata koko organisaation strategista suuntaa, resursseja ja hallintoa®’. Luonnon
monimuotoisuuden huomioiminen voidaan sisallyttdaa esimerkiksi yrityksen linjauksiin ja kdytdnteisiin. Ndiden
avulla voidaan saada aikaan toimia ja seurauksia myos lilkketoimintayksikoiden eri toimipaikoissa, arvoketjuissa
tai sijoituksissa. Yritykset eivat voi usein suoraan hallita toimittajiensa, asiakkaidensa ja kumppaniensa toimia.
Yritykset voivat kuitenkin yrittaa vaikuttaa naihin toimijoihin seka aktivoida, opastaa ja tukea tai sopimuksilla
velvoittaa niitd luonnon huomioimiseen. Tarkeitd ovat myos yritysten toimitusketjun hallinnan kaytanteet,
kuten toimittajien riskiarviot, koulutus, tuotteiden ja raaka-aineiden kehitysty®, teknologiset innovaatiot,
asiakasviestintd sekd konkreettiset luontohankkeet'®**. Muutosjohtamisella, sidosryhmayhteistyolla ja
yhteiskunnallisella vaikuttamisella voidaan vyrittda saada aikaan toimitusketjuja ja toimialoja kattavia
muutoksia®?®. Sijoituksiin liittyen yritykset voivat ottaa kdytté6n esimerkiksi luontokriteereitd ja -mittareita.

Yritysten luontotoimien laajuus Suomessa

Suomalaisyritysten roolia luonnon kdyhtymisen pysayttdmisessa?®?’ seka aktiivisuutta yritysten luontoty®ssa
on tarkasteltu monissa selvityksissa ja kyselyissa. Useat kyselyt viittaavat siihen, ettd merkittdva osa Suomessa
toimivista yrityksistd on havahtunut luonnon tarkeyteen ja luontokadon jatkumisen riskeihin seka aloittanut
luontotyén. Elinkeinoeldman keskusliiton3? yrityskyselyn hieman yli tuhannesta vastaajasta 55 prosenttia arvioi
luontokadon vaikuttavan yrityksensa toimintaymparistéon. Vastanneista yrityksistd 46 prosenttia huomioi
luonnon osana toimintaansa, ja lahes yhtd moni (43 %) oli asettanut tavoitteita luonnon huomioimiseksi.
Toisaalta vasta hieman yli kolmannes yrityksistd (36 %) oli asettanut merkittavissa tai edes vahdisissa maarin
taloudellisia tai henkiloresursseja luontotydéhon, ja vain reilu kymmenys (13 %) yrityksista mittasi asetettujen
luontotavoitteiden toteutumista.

LIKETOIMINTA VAHVISTAMAAN LUONNON MONIMUOTOISUUTTA 9



Y o
&

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

Elintarviketeollisuusliiton3? j&senkyselyyn vastanneista yrityksistd noin puolet sanoi vaalivansa luonnon
monimuotoisuutta ja huomioivansa sen toiminnassaan, ja ldhes kolmasosa oli asettanut luontotavoitteita.
Jotkut yritykset olivat hyddyntéaneet ekologista kompensaatiota. Konkreettisissa yritysesimerkeissa
(esimerkiksi Helsingin Mylly Oy, Arla, Vaasan, Viking Malt ja Jalotofu) esille nostetaan monenlaisia yritysten
liiketoiminta- ja toimitusketjujen hallinnan kdytanteitd. Kdytanteet koskevat esimerkiksi luontoselvityksid,
tuotantotapoja, kannustimia, toimittajien kehittamistd, yhteistyota, toimitusketjujen jaljitettavyyden ja
lapindkyvyyden parantamista, teknologioiden ja tiedon hyodyntamista seka lajien elinymparistojen
parannuksia. Yritykset kaipasivat alan kattavaa yhteistyota parhaiden kdytdnteiden levittamiseksi, sidosryhma-
yhteistyon tiivistamiseksi, alan yhteisen mittaustavan ja mittariston edistamiseksi seka erilaisten kriteeristdjen
yhdistamiseksi.

Suuryritysten liiketoimintamallien ja strategioiden perustavanlaatuiset muutokset luonnon vahvistamiseksi
ovat Suomessa toistaiseksi harvinaisia. Osa yrityksista on kuitenkin sisallyttanyt strategiaansa ja/tai visioonsa
kestdvyyden (tai kestdvan kehityksen) tai vastuullisuuden. Esimerkiksi Valmetin3* strategian keskeiset osa-
alueet ovat kiertotalouden edistaminen ja resurssitehokkuuden parantaminen. Monella suuryritykselld on
myos tiukkoja paastovahennyksiin liittyvid tavoitteita ja toimia, jotka ulottuvat usein oman liikketoiminnan
lisaksi arvoketjuihin. Seitseman laajaa toimialaa, kuten maa- ja metsatalous, rakennusteollisuus ja
teknologiateollisuus, sekd useat yksittaiset yritykset ovat myods kehittdneet luontotiekarttoja tai luontoon
liittyvid visioita sekd néaihin liittyvid kaytanteitd'®. Erilaisia kiinnostavia ja mahdollisesti vaikuttaviakin
luontotekoja on myos julkistettu viime vuosina monien suomalaisyritysten ja -organisaatioiden toimesta.
Askettdin joukko suomalaisyrityksid perusti lisdksi Nature Business Network -yritysverkoston, jonka
tarkoituksena on tukea siirtymaa kohti luontopositiivista yhteiskuntaa3®. Myés luontopohjaisia ratkaisuja on
kehitetty ja pilotoitu niin yksittaisissa yrityksissd kuin laajemmissa yhteistydaloitteissakin®.

Kestadvan liikketoiminnan verkosto FIBS on partneriorganisaatioidensa kanssa jo pidemman aikaa kannustanut
ja kirittdnyt suomalaisyrityksid luontotydhdn koulutusten, tilaisuuksien ja julkaisujen avulla®”®%8, Erilaisissa
julkaisuissa kootaan ja esitelldadn myos koulutusohjelmiin osallistuneiden yritysten kehittamia ratkaisuja ja
oppeja*’. Myos kokonaisten sosioekologisten jarjestelmien paranemiseen ja vahvistamiseen pyrkiva uudistava
liiketoiminta on vahitellen nousemassa suomalaisyritysten johtajien tietoisuuteen ja yritysten
agendalle®404142,

My0s pienten ja keskisuurien suomalaisyritysten joukossa vastuullisuus ja ymparistdasiat ovat tarkeita. EK:n
Pk-vastuullisuusbarometriin®*® vastanneiden yritysten joukossa henkildstdn hyvinvointi, turvallisuus ja
osaaminen korostuivat tarkeimpana vastuullisuuden osa-alueena. Tatd osa-aluetta kuitenkin seurasivat
ilmastonmuutoksen torjunta sekad luonnon monimuotoisuus ja suojelu. Pk-yrityksilld kestavyystyota vaikeuttaa
resurssien vahaisyys. Lisaksi tyd on yleensd omistajien tai toimitusjohtajan vastuulla. Suomalaisten pk- ja
startup-yritysten joukossa on kuitenkin sellaisiakin, joiden liiketoimintamalli ja tuotteet pohjautuvat
kestdvyyteen tai tahtaavat esimerkiksi ilmastonmuutoksen hidastamiseen?!. Esimerkkeja tillaisista tuotteista
ovat energian ja resurssien kayton vahentamiseen ja tehostamiseen tahtaavat teknologiat ja muut vihredn
siirtyman ratkaisut.

Yritykset ja muut toimijat ovat viime vuosien aikana alkaneet toteuttaa myds ensimmaisia ekologisia
kompensaatioita. Muun muassa Vantaan kaupunki velvoittaa kaavoitushankkeita toimeenpanevia
maanomistajia ekologiseen kompensaatioon**. Luonnonsuojelulain (9/2023) vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation pykalat ja asetus sisaltavat ohjeistuksen viranomaisvarmennetun ekologisen kompensaation
toteuttamiseksi. Valtio on yhteistydssa tutkijoiden ja elinkeinoeldméan kanssa kehittanyt raameja ja sadntoja
myds vapaaehtoisille luonnonarvomarkkinoille, ja naihin liittyvd pilotointi on kdynnistymassa®.
Luontopadomakirjanpitoa on jo sovellettu Suomessa luonnonarvohehtaareihin perustuen esimerkiksi
Jyvaskylan vyliopistossa ja Tampereen kaupungilla?!t.21%218  Jalkimma&isessd on myds seurattu arvoketju-
vaikutusten kehitysta. Tamankaltainen luonnon tekeminen nakyvaksi yritysten taseissa on hyodyllistad luontoa
huomioivan toiminnan kannustamiseksi.

Monet Suomessa toimivat yritykset ovat viime vuosina tehneet ja rahoittaneet konkreettisia luontotekoja
myo6s luonnonarvomarkkinoiden ja ekologisen kompensaation kehikon ulkopuolella. Luonnon suojeluun ja
ennallistamiseen liittyvia tekoja on nahty niin yritysten omilla mailla kuin rahalahjoituksien muodossa.
Esimerkiksi Nokia-yhti¢ perusti vuonna 2023 omille mailleen Kuusamon Kitkajoelle seka Siuntion kuntaan uusia
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luonnonsuojelualueita®®. Microsoft teki vuonna 2025 Luonnonperintdsaatiolle rahalahjoituksen, jonka myéta
saatid hankki yli 300 hehtaaria metsda kolmen sellaisen kunnan alueelta, jonne Microsoft on rakentamassa
datakeskuksia®’. Lukuisat muutkin erikokoiset ja eri alojen yritykset ovat tehneet lahjoituksia saatioille ja
jarjestoille konkreettiseen lajien, metsien, soiden ja vesistdjen suojeluun tai ennallistamiseen. Jotkut yritykset
ja organisaatiot ovat tukeneet esimerkiksi Hiilipdrssin tai Osuuskunta Lumimuutoksen tekemadd soiden
ennallistusta tai vesistdjen kunnostusta kantaakseen vastuuta osasta ilmasto- ja luontohaittojaan. S-ryhma
puolestaan osti hiljattain pilotointina Finsilva Oyj:Ita ennallistamiseen liittyvia luontoarvoja*®. Monet yritykset,
rahoitusalan toimijat ja yritystoiminnalla vaurastuneet yksityishenkilot ovat myos tukeneet luontoon liittyvaa
yliopistotutkimusta.

NYKYINEN TOIMINTAYMPARISTO YRITYSTEN LUONTOTOIMILLE

Liiketoiminta ja luonto -raportti korostaa, ettd nykyinen toimintaymparisto ei merkittdvasti tue yritysten
myonteisia luontotoimia tai hillitse luontohaittojen aiheuttamista (kuva 2). Luonnon koyhtymisen
pysayttamiseksi tarvitaan yritysten luontotoimia mahdollistava toimintaymparistd, jonka luomisessa niin
hallituksilla, alueellisilla ja paikallisilla paattdjilla, finanssialan toimijoilla, muilla sidosryhmilla kuin yrityksilla
itselladn on keskeinen rooli.

Monia luonnon yhteiskunnalle tarjoamista hyddyista ei ole perinteisesti huomioitu kansallisissa tilinpidoissa tai
taloudellisissa indikaattoreissa, kuten bruttokansantuotteessa’. Samoin luonnon hyétyja, joista yritykset ovat
riippuvaisia tai joihin ne vaikuttavat arvoketjujensa tai toimintojensa kautta, ei yleensd huomioida yritysten
tilinpaatdksissa tai raportoinneissa. Luonnon tarjoamien hyodtyjen merkitys kansantalouksille ja yrityksille seka
yritysten ja arvoketjujen luontoriippuvuudet tunnistetaan kuitenkin nykyaan maailmanlaajuisesti aiempaa
paremmin’4%°05L1  |isdksi ymmarrys niistd merkittavista riskeistd, joita luontokadosta aiheutuu globaalille
taloudelle, on lisdantynyt1>52,

Kansainvalinen luontopolitiikka, kansallinen saantely ja yritysmaailman
aloitteet luovat toimintaymparistoa

Kunmingin-Montrealin maailmanlaajuisen luonnon monimuotoisuuskehyksen hyvaksyminen vuonna 2022
COP15-kokouksessa nosti luonnon ja yhteiskuntien yhteenkietoutumisen uudella tavalla paatdksenteon
agendalle ja lisasi yritysten ymmaérrysté luontokadon pysayttdmisen valttamattomyydesta>*2. Kehyksen tavoite
15 koskee suoraan liike-elamaa (ks. mietinnon s. 6). Kehys edellyttda lisaksi luonnon monimuotoisuudelle
haitallisten tukien tunnistamista ja asettaa aikaan sidotut tavoitteet nadiden tukien asteittaiseen alasajoon tai
uudistamiseen. Ymparistolle haitallisten tukien karsiminen ja tukien uudelleensuuntaaminen edellyttda niiden
tunnistamista eli nayton keradamista, nayttoon perustuvaa paatoksentekoa ja poliittista muutosvalmiutta.

Samalla kun yrityksid pyritdan ohjaamaan pois luontokatoa aiheuttavasta toiminnasta, kannustimia luonnon
monimuotoisuuden suojelulle ja kestavdlle kaytolle tulee lisatd. Luonnon monimuotoisuuskehys tunnisti
merkittdvan biodiversiteettirahoituksen vajeen, joka tulisi kattaa 2030 mennessdl. Suomen suojelu- ja
ennallistamistavoitteiden tayttamiseksi tarvittavaa rahoitusta ja rahoitusvajetta on arvioitu eri tutkimuksissa,
joiden yhteinen arvio on, ettd vaje on useita miljardeja euroja®®**>°. Oleellista olisi muodostaa tarkempia
arvioita myos siita, millaisia kustannuksia yhteiskunnalle syntyy, jos suojelu- ja ennallistamistavoitteita ei
toteuteta.

Kunmingin-Montrealin luontotavoitteiden saavuttaminen vaatii muutosta ja toimintaa hallitusten rinnalla
my6s muilta yhteiskunnan toimijoilta, mukaan lukien yritys- ja rahoitusmaailma. Luonnon monimuotoisuuden
koyhtymiseen liittyviin riskeihin vastaamiseen sekd luontoa koskevien kansainvalisten sitoumusten ja
tavoitteiden toimeenpanoon on tarpeen soveltaa laajasti osallistavaa ja oikeudenmukaista lahestymistapaa?.
Yrityksilla ja rahoituslaitoksilla on tydssd keskeinen rooli. Kumppanuuksia tarvitaan myds yritysten ja
finanssisektorin luontotoiminnan edistamiseksi.
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Kuva 2. Luomalla mahdollistava toimintaympdristo voidaan yhdistdd kannattava liiketoiminta ja luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen. Paidtoksenteko, lainsddadanto ja saantelyjarjestelmd, talous- ja rahoitusjarjestelma,
yhteiskunnan arvot, normit ja kulttuuri, teknologia ja data sekd osaaminen ja tieto vaikuttavat yritysten toimintaan ja sen
luontovaikutuksiin. Nykyiset olosuhteet usein hidastavat yritysten luontotoimia ja kannustavat luontohaittojen
aiheuttamiseen. Kaikki toimijat, yhdessa ja erikseen, voivat purkaa esteitd. Kuva: IPBESin3 kuvan pohjalta Maris Grunskis.

Suomen kansalliseen luontopolitiikkkaan vaikuttaa keskeisesti EU:n biodiversiteettistrategia ja strategiaa
seurannut ennallistamisasetus, joka tuli voimaan syksylla 2024. EU:n biodiversiteettistrategialla on ollut
merkittava rooli kansainvélisesti ja sen voidaan katsoa toimineen pohjana YK:n Kunmingin-Montrealin
luontotavoitteille.  Ennallistamisasetus velvoittaa jasenmaita maardaikojen sisdlla  ennallistamaan
heikentyneita direktiiviluontotyyppeja ja estdmaan sekd hyvassa tilassa olevien, etta jo ennallistettujen luonto-
tyyppien heikentdmistd. Suomi on ilmoittanut ottavansa kdyttédn niin sanotun joustomekanismin®’, joka
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mahdollistaa jatkossakin direktiiviluontotyyppeihin kuuluvien kohteiden heikentdmisen, mutta edellyttaa
haittojen tdysimadrdista hyvittamista niin, ettd kokonaisuutena luontotyyppien tila ei merkittavasti heikkene.
Taman kaiken voi kdytanndssa katsoa edellyttdvan yritysten toiminnan ohjaamista hyvassa tilassa olevien
luontotyyppien ulkopuolelle ja ekologisen kompensaation velvoittamista. Ennallistamisasetus voi tarjota uusia
liiketoimintamahdollisuuksia ennallistamista harjoittaville toimijoille ja ohjata yrityksid vahentamaan
merkittavasti maankdytdn muutoksista seuraavia luontohaittoja.

EU:n biodiversiteettistrategian ja ennallistamisasetuksen lisdksi myods muut EU:n ympaéristotavoitteet ja
lainsdadanto ohjaavat eurooppalaisten yritysten toimintaa ja vaikuttavat globaalien toimitusketjujen kautta
yritysten toimintaan myds Euroopan ulkopuolella. Keskeisia yrityksid ohjaavia saadoksia ovat esimerkiksi
yritysten huolellisuusvelvoite eli yritysvastuudirektiivi (CSDDD), kestavyysraportointidirektiivi (CSRD), EU:n
kestdavan rahoituksen luokittelujarjestelmd eli taksonomia sekd metsdkatoasetus. Yritysvastuudirektiivi
velvoittaa suuret yritykset huolellisuusvelvoitteella minimoimaan ihmisoikeus- ja ympadristohaitat
arvoketjuissaan. EU:n uuden kestavyysraportointidirektiivin uskotaan voivan vauhdittaa kestavyyteen liittyvien
edistysaskeleiden ja liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamista. EU:n taksonomia puolestaan tarjoaa
kriteerit sille, mitd luokitellaan ympariston kannalta kestdvaksi taloudelliseksi toiminnaksi. Yritysvastuu-
direktiivi sekd taksonomiaan liittyva raportointivelvoite koskevat ensisijaisesti suuria EU:n alueella toimivia
yrityksia, mutta mitka tahansa yritykset voivat raportoida huolellisuusvelvoitteen ja taksonomian mukaisesti ja
vahvistaa ndin omaa vastuullisuusraportointiaan. EU:n metsdakatoasetus astuu voimaa vuoden 2026 alussa.
Asetus kieltad metsdkatoa aiheuttavien tuotteiden myynnin EU:n alueella. Asetus koskee puuta, naudan lihaa
ja muita naudan osia, kahvia, kaakaota, soijaa, oljypalmua ja kumia, sekd ndista valmistettuja tiettyja tuotteita,
joiden tuotantoon liittyy metsakadon aiheuttamisen riski. Asetus velvoittaa suuryrityksia osoittamaan, ettei
niiden tuotantoketjussa ole tuhoutunut metsaa.

Suomi voi lisaksi omalla lainsdadannollaan vaikuttaa merkittavasti paitsi luontohaittojen minimoimiseen myos
myodnteisten muutosten aikaansaamiseen. Ekologisia kompensaatioita koskeva sdantely luonnonsuojelulaissa
kannustaa kielteisten vaikutusten valttdmiseen ja samalla luonnon monimuotoisuutta tukeviin toimiin. Se
mahdollistaa viranomaisvarmistetut hyvitykset, kun luonnonarvoja heikennetddn Suomessa. Vapaaehtoisten
luonnonarvomarkkinoiden kehitystd Suomessa ovat viime vuosina edistdneet mm. ymparistdminimisterio,
alueelliset viranomaiset, tutkijat ja muut toimijat**’. Luonnonarvomarkkinoilla yritysten on mahdollista
hyvittaa aiheuttamiaan luontohaittoja ja tehda luontotekoja esimerkiksi ostamalla maanomistajilta kohteita
tai luontoarvoja ennallistamiseen tai suojeluun. Luontotekojen mittayksikkéna luonnonarvomarkkinoillakin on
syyta kdyttaa luonnonarvohehtaaria, joka on maaritelty ja jonka kaytostd on ohjeistettu osana ekologista
kompensaatiota koskevaa lainsdadantda. Suomalaiset tutkijat ovat laatineet kattavan ohjeistuksen luonnon-
arvohehtaarien laskemiselle ja hyddyntdmiselle ekologisessa kompensaatiossa®®>°.

Luonnonarvomarkkinat ja ekologinen kompensaatio kytkeytyvat oleellisesti toisiinsa. Valmisteilla olevat
muutokset luonnonsuojelulakiin laajentavat ekologisen kompensaation luontovaikutusten laskemisen ja
varmentamisen kdyton koskemaan myds muita luontotekoja. Sadantely voi halventdad pelkoa
viherpesusyytoksistda ja kannustaa luontotekoihin vahvistamalla luotettavaa kehysta tekojen tueksi.
Luonnonarvomarkkinat tulisi Suomessa kytked myos ennallistamisasetuksen velvoitteisiin  haittojen
hyvityksistd. Nama on tarpeen kytked Suomen lainsddadantodn, jotta kysyntdd luonnonarvomarkkinoille
saadaan lisattya. Lisdksi julkisia hankintoja koskeva sdantely mahdollistaa luontovaikutusten huomioimisen —
hankintalain mahdollistamat ymparistokriteerit voivat kannustaa yrityksia kehittaméaan tuotteita ja palveluita,
jotka ovat vdhemman haitallisia luonnolle tai tukevat luonnon monimuotoisuutta. Yritykset voivat myos ottaa
vapaaehtoisesti kdyttoon erilaisia sertifioituja ymparistdmerkkeja, kuten pohjoismaisen Joutsenmerkin.

Erilaiset elinkeinoelamadn aloitteet ovat niin ikddn kehittéaneet viitekehyksia, kuten Science-Based Targets for
Nature (SBTN) ja Taskforce on Nature-Related Financial Disclosures (TNFD) sekd menetelmia ja tyokaluja, jotka
tukevat yrityksiad niiden luontoriippuvuuksien ja -vaikutusten tunnistamisessa, arvioinnissa tai mittaamisessa,
hallitsemisessa ja raportoinnissa®*>. Menetelmien ja tyokalujen soveltaminen edellyttds usein alueellisten tai
sektorikohtaisten haasteiden huomioimista.
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Luonnonarvohehtaari luonnon tilan mittarina

Luonnonarvohehtaari, jonka synonyymejd ovat habitaattihehtaari ja luontotyyppihehtaari,
kertoo osuuden luonnontilasta, joka kussakin tarkasteltavassa kohteessa on jaljella.
Luontotyypin laatu (josta kaytetadn myos kasitteita tila tai kunto) vaihtelee arvojen 0 ja 1
valilla. Alue, joka on kokonaan luonnontilassa, saa arvon 1 ja alue, joka on kokonaan tuhottu
eikd paikalle ominaista luontoa ole lainkaan jaljelld, saa arvon 0. Yksi luonnonarvohehtaari
vastaa yhtd tdysin luonnontilaista hehtaaria kyseista luontotyppia. Jos tarkasteltavan hehtaarin
luontotyypin laadun arvioidaan olevan esimerkiksi 0,35, se tarkoittaa, ettd taman hehtaarin
luonnontilasta 65 prosenttia on tuhottu. Vastaavasti jos tarkasteltavan hehtaarin laadusta
arvioidaan menetetyn 20 prosenttia, on kyseisen hehtaarin laatu 0,8 luontotyyppihehtaaria.
Luonnonarvohehtaarin tavoite on antaa yleiskuva kunkin tarkasteltavan alueen luonnon tilasta
eikd silla pyritd saamaan tarkkaa kuvaa minkaan yksittdisen lajin nakokulmasta. Tasta
huolimatta luonnonarvohehtaarien arvioimisessa hyodynnetaan lajien esiintymiselle tarkeita
rakennepiirteitd, kuten metsissa lahopuun madrda tai soilla vedenpinnan tasoa, joiden
oletetaan kertovan luontotyypille tyypillisten lajien selvidamisesta kyseisella alueella. Kunkin
luontotyypin sisdlla luontotyyppihehtaari on vertailukelpoinen mittari, jota voidaan kayttaa
esimerkiksi  luontohaittojen (luontojalanjalki) ja luontohyotyjen (luontokadenjalki)
tasapainottamiseen ekologisessa kompensaatiossa. Uudistetun luonnonsuojelulain (9/2023)
nojalla annetussa ymparistoministerion asetuksessa (933/2023) vapaaehtoisesta ekologisesta
kompensaatiosta on otettu kayttéon kasite luonnonarvohehtaari. Asetuksessa
luonnonarvohehtaari madritellddn seuraavasti: “Luonnonarvohehtaarilla  tarkoitetaan
luonnonarvovastaavuuden arviointiyksikkdd, joka osoittaa alueen hehtaarikohtaista
luonnonarvoa suhteessa hehtaariin luonnontilaisessa tai luonnontilaiseen verrattavassa tilassa
olevaa aluetta. Alueen luonnonarvohehtaarien madra on sen pinta-ala kerrottuna
luonnonarvon tilalla.” 80616263

Monissa naista viitekehyksista ja niihin liittyvissa ohjeistuksissa yrityksia kehotetaan huomioimaan luontoon
liittyva olennaisuus ja kaksoisolennaisuus. Kaksoisolennaisuuden arviointiin kuuluu 1) yrityksen liikketoiminnan
ja arvoketjujen ymparistoon ja ihmisiin aikaansaamien vaikutusten tarkastelu seka 2) yritykseen kohdistuvien
taloudellisten riskien ja mahdollisuuksien tarkastelu. Kaksoisolennaisuuden arviointi ja huomiointi edistavat
paitsi yritysten ymmarrystd omista luontoriippuvuuksistaan ja -vaikutuksistaan, myos niista yrityksille
mahdollisesti seuraavista riskeistd ja mahdollisuuksista®®.

Yritysten toimintaympadristéon kuuluvat yha kiintedmmin myds erilaiset teknologiat. Teknologiset
prosessiratkaisut, kuten paastovahennys-, energia- tai materiaalitehokkuus-, materiaali- tai polttoainekorvaus-
ja kierratysteknologia, voivat johtaa nykyistd kestdvimpain tulevaisuuteen®”. Uudet teknologiat, kuten
tekoaly, lohkoketju, sdhkdajoneuvot ja kryptovaluutat, tarjoavat paitsi taloudellisia mahdollisuuksia, myos
uusia ratkaisumahdollisuuksia tdman paivan haasteisiin®. Samalla kuitenkin syntyy uusia haasteita kriittisten
materiaalien kysynnan ja energiankulutuksen kasvaessa®. On olemassa riski, ettd uudesta teknologiasta syntyy
yhté isoja tai jopa isompia ongelmia luonnolle, kuin fossiilisten polttoaineiden kaytdsta on syntynyt. Haasteisiin
ja toisaalta myos ratkaisuihin kuuluu mm. toimitusketjujen lapindkyvyys, reilun kaupan kaytannoét, kestdavan
kaivostoiminnan saantely, kiertotalouden innovaatiot, materiaalien korvaaminen, kansainvalinen yhteisty®
sekd kohtuullinen ja vastuullinen kulutus®®. Esimerkiksi ymmarrys mineraaleihin liittyvistd riskeistd on
valttdmatonta hiilidioksidipaastdjen ja luontovaikutusten vahentamisen kannalta’. Jotta teknologinen kehitys
olisi sopusoinnussa eettisten ja kestdvyyden tavoitteiden kanssa, haasteiden ratkaisu vaatii poliittisten
toimijoiden, yritysten ja niiden arvoketjukumppanien yhteistyota.
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Toimialojen ja yritysten luontotiekartat ndayttavat suuntaa luontotoimille

Suomessa eri toimialat ovat kehittdneet omia luontotiekarttojaan ja -visioitaan, jotka nayttavat suuntaa
yritysten luontotoimille”>”2, Tiekartat kattavat Suomen suurimmat toimialat, ja toimialajérjestdt ovat ottaneet
aktiivisen roolin niiden kehittamisessd. Tiekarttoja on luotu esimerkiksi teknologiateollisuudelle, puuta
jalostavalle  teollisuudelle, energiateollisuudelle, rakennusteollisuudelle, palvelualoille, maa- ja
metsataloudelle ja elintarviketeollisuudelle. Luontotiekartoissa esitetdan sekd malleja johtamisrakenteille etta
teemoja, joihin toimialan yrityksissa voi liittyd kielteisida tai myodnteisia luontovaikutuksia. Tiekartat jaavat
kuitenkin monilta osin ylatasolle, ja niiden tarkentaminen, konkreettisten tavoitteiden ja toimenpiteiden
esittely seka tehokas jalkauttaminen olisi tarkeaa.

Osa toimialoista, yrityksistd ja muista organisaatioista kdyttda tiekartoissaan ja visioissaan kasitetta
“luontopositiivisuus”. Yhteiset visiot ovat tarkeitd'’. Silti tiekarttoja ja visioita laadittaessa tulee pohtia,
tdhtdavatko ja johtavatko visiot ja teot todella luonnon tilan parantamiseen, vai keskittyvatkd ne Iahinna
yritysten kielteisen luontovaikutusten vahentdmiseen. Molemmat pyrkimykset ovat tarkeitd, mutta
“luontopositiivisuus” viittaa nettopositiiviseen luonnon tilan vahvistumiseen. Se, mitd voidaan pitaa
kokonaisuudessaan luonto- tai nettopositiivisena vaikutuksena, riippuu my®s luonnon monimuotoisuuden
vertailutilasta, ja siitd mité siihen lasketaan mukaan’3. Luontotekojen ei siis voida esimerkiksi sanoa johtavan
luonto- tai nettopositiivisiin vaikutuksiin, mikali tallaisia vaikutuksia vertailutilaan verrattuna ei havaita. Jos
ympadristotavoitteisiin viittaavia kasitteita, kuten “luontopositiivista” tai “kestavaa”, ei ole kunnolla maéaritelty,
kayttoon liittyy herkésti viherpesun vaara’.

Vaikka ymmarryksen ja toimeen tarttumisen tasolla muutosta on ndhtavissd, jotkin Suomessa viime vuosina
toteutetut tieteelliset tutkimukset ja kyselyt osoittavat, ettei Suomi valttamattd edisty yritysten
luontositoumuksissa ja -toimissa, tavoitteiden saavuttamisen seurannassa ja toimien vaikuttavuudessa
julkilausuttujen tavoitteiden mukaisesti. Esimerkiksi FIBSin®® Yritysvastuu 2025 -tutkimuksen kyselyyn
vastanneista 183 yrityksesta:

e 30 % oli asettanut luontotavoitteita,

e 12 % oli asettanut luontotavoitteilleen tieteeseen perustuvan suunnitelman,
14 % tahtéasi vuoteen 2050 mennessa luontopositiiviseen liiketoimintaan, ja
e 45 % oli asettanut nettonollatavoitteen kasvihuonekaasupaastdilleen.

FIBS (2025a: 16) toteaakin, ettd ”“suurimmalla osalla yrityksista ymparistotavoitteet eivat siis ole linjassa
ilmastonmuutoksen torjunnalle valttamattomien Pariisin ilmastosopimuksen tai luontokadon pysayttamiseen
vaadittavien Kunming-Montrealin sopimuksen tavoitteiden kanssa”.

Kyselyn tulosten mukaan yritysten ymparistotavoitteet ovat jopa hieman alhaisemmat verrattuna kahden
vuoden takaisiin tuloksiin?®. FIBSin Yritysvastuu 2023 -tutkimuksen kyselyyn vastanneista 184 yrityksesta

o 42 % oli "asettanut biodiversiteetin palautumista edistavid tavoitteita”,
e 16 % oli “laatinut tavoitteiden saavuttamiseksi tieteeseen perustuvan suunnitelman”, ja
e 46 % oli asettanut 2050 nettonollatavoitteen kasvihuonekaasupaastoilleen.

Luontotavoitteisiin ja -suunnitelmiin liittyvien kysymysten sanamuodot olivat kyselyiden valilld muuttuneet
hieman, mika hankaloittaa vuosien 2025 ja 2023 tulosten vertailua. Silti molempien vuosien kyselyiden
tulokset osoittavat, ettd luontoteemojen merkitys on kasvanut verrattuna FIBSin?® aiempaan Yritysvastuu 2021
-tutkimukseen, jonka mukaan ”Biodiversiteetti on edelleen yrityksille vahiten tarkea vastuullisuusteema: vain
13 % yrityksista (2019: 8 %) pitaa luonnon monimuotoisuutta merkittdvana teemana — yhta vahan painoarvoa
annetaan vesikysymyksille”.

Ndama kyselytulokset herattdavat joka tapauksessa kysymyksen, nouseeko Iluonto riittdvasti esille
suomalaisyritysten olennaisuusarvioissa merkittavien kestavyysteemojen joukossa, seka naita arvioita varten
tehtdvissd sidosryhmdkonsultaatioissa tai -keskusteluissa. FIBSin kyselyiden perusteella vaikuttaa, etta
ilmastonmuutos nayttaytyy luontokatoa merkittdvampana teemana suurelle joukolle suomalaisyrityksia, tai ne
ainakin herkemmin nostavat sen olennaisina pidettyjen haasteiden joukkoon. Voi olettaa, etta yritykset ovat
tottuneempia ilmastovaikutusten arvioimisessa ja ilmastotoimia on luontotoimia yksinkertaisempaa
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suunnitella, toteuttaa ja mitata®. Tilanne heijastaa myds laajemman yhteiskunnallisen keskustelun kehityst
viime vuosien aikana. Luontoteemat ovat nousseet vahvemmin esille paatoksentekoon ja julkiseen
keskusteluun Suomessa ja globaalisti vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Samalla yritysten agendalle
on noussut muitakin globaaleja kestavyys- ja turvallisuuskysymyksia®2.

Suomessa Finanssiala’® on tehnyt oman luontositoumuksensa ja seuraa sen toimeenpanoa ja edistysta.
Ensimmaiset tulokset ovat varovaisen rohkaisevia. Finanssialan ensimmaiseen kyselyyn’® koskien vuotta 2024
vastasi yhteensa 16 alan toimijaa. Naista

e 93 % oli tunnistanut organisaationsa toiminnassa luontoon liittyvia riippuvuuksia
tai -riskeja,

e 88 % pyrki vaikuttamaan sidosryhmiensa toimintaan luontoon liittyen (sijoitus-
rahoitus- tai vakuutustoiminnalla), ja

e 37 % kertoi yhtidnsa strategian sisaltavan luontoon liittyvia tavoitteita.

Liiketoiminta ja luonto -raportti ja tdma mietintd painottavat myonteisen muutoksen mahdollisuutta.
Mietinnon keskeinen viesti on, etta yritysten ja rahoitusalan instituutioiden luontotyolta on voitava edellyttaa
kunnianhimoista tavoitteiden asetantaa sekd konkreettisia luontotoimia, eikd epdvarmuuden keskelld
luovuttamista, saati luonnon tuottamien hydtyjen pitdmistd itsestddnselvyytend. VYritysten tulee
jarjestelmallisesti seurata ja mitata tyonsa tuloksia. Lisdksi niiden kannattaa sdilyttda tydssaan selkes,
luontotavoitteiden saavuttamiseen tahtdadva suunta ja herkedmaton ote riippumatta siitd, minkélaista
saantelya tai ohjausta tulee poliittisilta paatoksentekijoilta. Tama on valttamatontad niin yritysten kuin
ihmistenkin selviytymisen kannalta, koska molemmat ovat riippuvaisia luonnosta. On yritystenkin intresseissa,
ettd niiden toimintaymparisto seka niiden liiketoiminnan perustana toimivat ekologiset jarjestelmat sailyvat
mahdollisimman vakaina ja turvallisina.

MAHDOLLISTAVAN TOIMINTAYMPARISTON LUOMINEN YRITYKSILLE

Yritysten luontotoimia mahdollistavan toimintaympadriston luominen on keskeistd muutoksen aikaan-
saamiseksi ja  Kunmingin-Montrealin  globaalin  luonnon  monimuotoisuuskehyksen  tavoitteiden
saavuttamiseksi. Talla hetkelld se, mika on likketoiminnallisesti hyvaksi yrityksille, aiheuttaa usein luontokatoa.
Toisaalta se, mikd on hyvaksi luonnolle ja yhteiskunnille, ei valttamatta ole liiketoiminnallisesti kannattavaa.
Tasapainottelu naiden tavoitteiden valissa on yksittdiselle yritykselle usein haastavaa.

Yrityksiltéd odotetaan usein lyhyen tdhtdimen tavoitteiden toteuttamista ja kannattavuutta. Naméa odotukset
voivat heikentda yritysten mahdollisuuksia tehda toimia, joilla on pitkdn aikavalin ja jarjestelmatason
seurauksia. On oleellista muuttaa yritysten toimintaymparistd tamdnhetkisestd tilanteesta, joka usein
kannustaa luonnon kannalta kielteiseen toimintaan.

Hallituksilla, muilla poliittisilla paatoksentekijéilla ja viranomaisilla on keskeinen rooli yritysten luontotoimia
mahdollistavan toimintaympariston luomisessa (kuva 3). Yritysten toimintaymparistéa rakentavat ja niiden
toimintaan vaikuttavat oleellisesti paatoksenteko ja lainsaadanto, talous- ja rahoitusjarjestelma, teknologia ja
data, arvot ja normit sekd osaaminen ja tieto.

Toimintaympadriston tulisi kannustaa luonnon sadstamiseen, vahvistamiseen ja suojeluun sekd luonnonvarojen
kdyton kestavyyteen. Mahdollistavan ympadristdon luominen auttaa yrityksid ja rahoitusalan toimijoita
edistdmaan myonteista muutosta. Yritysten toimintaa ohjaavat esimerkiksi lait, ilmasto- ja luontonakdkulmien
integrointi yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja toimintaan, luontohaittoja ehkaisevat verot ja kannustimet,
riittdva luontorahoitus, luonnon arvojen integroiminen talous- ja rahoitusjarjestelmiin, sopivat teknologiat,
tyokalut ja aineistot padtoksenteon ja toimien tueksi, yhteistoiminta ja kumppanuudet sekd osaamisen
vahvistaminen ja tuki.
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Kuva 3. Yritysten toimet, joilla ne voivat hallita luontovaikutuksiaan ja -riippuvuuksiaan seka luoda mahdollistavaa
toimintaymparistoa. Yritykset voivat luoda strategioita, linjauksia ja johtamisjdrjestelmia, ohjata osaamista ja resursseja,
innovoida prosesseja, tuotteita ja palveluja ja etsid vaihtoehtoisia liiketoimintamalleja. Nama voivat edesauttaa
toimipaikoissa, arvoketjuissa ja sijoitusportfolioissa tehtavia toimia ja mahdollistavan toimintaympariston luomista.
Yritysten toiminta ja mahdollistava toimintaymparistd ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Kuva: IPBESin3 kuvan pohjalta
Maris Grunskis.

Luonto ja liiketoiminta -raportin mukaan saantelymuutoksia tarvitaan, jotta hallintojarjestelmat ja yritysten
toiminta saadaan yhteensopiviksi kansainvalisten luontotavoitteiden kanssa. Yhteiskunnat tukevat yleensa
taloudellisesti sellaista toimintaa, joka on haitallista luonnolle. Tukia tulee karsia luontoa heikentavilta aloilta
ja hankkeilta ja suunnata luontoa vahvistaviin, kuten Kunmingin-Montrealin luonnon monimuotoisuuskehys
edellyttaa (ks.s. 11).

Suomessa monet viimeaikaiset poliittiset paatokset kannustavat luontoa koyhdyttéavan toiminnan jatkamiseen
sen sijaan, ettd ne edistdisivat luonnon suojelua ja luonnonvarojen kayton kestavyytta. Esimerkiksi vanhojen
ja luonnontilaisten metsien kriteerien raja-arvojen tiukka maarittely pitdd monet luonnoltaan arvokkaat
metsan taloudellisen hyédyntamisen piirissa sen sijaan, etta ne suojeltaisiin EU:n biodiversiteettistrategian
mukaisesti tieteelliseen tyohdn pohjautuvin kriteerein’’. Hallituksen pyrkimykset heikentdd EU:n ympéristo-
lainsdadantoa esimerkiksi ennallistamisasetuksen avaamisen kautta lahettdvat yrityksille ristiriitaisen viestin
luontotavoitteiden vakavuudesta seka toimintaympariston vakaudesta ja ennakoitavuudesta’®.

Suomessa monet kaupungit, kunnat ja alueelliset toimijat ovat jo ottaneet méaaratietoisen asenteen luontoon
liittyvadssa toiminnassaan. Esimerkiksi Helsingin ja Turun kaupunkien Itdmerihaaste kannustaa [tdmeren alueen
kaupunkeja ja muita toimijoita lakirajat ylittavaan ymparistonsuojeluun (ks. https://itamerihaaste.fi/). Turun
kaupunki viestii myds tavoittelevansa luontopositiivisuutta vuoteen 2030 mennessa tahdaten siihen, etta
Turun alueella tapahtuva toiminta kokonaisuutena ei heikenna ja vahenna luonnon monimuotoisuutta vaan
vahvistaa sitd. lImasto- ja luontotydhoén on valjastettu mukaan mydsmyos yritykset’?. Lahden kaupunki®®
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puolestaan hyvaksyi tammikuussa 2026 luontopositiivisuustiekartan, joka tdsmentaa kaupungin omat ja
sidosryhmien toimenpiteet, mittarit, vastuutahot, seurannan ja raportoinnin. Osassa kaupunkeja konkreettiset
luontotoimet ovat kuitenkin vield toistaiseksi vaatimattomia tai keskenaan ristiriitaisia.

Unescon Man & Biosphere -ohjelmaa toteuttavat biosfaarialueet ovat kestavan kehityksen mallialueita, joissa
lahtokohdaksi on otettu ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden nivominen yhteen paikallista
luontosuhdetta kunnioittavalla tavalla. Mallia voisi soveltaa nykyista paljon laajemmin ja koordinoidummin
Suomessa®. Myds jotkin maakuntaliittojen maakuntaohjelmista, kestdvan kehityksen tai luonnon
monimuotoisuuden ohjelmista tavoittelevat ja tukevat suojelualueiden ja ennallistettujen alueiden pinta-
alojen laajentamista sekd luontoa huomioivaa ja kestdvisti kayttavas liiketoimintaa®. Valtioneuvoston
Priodiversity Life -hanke toteuttaa laajassa yhteistydssa maakunnallisia luonnonmonimuotoisuusohjelmia,
jotka olisi hyva vieda jokaiseen maakuntaan®2.

Talous- ja rahoitusjarjestelman toimijat voivat varmistaa, ettd niiden rahoitus-, sijoitus- ja vakuutusaktiviteetit
valttavat haitallisia ja edistdvat myonteisia luontovaikutuksia. Yritysten luontotilinpito tai luontojalan-
jalkilaskenta seka luontoon liittyvat riskiarviot ja mahdollisuuksiin tarttuminen auttavat tassa oleellisesti.

Suomen Pankki® on alkanut selvittda, miten ilmastonmuutos ja luontokato seké vihre3 siirtyméa vaikuttavat
rahoitusjarjestelmaéan ja sen vakauteen. Sijoituspaatoksissaan Suomen Pankki huomioi vastuullisuuden yhtena
neljasta ohjaavasta padtavoitteesta. Suomen Pankilla on myds ilmastotavoite, jonka saavuttamista seurataan.
Lisaksi silld on ympdristoohjelma, joka vahentda energiankayttodd, padstoja ja jatteiden syntya.

Suomessa Finanssiala on luonut oman luontositoumuksen”™’®, jonka mydtid ala jasenistdineen tukee

kansainvalisen luonnon monimuotoisuuskehyksen tavoitteiden toteutumista sekd seuraa jasentensa luontoon
liittyvaa tyotd. Luontoon liittyvia sitoumuksia ja toimenpiteita esimerkiksi yritysrahoitukseen, varainhoitoon ja
vakuutustoimintaan, on kehitetty pidemman aikaa myos monissa rahoitusalan yrityksissa Suomessa.

OP-ryhma on luonut oman biodiversiteettitiekarttansa, jonka puitteissa osuuspankit edistdvat monenlaisia
toimenpiteitd. Yksi konkreettinen esimerkki on luonnon monimuotoisuuden ja talouden valisen rajapinnan
tieteellisen tutkimuksen tukeminen®. Varman®® biodiversiteettitiekartta luo raamit yrityksen sijoitustoiminnan
luontokatoa ehkdiseville vaatimuksille, linjauksille ja tavoitteille. Varma pyrkii siihen, ettd sen ilmasto- ja
biodiversiteettitavoitteet olisivat ldhitulevaisuudessa tasavertaisia ja veisivat yrityksen ymparisto-
vastuullisuutta yhteiseen suuntaan. limarisellakin®”% on luonnon monimuotoisuuden tiekartta, ja se myds
raportoi teemasta. Lisdksi Ilmarisen®® sijoitustoiminnan ilmastosuunnitelmaan kuuluu p&&sto-
vahennystavoitteita ja pitkdn tahtdimen tavoite linjata yrityksen sijoitukset Pariisin ilmastosopimuksen
mubkaisiksi. Monet muutkin rahoitusalan yritykset ovat kehittdneet luontotoimia sekéa edistavat ja kiihdyttavat
vihredd siirtyméas ja padstdjen vahentdmistd. Nordea®® on tukenut myds luontojalanjiljen mittaamiseen
liittyvaa tieteellista tutkimusta.

Kokonaisuudessaan talous- ja rahoitusjarjestelman toimijat tekevdt laajalti toimia erityisesti ilmaston-
muutoksen hidastamiseksi. Monet ovat myos aloittaneet luontotydn ja -raportoinnin. Vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd on viela matkaa siihen, etta luontotoimet olisivat rahoitusmaailmassa yhta systemaattisia, laaja-alaisia ja
vakiintuneita kuin ilmastotoimet.

Myo6s muiden toimijoiden kuten kansalaisyhteiskunnan, alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisojen edustajien
panosta tarvitaan yritysten luontotoimia mahdollistavan toimintaympariston luomisessa. Kansalaisyhteiskunta
voi tuoda esille tarkeiksi kokemiaan arvoja ja teemoja seka luoda paattdjien suuntaan painetta yritysten
toimintaympariston muuttamiseksi. Kuluttajat ja jarjestot kayttavat myods merkittavaa taloudellista valtaa
tehdessddn tai jdttdessadn tekemattd ostoksia ja hankintoja tai haastamalla kulutukseen liittyvia
vhteiskunnallisia normeja®l. Paikallisyhteisdjen jasenilla, ymparistdaktivisteilla ja jérjestsilla on myds ollut
hyvin keskeinen rooli luonnon ja lajien suojelun edistimisessd Suomessa®. Jarjestodt, alkuperdiskansojen
edustajat ja muut toimijat tekevat tarkeda tyota pitdessaan silmalla yritysten toimintaa Suomessa ja globaalisti,
tuodessaan esille mahdollisia epdkohtia seka tarjoamalla luonnolle &dnen erilaisissa paatoksenteko-
tilanteissa®*9. Jarjestojen, alkuperiiskansojen ja paikallisyhteisdjen valitusoikeudet erilaisissa maankaytto- ja
muissa teollisissa hankkeissa ovat oleellisia paikallisen d&nen kuulemiseksi®. Paikallisyhteisdjen edustajilla on
keskeinen rooli myds paikallisten luontohavaintojen kerdamisessa ja kansalaistieteessa. Kumppanuuksia,
sidosryhmadyhteistyota ja konkreettista ruohonjuuritason toimintaa tarvitaan luontoriskien lievittamiseksi seka
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luonnonsuojelun ja ennallistamisen mahdollisuuksien laaja-alaiseksi edistdamiseksi Suomessa ja kansain-
vilisesti®,

YRITYSTEN LUONTORIIPPUVUUDET

Ihmisten hyvinvointi ja taloudellinen toiminta ovat suuresti riippuvaisia luonnon monimuotoisuudesta ja
luonnon hyvinvoinnista”?”%8. Kaikki yritykset ovat riippuvaisia luonnosta, ja yli puolet (55 prosenttia) maailman
bruttokansantuotteesta on kohtuullisen tai hyvin riippuvaista luonnosta®®%1,

Luontoriippuvuudeksi katsotaan se, ettd yrityksiin vaikuttavat tai niiden toimintaa rajoittavat luonto tai
luonnon ihmisille tarjoamat hyodyt. Yritysten luontoriippuvuus tunnustetaan nykyaan enenevassa maarin,
mutta toistaiseksi toimialojen luontoriippuvuuksien tutkimus on painottunut esimerkiksi maatalouteen,
metsatalouteen, kalastukseen, matkailuun ja kaivannaisteollisuuteen. Néihin aloihin kuitenkin kytkeytyy
arvoketjujen kautta muitakin aloja, kuten ravintola-, elintarvike- ja kaupan ala. Luontoriippuvuuksia on havaittu
myds esimerkiksi |ddke-, bioteknologia- ja biotieteiden, tupakkateollisuuden sekad kotitalous- ja
henkilékohtaisten tuotteiden tutkimuksissa®®?. Luonnosta riippuvaisilla yrityksilld on usein merkittava vaikutus
luontoon, tai ainakin vaikutukset voi olla helpommin havaittavia kuin esimerkiksi rahoitusalan yritysten.

Yritysten riippuvuudet luonnosta ja sen hyodyistd voidaan jaotella esimerkiksi suoriin ja epasuoriin
riippuvuuksiin. Esimerkkina suorista riippuvuuksista luonto ja sen tuottamat hyodyt voivat toimia aineellisina
panoksina yrityksen toiminnoissa, tuotantoprosesseissa, arvoketjuissa ja tuotteissa. Tallaisilla suorilla
panoksilla tarkoitetaan raaka-aineita ja luonnonvaroja, kuten puutavara ja kuidut, vesi, eldinperainen energia,
kasvit tai niiden osat.

Suoran (aineellisten) raaka-aineiden ja luonnonvarojen kayton liséksi luonto mahdollistaa yritysten
tuotantoprosesseja ja toimitusketjuja epdsuorasti. Luonto voi esimerkiksi pitda ylla tai saadelld yrityksen
toiminnan tai arvoketjujen kannalta tdrkeitd ymparistdolosuhteita. Luonto tarjoaa yrityksille mm.
polytyspalveluita ja tuholaistorjuntaa, veden laatua, ilmastonsaatelya ja luonnonmaisemien kauneutta. Monet
tarkeat viljelykasvit niin Suomessa kuin Suomen ulkopuolellakin ovat hyonteispolytteisia (mm. rypsi, rapsi,
omena, paaryna, marjat). Maatalous ja matkailu voivat olla riippuvaisia luonnon tarjoamasta
ilmastonsaatelypalvelusta ja maatalous ravinteiden kierrosta. Hule- tai jatevesien kasittelyssa voidaan niin
ikddn hyddyntda erilaisia luontopohjaisia ratkaisuja'®?. Riippuvuudet aineettomista ekosysteemipalveluista
voivat tarkoittaa esimerkiksi luonnon tarjoamia mahdollisuuksia vapaa-ajanpalveluihin, koulutukseen seka
hengellisten ja kulttuuripalveluiden tuottamiseen.

Yritysten luontoriippuvuudet saattavat vaihdella eri vuodenaikoina. Suomessakin matkailu painottuu eri
alueille kesa- ja talviaikaan. Luontoriippuvuuksien ajallinen vaihtelu voi liittyd myo6s siihen, pystytdaanko
luonnon tuottamia hyotyja varastoimaan (esim. materiaalit, ruoka, vesi). Matkailualan yritykset ja niiden
taloudelliset tulokset voivat joillakin alueilla puolestaan olla riippuvaisia tai hyotyd esimerkiksi pidempaéan
jatkuvista talvisista saistd, nykyistd maltillisemmista sinilevakukinnoista ja ylipdatdan luontoymparistdjen
olemassaolosta ja laadusta?>1°3,

Ajalliset riippuvuudet voidaan myods jaotella esimerkiksi 1) lineaarisiin pitkaaikaisiin riippuvuuksiin (esim.
metsahakkuut), 2) jaksottaisiin/kausittaisiin riippuvuuksiin (esim. sdan ja veden saatelypalvelut karjalle kuivina
kausina) seka 3) epélineaarisiin &killisiin muutoksiin'®. Tallaisten luontoriippuvuuksien seka niihin liittyvien
riskien hahmottaminen on yrityksille tarkeda aikana, jolloin esimerkiksi monet sdan aari-ilmiot oletettavasti
voimistuvat ja yleistyvat ilmastonmuutoksen seurauksena®®>1%,

Pitkalla aikavalilla esimerkiksi Atlantin termohaliinikierron (AMOC, Atlantic Meridional Overturning Circulation)
merkittdva hidastuminen ja pysdhtyminen voi vaikuttaa huomattavasti Pohjois-Euroopan ilmasto-
olosuhteisiin®®’. Kierron taydellisen pysdhtymisen on arvioitu laskevan talven keskilampatiloja noin 20 asteella
sekd kesan keskilampotiloja noin 5 asteella Eteld-Suomessa verrattuna jakson 1960-2024 keskiarvoon!®,
Vaikka AMOC:n romahtamista pidetddn epdtodenndkdisena eikd sen luonteesta ole tutkijoiden kesken
yvhteisymmarrystd, ilmastonmuutoksen etenemisen arvioidaan nostavan sen todenndkdisyytta. On selvaa, etta
toteutuessaan muutoksella olisi perustavanlaatuisia vaikutuksia luontoon, maa- ja metsdtalouteen ja
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yhteiskunnan toimintaan Suomessa. Yritykset voivat vahentda luontoriippuvuuttaan lieventamalla tai
suojaamalla ilmastonmuutokseen liittyvid riskeja ja silla tavalla hyotyd rahoitusmarkkinoilla, varsinkin jos
sijoittajien tietoisuus aineellisista luontoriskeista kasvaat®110,

Suomessa voi metsataloudella ja siihen kytkeytyvilla toimialoilla muodostua haasteeksi ekologisesti ja
puuntuotannollisesti kestdvien hakkuutasojen ylittyminen''. Kestdvien hakkuutasojen ylittyminen voi
vaarantaa monien maakuntien taloudelle tarpeellisten puuta hyodyntavien yritysten toiminnan jatkuvuuden
mm. lisddmalla puun hankinta-, tuotanto- ja kuljetuskustannuksia, heikentda luontomatkailu- ja
luonnontuoteyritysten toimintaedellytyksida metsien nuorentuessa ja taimikoiden yleistyessd seka johtaa
monien uhanalaisten elilajien paikallisiin sukupuuttoihin®?.

Yritysten monenlaisten luontoriippuvuuksien tarkempaan tarkasteluun on kehitetty myds ENCORE-
analyysityokalu. Se jakaa luontoriippuvuudet neljdin kategoriaant!s:

1. Suora aineellinen panos: ekosysteemipalvelut, jotka ovat suoria aineellisia panoksia tuotanto-
prosesseihin tai tuotteisiin (esim. kuidut tai puhdas vesi).

2. Tuotantoprosessin mahdollistaja: ekosysteemipalvelut, jotka mahdollistavat tai tukevat tuotanto-
prosesseja tai niiden osia (esim. ladkkeitd tuottavat kasvit seka kasveja polyttavat tai hunajaa
tuottavat hyonteiset; luonnon ennallistaminen, joka turvaa hyonteispolytysta).

3. Suorien vaikutusten vahentéja: ekosysteemipalvelut, jotka véhentdvat tuotantoprosesseihin liittyvia
suoriva vaikutuksia (esim. lintujen tarjoama tai muu integroitu hyonteistorjunta).

4. Suoja hairioilta: ekosysteemipalvelut, jotka tarjoavat suojaa tuotantoprosessien hdirilta pitamalla
kestavasti ylla tuotantoprosessien ekologisia toimintoja (esim. puhtaan veden tuotanto).

Luontoriippuvuuksien vaikutukset alkuperdiskansoihin ja
paikallisyhteiséihin

Yritysten luontoriippuvuudet ristedvat usein alkuperdiskansojen ja paikallisyhteiséjen oikeuksien ja tiedon
kanssa. Alkuperaiskansat ovat usein erityisen riippuvaisia luonnosta. Heidan elinkeinonsa, uskomuksensa ja
kulttuurinsa ovat yleensa tiiviisti yhteydessa luontoon. COP16-luontokokouksessa Kolumbiassa vuonna 2024
alkuperdiskansoille paatettiinkin luoda pysyva edustus tuleviin kokouksiin.

Monet alkuperdiskansat eivat kuitenkaan mielelldan puhu luontoriippuvuudesta, joka voidaan kokea
valineellistavaksi nakokulmaksi, vaan mieluummin keskindisestd luontosuhteestaan. Talld tarkoitetaan
molemminpuolista suhdetta, jossa ihminen ja luonto kytkeytyvat tiiviisti yhteen. Tallaisessa katsantokannassa
ihmis-luontosuhde on symbioottinen ja perustuu vastavuoroisuuteen!*1  |hmiset saavat elantonsa ja
autonomiansa luonnonymparistdistd, ja samalla turvaavat luontoa. Luonnon monimuotoisuuden on havaittu
sdilyneen hyvin monilla alkuperaiskansojen hallitsemilla alueilla esimerkiksi Amazoniassa'>*2®.

Alkuperaiskansoilla on perinteista tietoa luonnosta. Perinteisen tiedon ominaispiirteisiin kuuluvat paikallisuus,
suullinen valittyminen sukupolvelta toiselle, perustuminen kaytdnnon kokemukseen, jatkuva kehittyminen,
suuntautuminen kaytannén toimintaan sekd kokonaisvaltaisuus/holistisuus'?’. Muun muassa biologista
monimuotoisuutta koskeva vyleissopimus sekd YK:n julistus alkuperdiskansojen oikeuksista'®® turvaavat
alkuperdiskansojen perinteista tietoa. Julistuksen 31 artiklassa todetaan, etta alkuperaiskansoilla on oikeus
ylldpitaa, hallita, suojella ja kehittaa kulttuuriperintédan, perinnetietoaan ja perinteisia kulttuuri-ilmaisujaan
seka tieteensd, teknologiansa ja kulttuuriensa eri ilmenemismuotoja, mukaan lukien inhimilliset ja geneettiset
voimavarat, siemenet, ldakkeet, tieto eldinten ja kasvien ominaisuuksista, suullinen perinne, kirjallisuus,
muotoilut, urheilu seka perinteiset pelit ja leikit sekd kuvataiteet ja esittdvat taiteet. Perinteinen tieto voi
koskea esimerkiksi kasveja ja niiden kdyttdtapoja, luonnonsuojelua seka ekosysteemeja, ruuantuotantoa ja
iimastonmuutoksen vaikutuksia?’.

Kansainvélisesti ei ole yhtd maaritelmaé alkuperdiskansojen perinteiselle tiedolle. Ymparistdministerion®
alaisuudessa toimiva kansallinen Artikla 8(j)-tydryhma on kuvannut saamelaisten luonnon monimuotoisuuteen
liittyvan perinteisen tiedon seuraavasti: “Saamelainen luonnon monimuotoisuuteen liittyva perinteinen tieto
ilmenee saamelaisessa luonnonkdytdssa ja perinteisten saamelaiselinkeinojen harjoittamisessa eli poron-
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hoidossa, kalastuksessa, metsastyksessa, kerdilyssa ja kasityossa seka luontosuhteessa. Tieto vélittyy saamen
kielen luontoon, maastoon, sddhan, poronhoitoon, kasitdihin, pyyntiin ja kalastukseen liittyvassa
terminologiassa sekd saamenkielisissa paikannimissd. Perinteista tietoa siirretdan tietoisen opettamisen,
vanhemmilta sukupolvilta saadun mallin, joikujen ja suullisen kertomaperinteen kautta sekd poronhoito-,
kalastus-, keraily kasityd- ja metsastyskaytanteissa.”

Alkuperaiskansojen oikeuksia turvaavat useat kansainvéliset sopimukset ja saamelaisten oikeuksia myo6s
Suomen perustuslaki. Perustuslain mukaisesti saamelaisilla on alkuperaiskansana oikeus yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd eri hankkeita saamelaisalueelle
suunniteltaessa, on tarkeda huomioida poronhoidon lisaksi myds muut elinkeinot, kuten kalastus, metsastys,
keraily, kasityot sekd saamelaisten pyorittiméat matkailupalvelut!??. Osasta ymparistdlaeista puuttuu edelleen
velvoite huomioida saamelaiskulttuurin suoja (esim. alueidenkéaytttlaki), mutta moni laki myos edellyttaa
saamelaisiin kohdistuvien vaikutusten selvittamista (esim. kaivoslain 34 §) ja estda esimerkiksi luvan
myontamisen, mikali toiminta olennaisesti heikentaisi saamelaisten kotiseutualueella edellytyksid harjoittaa
perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja kehittdaa saamelaiskulttuuria (esim. kaivoslain 50
§). Tiedepohjaisen vaikutusten arvioinnin ohella perinteinen tieto ja perinteisen tiedon haltijat auttavat
maarittelemaan, mikd on saamelaiselle kulttuurille haitallista toimintaa'®. Perinteinen tieto ei korvaa
tieteellistéd tietoa vaan tdydentdd sitd. Yritysten tulee olla erityisen tarkkoja saamelaisiin kohdistuvien
kumulatiivisten vaikutusten osalta, silld lainsdadantdmme ei kaikilta osin edellytd riittdvdan kattavaa ja
perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukaista kumulatiivisten vaikutusten arviointia
hankkeita suunniteltaessa®?°.

Saamelainen perinteinen tieto otetaan toisinaan huomioon myo6s vapaaehtoisten mekanismien, kuten Akwé:
Kon—ohjeiden, kautta. Nama eivat ole oikeudellisesti sitovia ja niiden soveltamiskaytannot vaihtelevat. Taman
seurauksena saamelaisten nakokulmat saatetaan tunnustaa osana menettelyd, mutta ne eivdat nay
lopputuloksissa. Tdma nakyy esimerkiksi metsien hakkuiden yhteydessa saamelaisalueella. Suojelualueiden
osalta perinteisen tiedon huomioon ottaminen on parantunut Akwé: Kon -menettelyn myétat??,

Puun ja kaivoskivenndisten ohella myos geenivaroihin liittyy taloudellista kiinnostusta. Yritykset hyodyntavat
innovoinnissa ja tuotekehityksessa esimerkiksi tietoa siemenista ja ladkkeistd. Biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus ja Nagoyan poytakirja suojaavat biologisia resursseja ja perinteista tietoa geneettisista
resursseista. Nagoyan poytakirja on kansainvalinen yleissopimus, jonka tehtdvanad on edistda maailman
geenivarojen saatavuutta ja niiden kaytosta saatavien hydtyjen oikeudenmukaista jakautumista®. Pasperiaate
on, etta valtioilla on tdysi oikeus geenivaroihinsa. Samalla turvataan myos alkuperaiskansojen perinteista tietoa
geenivaroista.

Melkein puolella (46 %) maailman suurimmista yrityksistd on toimintaa tai omaisuutta luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittavimmilld alueilla'??, jotka usein sijaitsevat alkuperaiskansojen asuttamilla
mailla. Mikali riippuvuuksia ja vaikutuksia luontoon ja vaikutuksia alkuperaiskansoihin ei selviteta ja hallinnoida
asianmukaisesti, altistuvat yritykset maine- ja saantelyriskeille. Yritykset ymmartavat enenevdssa maarin
myonteisten suhteiden rakentamisen tarkeyden alkuperaiskansojen ja paikallisyhteis6jen edustajien kanssa.
Erilaiset ohjeistukset voivat auttaa alkuperiiskansojen huomioimisessa seka luontovaikutusten arvioinnissa'?.
Alkuperaiskansion huomioiminen vaatii erityistd huolellisuutta. Esimerkiksi Suomessa saamelaisten oikeuksia
on asteittain lainsdadanndssamme vahvistettu, mutta viime aikoina osallistumismahdollisuuksia on
heikennetty liittyen vihredn siirtymén hankkeiden lupamenettelyihin?*. Yritysten on téssd tilanteessa
kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd saamelaisia ja paikallisia kuullaan riittdvan kattavasti ja aikaisessa
vaiheessa, vaikka lainsdadantd ei sitd aina edellyttaisikaan. Yritysten luontoriippuvuudet, joihin liittyy
esimerkiksi luonnonvarojen louhintaa ja kayttda, voivat johtaa ristiriitoihin tai konflikteihin alkuperaiskansojen
ja paikallisyhteisdjen kanssa®3. Suomen allekirjoittaman YK:n alkuperaiskansajulistuksen mukaisesti olisi myos
kunnioitettava alkuperaiskasojen vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.

Luonnon kéyhtyminen monimuotoisuuskeskuksissa ei ole vain ilmasto- tai luontokysymys, vaan se uhkaa myos
kulttuurista monimuotoisuutta eri puolilla maailmaa®?®. Yli puolet energiasiirtyman kannalta tarkeistd
mineraaleista sijaitsee alkuperdiskansojen omistamilla tai hallinnoimilla alueilla tai niiden |&hell§126:127,
Suomessa monet kaivosyhtiditd kiinnostavat esiintymat sijaitsevat saamelaisten kotiseutualueella, missa
harjoitetaan lisdksi koneellista kullankaivuuta®?®1%°. Ns. kriittisia mineraaleja tarvitaan vihredn siirtyman
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ohella paljon myos digitaalisessa siirtyméassa seka puolustus- ja ilmailu- ja avaruusteknologiassa. Kriittisten
mineraalien globaalin kysynnan odotetaan lisddvan kaivostoimintaa Suomessa, jota pidetddan mineraali-
potentiaalisena maana'?®. Alkuperdiskansat ovat usein tietoisia kaivostoiminnan vaikutuksista luontoon.
Kuitenkin sekd Suomen ettd muiden maiden lupamenettelyprosesseissa on tavallista, ettd alkuperdiskansojen
nakemyksid ja ymmarrystd aliarvioidaan, véaristellddn tai jitetdan huomiottal?®. Saamelaisten huolet
laidunmaiden pirstoutumisesta jadvat myds usein huomiotta.

Saamelaisalueen luontoon ja luonnonvaroihin kohdistuu paineita ja uhkia myos johtuen metsienhakkuista,
laajenevasta matkailusta, energiantuotannosta, infrastruktuurihankkeista, puolustusvoimien ja NATO-
kumppaneiden toiminnasta seké ilmastonmuutoksesta®3°. Ndma3 paineet vaikuttavat saamelaisiin ja heidén
kulttuuriinsa ja perinteisiin elinkeinoihinsa, kuten kalastukseen, metsastykseen ja poronhoitoon. Osa
saamelaisten totuus- ja sovintokomissio® loppuraportin ehdotuksista liittyy mm. kaivosvarauksiin, valtion
vanhoihin metsiin ja metsatalouteen sekd saamelaisten elinkeinoihin. Raportissa peradnkuulutetaan
esimerkiksi valtion vanhojen metsien suojelua hakkuilta saamelaisten kotiseutualueella.

Suomessa monilla alueilla perinteinen resurssiteollisuus ja -tuotanto, kuten metsateollisuus tai kaivos-
teollisuus, ovat vakiinnuttaneet tarkedn aseman paikallisissa yhteistissa ja alueellisissa roolijaoissa.
Perinteisesta resurssiteollisuudesta irtaantuminen voidaan kokea hankalaksi silloinkin, kun siihen olisi
paikallisia pyrkimyksid, etenkin jos paatdksenteon rakenteet tai merkittavat intressiryhmat vaikeuttavat
irtaantumista. Esimerkiksi itdisessa Suomessa suot ja ennallistaminen tarjoavat uusia mahdollisuuksia
liiketoimintaan — mahdollisuuden vaikuttaa liiketoiminnalla luontoon myonteiseksi. Siirtymavaiheessa usko
uuteen liiketoimintamuotoon kaipaisi samanlaista institutionaalista tukea kuin perinteisilla elinkeinoaloilla on
ollut.

Yritykset voivat kaytannaoillaan hallita ja pyrkida vahentaméaan luontoriippuvuuksiaan, valttda, minimoida ja
kompensoida luontohaittojaan, kouluttaa henkilostoéaan alkuperdiskansojen oikeuksista ja perinteisen tiedon
merkityksesta, lisdtd aktiivista ja varhaisen vaiheen vuoropuhelua alkuperéaiskansojen ja paikallisyhteisojen
kanssa seka tukea alkuperdiskansojen kannalta oikeudenmukaisia ja luonnon kannalta kestdvia lopputuloksia.
Yrityksilla on syyta huolellisuuteen myos arvoketjuissaan.

Kun luontoriippuvuuksia ja yritystoiminnan vaikutuksia eri ihmisryhmiin arvioidaan, on tarked muistaa, etta
luonnolla on myo6s oikeutensa ja itseisarvonsa, jotka vaativat kayttajalta eettisid periaatteita ja huomiota,
vaikka luonto ei pysty puhumaan ja puolustamaan itsedan. Luonnon itseisarvo tunnustettiin jo vuonna 1992
YK:n biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa ja yha useammat valtiot ovat viime aikoina
myontineet oikeuksia luonnolle!3!.

YRITYSTEN LUONTOVAIKUTUKSET

Liiketoiminta ja luonto -raportissa yritysten luontovaikutukset ymmarretaan muutoksina luonnon tilassa tai
esimerkiksi elinymparistdn pinta-alassa, jotka puolestaan voivat saada aikaan muutoksia lajistossa ja luonnon
kantokyvyssd. Luonnon tila voi heiketd tai elinymparisté voidaan kokonaan havittda. Yritysten vaikutukset
luontoon voivat olla suoria ja arvoketjujen valitykselld tapahtuvia. Luontovaikutukset linkittyvat luontokadon
ajureihin'? (ks. mietinnén s. 8), jotka ilmenevét eri tavoin eri toimialoilla ja paikoissa. Kielteisten vaikutusten
lisdksi yrityksilla voi myds olla mydnteisia luontovaikutuksia®. Luontovaikutukset voivat myds olla
kumulatiivisia tai toisiaan vahvistavia (ts. yhteisvaikutuksia).

Yritysten luontovaikutusten suuruusluokat ja muodot vaihtelevat riippuen esimerkiksi yritysten toimintojen
tyypista, laajuudesta, esiintymistiheydesta ja sijainnista. Yrityksen koko ei aina heijasta sen luontovaikutusten
suuruusluokkaa, silla pienillakin yrityksilla voi olla huomattavia vaikutuksia. Suoria ja epasuoria
luontovaikutuksia erottaa yrityksen mahdollisuus kontrolloida niitd. Suoria vaikutuksia voivat aiheuttaa
yritystoiminnan aktiviteetit, kuten kaivostoiminta, metsien raivaus sekd tuotteiden kuljetukset ja myynti.
Epasuorat vaikutukset puolestaan seuraavat aktiviteeteista, jotka ovat yrityksen suoran kontrollin ulkopuolella,
esimerkiksi arvoketjujen kautta®3?.
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Tutkimuskirjallisuudessa viitataan usein yritysten luontovaikutuksiin'32*, mutta niista ei ole vield kehitetty
laajasti kdytettyja luokitteluja. Toisinaan kirjallisuudessa keskitytdan yritysten paikallisiin luontovaikutuksiin,
joskus taas arvoketjujen kautta organisaation ulkopuolelle ulkoistettuun luontovaikutukseen®>*3* Vaikutusten
sijaintiinkin kiinnitetddn huomiota — osa vaikutuksista tapahtuu yritysten toimintojen |dhelld paikallisesti, osa
taas kauempana, yleensa arvoketjukumppanien toimintojen seurauksena. Vaikutuksia voidaan luokitella
senkin mukaan, tapahtuvatko ne kerran (esim. tuotantoprosessissa) vai useasti tuotteen elinkaaren aikana.

Liiketoiminta ja luonto -raportin mukaan yritysten luontovaikutukset ovat kokonaisuudessaan enimmakseen
kielteisia.  Yrityksen luontovaikutukset voivat olla joiltain osin, tai harvinaisissa tapauksissa
kokonaisuudessaankin, myos myonteisia. Jotta voidaan havaita, onko yrityksen vaikutukset kokonaisuutena
luonnolle haitallisia vai hyddyllisia, tulee vaikutuksia peilata oikein valittuun vertailutilaan’’. Liiketoiminta ja
luonto -raportin mukaan yritysten myonteisia luontovaikutuksia ei ole kattavasti ja systemaattisesti tutkittu,
mutta niiden voidaan arvioida olevan pienid verrattuja likketoiminnan merkittaviin negatiivisiin
luontovaikutuksiin. Tasta huolimatta yritysten myonteiset luontovaikutukset tulisi huomioida paremmin, jotta
tuetaan kestdvyysmuutosta, joka tuottaa luonnolle positiivisia seurauksial’*®13>. Hyvéat ja vaikuttavat toimet
voivat innostaa muita yrityksia tekemaan luontotoimia.

Luontoa hyodyttavilla toimilla voidaan joko pyrkia vahentamaan luontohaittoja tai parantamaan luonnon tilaa
myonteisilld luontovaikutuksilla. Myonteisid luontovaikutuksia voi seurata esimerkiksi ennallistamistoimista,
investoinneista luonnonarvomarkkinoihin, ennallistavista liiketoimintamalleista tai luonnon moni-
muotoisuutta painottavien “luontopohjaisten” yritysten liiketoiminnasta*!321%  Liiketoimintamalliaan
muokkaamalla yritys voi suunnata arvonluontiaan luonnolle, yrityksen sidosryhmille ja yhteiskunnalle,
taloudellisen arvonluonnin rinnalla'®’. Mydnteisten luontovaikutusten lisddminen on usein tavoitteena myos
yritysten luontoa huomioivissa visioissa, sitoumuksissa ja kaytanteissa'>18138 Esimerkiksi ulkoiluvaatteita ja
retkeilyvalineita valmistava Patagonia muutti hiljattain omistusmalliaan niin, etta kaksi saatiota omistavat sen
osakkeet!'°. Kaikki yrityksen voitot, joita ei investoida takaisin yritystoimintaan, sijoitetaan nyt luonnon-
suojeluun, silld luonto on saatididen muodossa yrityksen ainoa osakkeenomistaja. Yritys pyrkii rakentamaan
ajan myota myos luontoa vahvistavaa liikketoimintaa.

Suomessakin jotkin toimialat, kuten luontomatkailu seka virkistys ja liikunta, voivat rakentaa
liiketoimintamallejaan luonnonsuojelun ja -ennallistamisen ympérille. Virtavesien vaellusesteitd onkin
poistettu Suomessa ennatystahtia'3®, mika tukee myds matkailun tavoitteita. Esteiden poistamista ja kalojen
kutusoraikkojen kunnostusta eri puolilla Suomea ovat tukeneet myos lukuisien toimialojen erikokoiset
yritykset, kuten metsi-, rahoitus- ja kaupan alan yritykset'. Esimerkiksi Keskon ja WWF:n yhteisessd K-
kalapolut-hankkeessa poistettiin ldhes 30 virtavesiestettd®®. Partioaitta’! taas tekee erilaisia luontotoimia ja
lahjoittaa Ympadristobonusta luonnon virkistyskayttda edistaviin suojelu-, ennallistus- ja kunnostushankkeisiin.
Osa mahdollisista myonteisistd luontovaikutuksista voi ndkya pian, mutta osa vasta pidemmalla aikavalilld
yritysten ja muiden toimijoiden toimien johdosta ennallistuneina tai luonnon monimuotoisuudeltaan
vahvistuneita alueina.

Uudistava lilketoiminta herattaa kasvavaa kiinnostusta niin tutkimuskirjallisuudessa kuin yritysmaailmassakin,
myds Suomessa®39142143  Esimerkiksi uudistava maa- tai metsitalous voivat kokonaisuudessaan vahvistaa
luonnon monimuotoisuutta verrattuna tiettyyn vertailutilaan, jolloin luontovaikutukset voidaan luokitella
(netto)positiivisiksi. Monet suomalaisyritykset ovat sitoutuneet uudistavan maatalouden periaatteisiin tai
kaytantoihin tai tehneet Baltic Sea Action Groupin (BSAG) kanssa ns. [tdmeri-sitoumuksia®®*. Fazer'* keskittyy
sitoumuksessaan  uudistavaan viljanviljelyyn, sopimusviljelijdiden  koulutukseen, tuotevalikoimansa
kehittdmiseen ja viestintdan. Sdastdpankkiryhma*® tukee uudistavaa viljelya ja vesistdjen suojelua edistamalla
maatalousasiakkaidensa vihredd siirtymda ja osaamisen vahvistamista. Suomessa on &askettdin kehitetty
tieteentekijdiden ja konsulttien yhteistydéna periaatteet myds uudistavaan metsanhoitoon®’. Metsa Group®®
on laatinut oman uudistavan metsadtalouden hoitomallinsa, jota se tarjoaa metsanomistajille. Toimipaikkojen
tai yritysten luontovaikutuksia on kuitenkin seurattava ja mitattava sadannollisesti, jotta voidaan ymmartaa,
onko kyse negatiivisten vaikutusten vahenemisestd vai uudistavista tai nettopositiivisista luontovaikutuksista.

Liiketoiminnalla voi olla myos kumulatiivisia tai toisiaan vahvistavia vaikutuksia, eli yhteisvaikutuksia (tai
muutoksia), tiettyyn vertailutilaan verrattuna. Kumulatiiviset vaikutukset ovat yhdistettyja, vahittain
lisdantyvia vaikutuksia, jotka tapahtuvat ajan myota yhden tai useamman toimijan toimista johtuen, ja jotka
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voivat aiheuttaa luonnon ja sen tarjoamien hyotyjen heikentymistd. Esimerkiksi akvaattisten elidlajien
olosuhteisiin voivat vaikuttaa samanaikaisesti rantarakentaminen, ojituksesta johtuvat veden laadun
heikkeneminen ja samentuminen sekd ravinnekuormituksesta aiheutuva rehevoityminen. Kumulatiiviset
vaikutukset voivat aikaansaada tiettyjen keikahduspisteiden (pysyvia) ylittymisia. Kumulatiivisiin vaikutuksiin
tulee kiinnittda erityistd huomiota esimerkiksi osana yritysten vaikutusten arviointeja ja lupaprosesseja.

Toimialojen kielteisia ja myonteisia luontovaikutuksia

Liiketoiminta ja luonto -raportin mukaan ei ole saatavilla yksittdistd vahvaa arviota erilaisten toimialojen
luontovaikutuksista, joka olisi toteutettu kayttden vertailukelpoisia ja yhteisesti paatettyja mittareita. Sen
sijaan tutkimuksissa on erilaisten menetelmien avulla pystytty muodostamaan joukko arvioita yhden tai
useamman toimialan todenndkoisista, suhteellisista luontovaikutuksista. Tarkastelun taso on tyypillisesti
toimiala tai maantieteellinen alue, ei yksittdinen yritys.

Raportin mukaan suhteellisen korkeita suoria luontovaikutuksia on kansainvélisesti erityisesti maa- ja
metsataloudella, kalastuksella, energia- ja séhkoyhtidilla, kaivos- ja louhintateollisuudella ja rakennusalalla. Eri
toimialojen suhteellisten negatiivisten luontovaikutusten osalta tulokset ovat samankaltaisia useissa arvioissa,
vaikka tutkimuksia ei toistaiseksi olekaan kattavasti kaikkia toimialoja koskien. Yritykset, jotka ostavat
alkutuotantoalojen tuottamia tuotteita arvoketjuissa, linkittyvat naihin luontovaikutuksiin tuotteiden
kysynnan kautta.

Osana kansainvalisia sitoumuksia Suomi kerda tietoa ja raportoi sdaannollisesti esimerkiksi YK:n Kunming-
Montrealin luontotavoitteisiin liittyvastd kehityksestd. Tavoitteiden toteutumista seurataan monien
indikaattoreiden avulla, joista osa liittyy yrityksiin ja eri toimialojen kestdvyystoimien seuraamiseen. Myds
Suomen luonnon tilaa seurataan sdannollisesti esimerkiksi Suomen eliélajien ja luontotyyppien uhanalaisuutta
tarkastelevien arvioiden'#®*° ja Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivien seurantatutkimusten kautta.
Esimerkiksi EU:n luonto- ja lintudirektiivien lajien ja luontotyyppien tilaa ja kehitysta seuraavassa raportissa
todettiin, etta ajanjaksolla 2019-2024 useimmat maamme luontotyypeistd ovat epdsuotuisassa tilassa ja
luontodirektiivin lajien tilat ja kehityssuunnat vaihtelevat!®!. Suomessa pesivistd 255 lintulajista oli
kannankehitykseltdan enemman harvinaistuneita (80 lajia) kuin runsastuvia (64 lajia) vuosina 2013-2024.
Pesivien lintujen yhteenlaskettu parimaara putosi kuusi prosenttia ajanjaksolta 2013-2018 (49,4 miljoonaa
paria) jaksolle 2019-2024 (46,7 miljoonaa paria)’®. Kokonaisuudessaan Suomessa luonnon
monimuotoisuuteen liittyva tieteellinen tieto on kansainvalisessd vertailussa harvinaisen kattavaa, huolellisesti
kerattyd ja luotettavaa®®3,

Eri menetelmien ja tutkimusten valossa on selvaa, ettd esimerkiksi metsataloudella, maataloudella ja
elintarviketeollisuudella seka rakentamisella on kokonaisuudessaan suuria kielteisid luontovaikutuksia paitsi
kansainvalisesti myds Suomessa'®. Kielteisten luontovaikutuksien valttdminen ja vdhentdminen on keskeista.
Sen sijaan on haastavampaa arvioida sitd, missd maarin nailla toimialoilla olisi mahdollisuuksia saada aikaan
myo&nteisid tai jopa luontopositiivisia vaikutuksia. Suomessa viime vuosina tehdyt tutkimukset viittaavat
kuitenkin siihen, etta erilaisilla maatalouden tuotantotavoilla voidaan saada aikaan myds myonteisid paikallisia
vaikutuksia maatalousymparistdjen luonnon monimuotoisuuteen. Esimerkiksi luomutuotanto tai karjan ulkona
laiduntaminen lisddvat luonnon monimuotoisuutta useissa lajiryhmissa, kuten kasveilla ja linnuilla, verrattuna
tavanomaiseen tuotantoon tai karjan pitdmiseen sisatiloissa ilman laidunmaita’®*. Eldintuotannon
vdhentaminen ja yhtdaikainen laiduntavien eldinten osuuden kasvattaminen tuotantoeldinten joukossa
vihentavat kielteisia luontovaikutuksia ja lisdavat mydnteisia >+,

Suomessa asuvien ihmisten ruokavalioiden luontovaikutuksista valtaosa kohdistuu ulkomaille. Tuoreessa
tutkimuksessa arvioitiin, ettd suomalaisen ruokavalion luontojalanjaljestd keskimaarin jopa 98 prosenttia
kohdistuu ulkomaille tuotteiden, raaka-aineiden, rehujen ja tuotantopanosten toimitusketjujen vuoksit®.
Suomessa toimivilla maatalous- ja elintarviketeollisuusyrityksilla on usein huomattavia luontovaikutuksia myos
Suomen ulkopuolella.

Maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa on kielteisten luonto- ja ilmastovaikutusten vahentamiseksi
tutkimusten perusteella keskeistd esimerkiksi 1) edistda runsaasti kasviksia ja hedelmid, tdysjyvatuotteita,
palkokasveja ja pahkinoitd sekda vastaavasti tavanomaista vdahemman eldinperdisid tuotteita sisaltdvia
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ruokavalioita, 2) kehittda tuotantotapoja sekd 3) védhentds ruokahavikkid'®>’. Tuotantotavoissa voi panostaa
esimerkiksi hiilensidontaan, elinymparistdjen luomiseen eri lajeille ja muihin uudistavan maatalouden
kdytantoihinl#158159  Lisdksi Suomessa huomiota kannattaa kiinnittda soijan ja muiden tuontirehujen,
lannoitteiden sek3 trooppisilta alueilta tuotujen raaka-aineiden luontovaikutuksiin®®. Yritysten voi olla
hyodyllistd vahentda ja hallita riippuvuuksiaan naistd hyoddykkeistad ja raaka-aineista sekd vahentda niiden
tarpeetonta kayttoa.

Suomessa monet elintarvike- ja kaupan alan yritykset pyrkivat jo tunnistamaan ja vdhentamaan tuotantojensa
arvoketjujen hiilijalanjalked ja haitallisia luontovaikutuksia sekd l6ytdmaan mahdollisuuksia lisatd myonteisia
ymparistévaikutuksia. Valio®° kouluttaa maidontuottajia hiiliviljelyyn, edistda laidunnusta ja luomutuotantoa
seka kunnostaa elinymparistdja. Pauligi® on lisdnnyt luonnon vastuullisuusohjelmaansa ja tukee vastuullisia
viljelykdytantsja, uudistavaa viljelyd ja kiertotaloutta sekd vahentdd ruokahavikkia ja paastoja. S-ryhmate?
tavoittelee esimerkiksi paastdjen, ruokahavikin ja muovijatteen vahentamista, tekee raaka-ainelinjauksia ja
tukee luontohankkeita.

Myos talousmetsien metsdluonnon tilasta ja kehityksestd sekd toimivista luonnonhoidollisista keinoista,
ratkaisuista ja ohjauskeinoista on kattava kuva®®® Erityistd huomiota tulisi kiinnittda keinojen mitoitukseen
ja kohdentamiseen.

IImastonmuutosta edistdd maailmanlaajuisesti mm. energiankayttd, joka nojaa edelleen pitkalti fossiilisiin
polttoaineisiin'®. Fossiilista energiaa kdytetddn Suomessakin edelleen esimerkiksi tieliikenteessad ja
matkustamisessa seka joissain teollisissa prosesseissa, mutta myoskaan vaihtoehdot (kuten sdhkoautot ja
uusiutuvat polttoaineet) eivat ole luonnon ja alkuperiiskansojen kannalta ongelmattomia'®®%’. Suomessa
energiasektorin vihrean siirtyman toimet etenevat vauhdilla. liImastonmuutoksen torjuminen on luontokadon
pysayttamisen kannalta valttdmatontd mutta uusiutuvan energian rakentamiseen liittyy kielteisia
luontovaikutuksia etenkin maankayton kautta, jotka tulee huomioida®®®. Tuulivoima- ja aurinkosidhkétuotanto
saavat myos toisinaan aikaan paikallista vastarintaa, joten hankkeiden huolellinen suunnittelu, sijoittelu,
paikallisten nakokohtien huomiointi sekd valmius suunnitelmien korjaamiseen ja mukauttamiseen on

tarkeas™®.

Suomessa sahkdntuotannosta jo noin 96 % tulee fossiilittomista lahteistd. Puupohjaisten polttoaineiden osuus
sdhkontuotannosta on kuitenkin noin 11 %%°. Puun poltossa vapautuu nopeasti hiilidioksidia, jonka
sitoutuminen kasvavaan puustoon kestaa vuosikymmenia, minka vuoksi biomassan polton ei voi katsoa olevan
etenkaan lyhyella aikavalilla hiilineutraalia. Puupohjaisten polttoaineiden kaytto liséa hakkuupainetta metsissa.
lImastopaneelil’! on arvioinut, ettei nykyhakkuutason (noin 72 miljoonaa m3 vuodessa) ylittdvien hakkuiden
aiheuttamaa metsien hiilinielumenetystd pystytd korvaamaan lisdantyvilla puutuotteilla ja -polttoaineilla
kuluvan vuosisadan aikana. Puuta ja muuta biomassaa kaytetaan erityisen runsaasti ldmmontuotannossa'’2.
Vuonna 2024 noin 18 % kaikesta metsista keratysta runkopuusta poltettiin [dmp6- ja voimalaitoksissa seka
pientalojen polttopuuna'’3. Biomassan polttoon perustuvaa sihkdn ja Idmmén tuotantoa voidaan kuitenkin
korvata, ja korvataankin lisdantyvasti, sahkokattiloiden, lampdvarastojen tai -akkujen, lampopumppujen ja
hukkalammon hyodyntamisen avulla. Hukkalampoa tuottavat hankkeet onkin tarkedd paitsi arvioida ja
suunnitella huolella, myods yhdistdd mahdollisuuksiin hyodyntdaa syntyvaa hukkalampoa. Puun polton
vahentaminen voi paitsi vdhentda hiilipdastéja, myos helpottaa puun saatavuushaasteita metsa-
teollisuudessa’*17>. Poltolta sddstyva runkopuu voidaan hyddyntda korkeamman jalostusasteen tuotteisiin ja
my6s metsateollisuuden sivuvirtoja voidaan jatkojalostaa. Lisatutkimus, innovaatioiden edistaminen ja
pilotointi seka laaja-alainen yhteisty® voi olla tarpeen uusien mahdollisuuksien muuttamiseksi kannattavaksi
liiketoiminnaksi.

Rakentamisen luontovaikutuksiin pureutuu Suomessa esimerkiksi Rakennusteollisuuden (RT) ja suurten
kaupunkien yhteistydasiakirja, jonka mydta ne sitoutuvat luomaan yhteisen toimintamallin mm. luonnon
monimuotoisuuden huomioimiseen maankaytdssdl’®. Myonteiset luontovaikutukset voi olla mahdollisia
maankdytossad lievennyshierarkian kayton sekd ekologisen kompensaation ja luonnonarvomarkkinoiden
avulla®®. Rakentamiseen ja siihen liittyviin arvoketjuihin kytkeytyy kuitenkin maankayton lisdksi muitakin
luontokadon ajureita, kuten Iluonnonvarojen suorahyoddyntamistd ja ilmastonmuutosta kiihdyttdvia
kasvihuonekaasupdastoja.
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Yritysten luontoriskit ja -mahdollisuudet

Luontoon ja ilmastoon liittyvat ilmiot on arvioitu merkittavimpien ihmiskuntaa uhkaavien globaalien riskien
joukkoon Maailman talousfoorumin globaalissa riskiarviossa®?. Kyseisen raportin mukaan ne voivat vaikuttaa
huomattavaan osaan bruttokansantuotteesta, vdestostd ja luonnonvaroista erityisesti pitkalla aikavalilla.
Luonnon kdyhtyminen ja ekosysteemien romahdukset arvioitiin ilmaston &ari-ilmididen jalkeen toiseksi
vakavimmiksi ihmiskuntaa uhkaaviksi riskeiksi kymmenen vuoden aikajanteella.

Suomen Pankin mukaan seka ilmastonmuutos ettd luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ovat riskeja,
jotka voivat aiheuttaa systeemisen uhan rahoitusvakaudelle Suomessa®”’. Vaikka tietoisuus luonnon
koyhtymisen aiheuttamista globaaleista riskeistd on kasvussa, on edelleen jossain méaarin epaselvda, miten
nama riskit kohdistuvat eri alojen yrityksille sekd niiden rahoittajille ja sijoittajille. Jotkut toimialat tiedostavat
muita paremmin, ettd niiden vaikutukset luontoon saavat aikaan riskeja yrityksille. Monet yritykset eivat
kuitenkaan ole tietoisia omista luontoriippuvuuksistaan tai -vaikutuksistaan eivatka myoskaan niihin liittyvista
riskeista.

Liiketoiminta ja luonto -raportin mukaan luonnon kdyhtymisen yrityksille aiheuttamat riskit voidaan jakaa
aineellisiin, siirtyma- ja systeemisiin riskeihin. Luontoon liittyvat aineelliset riskit voivat olla akuutteja tai
kroonisia riskeja. Lyhyella aikavalilla esimerkiksi metsakadon ja sateiden aiheuttama tulviminen voi aiheuttaa
toimitilojen tai teollisuuslaitosten sulkemisen ja saada aikaan merkittavia taloudellisia riskeja. Luontokato voi
lisatd saan aari-ilmioditd ja luonnonvarojen niukkuutta, jotka puolestaan luovat riskeja esimerkiksi
maataloudelle, matkailulle ja vakuutusyhtigille!’®, Kroonisiin riskeihin voi liittyd luonnon pitkdn aikavélin
heikentymista. Esimerkiksi vedenlaadun heikentyminen voi johtaa rantakiinteistdjen hintojen alenemiseen®”.

Luontoon liittyvat siirtyma- eli transitioriskit voivat koskea esimerkiksi sdantelya, laintulkintaa, teknologiaa tai
sijoittajien ja kuluttajien mieltymyksid, jotka voivat saada aikaan haitallisia seurauksia yrityksille. Esimerkiksi
metsakatoon liittyvat kuluttajien mielikuvat ja ndkemykset seka mediahuomio ovat aiheuttaneet huomattavia
maine- ja markkinariskeja joillekin elintarvike- ja maatalousyrityksille. Pohjoismaisten metsayhtididen
asiakkaat tai sijoittajat voivat tulevaisuudessa alkaa suhtautua aiempaa kriittisemmin saamelaisten
kotiseutualueelta, avohakkuilla tai vanhoista metsista korjatusta puusta valmistettuihin tuotteisiin&.

Siirtymariskeja voi ilmetd Suomessa myods paikkakunnilla, joilla turvetuotanto loppuu tai suurten yritysten
pyorittdma kaivos- tai teollisuustoiminta paattyy ja korvautuu pienyrityksilld. Tallaiset siirtymat voivat
aiheuttaa uudenlaisia luontovaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia mutta sisdltdd myos mahdollisuuden paasta
kestamattomista malleista kestavammalle uralle.

Suomessa huomattavia siirtymariskeja liittyy esimerkiksi turkistuotantoon. Alan kannattavuus ja taloudelliset
nakymat ovat heikkoja, ja osa rahoitusalan toimijoista on joko lopettanut alan yritysten rahoittamisen tai
selvittda alan nakymia. Turkistarhaukseen liittyy markkinariskien rinnalla myo6s systeemisiksi riskeiksi
lukeutuvia jatkuvia ja kasvavia pandemiariskejd'8%!82 N3m& pandemiariskit koskevat my®s Eurooppaa ja
Suomea’®®184 Riskien ja eldinten hyvinvointikysymysten vuoksi useat asiantuntijatahot ovat esittdneet
tuotannosta luopumista’®>186187.188 Nonet maat, kuten Puola, Ruotsi ja Norja, ovat jo paattidneet lopettaa
turkistarhaustoiminnan?®?,

Systeemiset riskit voivat uhata laajalti taloutta, turvallisuutta sekd ihmisten hyvinvointia®. Esimerkiksi
maataloustuotantoon liittyvat vesiriskit voivat hairitd kansainvalistd kauppaa®®°. Kauppaa kdydaan monilla
vetta sisaltavilla tai vetta kasvatusvaiheessa vaatineilla hyodykkeilla (riisi, soija, viljat, hedelmat), joista osa
tulee makean veden puutteesta karsiviltd alueilta. Osa seuduista, joilla on pulaa vedestd, on paradoksaalisesti
riippuvaisia tilannetta pahentavien tuotteiden kaupasta. Systeemisiin riskeihin voi liittyd myos
keikahduspisteita ja heijastusvaikutuksia. Kdynnissa oleva koralliriuttojen tuhoutuminen, ja siita ihmisille ja
globaaliin ruokaturvaan seuraavat kielteiset vaikutukset, on yksi esimerkki tallaisista keikahduspisteistg®!.
Keikahduspisteet ovat kriittisia kynnyksia, joiden vylittyminen johtaa itsedan voimistaviin, laajoihin ja
peruuttamattomiin  muutoksiin  maapallon jarjestelmissd’®>. Amazonian metsdkatoon kytkeytyvén
keikahduspisteen ylittyminen vaikuttaisi koko maapallon ilmastoon ja vaarantaisi satojen miljoonien ihmisten
makean veden saannin. Riski keikahduspisteiden ylittymiselle on kasvussa®®3.
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Luontoriippuvuuksien riittamaton huomioiminen voi aiheuttaa merkittavia kielteisia vaikutuksia luontoon ja
yrityksiin itseensd. Luontoriippuvuuksien tehokas hallinta voi puolestaan saada aikaan myOnteisia
lopputulemia. Samalla yritysten luontovaikutukset voivat vaikuttaa niiden omiin luontoriippuvuuksiin, joko
pahentaen tai vahvistaen yritysten kestdvyytta ja stressinsietokykya?*°.

Riskeja voi syntya niin tilanteissa, joissa yrityksen kielteiset vaikutukset kohdistuvat niihin resursseihin, joista
se on riippuvainen (esim. sadot), tilanteissa, joissa yrityksen vaikutukset eivat kohdistu sen omiin riippuvuuksiin
(esim. saastuminen tai maankdyttd) kuin tilanteissa, joissa luontokato johtuu yrityksen oman arvoketjun
ulkopuolisista tekijoista (esim. IImastonmuutos, metsdkato ja luonnonvarojen ylikulutus).

Yritysten toimet omien luontoriippuvuuksiensa ja -vaikutustensa ymmartamiseksi ja hallitsemiseksi vaikuttavat
merkittdvasti niiden tapaan kohdata luontoriskeja. Esimerkiksi monet keskuspankit ovat alkaneet vaatia
luontoriskien ymmartamistd niiden sijoitusportfolioihin kuuluvilta yrityksiltd, koska ndma riskit voivat aiheuttaa
haitallisia seurauksia taloudelle ja finanssijarjestelmalle. Keskuspankit ja valvojat edistavat myos pyrkimyksia
mitata, kuinka riippuvaisia yksittdiset yritykset ovat luonnosta.

Luontoriskit voivat alentaa yritysten luottokelpoisuutta, lisdtd investointitarpeita ja -kuluja sekd alentaa
tuottavuutta. Luottokelpoisuuden alentuminen aiheuttaa edelleen riskeja pankeille, luotonantajille ja
vakuutusyhtidille. Luontoriskeihin liittyvia oikeudenkdynteja voi seurata esimerkiksi toimitusketjuissa
ekosysteemeille aiheutuvista kielteisista luontovaikutuksista.

Luontovaikutusten ja -riskien hallintaan liittyy my®s mahdollisuuksia. Mahdollisuuksia voi ilmetd, kun yritykset
valttavat, vahentavat, lievittavat ja hallitsevat niita riskeja, jotka liittyvat luonnon ja sen tarjoamien hyotyjen
heikkenemiseen. Nama toimet voivat tukea yrityksen lilketoimintatavoitteita. Mahdollisuuksia voi sisaltya
myo6s luonnon ennallistamiseen ja elpymiseen sekéa luontopohjaisiin ratkaisuihin liittyvien liiketoimintamallien,
tuotteiden, palveluiden, teknologisten ja muiden ratkaisujen, markkinoiden tai sijoitusten kehittamiseen.

MENETELMAT LUONTOVAIKUTUSTEN JA -RIIPPUVUUKSIEN ARVIOIMISEKSI

Luontovaikutuksia ja -riippuvuuksia arvioimalla yritykset voivat ohjata paremmin paatoksentekoaan sekéa
muodostaa ja seurata suorituskykymittareita. Liiketoiminta ja luonto -raportin mukaan arviointi voi auttaa
yrityksid ymmartamaan paitsi omia luontovaikutuksiaan ja -riippuvuuksiaan, myo6s naiden sosiaalisia
seurauksia.

Luontovaikutusten ja -riippuvuuksien arvioinneilla voi olla erilaisia tarkoituksia, ja tarkoitukset voivat vaihdella
yrityksen paatoksenteon osa-alueiden mukaan. Paaasialliset tarkoitukset voidaan jaotella seulontaan,
vaihtoehtojen vertailemiseen, luontovaikutusten ja -riippuvuuksien mahdollisten muutosten seurantaan ja
luonnossa tapahtuvien muutosten havaitsemiseen. Erilaiset menetelmat sopivat eri tavoin naihin tarkoituksiin
ja eri paatoksenteon osa-alueille. Menetelmaluokkia ei tule nahda toisistaan erillisina vaan jatkumona.

Seulonta liittyy esimerkiksi sellaisten prioriteettien tunnistamiseen, jotka vaativat tarkempaa analyysia tai
toimia. Vaihtoehtojen vertaileminen voi hyodyttdd paatdksentekoa tuomalla lisdtietoa erilaisten toimien
mahdollisista vaikutuksista tai -riippuvuuksista. Luontovaikutusten tai -riippuvuuksien mahdollisten tai
huomattujen muutosten seuranta liittyy ndiden muutoksiin ajan kuluessa. Arviointien kautta yritykset voivat
havaita mahdollisia, ennustettuja tai toteutuneita muutoksia luonnossa tai ekosysteemipalveluissa, jotka
johtuvat liiketoiminnasta tai yrityksen luontotoimista.

Riippuvuuksien arviointien kautta vyritykset voivat ymmartdd toimintansa riippuvuuksia ekosysteemi-
palveluista, ekologisista prosesseista ja luonnosta. Tallaiset arviot auttavat yrityksida ymmartamaan toimintansa
luontoon liittyvia riskeja sekd mahdollisuuksia. Yritykset voivat myds ryhtya riskien vdhentamiseksi
toimenpiteisiin esimerkiksi suojelemalla tai ennallistamalla luontoa.

Luontovaikutustensa tai -riippuvuuksiensa arvioinnin avulla yritys voi pyrkia toimintaan, joka hyodyttda seka
yritysta ettd yhteiskuntaa'®. Toisinaan yrityksen ja yhteiskunnan tavoitteet ovat yhteneviiset, toisinaan ne
voivat olla ristiriidassa. Kaksoisolennaisuuden huomiointi (ks. s. 14) voi auttaa yrityksia analysoimaan toimiensa
vaikutuksia useammasta ndakdkulmasta.
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Menetelmien luokittelut ja valinta

Luontovaikutusten ja -riippuvuuksien arvioiminen ja hallitseminen edellyttaa sopivan menetelman valintaa.
Huomioitavia menetelmien ominaisuuksia ovat esimerkiksi niiden kattavuus, tarkkuus ja kyky tehda havaintoja
eli havaintoherkkyys.

Yritysten luontovaikutusten ja -riippuvuuksien arviointimenetelmat voidaan jakaa viiteen padasialliseen
luokkaan: 1) ymparistotaloudelliset mallit, 2) elinkaariarvioinnin menetelméat, 3) paikkatietoanalyysit,
4) osallistava kartoitus ja seuranta ja 5) paikkakohtainen havainnointi. Kuhunkin luokkaan liittyy useita erilaisia
menetelmid. Eri menetelmien ominaisuudet poikkeavat esimerkiksi tarvittavan aineiston, mallin toiminnan ja
menetelman kattamien vaikutusten osalta.

Sopivalta menetelmaltd vaadittavat ominaisuudet riippuvat myods paatoksenteon osa-alueesta, jolla
menetelmaa aiotaan hyodyntaa. Mikaan yksittdinen arviointimenetelma ei huomioi kaikkia luontovaikutuksia
ja -riippuvuuksia kaikilla pdatoksenteon osa-alueilla, tai ole sopiva kaikkiin paatoksentekotilanteisiin. Liike-
toimintaan liittyvia paatoksid tehddadn vyksittdisestd toimipaikasta yritykseen, arvoketjuihin seka
sijoitusportfolioihin.

Paatoksenteon eri osa-alueilla ja eri konteksteissa tarvitaan osin erilaisia arviointimenetelmia ja aineistoja.
Toimipaikkoihin liittyen hyodynnetaan usein paikkakohtaista havainnointia, osallistavaa kartoitusta ja
seurantaa seka paikkatietoanalyyseja. Tallaiset menetelmat edellyttavat lahtokohtaisesti kyseiseen paikkaan
liittyvaa tietoa paikallisista ekosysteemeista.

Muilla osa-alueilla kuin toimipaikoissa menetelmat yleensd hyddyntdvat myds yleisluontoisempaa tietoa
eivatkd havaitse paikallisia erityispiirteita tai paikallisen luonnon erilaisia arvoja. Arvioinnin tarkoituksena voi
talléin olla esimerkiksi seulonta, vaihtoehtojen vertaileminen tai luontovaikutusten tai -riippuvuuksien
muutosten seuranta. Tavanomaisia menetelmia ovat erilaiset elinkaariarvioinnin menetelmat ja ymparistd-
taloudelliset mallit. Myos paikkatietoanalyysit ovat mahdollisia. Arvoketjuihin liittyvassa paatoksen-teossa
kaytetaan tyypillisesti sellaisia elinkaariarvioinnin menetelmia, jotka arvioivat arvoketjujen luontovaikutuksia.
Sijoitusportfolioihin liittyvassa paatoksenteossa kaytettavien menetelmien on hyva olla globaalisti
vertailtavissa.

Menetelmat hyodyntavat erilaisia mittareita luontovaikutusten tai -riippuvuuksien maarallistdmiseksi.
Tyypillisesti menetelmat sisdltavat esimerkiksi mittareita, jotka arvioivat luonnon (mm. geneettinen
monimuotoisuus, lajit, ekosysteemit tai ekosysteemipalvelut) tilaa'®>. Se mitd pitdisi mitata
riippuukontekstista, paikasta, mahdollisista toimista tai padatoksista. Luonnon tilan mittareiden lisdksi
menetelmat voivat sisaltdd mittareita myods sosiaalisten vaikutusten ja paikallisten nakokohtien
huomioimiseksi, mutta usein menetelmat eivat kata kaikkia tarpeellisia mittareita.

Yritysten ei tarvitse tuntea kaikkia menetelmia ja mittareita lahtokohtaisesti itse, vaan ne voivat kayttaa
asiantuntijoiden apua sopivien menetelmien tai mittareiden valinnassa ja tieteellisen tiedon tulkitsemisessa.
Toistaiseksi arviointimenetelmien kdyttd on vahaista ja vaihtelevaa eri toimialoilla ja niiden valilla. Tarkeda on
kuitenkin ymmartaa se, ettd vaikka tieteellinen tieto menetelmistd on joiltain osin epdtdydellista, se on jo
varsin riittdvaa arvioinnin toteuttamiseksi ja lilketoiminnan ohjaamiseksi.

Menetelmien hyédyntaminen luontovaikutusten arvioinnissa

Kansainvalisesti vasta hyvin harva yritys arvioi luontovaikutuksiaan, vaikkakin arvioinnit ovat lisddntymassa. Eri
sektorien valillda on myds suuria eroja arviointien aktiivisuudessa. Kaivos- ja kaivannaisalojen yritykset ovat
toistaiseksi olleet aktiivisimpia arvioijia, ja rahoitusalan yritykset aktiivisia raportoijia. Kaivosalan yritysten
arviointiaktiivisuus johtunee niiltd edellytettavistd ymparistovaikutusten arvioinneista. Rahoitusalan yritysten
raportointiaktiivisuuden arvellaan johtuvan alan nykyisistd ja odotetuista luonto- ja ilmastovaikutusten
raportointivelvoitteista.

Eri menetelmid luontovaikutusten arvioimiseksi yleensd yhdistelldan yritysten liiketoiminnan luonto-
vaikutusten ymmartamiseksi. Useat kaytdssa olevat menetelmat pyrkivat tarjoamaan jonkinlaisen luonto-
vaikutusten arvioinnin. Loput painottuvat vahvemmin luontoon liittyviin riskiarviointeihin. Jalkimmaisissa on
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yrityskeskeinen riskiperspektiivi, ja analyysit keskittyvat yleensd ymmartamaan yrityksen tai sijoittajan
altistusta luontovaikutuksille niiden kaytanteiden tai arvoketjujen kautta. Riskit voivat liittya yrityksen
luontoriippuvuuksiin mutta myos luonnonvarojen kayttoon liittyviin maine-, sadntely- tai markkinariskeihin.
Valtaosa menetelmista on padasiallisesti suunnattu yrityksille, ja niitd voidaan kayttaa erilaisilla toimialoilla.
Osa menetelmistd on suunnattu tietyille kayttajille tai toimialoille.

Elinkaariarviointien yhdistelmat tai variaatiot ovat yleisia menetelmid. Luontojalanjalkilaskentaan liittyvat
tyokalut hyodyntavat saannonmukaisesti yhdistelmia elinkaariarvioinneista ja/tai monialueellisista panos-
tuotosmallinnuksista luontovaikutusten laskemisessa. Tallaisten tyokalujen kasitetdankin menevan elinkaari-
arviointeja pidemmalle, ja niistd kaytetdan englanniksi termida “beyond life cycle assessments”.
Luontojalanjdljen laskentatydkaluista voi olla hydtya yritystoiminnan luontovaikutusten arvioinnissa. Kuitenkin
niiden tyypillisesti hyddyntamiin aineistoihin liittyy toistaiseksi usein saatavuuteen liittyvia rajoitteita.

Luontojalanjdljen laskentamenetelmid on kehitetty ja niiden hyddyntamistd edistetty niin yritys- ja
organisaatiotason kuin tuotetason laskentaan tarkoitetuiksi tyokaluiksi Suomessakin. Niin sanottu
luontoekvivalentti (biodiversity equivalent, BDe) on yksi hyddyllinen mittari luontojalanjéljen laskentaan®.
Luontoekvivalentti kuvaa osuutta koko maailman lajistosta, joka on vaarassa héavitd jonkin toiminnan tai
kulutuksen seurauksena. Kun maailman lajistoa tarkastellaan yhtena kokonaisuutena, voidaan eri maan-
tieteellisissa sijainneissa aiheutettuja luontohaittoja vertailla sen avulla keskenddn. Luontoekvivalentti voi
edistda luontojalanjéljen ymmartamisen hyddyntamista yrityksissa ja organisaatioissa myos strategisen tason
tydkaluna®®. Luontoekvivalenttia on hyddynnetty Suomessa esimerkiksi Turun yliopiston luonto-jalanjiljen
laskennassa'®’. Myds useiden yritysten, kuten S-ryhman, Nokian ja rakennusyhtié SRV:n sekid Espoon ja
Tampereen kaupungin luontojalanjélkid on laskettu®®®. Muita menetelmid on kehitetty ja hyddynnetty
tuotetason luontojalanjéljen laskentoihin®®®.

Liiketoiminta ja luonto -raportin mukaan menetelmien kehityksessa ja kdytossa tulee noudattaa parhaita
kaytantdjd, joihin kuuluu huolellinen dokumentointi ja aineistojen ja mallien kayttd seka oletusten selkea
ilmaisu. Erilaiset menetelmat ja tyokalut vaihtelevat siind, miten tieteellisesti jaljitettavia, l[dpindkyvia ja selkeita
ne ovat. Menetelmien tulisi myos avata selkedsti, millaisten paineiden kautta yritys vaikuttaa luonnon
monimuotoisuuteen (esim. maankaytto).

Monia arviointimenetelmia kaytetdan eri tavalla kuin miten ne on alun perin tarkoitettu hyodynnettavaksi.
Monet menetelmat eivat myodskdan ohjaa tarpeeksi johdonmukaisesti oikeiden vertailutilojen valintaan.
Vertailutilana saatetaan virheellisesti kayttaa esimerkiksi ensimmaisen arvioinnin tai mittauksen ajankohtaa tai
luonnon tilaa ennen tiettyd interventiota. Menetelmat eivat tavallisesti myoskaan sisallyta alkuperdistd tai
paikallista tietoa tai erittele luontovaikutusten seurauksia erilaisille heikossa asemassa oleville ihmisryhmille.

Kaikkiin menetelmiin ja arviointeihin seka niiden hyddyntamiin aineistoihin liittyy myds epavarmuustekijoitd,
joista on hyvd olla tietoinen ja joita on valttdmatonta yrittad hallita. Arviointia usein vaikeuttaa esimerkiksi se,
jos yrityksen kaytossa ei ole riittavan korkealaatuista, luotettavaa, vertailtavaa ja paatoksenteolle relevanttia
luontotietoa. Yrityksilla ei valttamattd myoskdan ole kykya prosessoida, tulkita ja hyodyntda luontotieto-
aineistoa niiden liiketoiminta- ja sijoituspaatoksissa.

Oleellinen rajoite on myo6s useiden menetelmien kyvyttomyys huomioida tehokkaasti kumulatiivisia
luontovaikutuksia, silloin jos sopivista aineistoista on pulaa. Kumulatiiviset luontovaikutukset sisaltdvat suorat
ja epasuorat vaikutukset — menneet, nykyiset ja tulevat —jotka johtuvat kaikkien toimijoiden toiminnasta, eivat
vain tietyn arvioidun kohdeorganisaation tai projektin toiminnasta. Tama hankaloittaa tietyn yrityksen
toiminnan laajemman kontekstin ymmartamistd. Vaikutuksia voitaisiin kuitenkin arvioida eri osa-alueilla.

Kokonaisuudessaan olemassa olevat menetelmat mahdollistavat jo laajalti yritystenluontovaikutusten
arvioinnin, vaikka niiden sisallossa ja kdytossa voi olla haasteita. Tarkeaa olisi pyrkid laajentamaan menetelmat
ja analyysit kattamaan kaikki toimialat, yrityksistéd sektoreihin ja edelleen laajempiin kokonaisuuksiin (ml.
arvoketjut). Tdma edistaisi myods ymmarrysta yritysten vaikutuksista luonnon ihmisille tarjoamiin hyotyihin.
Erilaisia aineistoja ja malleja voidaan myos yhdistaa. Toimimattomuutta ei pida perustella tietoaukoilla, silla jo
nyt on selvas, ettd tietyt toimialat ovat keskeisid luontokadon aiheuttajia johtuen niiden maankayton ja/tai
luonnonvarojen kayton tarpeista. Luontokadon pysayttamisen keinovalikoima on myds laaja ja tutkimuksin
tehokkaaksi osoitettu.
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Menetelmien hyodyntaminen luontoriippuvuuksien arvioinnissa

Luontoriippuvuuksien arviointi on kansainvalisesti vahemman kehittynyt ja vakiintunut osa-alue kuin
luontovaikutusten arviointi. Kdytdanndssa vasta hyvin harva yritys arvioi tai viittaa raportoinnissaan suoraan
luontoriippuvuuksiinsa. Ekosysteemipalveluihin viittaavia termeja, kuten luontopddaoma, kdytetdan hieman
useammin esimerkiksi pankkien ja finanssialan yritysten raporteissa. Suosittuja termejd kuvaamaan
ekosysteemipalveluita ovat mm. biomassa, polytys, eroosiokontrolli ja makeanveden kaytto.

Yritysten luontoriippuvuuksia on myods tarkasteltu harvemmissa tutkimuksissa kuin yritysten luonto-
vaikutuksia. Valtaosa riippuvuuksiin liittyvistd tutkimuksista kayttda maarallisia menetelmid. Luonto-
riippuvuuksien arvioinnin  menetelmat yleensa joko mallintavat tai mittaavat yritysten suhdetta
ekosysteemipalveluihin. Toimipaikkoihin liittyen hyodynnetdadn enemman paikallisesti kerattyja ja paikka-
kohtaisia aineistoja. Finanssialan yritykset enimmakseen kayttavat mallinnettuja aineistoja, silla niiden
portfoliot sisaltdvat useita sijoituskohteita. Luontoriippuvuuksien seka riippuvuusriskien arviointimenetelmia
voidaan erotella myos sen perusteella, arvioivatko ne yritysten luonnon kayttda vai ekosysteemien potentiaalia
tarjota hyotyja yritykselle.

Arvioinnilla on myds erilaisia tarkoituksia kullakin paatdksenteon osa-alueella. Tarkoituksia voivat olla
esimerkiksi luontoriippuvuuksien mahdollisten sijaintipaikkojen tai erityisen korkeiden riippuvuuksien
seulonta, riskien arviointi epaonnistumisen mahdollisuuksien perusteella, erilaisten interventioiden
seurausten mittaaminen seka tulevaisuuden skenaarioiden arviointi.

Raportoiminen luontovaikutuksista ja -riippuvuuksista

Monet vapaaehtoiset viitekehykset (kuten TNFD ja SBTN), sddntelykehykset (esim. ESRS-raportointistandardi)
sekd muut tyokalut (Global Reporting Initiative’n (GRI) biodiversiteettistandardi seka raportointivaatimukset
metsiin ja toimitusketjuihin liittyen) tukevat ja ohjaavat myos yritysten luontovaikutuksista tai -riippuvuuksista
raportointia® 133, Tamankaltaisten viitekehysten kayttdénottoa on tuettu Suomessakin erilaisten pilotti-
ryhmien ja koulutusten avulla®®. Suomessa luonnon monimuotoisuuteen ja yritysten luontovaikutuksiin ja
-riippuvuuksiin liittyva raportointi on lisdantynyt esimerkiksi metsialalla?®. Myds jotkut rahoitusalan yritykset
ovat viestineet aloittaneensa TNFD-viitekehyksen mukaisen raportoinnin luontoriippuvuuksistaan ja
-vaikutuksistaan®-88,

Yritysten luontovaikutuksista ja -riippuvuuksista seka niiden tekemista luontotoimista ja -saavutuksista
kertominen on tdrkeda. Ymparistdteoista ja -saavutuksista viestimattd jattdminen tai vain osittainen
viestiminen on tutkimusten mukaan monin tavoin haitallista?®>2%?, Vaikeneminen voi johtaa esimerkiksi
alhaisempiin taloudellisiin tuottoihin tai yrityksen arvoon, hukattuihin innovoinnin, erottumisen tai
luottamuksen rakentamisen mahdollisuuksiin sekd haasteisiin oppien ja kdytinteiden levittdmissg?03204,

Liiketoiminta ja luonto -raportin mukaan kansainvalisesti tarvitaan vielad lisaa tukea erilaisten viitekehysten
kayttoonottoon ja hyodyntamiseen. Globaalisti kaivataan myos linjakkuutta, selkeyttd ja vaatimusten
yhdenmukaistamista erilaisten kehysten valilla. Edistyksesta huolimatta toistaiseksi ei kuitenkaan ole riittavasti
todistusaineistoa siita, ettd arviointi-, tavoitteiden asetanta- ja raportointihankkeet saisivat aikaan riittavasti
luontokatoa hillitsevda merkityksellistd toimintaa. Monella yritykselld, jolla on riski kytkeytya trooppiseen
metsakatoon, ei esimerkiksi ole metsdkato-ohjeistuksia. Vain pieni osa yrityksistda on oikealla uralla
luontovaikutusten ja -riskien vélttdmiseksi ja vahentamiseksi liiketoiminnassa ja toimitusketjuissa. Erilaisten
ohjaavien viitekehysten, raportointihankkeiden seka konkreettisten yritystoimien valilla on kuilu. Suomessa OP
Pohjolan?® suuryritystutkimuksen tulokset lisdksi kertovat, ettd melkein joka toinen (46 prosenttia)
vastaajayrityksista kokee raportoinnin vievan aikaresursseja ja panostuksia varsinaiselta vastuullisuustyolta.
Raportointi on toki oleellista ja voi tukea yritysten luontotyotd, mutta paahuomion tulee olla varsinaisissa
luontotoimissa sekd muutosten edistamisessa liiketoiminnassa, arvoketjuissa, sijoitusportfolioissa ja
yhteiskunnissa.
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YHTEENVETO JA LUONTOPANEELIN SUOSITUKSET

Hallitustenvalisen luontopaneelin (IPBES) liiketoimintaa ja luonnon monimuotoisuutta kasittelevan arviointi-
raportin keskeinen viesti on, ettd kaikki yritykset ovat seka riippuvaisia luonnosta ettd vaikuttavat luontoon.
Yritysten luontovaikutukset eivat rajoitu vain niiden omiin paikallisiin toimintoihin, vaan vaikutuksia ilmenee
ympari maailmaa yritysten arvoketjuissa. Yritysten luontovaikutukset ovat kokonaisuudessaan enimmakseen
kielteisid ja vain harvoissa tapauksissa luonnon monimuotoisuutta tukevia. Kaikilla yrityksilla on kuitenkin
mahdollisuus edistdd luonnon kannalta myodnteistd muutosta omassa liiketoiminnassaan ja laajemmin
yhteiskunnassa.

Yritysten luontovaikutusten ja -riippuvuuksien arviointi ja hallinta on keskeistd luontokadon hillitsemiseksi ja
luonnon vahvistamiseksi. Koska luontohaittoja ei tyypillisesti ole hinnoiteltu, haittaamisen kustannus jaa
nakymattomaksi yritysten paatoksenteossa. Talloin yrityksille ei synny taloudellisia kannusteita muuttaa
luontoa haittaavaa toimintaa. Yritysten usein lyhytta aikavalid painottavat tavoitteet voivat myos ohjata niiden
paatoksentekoa tavoilla, jotka jattavat pitkdn aikavalin luontoon ja yhteiskuntiin liittyvat vaikutukset
huomiotta. Menetelmia luontovaikutusten ja -riippuvuuksien arviointiin on jo olemassa ja niitd edelleen
kehitetddn. Arviointiin on syyta tarttua heti tunnistaen kuitenkin, ettd menetelmien kayttédnotto ja kdytdn
valtavirtaistaminen vaatii vield asiantuntijoiden ja yritysten yhteisty6ta ymmarryksen ja osaamisen
vahvistamiseksi yrityksissa.

Yritysten luontovaikutusten ja -riippuvuuksien arviointi ja hallinta on keskeistd myos yritystoiminnan riskien
havaitsemiseksi ja pienentamiseksi. Luontokadon ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat aineelliset riskit voivat
olla esimerkiksi hankintojen ja tuotantopanosten tuotantoketjujen hdiridita, kustannusten nousua tai
omaisuuden arvon alenemista. Naistd ilmidista aiheutuneet hairidt voivat olla vaikutuksiltaan niin laajoja, etta
riskeista tulee systeemisid, jolloin ne uhkaavat kokonaisten yhteiskuntien taloutta, turvallisuutta ja terveytta.
Siirtymariskit puolestaan syntyvat yhteiskunnallisten muutosten seurauksena esimerkiksi silloin, kun
ympadristosdantelyd muutetaan, rahoitussektori muuttaa rahoituksen kriteereitd ja alkaa hinnoittelemaan
luontoriskia tai kysynta markkinoilla muuttuu kohti kestavampia tuotteita. Riskien lisaksi muutokset tuovat
mukanaan myo6s uusia liiketoimintamahdollisuuksia, kun uusien kestdvampien tuotteiden, palvelujen,
ratkaisujen ja innovaatioiden kysyntéa kasvaa.

Nykyinen toimintaymparist® ei merkittavasti tue yritysten luonnon monimuotoisuutta tukevia toimia tai hillitse
luontohaittojen aiheuttamista. Toimintaympdriston kannustamattomuuden vuoksi valtaosa yritysten
asettamista luontotavoitteista on riittamattomia sellaisen muutoksen aikaansaamiseksi, jota tarvitaan kansain-
valisten luontotavoitteiden saavuttamiseksi. Nykyisessd toimintaympaéristossa yritykset toimeen-panevat
ldhinnad pienimuotoisia toimia huomioidakseen kielteisia luontovaikutuksiaan. Yritysten perimmaiseen
tarkoitukseen, strategiaan ja liiketoimintamalliin tulisi sisallyttaa arvonluonti, joka hyodyttaa luontoa ja yhteis-
kuntaa, taloudellisen arvon tavoittelun rinnalla.

Yritysten luontotoimia mahdollistavan toimintaympariston rakentamisessa seka yhteiskunnan paatdksen-
tekijoilla etta yritysjohtajilla on keskeinen aloitteentekijan rooli. Toimintaymparistd ohjaa yritysten toimintaa
viiden yhteiskunnallisen tekijan kautta. Paatoksenteko ja lainsdadantd maarittavat pelisadnnot, jotka ohjaavat
yritysten toimintaa. Talous- ja rahoitusjarjestelmd ohjaa sitd, millainen toiminta on taloudellisesti
houkuttelevaa. Teknologian kehitys ja saatavilla oleva data maarittavat, mitd on mahdollista mitata, seurata ja
tehda toisin. Yhteiskunnassa vallitsevat arvot, normit ja kulttuuri vaikuttavat toiminnan hyvaksyttavyyteen ja
toimintaedellytyksiin. Tiedon ja osaamisen lisddminen esimerkiksi jatkuvan oppimisen kautta vahvistaa
yritysten kykyd ymmartaa ja hallita luontoon liittyvia ilmioita. Nama viisi tekijaa yhdessa luovat mahdollisuuksia
ja asettavat rajoja liiketoiminnalle. Lisdksi ne vaikuttavat siihen, miten hyvin yritykset pystyvat hallitsemaan
luontoriippuvuuksiaan ja -vaikutuksiaan sekd muuntamaan niista nousevat riskit hallittaviksi ja mahdollisuudet
kilpailueduksi. Politiikkajohdonmukaisuus on edellytys kaikkien merkittdvien yhteiskunnallisten muutosten
aikaansaamiseksi, niin myos yritysten luontotoimia mahdollistavan toimintaymparistdon luomiseksi.

Alle on koottu Luontopaneelin suositukset yhteiskunnan paatoksentekijoille ja yrityspaattdjille. Yhteiskunnan
padtoksentekijdille kohdennetut suositukset koskevat pitkalti mahdollistavan toimintaympariston luomista,
kuten sdantelyn ja kannustimien kehittdmistd. Yrityspaattdjille kohdennetut suositukset auttavat
ymmartdmaan miten liiketoiminta voi tukea luonnolle mydnteisen tulevaisuuden rakentamista.
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Luontopaneelin suositukset yhteiskunnan paatéksentekijoille

Kaynnistetadn luontolain valmistelu. Luontolaki ohjaisi kaikkia hallinnonaloja ja vahvistaisi luontopolitiikan
ennakoitavuutta ja johdonmukaisuutta. Sadadetaan luontolakiin hallituskaudet ylittavat keskipitkan ja pitkan
aikavélin sitovat tavoitteet. Rakennetaan luonnonarvohehtaareihin nojaava ekosysteemitilinpitojarjestelma
seka siihen perustuva suunnittelujarjestelma, joka ohjaisi maankayttoa ja hankkeiden luvitusta®®. Velvoitetaan
kaikki toimijat lievennyshierarkian noudattamiseen eli luontohaittojen valttdmiseen, lieventamiseen ja yli-
kompensointiin luonnonsuojelulain ekologisen kompensaation sdanndksid noudattaen. Luontolaki vaikuttaisi
sitovasti kaavoituksen, luonnonvarojen kaytén ja kaiken muun luontoa koskevan lainsdddannon
soveltamiseen. Luontolaki tukisi ymparistoperusoikeuden toteutumista eika yhdistettyna poikkeuslupa- ja
korvausjarjestelmaan olisi yksittaistapauksellisista rajoituksista huolimatta ristiriidassa omaisuudensuojan
kan558206’207’208.

Otetaan laajasti kdyttoon aiheuttaja maksaa -periaate. [Iman puuttumista jatkuvien uusien luontohaittojen
syntymiseen merkittavatkdan suojelu- ja ennallistamistoimet eivat riitd kddntdmaan Suomen luonnon tilaa
elpyvaksi®*®. Luontohaittamaksulla, maankaytén muutosmaksulla tai rakentamista ja muuta maankayttoa
koskevalla velvoittavalla ekologisella kompensaatiolla toteutettaisiin aiheuttaja maksaa -periaatetta. Niiden
avulla voidaan siirtda kustannuksia niille toimijoille, jotka hyotyvat ja ovat vastuussa luonnon tilan
heikentamisesta. Haittojen ylikompensaatiovelvoite vauhdittaisi luonnonarvomarkkinoiden syntymista ja
auttaisi valtiota EU:n ennallistamisasetuksen velvoitteiden saavuttamisessa. Valtion julkisissa hankkeissa
hankebudjetteihin tulisi jo suunnittelun ja padatdksenteon alussa sisallyttdd 3-5 % varaus ekologisen
kompensaation toteuttamiseen?°%2%°, Tarvittavat sdddodkset voitaisiin toteuttaa osana luontolakia.

Sdadetdan yrityksille ja muille kirjanpitovelvollisille organisaatioille hiili- ja luontojalanjilkien
kirjanpitovelvollisuus. Jalanjalkien mittaaminen ja seuranta talouskirjanpitoon ja muuta kulutusta kuvaavaan
kirjanpitoon perustuen on mahdollista, ja siitd on saatu hyvid kokemuksia edelldkavijayritysten ja muiden
organisaatioiden pilottihankkeistat®16:198.211.212 'yritysten luontovaikutusten seuraamisen valtavirtaistamiseksi
tulisi kaynnistaa jalanjalkien kirjanpitovelvollisuuden valmistelu. Kirjanpitovelvollisuuden tulisi koskea seka
paikallisia etta arvoketjujen kautta ulkoistettuja luontovaikutuksia. Kirjanpidon vakiinnuttua voitaisiin sen
perusteella sdatdaa luontohaittavero ja tehda verotiedoista julkisia. Verotietojen julkisuus mahdollistaisi
yritysten tekemien luontotekojen vaikuttavuuden maarallisen arvioinnin ja tekisi kestdvyysvaittdmien
merkityksellisyyden arvioimisesta luotettavaa ja lapinakyvaa. Luontoteoista ja -saavutuksista vaikeneminen
heikentda parhaiden kaytantojen leviamista. Teoista vaikenemiseen liittyy myos riski, etta osa toimijoista voi
kayttaa sitd verukkeena oman tekemattomyytensa salaamiseen, jolloin kyse voikin olla uudenlaisesta
viherpesusta.

Karsitaan ja uudelleen kohdennetaan ymparistolle haitallisia tukia. Osana YK:n Kunmingin-Montrealin
luontokokouksen paatdslauselmaa Suomi on sitoutunut kartoittamaan luonnolle haitalliset tuet vuoteen 2025
mennessa ja poistamaan tai uudelleen kohdentamaan ne luonnon tilaa tukeviksi vuoteen 2030 mennessa.
Suorien haitallisten yritystukien lisaksi on térke&a tunnistaa epdsuorat ilmaston ja luonnon tilaa heikentadvat
tuet ja rahoitusmuodot. Ympdristolle haitalliseksi verotueksi voidaan laskea esimerkiksi tilanne, jossa
verovelvollisella on oikeus vahentda tuloistaan niiden hankkimisesta ja sailyttdmisesta johtuneet kustannukset,
kun kustannukset syntyvat ilmastolle ja luonnolle haitallisesta toiminnasta. Tallaisena voidaan pitda esimerkiksi
vhteismetsien metsdojituksen ja metsateiden rakentamisen verovdhennysoikeutta. Toinen esimerkki
ympdristolle haitallisesta tuesta on puunpolton verotuki. Aloilla, jotka aiheuttavat huomattavia luonto- tai
terveysriskeja, kuten turkistuotanto, valtion tukia tulisi hyodyntaa erityisesti tuotannosta luopumiseen ja
muihin elinkeinoihin siirtymiseen. Lisdksi maatalouden pinta-alaperusteiset tuet voivat olla ymparistolle
haitallisia tukia, jos ne yllapitdvat suurempaa peltopinta-alaa kuin ruuan- ja rehuntuotantoon tarvitaan.
Luonnon monimuotoisuuden tukemisen tulisi olla nykyistd suoremmin osana maa- ja metsatalouden tukien
saannin edellytyksia.

Ajetaan yrityksid ohjaavan lainsddadannon vahvistamista EU:ssa. Suomen tulee ajaa ja tukea EU:n alueella
yritysten ympadristdvastuullisuutta vahvistavaa sadntelyd kuten taksonomiaa, ymparistdvastuudirektiivid ja
metsakatoasetusta. EU-tason sdantely on keskeistd luontotoimia mahdollistavan toimintaympariston ja
ennustettavan investointiympariston luomiseksi sekd luontotoimien valtavirtaistamiseksi koko EU:ssa.
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Luontokatoa aiheuttaville yrityksille ei tulisi mahdollistaa etulyontiasemaa yllapitamalla tilannetta, jossa valtiot
kattavat naiden yritysten aiheuttamien luontohaittojen korjaamisen kustannukset.

Valtavirtaistetaan luontoty6é valtionhallinnossa. Lisdtdan luontopolitiikan johdonmukaisuutta muodos-
tamalla yhteinen hallituskausien yli ulottuva tulevaisuudenkuva ihmisen ja muun luonnon yhteis-
hyvinvoinnista. Yhteinen tulevaisuudenkuva ohjaisi kaikkien hallinnonalojen ty6td kohti kansainvalisten
luontotavoitteiden saavuttamista. Tehdaan luontopositiivinen hallinto -kehittédmisohjelmasta pysyva toiminta-
malli edesauttamaan ja selkeyttdmaan valtionhallinnon roolia luontotavoitteiden toimeenpanossa ja luonnon
tilan heikkenemisen pysayttamisessa.

Valjastetaan julkisten hankintojen rahavirrat luontokadon hillintadn. Kestdvan kehityksen tavoitteiden
toimeenpanon arvioinneissa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen oli Suomen suurimpia kehityskohteita.
Julkiset hankinnat ovat merkittdva osa Suomen kansantaloutta ja muodostavat noin 15 % bruttokansan-
tuotteesta®!?. Otetaan luontojalanjilijen pienentdminen l3pileikkaavasti mukaan julkisten hankintojen
tarjouskilpailuihin ja kaynnistetadn hankintakriteerien kansallinen kehitysohjelma, joilla luontohaittojen
hillintd saadaan osaksi hankintapaatoksia.

Otetaan valtio-omisteisen liiketoiminnan painopisteeksi luontopadoman turvaaminen. Valtio voi omalla
omistajaohjauksellaan suunnata omistamiensa yhtididen ja liikelaitosten toimia luonnon tilaa parantaviksi.
Valtion liikelaitoksista etenkin Metsahallitus vaikuttaa suoraan Suomen luonnon tilaan hallinnoimalla noin
kolmasosaa Suomen pinta-alasta. Metsdhallituksen liiketoiminnan tarkoituksen muuttaminen ja tuottojen
ohjaaminen Luontopalveluille auttaisi Suomea suojelu- ja ennallistamistavoitteiden toteuttamisessa. Valtion
tulee suojella asiantuntijakriteereiden mukaiset valtion vanhat ja luonnontilaiset metsat seka sellaiset metsat,
joilla on suurin potentiaali sellaisiksi kehittya. Valtion metsataloutta tulee harjoittaa tieteelliseen nayttoon
perustuen luonnon ja ilmaston seka alkuperdiskansojen oikeuksien ja perinteisten elinkeinojen kannalta
kestavasti.

Sovelletaan taloudellisia mekanismeja haitallisten luontovaikutusten vahentdamiseksi ja luonnonvarojen
ylikulutuksen sdantelyyn. Luodaan kannustimia yrityksille kehittamalld taloudellisia ohjauskeinoja haitallisten
luontovaikutusten vahentamiseksi. Ohjauskeinoja mietittdessa voidaan ottaa oppia kasvihuonekaasupaastojen
vahentdamisessa toimiviksi osoittautuneista keinoista. Esimerkiksi cap-and-trade-mekanismia voisi soveltaa
valuma-aluekohtaisten vesistopaastojen ja hakkuiden haitallisten ymparistovaikutusten vahentamiseen.
Selvittamallda maakuntakohtainen ilmasto- ja luontokestdava vuotuinen hakkuumaéara ja oikeudenmukainen
hakkuuoikeuksien maaraytyminen maanomistajien kesken, voitaisiin hakkuumaaralle luoda maakunta-
kohtainen kokonaiskatto, jonka rajoissa hakkuuoikeuksista voitaisiin kdyda kauppaa.

Edistetdan luontotiedon avoimuutta ja tuetaan uusien digitaalisten teknologioiden kehitystd. Suomen
Lajitietokeskus kerda ja yhdistdd suomalaisen lajitiedon yhtendiseksi ja avoimeksi kokonaisuudeksi.
Parannetaan avoimen lajitiedon kokoamisen, ylldpidon ja kehittdmisen resursointia. Suomen luontopddoman
maaran arviointia ja seurantaa varten voitaisiin rakentaa paikkatietopohjainen kansallinen tietokanta
luontotyypeista ja niiden tilasta luonnonarvohehtaareina. Edellytetdan, ettd kaikki luontotietoa keraavat
yritykset, konsultit ja julkiset toimijat, kuten kaupungit, julkaisevat lajitiedot avoimesti lajitietokeskuksen
kautta ja luontotyyppitiedot avoimesti sitda varten kehitettavan tietokannan kautta. Kehitetaan yritysten
paikkatiedon hyodyntdmista turhien luontohaittojen valttamiseksi. Kannustetaan luontotietoa kerdavia ja sitd
kayttavia konsultointi- ja muita yrityksia tdydentamaan koulutustaan muun muassa luonnonarvohehtaarien,
luontojalanjalkien ja ekologisen kompensaation laskennassa koulutussetelin tai muun tuen kautta.

Lisataan yritysten ja tutkimuksen vilista yhteisty6ta. Laaditaan Business Finlandin teemallinen ohjelma, jolla
kannustetaan pienten ja keskisuurten yritysten luontoa vahvistavaa liiketoimintaa ja innovointia seka
vhteistyotd tutkijoiden kanssa esimerkiksi luonnonarvomarkkinoiden ja luonnon tilaa parantavan
liiketoiminnan kehittdmiseksi. Suunnataan Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoitusta yritysten luonto-
vaikutusten ja -riippuvuuksien arviointimenetelmien kehittdmiseen. Kaynnistetddan myos talouskasvun ja
luonnonvarojen kayton irtikytkennan tutkimusohjelma.

Vahvistetaan osaamista seka luontoa tukevia sosiaalisia arvoja, normeja ja kulttuuria. Otetaan tavoitteeksi
kestava ja eettinen liiketoiminta, joka pysyy luonnon kantokyvyn rajoissa ja edistda ihmisen ja muun luonnon
vhteishyvinvointia. Vahvistetaan tietoa luonnon toiminnasta ja sen ihmisille tuottamista hyodyistd seka
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ihmisen toiminnan vaikutuksista luontoon perusopetuksessa, ammatillisessa- ja korkeakoulutuksessa seka
yritysten johdon ja tydntekijoiden tdydennyskoulutuksessa kriittisen lukutaidon vahvistamiseksi ja
demokratiaa horjuttavan disinformaation kitkemiseksi. Toteutetaan ihmisen ja muun luonnon vyhteis-
hyvinvoinnin koulutus- ja viestintdohjelma arvojen, normien ja kulttuurin muuttamiseksi luontoa ja sivistysta
vahvistaviksi. Ohjelma tulisi toteuttaa pitkajanteisesti ja systeemisesti koko yhteiskunnassa eri vaestéryhmien
osalta erilaisia viestinnan, kasvatuksen ja koulutuksen kanavia hyodyntaen.

Varmistetaan saamelaisten perinteisen tiedon ja saamelaiskulttuurin suoja. Suunniteltaessa hankkeita tai
luonnonvarojen kayttéa, joilla voi olla merkittavid vaikutuksia saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin ja
kulttuuriin, kdydaan saamelaisten kanssa vapaaehtoiseen, tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen?!3
perustuvat neuvottelut ja varmistetaan, ettd saamelaisten perinteinen tieto tulee huomioiduksi. Kehitetdan
arviointia, joka tunnistaa hankkeiden ja luonnonvarojen kiytén yhteisvaikutuksista syntyvit luontohaitat?'4
sekd niiden kumulatiiviset vaikutukset saamelaiskulttuuriin, ja edistetdan naiden vaikutusten jarjestelmallista
huomioon ottamista.

Osallistetaan paikallisyhteis6ja ymparist6on vaikuttavien hankkeiden suunnitteluun. Saantelya
kevennettdessa ja kasittelyd nopeutettaessa on myos strategisesti tarkeissa vihrean siirtyman hankkeissa
turvattava kansalaisyhteiskunnan osallistumisoikeus ja painotettava yritysten huolellisuusvelvoitetta.
Pitkajanteisella, varhaisen vaiheen laajalla osallistamisella ehkaistdan konflikteja, jotka voivat viivastyttaa
hankkeiden etenemistd. Samalla varmistetaan, ettei demokratiaa aiheettomasti kavenneta, eikd kansalais-
yhteiskunnan luottamus yhteiskuntaan ja yrityksiin heikkene.

Luontopaneelin suositukset yrityspaattajille

Uudistetaan strategiat ja liiketoimintamallit luontoa kunnioittaviksi ja yhteiskuntaa laajemmin
palveleviksi. Seuraavan vuosikymmenen aikana ilmastonmuutos ja luontokato ovat disinformaation ohella
yhteiskuntia vakavimmin uhkaavia ilmioitd®2. Yrityksen johdon ja omistajien on tarpeen pohtia yrityksen
olemassaolon tarkoitusta naiden ilmididen kannalta. Uudistuksessa merkityksellinen kysymys on, mikad on
yrityksen kokonaisvaikutus luontoon ja yhteiskuntaan ja voisiko myonteisid vaikutuksia naihin vahvistaa.
Yrityksen liiketoiminnan ei tulisi téhd&ta ainoastaan taloudelliseen arvonluontiin omistajilleen, vaan myos
arvonluontiin luonnolle ja yhteiskunnalle'®. Muutosta oman yrityksen ulkopuolella voi edistdd esimerkiksi
asettamalla tavoitteita ja kehittamalld kaytanteitd arvoketjuille ja sijoituksille sekd vaatimalla yhteiskunnan
paattajilta luontotekoja mahdollistavan toimintaympadriston edistamista kannustein ja velvoittein.

Yritysten tulee selvittaa lilkketoimintansa ja arvoketjujensa luontovaikutukset ja -riippuvuudet. Yritysten
luontovaikutukset eivat rajoitu vain paikallisiin toimintoihin, vaan vaikutuksia ulkoistuu ympéari maailmaa
arvoketjujen toimittajien ja asiakkaiden sekd omistusten ja sijoitusten valityksella. Vaikutukset voivat uhata
myos alkuperaiskansojen kulttuuria ja haitata paikallisyhteis6ja. Luontovaikutusten ja -riippuvuuksien
arvioiminen on ensimmainen askel luontohaittojen pienentdmisen polulla. llman tata tietoa yritys ei voi
ekologisesti ja eettisesti kestavalld tavalla priorisoida toimia, asettaa tavoitteita, hallita riskeja eikd myoskaan
tavoitella luontopositiivisuutta. Menetelmid luontovaikutusten ja -riippuvuuksien arviointiin kaytetdan jo
useissa yrityksissa ja niitd kehitetdaan edelleen. Yritysten ei tarvitse hallita kaikkia menetelmia itse, vaan ne
voivat hyodyntda jo olemassa olevia asiantuntija- ja konsulttipalveluita tai hakeutua tutkimusyhteistython
tutkimusorganisaatioiden kanssa ymmarryksen ja osaamisen vahvistamiseksi.

Laaditaan uudistettua strategiaa toteuttava siirtymdsuunnitelma. Kun yritys tietdd omat luonto-
vaikutuksensa ja -riippuvuutensa, se voi asettaa tavoitteita niiden pienentdmiseksi ja hallitsemiseksi
lievennyshierarkiaa noudattaen?®®. Vaikutusten arvioinnit ajoittain toistamalla yritykset voivat seurata
toimiensa vaikuttavuutta. Tavoitteiden on oltava selvasti yksiloityja, maarallisia ja aikaan sidottuja, ja niilld on
oltava selvdsti maaratty vastuutaho!®2!®. Tavoitteiden on oltava realistisesti saavutettavissa siirtyma-
suunnitelmaan sisaltyvan toimenpideohjelman kautta. Siirtymdasuunnitelmassa kannattaa myos kuvata, miten
toimenpiteet rahoitetaan, ja mitd vaikutuksia niillda on yrityksen lilketoimintaan ja talouteen. Sitoutumisen
varmistamiseksi on oleellista jalkauttaa yrityksen tavoitteiden ja luontotekojen ideointi lapi organisaation
tyontekijoistd ylimpdan johtoon. Siirtymasuunnitelma on tarpeen ulottaa myds yrityksen arvoketjuihin,
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omistuksiin ja sijoituksiin aktivoimalla toimittajat, asiakkaat, sijoituskohdeyritykset ja muut kumppanit
yhteistyohon ja toimiin luonnon tilan vahvistamiseksi.

Panostetaan tyontekijoiden ja arvoketjukumppanien osaamiseen. Henkiloston kouluttaminen ja luontoon
liittyvdn osaamisen vahvistaminen on valttamatonta ympdriston kannalta tehokkaiden luontotoimien
toteuttamiseksi. Avoimien yliopistojen ja yrityksille raataloityjen tdydennyskoulutusten ohella yritykset voivat
vahvistaa luontoon liittyvaa osaamistaan esimerkiksi yritysvastuuverkostojen tilaisuuksissa ja koulutuksissa.
Yliopistot ovat kehittédneet yritysjohdolle ja henkilostolle osaamista ja ymmarrysta lisdadvia kursseja esimerkiksi
planetaarisesta hyvinvoinnista?'’, luontojalanjéljen mittaamisesta?'®?'°, ekologisen kompensaation
perusteista??® sekd luonnosta ja likketoiminnasta??l. Kestdvyyteen ja vastuullisuuteen liittyvdan osaamisen
vahvistamista on tarkeaad sisallyttdad myds rekrytointeihin ja urakehityksen suunnitteluun. Yritysten kannattaa
myds vahvistaa yhteistydta toistensa ja oppilaitosten valilld hyvien luontoa turvaavien kaytdnteiden

levittamiseksi.

Rahoitusalan yritysten tulee talous- ja rahoitusjdrjestelman muutoksilla kannustaa yrityksia luontoa
vahvistaviin toimintatapoihin. Talous- ja rahoitusalan toimijat ovat keskeisessa roolissa yritysten toiminta-
ympadriston muokkaamisessa luontotoimien mahdollistamiseksi. Ne voivat vaikuttaa toimintaympéaristoon ja
yritysten luontotoimiin merkittavasti edellyttamalla sijoituskohteiltaan ja asiakasyrityksiltaan kattavia arvioita
luontovaikutuksista ja -riippuvuuksista, luontoriskien tunnistamista sekd tarpeen mukaan siirtyma-
suunnitelmia. Rahoituksen hinnoittelu ja muut ehdot tulisi mitoittaa ja maaritelld niin, ettd ne palkitsevat
luontoa vahvistavista toimista ja tekevdt luonnon heikentdmisestd taloudellisesti kannattamatonta. Alan
normeja olisi muutettava niin, ettd luontoa vahvistava toiminta tai toiminnan kehittdminen tdhan suuntaan on
sijoituksen, lainan tai vakuutuksen saamisen edellytys. Vaikuttavuus- ja teemasijoittamisella voidaan lisata
rahoitusta ratkaisuille ja toimille, jotka edistavat luonnon monimuotoisuutta, ilmastonmuutoksen hillintaa seka
ihmisen ja muun luonnon yhteishyvinvointia. Aktiivinen omistajuus voi tukea vyrityksia liiketoiminnan
muuttamisessa luontoa vahvistavaksi.

Kehitetdan luontoa tukevasta toiminnasta uusia liiketoimintamalleja ja -mahdollisuuksia. Aiheuttaja
maksaa -periaatteen sdataminen yritysten luontotoimia mahdollistavan toimintaympadriston luomisessa ja
luonnonarvomarkkinoiden kdynnistyminen muodostaisi luontotoimien ympdrille uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia. Luonnon ennallistamisesta, suojelusta, kayton kestavyyden lisdamisestd esimerkiksi
biosfaariohjelman kautta? ja luontopohjaisten ratkaisujen kehittdmisestd voi loytyd uusia ansainta- ja
liiketoimintamahdollisuuksia esimerkiksi maanomistajille, metsa- ja matkailualan yrittajille, koneurakoitsijoille,
insindoreille, konsultointiyrityksille ja asiantuntijoille. Ymparistokriisien ratkaisuiksi tarvitaan myés kokonaan
uudenlaisia innovaatioita ja teknologisia ratkaisuja. Liiketoimintamallien ja strategioiden uudistaminen voi
auttaa havaitsemaan mahdollisuuksia ja kehittdmaan tulevaisuuden tuotteita, palveluita ja ratkaisuja.

Yritysten kannattaa edistaa yhteisty6ta ja vuorovaikutusta kansalaisjarjestéjen ja kansalaisyhteiskunnan
muiden toimijoiden kanssa. Yritysten on hyodyllistd hakeutua yhteistydhon jarjestojen, paikallisyhteisojen ja
alkuperaiskansojen seka tutkijoiden kanssa parantaakseen luontotoimien vaikuttavuutta, kehittadkseen
yhdessa sidosryhmien kanssa toimintaymparistédan ja lisatdkseen liiketoimintansa uskottavuutta ja
luotettavuutta. Laajat yhteiskunnalliset muutokset ja ratkaisut vaativat erilaisten toimijoiden vuorovaikutusta
ja yhteistyota. Avoin viestinta ja tiedon jakaminen toiminnasta ja sen tuloksista tekisi yritysten luontotoimista
vaikuttavampia ja niiden kestavyysvaittamien arvioimisesta lapinakyvaa seka edistdisi parhaiden kaytantdjen
leviamista.
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LIITE 1. IPBESIN LIIKETOIMINTA JA LUONTO -RAPORTIN PAAVIESTIT

IPBESin raportin paaviestit on nimikoitu numerolla seka lyhenteelld KM, joka tulee englannin kielen sanoista
key message eli paaviesti. Raportin kuvia, tietolaatikoita ja liitteita ei ole kdannetty suomeksi, lukuun ottamatta
kolmea paattajayhteenvedon kuvaa, jotka ovat mukana Luontopaneelin mietinndssa.

KM1 Kaikki yritykset ovat riippuvaisia luonnon monimuotoisuudesta, johon ne myés vaikuttavat ja voivat
saada aikaan myonteistd muutosta.

Kaikki yritykset ovat suoraan tai epdsuorasti riippuvaisia luonnosta, silld luonnon monimuotoisuus ja luonnon
ihmisille tuottamat hyodyt ovat talouden perusta. Vuosina 1820—2022 maailman talous kasvoi 1,18 biljoonasta
dollarista 130,11 biljoonaan (dollarin vuoden 2011 arvolla mitattuna). Yrityksilld oli keskeinen rooli kasvun
aikaansaamisessa. Kyvyttomyys ottaa luonnon arvoa huomioon talous- ja rahoitusjarjestelmissa on johtanut
ennennakemattomaan luonnon koyhtymiseen ja luonnon ihmisille tuottamien hyotyjen menetykseen:
luonnon ihmisille tuottamia hydtyja mittaavista 18 luokasta 14 on heikentynyt. Luonnon ihmisille tuottamat
hyodyt ja luonnon monimuotoisuuden menetykset jakautuvat epatasaisesti eri maiden valilld ja niiden sisalla.
Luonnon monimuotoisuuden ja luonnon ihmisille tuottamien hyétyjen heikentyminen muodostaa vakavan
systeemisen riskin taloudelle, rahoitusjarjestelman vakaudelle ja ihmisten hyvinvoinnille, mika vaikuttaa myos
ihmisoikeuksien toteutumiseen. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta aiheutuvat rakenteelliset riskit
korostavat kestavyysmurroksen tarvetta viivyttelematta. Yksittaiset yritykset eivat useinkaan pyri hallitsemaan
vaikutuksiaan, riippuvuuksiaan, riskejaan ja mahdollisuuksiaan, osin ymmarryksen puutteesta johtuen. Koska
yritysten koko, toimiala, rakenne ja suhde luonnon monimuotoisuuteen vaihtelee, tiedostava toiminta
edellyttaa tarkkaa, konteksti- ja toimialasidonnaista tietoa yritysten luontovaikutuksista ja -riippuvuuksista.
Yrityksilla on paljon vaikutusvaltaa ja ne voivat oikein kannustettuina, informoituina ja mahdollistettuina toimia
nopeasti ja saada aikaan myodnteistd muutosta.

KM2 Yritysten nykyinen toimintaymparisto ei aina ole yhteensopiva oikeudenmukaisen ja kestdavan
tulevaisuuden aikaansaamisen kanssa, ja yllapitaa systeemisia riskeja.

Vaikka jotkin yritykset pyrkivat vahvistamaan luonnon monimuotoisuutta, riittdmattomat tai vaaranlaiset
kannustimet luovat esteité ja hidastavat yritysten ja muiden toimijoiden pyrkimyksia ehkaista luontokatoa sekéa
siihen kytkeytyneitd ilmastonmuutosta ja saastumista. Olosuhteet vaihtelevat ja vaikuttavat eri yrityksiin ja
toimialoihin eri tavoin. Tdmanhetkinen kannustin- ja seuraamusjdrjestelma ei houkuttele yrityksia turvaamaan
luonnon monimuotoisuutta, luonnonvarojen kestdvaa kdyttoa seka geneettisten resurssien ja niihin liittyvan
perinteisen tiedon tuottamien hyotyjen reilua ja tasapuolista jakoa. Liiketoiminnan aiheuttamat luontohaitat
eivat usein tule yritysten itsensd maksettavaksi. Monet linjaukset kannustavat yrityksia toimimaan tavoilla,
jotka heikentavat luonnon monimuotoisuutta tai ehkaisevat sen parantamista. Esimerkiksi luonnon
monimuotoisuutta heikentaviin toimiin suunnataan merkittavasti yritystukia, joita yritykset ja toimialajarjestot
ajavat. Vuonna 2023 suoria negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen aiheuttavien maailman-
laajuisten julkisten ja yksityisten rahoitusvirtojen maardksi arvioitiin 7,3 biljoonaa dollaria, mukaan lukien
ympadristolle haitalliset julkiset tuet ja yksityiset sijoitukset paljon luontohaittoja aiheuttaville toimialoille. Tasta
kokonaissummasta yksityinen rahoitus kattaa noin kaksi kolmasosaa (4,9 biljoonaa dollaria). Julkisrahoitteisia
ympdristolle haitallisia tukia on noin 2,4 biljoonaa dollaria. Vain noin 220 miljardia dollaria yksityista ja julkista
rahoitusta ohjattiin luonnon monimuotoisuuden suojelemiseen ja kestavaan kayttdédn vuonna 2023. Tama
korostaa sekda mahdollisuutta ettd tarvetta ohjata rahoitusvirtoja luonnon monimuotoisuuden tukemiseen.
Yritykset eivat aina noudata sdadoksia eika sdddosten noudattamista valvota tarkasti, mika heikentaa lakien ja
muiden saddosten vaikuttavuutta. Lisaksi yrityksilla on harvoin raportointivelvollisuutta eika vapaaehtoinen
raportointi ole yleista, minka vuoksi yrityksia ei yleensa voida asettaa vastuuseen. Yritysten data ja ymmarrys
ovat usein riittdmattémia luonnon monimuotoisuuteen liittyvien vaikutusten ja riippuvuuksien arvioimiseksi.
Lisaksi valtaosaa aiheeseen liittyvdsta tutkimuskirjallisuudesta ei ole kohdennettu yrityksille. Toimintaa
hidastaa myos lapindkyvyyden puute arvoketjuissa koskien resurssien kestdvaa tuotantoa, kayttoa,
uudelleenkadyttoa ja jatteidenkasittelyd seka niihin liittyvia riskeja ja mahdollisuuksia. Lisaksi yritysten
padtdksenteon kiireellisyys ja vuosineljannesten tuottoon perustuva raportointi eivdt vastaa luonnon
prosessien, kuten ekosysteemien uudistumisen, aikajannetta.
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KM3 Eri tahojen on yhteisty6ssd, yhdessa ja itsendisesti luotava mahdollistava toimintaymparisto, jossa
yritykset osaltaan edistavat oikeudenmukaista ja kestdvaa tulevaisuutta.

Mahdollistavassa toimintaymparistdssad olosuhteet ja kannustimet auttavat yrityksia sovittamaan tavoitteensa
siten, ettd ne ovat hyvdksi luonnon monimuotoisuudelle ja yhteiskunnalle. Mahdollistavan toimintaympariston
luominen edellyttdd muutoksia 1) poliittiseen paatdoksentekoon, lainsdadantoon ja sdantelyjarjestelmaan, 2)
talous- ja rahoitusjarjestelmiin, 3) yhteiskunnallisiin arvoihin, normeihin ja kulttuuriin, 4) teknologiaan ja
dataan seka 5) osaamiseen ja tietoon (kuva SPM.2 ja taulukko SPM.1). Téma voidaan saavuttaa vauhdittamalla
yhteistydta kaikkien hallinnon tasojen, rahoitusalan toimijoiden®, muiden toimijoiden® sekd yritysten ja
rahoituslaitosten vélilla. Samalla kun yhteisydn merkitys tunnistetaan, myos yksittaisilla toimilla voi edelleen
olla merkitysta mahdollistavan toimintaympariston luomisessa.

KM4 Kaikki yritykset ovat vastuussa vaikutuksiensa ja riippuvuuksiensa hallinnasta.

Yritykset ja rahoituslaitokset voivat tehdd monenlaisia liiketoiminnalle ja luonnon monimuotoisuudelle
suotuisia toimia (taulukko SPM.2). Yksittdisten yritysten vastuun laajuus on yhteiskunnallinen paitési, johon
voi vaikuttaa yrityksen luonnon monimuotoisuuteen ja luonnon ihmisille tuottamiin hyotyihin, kuten
ekosysteemipalveluihin, liittyvien vaikutusten ja riippuvuuksien laajuus. Yritysten vaikutusten ja riippuvuuksien
mittaamiseen on tarjolla menetelmia (taulukko SPM.5). Vaikutuksiin ja riippuvuuksiin liittyy riskeja ja
mahdollisuuksia yritykselle. Yritykset voivat pienentda riskeja ja edistda liiketoimintaa ja luonnon moni-
muotoisuutta, kun ne ymmartavdt vaikutuksensa ja riippuvuutensa ja hallinnoivat niitd. Vaikutusten
ymmartaminen ja hallinta voi johtaa yrityksen riippuvuuksien muutoksiin, ja riippuvuuksien ymmartdminen
auttaa vaikutusten hallinnassa. Aiemmin yritykset on saatu hallitsemaan kielteisid luontovaikutuksiaan pitkalti
saantelyn avulla (kuva SPM.3).

Yritykset, mukaan lukien rahoituslaitokset, voivat a) kehittda yrityshallintoa ja strategioita ohjatakseen ja
mahdollistaakseen luonnon monimuotoisuutta vahvistavia toimia toimipaikoissaan, arvoketjuissaan ja
sijoitusportfolioissaan, b) tehda toimipaikoissaan toimenpiteita, jotka parantavat luonnon monimuotoisuutta
paikallis- ja maisematasolla, mukaan lukien soveltamalla lievennyshierarkiaa vaikutusten valttamiseksi,
vahentdmiseksi, korjaamiseksi ja kompensoimiseksi, c) hallitsemalla vaikutuksia ja riippuvuuksia arvo-
ketjuissaan suoraan tai vaikuttamalla muihin arvoketjun toimijoihin niin ketjun ylavirrassa (toimittajat) kuin
alavirrassakin (jakelijat, vahittaismyyjat ja kuluttajat) ja d) rahoituslaitokset voivat ohjata rahoitusta pois haittaa
aiheuttavista toimista kohti myonteisia vaikutuksia. Nailld toimilla yritykset voivat myo6tavaikuttaa
mahdollistavan toimintaympadriston syntymiseen ja vaikuttaa myds muihin toimijoihin luonnon moni-
muotoisuuden tukemiseksi. Viherpesun valttamiseksi on oleellista, etta yritysten lilketoimintastrategiat ovat
ldpindkyvia ja uskottavia, perustuvat vaikutusten ja riippuvuuksien ymmartamiseen ja etta toimet seka niiden
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat todennettavissa (taulukko SPM.2).

KM5 Vaikutusten ja riippuvuuksien arvioinnin nykyisia menetelmia, tietoja ja aineistoja voidaan kayttaa
paatésten ja toimien tukena yrityksissa seka arvoketjuissa.

Liiketoiminnan vaikutusten ja riippuvuuksien ymmartamisen ja arvioimisen tieteellisid menetelmia kaytetaan
jo yritysten toiminnan tukena. Jotkin yritykset kadyttavat jo saatavilla olevia menetelmia, tietoa ja aineistoja
toimiensa tukena, ja menetelmien kehittyessa kaikki yritykset voivat tarttua toimeen. Vaikutusten arvioinnin
menetelmien soveltaminen on pidemmalla kuin riippuvuuksien arvioinnin. Kaytettdvissa olevat menetelméat ja
saatavilla olevat aineistot vaihtelevat eri toimialoista, ekologisista alueista ja hallinnollisista alueista riippuen.

8 Tassa arviointiraportissa rahoituslaitokset ymmarretaan toimijoina, jotka tarjoavat yrityksille ja yksityishenkilGille rahoitushyodykkeita
ja -palveluita lainojen, vakuuksien ja sijoitusten muodossa. Tallaisia rahoituslaitoksia ovat mm. pankit, vakuutusyhtiot,
osakkeenomistajat ja varainhoitajat, kehityspankit seka sijoitusrahastot. Arvioinnissa keskuspankit, rahoitusalan saantelyelimet ja
valvojat sekd kansainvaliset rahoituslaitokset ja standardointiorganisaatiot katsotaan laajempaan talous- ja rahoitusjarjestelmaan
kuuluviksi rahoitusalan toimijoiksi. Talous- ja rahoitusjarjestelma kattaa kyseiset rahoituslaitokset ja toimijat seka maksuliikennetta
saatelevat lainsaadannon kehykset, saddokset ja liiketoimintakdytannot.

9 Té&ssa arviointiraportissa “muut toimijat” siséltaa kansalaisyhteiskunnan, alkuperéiskansat ja paikallisyhteisot, kuluttajat,
kansalaisjarjestot, kansainvaliset organisaatiot ja tiedeyhteison.

10 ”Yhteiskunnallinen paatds” suhteessa kansainvélisesti sovittuihin tavoitteisiin ja kansallisiin olosuhteisiin, kuten paatoksentekoon,
lakeihin ja saadoksiin.
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Menetelmien kdyttaminen ja soveltaminen on vahaista ja epatasaista eri toimialoilla ja vaihtelee eri alueilla ja
maissa, riippuen aineistojen saatavuudesta ja teknologisesta osaamisesta.

Eri tietoyhteisdjen tuottamia menetelmid voidaan soveltaa erilaisiin liiketoiminnan olosuhteisiin, ja kukin
menetelma tarjoaa oman ldahestymistapansa vaikutusten ja riippuvuuksien arviointiin. Yritysten luonto-
vaikutuksia ja -riippuvuuksia voidaan arvioida luonnon monimuotoisuuden eri osa-alueilla, kuten geneettisella
tasolla, lajitasolla, ekosysteemitasolla seka luonnon ihmisille tuottamien hy6tyjen osalta. Arvioitava osa-alue
riippuu olosuhteista, sijainnista sekd toimenpiteesta tai paatoksestd, johon arvion tuloksia kaytetdaan. Usein
luonnon monimuotoisuutta ja luonnon ihmisille tuottamia hyotyja on arvioitava usealla menetelmallad tai
mittarilla, joihin voi sisaltya tieteellista tietoa, alkuperaiskansojen tietoa ja paikallistietoa.

KM®6 Eri toimialoilla, yrityksen paatoksenteon osa-alueilla seka erilaisiin liiketoiminnan tarpeisiin tarvitaan
erilaisia menetelmia vaikutusten ja riippuvuuksien arvioimiseen.

Ei ole olemassa yksittdista menetelmaa, joka soveltuisi kaikkeen yrityksen paatoksentekoon (taulukko SPM.3).
Eri toimialoilla, padtoksenteon osa-alueilla seka erilaisiin arviointitarpeisiin tarvitaan erilaisia menetelmia.

Toimipaikkoihin liittyvissa paatoksissa tarvitaan paikallistason tietoja. Paikallistason tietoja kerdtdan alhaalta
yl8s -ldhestymistavoilla®!, kuten paikkakohtaisilla havainnoilla, osallistavalla seurannalla ja kartoituksella seké
naihin tietoldhteisiin perustuvalla paikkatietoanalyysilla. Tallaisissa lahestymistavoissa voidaan kayttaa
aineistoja ja mittareita, jotka kuvaavat paikallisia arvoja, tietoja, oikeuksia ja muiden ryhmien, kuten alkuperdis-
kansojen ja paikallisyhteisojen, etuja. Alhaalta ylds -ldhestymistavat mahdollistavat paremman tarkkuuden
paikallisella tasolla ja voivat osoittaa, miten tulokset muuttuvat konkreettisten toimien tai ruohonjuuritason
toimien seurauksena. Kumulatiivisia vaikutuksia, jotka syntyvat yritysten ja muiden toimijoiden
yhteenlasketuista vaikutuksista tietyssa paikassa, on helpompi arvioida alue- tai paikkakohtaisesti tietylle maa-
tai merialueelle kuin yksittaiselle yritykselle.

YIhailta alas -l1dhestymistapojal? ovat esimerkiksi elinkaariarvioinnin menetelmat seka ympéristdtaloudelliset
mallit, jotka soveltuvat sijoitusportfolio-, yritys- ja arvoketjutason paatoksentekoon. Arviointi voidaan
toteuttaa vahaisemmalld paikallisella tarkkuudella mutta laajemmalla maantieteelliselld alueella, jos se on
tarkoituksenmukaista. Sijoitusportfoliotason paatoksia voidaan tukea kansainvalisesti vertailukelposilla
menetelmilld, kun toimialan sisdinen arviointitarkkuus on riittdva (maantieteellisesti tai tuotetyypeittdin). Koko
yrityksen kattavissa péaatoksissa voidaan hyodyntda yrityskohtaisiin tietoihin perustuvia menetelmia.
Arvoketjutason paatoksissa voidaan kayttaa elinkaariarvioinnin menetelmia, joilla arvioidaan mahdollisia
vaikutuksia arvoketjuihin. Nama menetelmét ovat vahemman oleellisia riippuvuuksien arvioinnissa. Ylhaalta
alas -menetelmat mahdollistavat potentiaalisten vaikutusten ja riippuvuuksien arvioinnin seka esimerkiksi
seulontaan ja vaihtoehtojen vertailuun liittyvan pdatdksenteon. Ndilld menetelmilld ei kuitenkaan pystyta
tarkasti arvioimaan yrityksen yksittdisten toimien seurauksia. Vdhemman tarkkaan aineistoon perustuvissa
ylhaalta alas -lahestymistavoissa paikalliset ekologiset arvot eivat useinkaan erotu, eika nailla keinoilla pystyta
yhté tarkasti esittdmaan luonnon monimuotoisuuden monia arvoja, mukaan lukien alkuperaiskansojen ja
paikallisten yhteisdjen arvoja ja etuja.

Naiden heikkouksien vuoksi jatkossa olisi tarkeaa kehittdaa ylhaalta alas -lahestymistapoja niin, ettd ne
sisaltaisivat tarkempia paikkakohtaisia ja aikaan sidottuja aineistoja sekd huomioisivat paremmin luonnon
monenlaisia arvoja, jotta riippuvuuksia, vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia olisi helpompi ymmartaa.

KM7 Yrityksen vaikutusten ja riippuvuuksien arvioimiseen ja hallintaan kdytetyt menetelmit voidaan
valita kattavuuden, tarkkuuden ja herkkyyden perusteella.

Menetelmien tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida kolmella osa-alueella: kattavuus, tarkkuus ja herkkyys
(taulukko SPM.2). Kattavuus tarkoittaa sekd maantieteellistd kattavuutta ettd tarkasteluun sisallytettavia

11 Alhaalta ylOs -ldhestymistavat lahtevat paikkakohtaisista, lajikohtaisista tai sijoituskohtaisista havainnoista ja tarkastelevat luonnon
monimuotoisuutta ruohonjuuritasolla. Niille on tyypillista korkea tarkkuus ja suppea kattavuus.

2YIhaalts alas -lahestymistavat tarkastelevat laajoja jarjestelmatason signaaleja (kuten toimialat, alueet) ja paattelevat
luontovaikutuksia tai luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia paineita ylhaalta pain. Niille on tyypillista laaja kattavuus ja alhainen
tarkkuus.

LIKETOIMINTA VAHVISTAMAAN LUONNON MONIMUOTOISUUTTA 5 1



Y o
&

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

vaikutuksia ja riippuvuuksia. Ollakseen tarkoituksenmukainen menetelman tai menetelmien yhdistelman on
katettava yrityksen tarkasteltavien toimien vaikutukset ja riippuvuudet oleellisessa maantieteellisessa
mittakaavassa. Tarkkuudella tarkoitetaan sitd, missd maéarin tulokset kuvailevat arvioinnin kohdetta
totuudenmukaisesti. Tarvittava tarkkuus vaihtelee seka paatoksenteon osa-alueen etta arvioinnin tarkoituksen
mukaan. Herkkyydelld tarkoitetaan menetelman kykya havaita yrityksen toimista seuranneet muutokset. Jotta
menetelma voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi, sen on pystyttava yhdistdmaan muutokset luonnon
monimuotoisuudessa ja luonnon ihmisille tuottamissa hyddyissa tiettyihin toimiin.

Tamanhetkiset menetelmat eivat aina tayta kaikkia kolmea kriteeria yritysten kaikkien sovellusten osalta. Jos
menetelmat eivat taytd tarvittavia vaatimuksia, ne eivat valttamatta taysin sovellu kayttotarkoitukseen. Ne
voivat siitd huolimatta tuottaa kayttokelpoista tietoa, jonka pohjalta yritykset voivat toimia. Yritysten on tarkea
ymmartad menetelmien rajoitukset. Menetelmien kdyttdminen vaatii myos asiantuntemusta ja resursseja ja
aiheuttaa kustannuksia, mikd voi aiheuttaa haasteita etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille. Menetelmien
rajoitukset huomioon ottaen vyritykset voivat alkaa kayttda arviointimenetelmid ja parantaa niiden
kaytettavyytta.

KMS8 Yritykset voisivat arvioida ja hallita vaikutuksiaan ja riippuvuuksiaan paremmin hyédyntamalla
tutkimustietoa seka alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisojen tietoa, menetelmia ja kdytidntoja.

Tiedeyhteisolla, alkuperdiskansoilla, paikallisyhteiséilla ja yrityksilld on aineistoja ja tietoa yritysten
vaikutuksista ja riippuvuuksista, mutta aineistot ja tieto ovat usein siiloutuneita, eikd niitd hyoddynneta
tehokkaasti yritysten pdatdksenteossa. Tieteellisid julkaisuja suunnataan harvoin yrityksille, ja niiden
puutteellinen sovellettavuus vyritysten tarpeisiin on hidastanut tutkimustulosten huomioimista liike-
toiminnassa. Yrityksilla on usein rajallinen kasitys alkuperaiskansojen ja paikallisyhteis6jen roolista luonnon
monimuotoisuuden vartijoina sekd sen suojeluun, ennallistamiseen ja kestavaan kayttoon liittyvan tiedon
vaalijoina. Parempi ymmarrys voisi parantaa yritysten paatoksentekoa. Alkuperdiskansat ja muut
paikallisyhteisot ovat usein puutteellisesti edustettuina tutkimuksessa ja paatoksenteossa. Tamd entisestdan
heikentda heiddn osallistumismahdollisuuksiaan ja voi johtaa siihen, ettd yritykset sivuuttavat alkuperéis-
kansojen ja paikallisyhteisdjen tiedon. Talla voi olla vaikutuksia yritysten kykyyn noudattaa kayttooikeuksiin ja
hyotyjen jakamiseen liittyvid toimintaperiaatteita ja ldhestymistapoja. Alkuperdiskansojen ja paikallis-
yhteisdjen tietoa seka tieteellisia menetelmid on yhdistetty, mutta yrityksilld on rajallisesti kokemusta
alkuperaiskansojen ja paikallisyhteis6jen kanssa tyoskentelystd varmistaakseen, ettd heidan tietonsa on
edustettuna ja heidan arvonsa on otettu huomioon péaatoksenteossa. Yritysten huolellisuusvelvoitteeseen
kuuluu suostumuksen varmistamisen menettelytapoja, kuten alkuperdiskansojen ja paikallisyhteistjen
vapaaehtoinen, tietoon perustuva ennakkosuostumus kansallisen lainsdddanndén mukaisesti. Yritysten
vaikutuksia ja riippuvuuksia koskevien aineistojen, tieteellisen tiedon seka alkuperdiskansojen ja paikallis-
yhteisdjen tiedon jakamiseen ja parempaan kadyttoon perustuva yhteistyd voi johtaa liiketoiminnan riskien
parempaan hallintaan ja mahdollisuuksien toteuttamiseen.

KM9 Nykyista tietopohjaa tulee vahvistaa paikkaamalla tietoaukkoja ja tiedon soveltamisen puutteita.

Yritykset voivat ryhtya toimiin heti, vaikka nykyisessa tietopohjassa ja saatavilla olevassa opastuksessa on
rajoitteensa. Erilaisten yritysten vaikutuksia koskevien maarallisten, standardisoitujen ja vertailukelpoisten
arvioiden vahyys rajoittaa eri toimijoiden kykya ymmartaa yritysten toimintoja ja hallita niitd tehokkaasti. Tama
puute estda rahoituslaitoksia valitsemasta sijoituksia, jotka minimoivat kielteiset tai maksimoivat mydnteiset
vaikutukset. Tarpeet vaihtelevat olosuhteiden, mittakaavan ja toimialan mukaan. On kehitettdva tarkkoja
tuloksia tuottavia toistettavia menetelmid erityisesti sellaisen paatoksenteon tueksi, jossa paikkojen,
arvoketjujen tai yritysten valisen datan vertailu tai koonti on tarkead. Nykyiset menetelmat eivat ole viela
tuottaneet kattavaa ja vertailtavaa tietoa liiketoiminnan vaikutuksista kaikilta toimialoilta. Arvioiden kayttoa
padtdksenteossa rajoittaa se, ettei niitd ole integroitu yritysten kirjanpitoon ja toimintatapoihin. Tiedoissa ja
tiedon kadytossa on selkeitd puutteita, jotka liittyvat a) lilketoiminnan kannalta relevantteihin aineistoihin, b)
tietojen saatavuuteen ja lapinakyvyyteen, c) ndytdon kattavuuteen, d) menetelmien kayttéonottoon ja e)
menetelmien soveltuvuuteen.
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Ndiden puutteiden korjaaminen parantaisi merkittavasti yritysten kykyd mitata vaikutuksiaan ja
riippuvuuksiaan, mika vaikuttaisi niiden kykyyn ymmartaa liikketoimintaansa liittyvia riskeja ja mahdollisuuksia.
Parempi ymmarrys voisi vauhdittaa toimia, jotka hyodyttavat sekd liiketoimintaa ettd luonnon moni-
muotoisuutta. Puutteita voidaan korjata esimerkiksi seuraavilla keinoilla:

a) Nykyisten menetelmien ja tiedon kayttoonoton tukeminen yrityksissé sekd ndiden integrointi
yritysten kirjanpito- ja hallintajdrjestelmiin.

b) Vertailukelpoisen yritysten toimintoja, toimipaikkoja ja arvoketjuja koskevan tiedon keradaminen ja
jakaminen esimerkiksi raportointimekanismien kautta.

c) Skenaarioiden luominen suoritusten vertaamiseksi sovittuihin tavoitteisiin.

d) Opastuksen tarjoaminen yrityksille, jotta ne voivat valita olosuhteisiinsa ja tarpeisiinsa soveltuvat
menetelmat.

e) Toimien kehittdminen alkuperadiskansoja ja paikallisyhteisoja osallistamalla rakennettujen
menetelmien ja tiedon perusteella.

Helppotajuinen, standardoitu, lapinakyva, yhteen toimiva, kaytannollinen ja toimintaa tukeva tieto muodostaa
perustan, jonka avulla yritykset ja rahoituslaitokset voivat valita luonnon monimuotoisuudelle ja yhteiskunnalle
suotuisia toimia. Raportoinnista ja ymmarryksen luomisesta toimintaan siirtyminen koko yhteiskunnan
mittakaavassa edellyttdd tarkkaa, kontekstisidonnaista tietoa yritysten luonnon monimuotoisuuteen ja
luonnon ihmisille tuottamiin hyotyihin liittyvistd vaikutuksista ja riippuvuuksista. Riippuvuuksien osalta
pakollinen tai vapaaehtoinen raportointi voisi tukea tieteellistd kehitystd luonnon ihmiselle tuottamien
aineettomien hyotyjen tarkassa arvioinnissa ja sddntelyssa. Luonnon ihmisille tuottamia aineettomia hyotyja,
kuten virkistys, oppiminen ja innoitus, identiteettien tukeminen, saasteiden hallinta, ilmaston saately ja
polytys, ei talla hetkella riittavasti huomioida tyokaluissa ja lahestymistavoissa.

KM10 Mahdollistavan toimintaympariston luominen voi kannustaa toimiin, jotka hyodyttavat niin
yrityksid, luonnon monimuotoisuutta kuin yhteiskuntaakin oikeudenmukaisen ja kestavan tulevaisuuden
rakentamiseksi.

Nykyisessd toimintaymparistdssa yrityksille tuottoisat toimet usein johtavat luonnon monimuotoisuuden
heikkenemiseen, ja luonnon monimuotoisuutta parantavat sekd yhteiskunnan kannalta suotuisat toimet eivat
yleensa tuota voittoa. Yrityksilla on kannusteet keskittya taloudelliseen olennaisuuteen saavuttaakseen lyhyen
tdhtdimen tavoitteensa ja kannattavuuden. Tama heikentda yritysten kykya ryhtyd toimiin, jotka ottavat
huomioon pitkdn aikavalin seuraukset, joilla on vaikutuksia systeemitasolla. Tatd ongelmaa on pyritty
korjaamaan vaatimalla yrityksid huomioimaan taloudellisten vaikutusten lisdksi yrityksen vaikutukset
yhteiskuntaan ja luontoon. Taméa voi toisaalta rohkaista yrityksid ja rahoituslaitoksia huomioimaan useita
nakokulmia pdatoksenteossaan, mutta toisaalta se myds ponkittda jarjestelmads, joka perustuu
kannattavuuden ja luonnon monimuotoisuuden vastakkainasetteluun. Tuotot sekd Iuonnon moni-
muotoisuuden ja yhteiskunnan edut voidaan sovittaa yhteen luomalla mahdollistava toimintaympéristo, joka
kannustaa luonnon monimuotoisuuden suojeluun seka luonnon ihmisille tuottamien hyotyjen kestavaan
kayttoon. Mahdollistavan toimintaympariston luominen johtaisi yritysten ja rahoituslaitosten toimintaan kohti
oikeudenmukaista ja kestavda talousjarjestelmda ottaen huomioon vaikutuksensa luontokatoon, ilmaston-
muutokseen ja saastumiseen, jotka ovat kaikki kytkeytyneitd toisiinsa.
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