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HUOM. Tassa dokumentissa on Luontopaneelin lausunnon yleisia kommentteja
ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta. Luontopaneelin koko lausunto julkaistaan maardaikaan
27.8.2026 mennessa.

LUONTOPANEELIN LAUSUNNON YLEISIA KOMMENTTEJA KOSKIEN SUOMEN
ENNALLISTAMISSUUNNITELMALUONNOSTA (VN/25123/2024-YM-313)

Luontopaneeli kiittda lausuntomahdollisuudesta koskien Suomen ennallistamissuunnitelmaluonnosta.
Kansallinen ennallistamissuunnitelma on keskeisin instrumentti, jolla tdhdataan EU:n
ennallistamisasetuksen tavoitteiden tayttamiseen, luontodirektiivien toimeenpanon vauhdittamiseen
ja sitd kautta luontokadon pysayttamiseen EU:ssa ja Suomessa. Koko hyvinvointimme nojaa lopulta
luonnon monimuotoisuuteen ja kantokykyyn ja ennallistamissuunnitelman merkitys
yhteiskuntakehitykselle on siksi valtavan suuri.

Alkuun Luontopaneeli kiinnittdd huomion keskeisimpiin ongelmiin suunnitelmassa seka sen laadinta-
ja lausuntoprosessissa:

1. Suomen kaikkein laajimmat luontotyypit — metsaiset luontotyypit — on jatetty suunnitelman
ulkopuolelle. Jos suunnitelmassa ei esitelld boreaalisiin luonnonmetsiin ja harjumetsiin liittyvia
tavoitteita ja toimenpiteitd, on mahdotonta arvioida, voidaanko suunnitelmalla tayttaa
ennallistamisasetuksen tavoitteet.

2. Lausunnoille on toimitettu ainoastaan suunnitelman yhteenveto. Yhteenveto vaikuttaa hyvin
laaditulta tiivistelmaltd laajasta suunnitelmasta. Mutta koska kyseessa on yhteenveto, jaa
lausuntomateriaalien ulkopuolelle paljon yksityiskohtia. Lainsdadannodn turvaama
osallistumisoikeuksien tdysi toteutuminen on siksi kyseenalaista.

3. Suunnitelmassa ja sen laadinnassa ei kaikilta osin ole kdytetty parasta kadytettavissa olevaa
tieteellista tietoa.

Suunnitelman yhteenvedossa todetaan, ettd "metsédluontotyyppien osalta Suomelle térkeiden
tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd neuvotteluja komission kanssa mm. kansallisten joustojen
kaytosta, pinta-aloista ja tulkinnoista seké vapaaehtoisen suojelun rahoituksesta.
Metsdluontotyyppeja koskevia pinta-aloja ei siksi vield ilmoiteta téssa luonnosversiossa”.
Samanaikaisesti lausuntosaatteessa kerrotaan ristiriitaisesti, ettd “metsaisten luontotyyppien tulkinta
ja rajaukset maarittyvat valmisteluvaiheessa muodostettavien linjausten pohjalta ennen
ennallistamissuunnitelmaluonnoksen toimittamista komissiolle”. Kun saatteen mukaan tarkoitus
kuitenkin on toimittaa metsaisia luontotyyppeja koskevat tavoitteet komissiolle, niiden jattaminen
pois lausuttavasta materiaalista on oikeudelliselle arvostelulle altista. Perustuslain 20.1 § velvoittaa
julkisen vallan turvaamaan jokaiselle oikeuden vaikuttaa elinymparistédan koskevaan
paatdksentekoon. Vastaava oikeus on turvattu paitsi kansallisessa laissa, myos Suomea sitovassa
Arhusin sopimuksessa (7 ja 8 artikla). Ennallistamissuunnitelmaa tehtdessa myos EU:n
perusoikeuskirjan normisto osallisuuden turvaamisesta on osa asian oikeudellista kehysta.
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Osallistumista koskevassa normistossa oleellista on tehokkaan osallistumisoikeuden takaaminen:
osallistuminen on taattava riittavan varhaisessa vaiheessa, jossa eri vaihtoehdot ovat vield aidosti
avoinna. Ennallistamissuunnitelma on tarkein luontoa koskeva oikeudellinen instrumentti, joka
mahdollisesti vuosikymmeniin on kdsiteltavana. Metsien moninaiset kayttotarpeet ovat sdannéllisesti
poliittisen ja oikeudellisen paatoksenteon kohteena. Ratkaisu, jossa metsdisia luontotyyppeja, jotka
kattavat Suomen maapinta-alasta perati noin kolme neljdsosaa, koskevat tavoitteet on jatetty pois
lausunnolle lahetetystd materiaalista, ei ole oikeudellisesti kestavalla pohjalla. Keskeneraiset
neuvottelut komission kanssa eivat ole oikeudellisesti perusteltu syy olla turvaamatta
osallistumisoikeuksien toteutumista.

Sen lisaksi, ettd metsadluontotyyppien pinta-alojen kasittely on kokonaan jatetty lausuntomateriaalin
ulkopuolelle, lausuntomateriaaleista puuttuu varsinainen suunnitelma ja sen vaikutusten arvio.
Materiaalina on ainoastaan yldtason yhteenveto, jossa on kyllé osasta luontotyyppeja melko tarkkoja
arvioita pinta-aloista ja kustannuksista. Toimenpiteet esitellaan kuitenkin niin yleisella tasolla, ettd jaa
epaselvaksi, miten niitd kohdennetaan ja kuka niiden toteutuksesta vastaa. Suunnitelman
yhteenvedosta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, mitd Suomen valtio konkreettisesti aikoo tehda. Sen sijaan
saatteessa esitelldan reunaehtoja ja asioita, joihin ennallistaminen ei saa vaikuttaa.

On vastoin SOVA-lakia, ettd luonnoksesta puuttuu ympaéristdvaikutusten arviointi. (SOVA-lain 9 §:
“Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on varattava yleisélle mahdollisuus tutustua
suunnitelma- tai ohjelmaluonnokseen ja ymparistdselostukseen seka esittda niista mielipiteensa.”)
On oikeudellisesti epaselvaa, voiko pelkka yhteenveto olla riittdva siihen, ettd perustuslain, EU:n
perusoikeuskirjan ja Arhusin sopimuksen turvaamaa osallistumisoikeuttaan voi kayttaa tehokkaasti.

Luontopaneeli katsoo, etta ndiden merkittavien puutteiden vuoksi suunnitelma on laitettava
uudelleen lausunnoille taydellisend, ei pelkkana yhteenvetona, ennen suunnitelman esittamista
komissiolle. Koska maaraaika suunnitelman jattamiselle on 1.9, tulee Suomi myodhastymaan
aikataulusta joka tapauksessa ja osallistumismahdollisuuksien tosiasiallinen turvaaminen on hyva
viivastymisen peruste.

Luontopaneeli kiinnittdd huomiota myds siihen, etta vastoin komission ohjeistusta ja Suomen omia
periaatteita suunnitelmaa ei ole kaikilta osin laadittu parhaaseen tieteelliseen tietoon perustuen.
Tasta esimerkkeind voidaan mainita kaksi yksityiskohtaa. Ensimmainen koskee luontotyyppien
suotuisan viitealan (FRA) madrittelya. Lausuntomateriaalissa mainitaan, etta suotuisaa viitealaa
madriteltdessa "vertailuarvoksi valitaan ldhtokohtaisesti luontotyyppien pinta-alat vuonna 1995”.
Tama lahtokohta ei ole parhaan tieteellisen tiedon mukainen vertailutila suotuisan viitealan
madrittamiselle. IPBESin “Land Degradation and restoration” -arviointiraportissa kasitelldan kattavasti
tieteeseen perustuvia tapoja vertailutilan valintaan (IPBES 2018, Fisher ym. 2018, Kohler ym. 2018) ja
Suomen EU:hun liittymisvuosi ei ole yksi naista. Silloin kun tavoite on seka lajien ettd niiden
elinymparistojen suojelu tasolla, joka mahdollistaa lajien kantojen ja luontotyyppien esiintymien
yllapidon suotuisalla suojelutasolla, tai sen saavuttamisen, satunnainen vuosi 1995 ei ole tieteellisesti
pateva vertailutila viitealan maarittamiselle. Sen sijaan olisi arvioitava, kuinka laajalle levinneita lajit ja
niiden elinymparistot ja luontotyypit ovat Suomessa olleet ilman ihmisen hairintda ja sen perusteella
johtaa viiteala, jonka voidaan ekologisen ymmarryksen ja tieteellisen tiedon perusteella arvioida
olevan riittava. Riittdvana suotuisana viitealana voidaan pitaa esimerkiksi 30 prosenttia
luonnontilaisesta elinymparistdn maarasta. Vertailuarvon asettaminen epatieteellisesti vuoteen 1995
on todenndkodinen syy sille, ettd maaluontotyypeissa niittyja ja laidunalueita lukuun ottamatta pinta-
ala, joka luontotyyppia pitda palauttaa on pieni suhteessa kyseisen luontotyypin kokonaisalaan.

Toinen yksityiskohta koskee sita, etta suunnitelmaa valmisteltaessa on paatetty, ettd “Laajapinta-
alaisten/merkittavimpien metsaisten direktiiviluontotyyppien maaritelmien tulkintaa tarkastellaan ja
selkeytetddn Natura-verkoston ulkopuolella I1dhtékohtana EU:n alkuperdiset maaritelmat.”
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Direktiiviluontotyyppien maaritelmat on laadittu asiantuntijatydna sen jalkeen, kun Suomi liittyi
EU:hun eikd ndiden parhaaseen tieteelliseen ymmarrykseen perustuvien maaritelmien tai niiden
tulkinnan muuttamiselle ole olemassa pitdvia tieteellisid perusteita. Julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan maa- ja metsatalousministeridé on ajanut maaritelmien muuttamista motiivinaan se, etta
nykyinen maaritelma rajaa sita, missa ja miten metsataloutta voidaan harjoittaa Suomessa ja etta
nykyaan talouskdytossa olevia metsia voi paatya suojeluun (YLE 26.3.2026). Nama ovat maaritelmien
muuttamiselle kestamattomia perusteita, joita tiede ei tue.

Tieteellistd pohjaa olisi voitu vahvistaa, jos tyotd ohjanneeseen ja tyon periaatteita linjanneeseen
korkean tason ohjausryhmaan olisi kansliapaallikdiden ja kaikkien hallituspuolueiden valtiosihteerien
lisaksi otettu mukaan tieteellisen tiedon edustus.
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Yle 26.3.2026. Kiista kovenee — ministerid haluaa muuttaa luonnonmetsan maaritelmas, ettei sita
tarvitsisi ennallistaa kuten EU vaatii. https://yle.fi/a/74-20217291
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