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LUONTOPANEELIN LAUSUNTO KOSKIEN SUOMEN
ENNALLISTAMISSUUNNITELMALUONNOSTA (VN/25123/2024-YM-313)

Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

Luontopaneeli kiittda lausuntomahdollisuudesta koskien Suomen ennallistamissuunnitelmaluonnosta.
Kansallinen ennallistamissuunnitelma on keskeisin instrumentti, jolla téhdataan EU:n
ennallistamisasetuksen tavoitteiden tdayttamiseen, luontodirektiivien toimeenpanon vauhdittamiseen
ja sitd kautta luontokadon pysayttamiseen EU:ssa ja Suomessa. Koko hyvinvointimme nojaa lopulta
luonnon monimuotoisuuteen ja kantokykyyn ja ennallistamissuunnitelman merkitys
yhteiskuntakehitykselle on siksi valtavan suuri.

Alkuun Luontopaneeli kiinnittad huomion keskeisimpiin ongelmiin suunnitelmassa seka sen laadinta-
ja lausuntoprosessissa:

1. Suomen kaikkein laajimmat luontotyypit — metsaiset luontotyypit — on jatetty suunnitelman
ulkopuolelle. Jos suunnitelmassa ei esitelld boreaalisiin luonnonmetsiin ja harjumetsiin liittyvia
tavoitteita ja toimenpiteitd, on mahdotonta arvioida, voidaanko suunnitelmalla tayttaa
ennallistamisasetuksen tavoitteet.

2. Lausunnoille on toimitettu ainoastaan suunnitelman yhteenveto. Yhteenveto vaikuttaa hyvin
laaditulta tiivistelmalta laajasta suunnitelmasta. Mutta koska kyseessd on yhteenveto, jaa
lausuntomateriaalien ulkopuolelle paljon yksityiskohtia. Lainsdaddannon turvaama
osallistumisoikeuksien taysi toteutuminen on siksi kyseenalaista.

3. Suunnitelmassa ja sen laadinnassa ei kaikilta osin ole kaytetty parasta kadytettavissa olevaa
tieteellista tietoa.

Suunnitelman yhteenvedossa todetaan, ettd "metsaluontotyyppien osalta Suomelle tarkeiden
tavoitteiden saavuttaminen edellyttda neuvotteluja komission kanssa mm. kansallisten joustojen
kaytostd, pinta-aloista ja tulkinnoista seka vapaaehtoisen suojelun rahoituksesta.
Metsdluontotyyppeja koskevia pinta-aloja ei siksi vield ilmoiteta tdssa luonnosversiossa”.
Samanaikaisesti lausuntosaatteessa kerrotaan ristiriitaisesti, etta “metsdisten luontotyyppien tulkinta
ja rajaukset maarittyvat valmisteluvaiheessa muodostettavien linjausten pohjalta ennen
ennallistamissuunnitelmaluonnoksen toimittamista komissiolle”. Kun saatteen mukaan tarkoitus
kuitenkin on toimittaa metsaisia luontotyyppeja koskevat tavoitteet komissiolle, niiden jattaminen
pois lausuttavasta materiaalista on oikeudelliselle arvostelulle altista. Perustuslain 20.1 § velvoittaa
julkisen vallan turvaamaan jokaiselle oikeuden vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan
padtoksentekoon. Vastaava oikeus on turvattu paitsi kansallisessa laissa, myds Suomea sitovassa
Arhusin sopimuksessa (7 ja 8 artikla). Ennallistamissuunnitelmaa tehtdessa myos EU:n
perusoikeuskirjan normisto osallisuuden turvaamisesta on osa asian oikeudellista kehysta.

Osallistumista koskevassa normistossa oleellista on tehokkaan osallistumisoikeuden takaaminen:
osallistuminen on taattava riittavan varhaisessa vaiheessa, jossa eri vaihtoehdot ovat vield aidosti
avoinna. Ennallistamissuunnitelma on tarkein luontoa koskeva oikeudellinen instrumentti, joka
mahdollisesti vuosikymmeniin on kasiteltavanad. Metsien moninaiset kayttdtarpeet ovat saannollisesti
poliittisen ja oikeudellisen paatdksenteon kohteena. Ratkaisu, jossa metsdisia luontotyyppeja, jotka
kattavat Suomen maapinta-alasta perati noin kolme neljasosaa, koskevat tavoitteet on jatetty pois
lausunnolle ldhetetysta materiaalista, ei ole oikeudellisesti kestavalla pohjalla. Keskeneraiset
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neuvottelut komission kanssa eivat ole oikeudellisesti perusteltu syy olla turvaamatta
osallistumisoikeuksien toteutumista.

Sen lisdksi, ettd metsadluontotyyppien pinta-alojen kéasittely on kokonaan jatetty lausuntomateriaalin
ulkopuolelle, lausuntomateriaaleista puuttuu varsinainen suunnitelma ja sen vaikutusten arvio.
Materiaalina on ainoastaan ylatason yhteenveto, jossa on kylld osasta luontotyyppeja melko tarkkoja
arvioita pinta-aloista ja kustannuksista. Toimenpiteet esitelladn kuitenkin niin yleisella tasolla, ettd jaa
epaselvaksi, miten niitd kohdennetaan ja kuka niiden toteutuksesta vastaa. Suunnitelman
yhteenvedosta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, mitd Suomen valtio konkreettisesti aikoo tehda. Sen sijaan
saatteessa esitelldan reunaehtoja ja asioita, joihin ennallistaminen ei saa vaikuttaa.

On vastoin SOVA-lakia, ettd luonnoksesta puuttuu ymparistovaikutusten arviointi (SOVA-lain 9 §:
“Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on varattava yleisélle mahdollisuus tutustua
suunnitelma- tai ohjelmaluonnokseen ja ymparistoselostukseen seka esittda niista mielipiteensa.”).
On oikeudellisesti epaselvaa, voiko pelkkd yhteenveto olla riittava siihen, ettd perustuslain, EU:n
perusoikeuskirjan ja Arhusin sopimuksen turvaamaa osallistumisoikeuttaan voi kayttaa tehokkaasti.

Luontopaneeli katsoo, ettd ndiden merkittavien puutteiden vuoksi suunnitelma on laitettava
uudelleen lausunnoille taydellisend, ei pelkkdana yhteenvetona, ennen suunnitelman esittamista
komissiolle. Koska maaraaika suunnitelman jattamiselle on 1.9., tulee Suomi mydhastymaan
aikataulusta joka tapauksessa ja osallistumismahdollisuuksien tosiasiallinen turvaaminen on hyva
viivastymisen peruste.

Luontopaneeli kiinnittdd huomiota my0os siihen, ettd vastoin komission ohjeistusta ja Suomen omia
periaatteita suunnitelmaa ei ole kaikilta osin laadittu parhaaseen tieteelliseen tietoon perustuen.
Tasta esimerkkeina voidaan mainita kaksi yksityiskohtaa. Ensimmainen koskee luontotyyppien
suotuisan viitealan (FRA) madrittelyd. Lausuntomateriaalissa mainitaan, etta suotuisaa viitealaa
madriteltdessa "vertailuarvoksi valitaan ldhtokohtaisesti luontotyyppien pinta-alat vuonna 1995”.
Tama lahtokohta ei ole parhaan tieteellisen tiedon mukainen vertailutila suotuisan viitealan
madrittamiselle ja johtaa luonnon elpymisen kannalta liian pieniin pinta-aloihin. IPBESin ”Land
Degradation and restoration” -arviointiraportissa kasitelldan kattavasti tieteeseen perustuvia tapoja
vertailutilan valintaan (IPBES 2018, Fisher ym. 2018, Kohler ym. 2018) ja Suomen EU:hun liittymisvuosi
ei ole yksi naista. Silloin kun tavoite on seka lajien etta niiden elinymparistéjen suojelu tasolla, joka
mahdollistaa lajien kantojen ja luontotyyppien esiintymien yllapidon suotuisalla suojelutasolla, tai sen
saavuttamisen, satunnainen vuosi 1995 ei ole tieteellisesti pateva vertailutila viitealan
madrittamiselle. Sen sijaan olisi arvioitava, kuinka laajalle levinneita lajit ja niiden elinymparistot ja
luontotyypit ovat Suomessa olleet ilman ihmisen hairintaa ja sen perusteella johtaa viiteala, jonka
voidaan ekologisen ymmarryksen ja tieteellisen tiedon perusteella arvioida olevan riittava. Riittavana
suotuisana viitealana voidaan pitda esimerkiksi 30 prosenttia luonnontilaisesta elinympariston
maarasta (esim. Hanski 2011). Vertailuarvon asettaminen epatieteellisesti vuoteen 1995 on
todennakoinen syy sille, ettd maaluontotyypeissa niittyja ja laidunalueita lukuun ottamatta pinta-ala,
joka luontotyyppid pitda palauttaa, on pieni suhteessa kyseisen luontotyypin kokonaisalaan.

Toinen yksityiskohta koskee sitd, ettd suunnitelmaa valmisteltaessa on paatetty, ettd “Laajapinta-
alaisten/merkittavimpien metsaisten direktiiviluontotyyppien méaaritelmien tulkintaa tarkastellaan ja
selkeytetdan Natura-verkoston ulkopuolella Idhtokohtana EU:n alkuperdiset maaritelmat.”
Direktiiviluontotyyppien maaritelmat on laadittu asiantuntijatydna sen jalkeen, kun Suomi liittyi
EU:hun eika naiden parhaaseen tieteelliseen ymmarrykseen perustuvien maaritelmien tai niiden
tulkinnan muuttamiselle ole olemassa pitavia tieteellisia perusteita. Julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan maa- ja metsatalousministerit on ajanut maaritelmien muuttamista motiivinaan se, etta
nykyinen madaritelma rajaa sitd, missa ja miten metsataloutta voidaan harjoittaa Suomessa ja etta
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nykyaan talouskdyttssa olevia metsia voi paatyd suojeluun (YLE 26.3.2026). Ndma ovat maaritelmien
muuttamiselle kestamattdmia perusteita, joita tiede ei tue.

Tieteellista pohjaa olisi voitu vahvistaa, jos tyotd ohjanneeseen ja tyon periaatteita linjanneeseen
korkean tason ohjausryhmaan olisi kansliapaallikdiden ja kaikkien hallituspuolueiden valtiosihteerien
lisdksi otettu mukaan tieteellisen tiedon edustus.

Seuraavaksi esitamme Luontopaneelin huomiot koskien lainsdadantotarpeita, joille ei
lausuntopyynnosséd ollut omaa kohtaansa (kappale 4.7.):

Yleisesti ottaen ehdotetut muutokset lainsdadantoon ovat kannatettavia. Yhteenvedossa naita
ehdotuksia kehotetaan lahtokohtaisesti selvittdmaan. Lainsaadanndn muutostarpeista sekd monien
ehdotusten vaikutuksista on jo tutkimuspohjaa ja olisi hyva, etta lainsdadantomuutokset esitettaisiin
selkeind toteutettavina toimenpiteina.

Toimenpide 33. Vesilain muutostarpeet (artiklat 4 ja 5, vaikutus suo- ja vesiluontotyypit, vesien tila)

Ehdotetut lainsdadantomuutokset vesistojen kuormituksen vahentamiseksi ovat tervetulleita, mutta
ne ovat kuitenkin varovaisia suhteessa ongelman merkittavyyteen, mikd on my®s suunnitelman
yhteenvedossa selvasti todettu. Keskeisina selvityskohteina ovat uudisojien kieltdminen
luontodirektiivin mukaisilla suoluontotyypeilld ja kunnostusojitusten siirtdminen nykyistd vahvemman
viranomaisohjauksen piiriin. Uudisojien kieltdminen luontodirektiivin mukaisilla suoluontotyyppien
esiintymilla ja laajemmin turvemailla on ehdottoman tarpeellinen toimi. Uudisojituksen kiellolla ei
kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta, jos samalla ei selkedsti puututa kunnostusojituksiin, joita
tehdaan edelleen huomattavia méaaria. Tehokkaan vesiensuojelun kannalta kunnostusojituksista tulisi
tehda luvanvaraisia, ja lupien ehtoina tulisi edellyttda tehokkaita vesiensuojelutoimia. Mikali
pitdydytaan ilmoitusmenettelyssa, tulisi sithenkin liittdad velvoite riittavasta, viranomaisen
hyvaksymasta vesiensuojelusta.

Ojituksen vaikutuksissa tulisi huomioida myds vaikutukset turvemaiden ulkopuolisilla alueilla ja
rajoitusten tulisi patea myo6s nadissd ympadristoissa. Qjitus heikentada todennakdisesti luonnontilaa myos
muissa ympadristoissa ja ojitusten vaikutukset ovat laaja-alaisia.

Toimenpide 34. Selvitykset metsalain ja -asetuksen sekd metsatuholain muutostarpeista (artikla 4, 12)

Toimenpide 34 nostaa esiin tarkeita ja tarpeellisia muutoksia metsia koskevaan lainsaddantéon. Kaikki
toimet ovat kannatettavia.

Tutkimus tarjoaa jo nyt hyvat tiedot metsalain paivitystarpeista. Pelkan lainsdaadannon selvittelyn
sijaan tulisikin suunnitelmassa esittda konkreettisia toimenpiteitd. Suunnitelmassa olisi syyta todeta,
ettd selvittamisen lisdksi tehddaan metsalakiin muutokset liittyen mm. sadstopuihin, kuolleeseen
puuhun, suojavyohykkeisiin seka uudistushakkuun ldpimitta- ja ikdrajoihin, mukaan lukien
vahimmaisvaatimusten sisallyttdminen metsalakiin.

Luontopaneeli kannattaa suunnitelman yhteenvedon kirjausta, jonka mukaan direktiiviluontotyyppien
heikentamattdomyyden varmistamiseksi selvitetdan tietynlaisten metsdnkasittelytapojen
sisallyttamista osaksi metséalakia sekd metsatuholain paivittamistd. On hyva, etta lakiuudistuksissa
huolehditaan omaisuudensuojasta, mutta samalla ei saa unohtaa perustuslaissa mainittua jokaisen
velvollisuutta suojella luonnon monimuotoisuutta. Metsaluonnon tila heikkenee edelleen ja jatkuvan
heikkenemisen estaminen on hyvaksyttava ja perustuslain mukainen peruste omaisuuden kayton
rajoittamiselle.

Suomen Luontopaneeli luontopaneeli.fi 3



t* SUOMEN
Lausunto: Ennallistamissuunnitelmaluonnos 27.8.2026 - LUONTO
o .7/ PANEELI

Direktiiviluontotyyppien heikentymattémyyden varmistamista sekd metsatuholakia koskevien
muotoiluiden olisi hyva olla seuraavanlaiset:

- “Siséllytetaadn direktiiviluontityyppien heikentymattomyyden varmistamiseksi tietynlaisia
metsankasittelytapoja ...”

- “Paivitetddn metsatuholakia niin, etta lain soveltamisalaan kuuluviin metsiin sallitaan jatettavaksi
nykyista suurempi maara ...”

Toimenpide 35. Selvitys metsdtalouden méaaraaikaisen kannustejarjestelman (METKA)
muutostarpeista tulevilla rahoituskausilla (artikla 4, 12)

Paivitykset, joilla metsatalouden kannustejarjestelman tukia suunnattaisiin paremmin tukemaan
metsdluonnon monimuotoisuutta, ovat ehdottoman tarpeellisia. Kannustejarjestelman rakenteelliset
ongelmat, jotka ohjaavat paljolti uudistushakkuisiin perustuvaan metsanhoitoon, ovat hyvin tiedossa.
Tamankin toimenpiteen osalta voitaisiin siis esittda suorempia toimia tukien uudelleen suuntaamiseen
pelkdn selvittdamisen sijaan.

Nykyinen Metka hankehakumenettely on melko kankea ja aikaa vieva, mika todennakdisesti nostaa
hankkeiden kokonaiskustannuksia. Hankehakumenettelyn kustannustehokkuutta voisi siis samalla
parantaa.

Toimenpide 36. Tuki metsapinta-alan laajentamiseen ja siihen liittyvat selvitykset (artikla 12)

Asetuksen artikla 12 koskee metsaekosysteemien ennallistamista. Artiklassa ei mainita mitaan
metsdpinta-alan lisddmisesta. Luontopaneeli katsoo, ettd tdman toimenpiteen ei tulisi kuulua
ennallistamissuunnitelmaan eika siihen tulisi ohjata ennallistamiseen tarkoitettuja resursseja.
Viljelemattomien alueiden metsitys ei valttamatta tue luonnon monimuotoisuutta, jos monille kasvi-
ja hyonteislajeille tarkeitd avoimia alueita paadytdaan metsittamaan.

Metsitystad suunniteltaessa on tarkead, ettd viljelemattomien alueiden ymparisto- ja luontoarvoiltaan
merkittavat osat, kuten niityt, ahot, kedot, hakamaat ja maisemallisesti arvokkaat alueet rajataan
metsityksen ulkopuolelle. Myos ruoantuotannon ulkopuolella oleva muu maatalousmaa sisaltaa usein
maatalousymparistdjen lajeille tarkeita elinymparistoja (Rytteri ym. 2024), mika onkin suunnitelman
maatalousekosysteemeja koskevissa toimissa tunnistettu. Esimerkiksi suunnitelmassa mainittuun
suojavyohykkeiden metsittamiseen liittyy selkeita riskeja luonnon monimuotoisuuden kannalta. Lisaksi
ennallistamissuunnitelman yhteenvedossa mainitaan toimenpide, jolla lisadtdan pysyvaa viljelematonta
piennarta. Jos tama suojavyohykkeeksi miellettdvissa oleva alue samalla metsitetdan, on riskina
maatalousluonnon monimuotoisuuden heikkeneminen.

Toimenpide 37. Luonnonsuojelulain uudelleenarviointi luontodirektiivin luontotyyppisuojelun osalta

Luontopaneeli kannattaa toimenpidetta. Luontodirektiivin luontotyypeista kaikki voitaisiin saattaa
luonnonsuojelulain piiriin, jolloin niiden suojelutilanne paranisi. On hyva seka luonnon turvaamisen
ettd valtion talouden kannalta, ettd selvitetdan ekologisen kompensaation velvoittavuuden lisddminen
lakiin. Ennallistamisasetuksen heikentamattomyysvelvoitteen joustomekanismin mukana tuleva
vaatimus ekologisesta kompensaatiosta merkittdvaa haittaa luontodirektiivin luontotyypeille ja
elinymparistdille aiheuttavissa hankkeissa ja toimissa on syyta lainsdadannolld asettaa toteutettavaksi
toimijoille kaikessa viranomaislupia edellyttdvassa toiminnassa. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
niin, ettd hankkeelle, joka aiheuttaa merkittdavaa haittaa, ei saisi myontaa viranomaislupaa ilman, etta
toimija esittda suunnitelman haittojen vahintaan taysimaaraisesta hyvittamisesta. Myoskaan kaavaa
tai muuta maankayttoa sitovaa suunnitelmaa (esim. tiesuunnitelma) ei tulisi hyvaksya ilman
kompensaatiosuunnitelmaa. Luontopaneeli katsoo, ettd tdllainen menettely tulisi ottaa kayttoon
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tasapuolisesti kaikessa merkittdvaa haittaa aiheuttavassa toiminnassa riippumatta siitd onko kyseessa
luontodirektiivin luontotyyppi vai muu luontotyyppi.

Toimenpiteet 38—40. Muut lainsdadannon kehittdmistarpeet

Luontopaneeli kannattaa rahkasammaleen korjuun sdantelyn kehittamista suoluonnolle haitallisten
toimien ehkaisemiseksi.

Luontopaneelin ehdottaa, ettd Vayldviraston tulisi toteuttaa ja toimeenpanna vieraslajien
torjuntasuunnitelma (toimenpide 9), jossa huomioitaisiin myds tienvarsien niitto, niin etta niiton
ajankohdalla saadaan maksimaallinen hyoty alkuperaisen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja
vieraslajien torjunnan nakokulmasta.

Kommentit luontotyyppien ja lajien tilan parantamisen tavoitteisiin (artiklan
4 tavoitteisiin vastaaminen) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

Luontopaneeli panee mydnteisesti merkille, ettd suunnitelman tiivistelmassa on tunnustettu, etta
“toimeenpano pelkastadn Natura-alueilla ja muilla suojelualueilla ei yksin riita artikla 4.1 mukaisen
ennallistamistavoitteen saavuttamiseksi v. 2030 ja toimenpiteiden maaraa on kasvatettava myos
suojelualueiden ulkopuolella.” Niin ikdan on myonteistd, ettd suunnitelman tiivistelmassa tuodaan
taulukossa avoimesti esiin pinta-alat, joilla toimenpiteitd on suunniteltu tehtavan. Tasta huolimatta
lukujen oikeellisuutta on vaikea arvioida, koska tieto lukujen muodostumisesta puuttuu.

Luontotyyppien kokonaispinta-alaksi on esitetty 10 355 600 ha. Vuoteen 2030 mennessa
ennallistamistoimien on katettava 30 % kaikesta luontotyyppien heikentyneessa tilassa olevasta pinta-
alasta, jonka maaraksi on arvioitu 3 531 909 hehtaaria. Boreaaliset luonnonmetsét ja harjumetsat
eivat kuitenkaan ole ndisséa luvuissa mukana, joten lopullinen ennallistamistarve tulee todennéakoisesti
olemaan merkittavasti suunnitelman tiivistelmdassa esitettyd suurempi. Koska metsia koskevia
suunnitelmia pinta-aloista ei ole annettu lausuntomateriaaleiksi, metsia koskevat tavoitteet jaavat
epavarmoiksi ja on mahdotonta arvioida, kuinka merkittdvid muutoksia metsalajiston ja -
luontotyyppien tilassa on toimenpiteissa kuvatuilla keinoilla mahdollista saavuttaa, ovatko
suunnitellut toimet asetuksen mukaisia, tai luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
riittavia.

Suunnitelmassa linjataan, ettd “Neljan yleisimman suoluontotyypin (aapasuot, boreaaliset keidassuot,
puustoiset suot seka vaihettumis- ja rantasuot) osalta Suomi esittda v. 2050 ennallistamistavoitteeksi
vain noin 30 prosenttia ennallistamisasetuksen mukaisen 90 prosentin sijaan”. Perusteena linjaukselle
esitetdaan esimerkiksi, etta rajalliset resurssit eivat riita edes pitkalla aikavalilla kaikkien laajapinta-
alaisten suoluontotyyppien tdysmaaraiseen ennallistamiseen ja ettd luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta on tarkedmpaa kohdentaa ennallistamistoimet ja resursointi tasaisemmin
kaikkiin luontotyyppiryhmiin kuin vain neljaan hyvin laajapinta-alaiseen suoluontotyyppiin. Asetus on
kuitenkin ennallistettavan pinta-alan suhteen varsin selked: ”Jasenvaltioiden on otettava kayttoon
ennallistamistoimenpiteet, ...”. Toisin sanoen naihin tavoitteisiin ei asetuksessa liity epaselvyytta eika
niihin ole liitetty pyrkimysta (kuten heikennyskiellon osalta), vaan toimenpiteet on tehtava tietylla
osuudella heikennetysta pinta-alasta. Resurssien riittavyys pitkalla aikavalilla on huono peruste
alhaiselle tavoitteelle. Jos Suomi linjaa tavoitteen jo lahtokohtaisesti asetuksen vastaisesti, emme
varmuudella tule saavuttamaan asetuksen tavoitteita. Luontotyyppien valilla priorisointia voidaan
tehda jarkevasti, vaikka pinta-alatavoitteita heikennettyjen suoluontotyyppien ennallistamiselle ei
asetettaisi asetuksen vaatimuksia pienemmiksi. Toimenpidevaiheessa katsotaan, mihin kulloinkin
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ennallistamiseen varatut resurssit todellisuudessa riittavat. Luontopaneeli katsoo siis, ettd Suomen ei
tule jo suunnitelmavaiheessa asettaa asetuksen vaatimusta pienempia tavoitteita.

Suunnitelman tiivistelmdssa ei ole huomioitu talld hetkelld tuntemattomassa tilassa olevien
luontotyyppiesiintymien ennallistamistarvetta vuoteen 2050 ulottuvassa ennallistamistarpeen
arviossa. On kuitenkin selvaa, ettd koska tuntemattomassa tilassa olevia esiintymia on paljon, niista
voi muodostua merkittavia lisdpinta-aloja ennallistettavaksi ja tAma asia olisi syyta tunnustaa ja tuoda
esiin suunnitelmassa. Niin ikdan suunnitelman yhteenvedossa todetaan, ettd suunnitelmassa ei esiteta
ennallistamistavoitteita hyvassa tilassa olevien luontotyyppien ei-hyvassa tilassa olevalle pinta-alalle.
Ennallistamisasetuksessa ei tehtdne erottelua sen valilld, ovatko luontotyypit hyvassa tai ei-hyvassa
tilassa, vaan ennallistamistavoitteet koskevat kaikkia direktiiviluontotyyppeja. Tavoitteet tulisi saattaa
nakyviksi, vaikka toteutusvaiheessa resurssien ollessa rajalliset onkin jarkevaa priorisoida
toimenpiteita ekologisin kiireellisyysperustein.

Lajien elinymparistojen ennallistamiselle ei esiteta ennallistamispinta-aloja. Tama puute vaikuttaa
hyvin perustellulta, koska naihin pinta-aloihin vaikuttaa ennallistettavien luontotyyppien kohdevalinta
ja sen myota taydentyva tietopohja.

Kommentit meriekosysteemien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 5
tavoitteisiin vastaaminen) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luvut 2-3)

Pehmeitd sedimenttejd lukuun ottamatta suunnitelman tiivistelmassa tavoitellaan kaikkien
heikennettyjen meriluontotyyppiesiintymien tilan parantamista. Tavoitteet pinta-alojen
palauttamiseksi ovat maaluontotyyppeja suhteessa merkittdvampia. Suunnitelman yhteenveto jattas
hyvin epaselvaksi, miten Taulukon 3 tavoitteet luontotyyppiesiintymien palauttamiseksi ja
ennallistamiseksi aiotaan toteuttaa. Aktiivisin ennallistamistoimin, kuten istutuksin tavoitteiden
toteuttaminen on hyvin epatodennédkoista ja sisaltaa myos selkeitd riskeja.

Luontopaneeli haluaa kiinnittdd huomion meriekosysteemien aktiiviseen ennallistamiseen, etenkin
uudelleen istutusten, riskeihin. Esimerkiksi meriajokkaiden siirtoistutusten epdonnistumisen
todenndkoisyydet ovat suuria. Epdonnistumisen todenndkoisyys kasvaa rehevoitymisen,
lampdoaaltojen ja rihmalevamattojen lisddantymisen mydta — nama riskitekijat pitdisi pystya poistamaan
ennen istutusten yrittamista. Siirrettdessa tapahtuu siis hyvin herkdsti nettohavikkia ja siirto on siksi
usein selked riski luonnolle eika se ole kustannustehokas ratkaisu. Istuttaminen on hyvin
pienimuotoista ja tapahtuu lahtdkohtaisesti nelidmetrien alueella. Taulukossa 3 esitetty tavoite
palauttaa satoja neliGkilometreja meriheindpohjia ei voi toteutua uudelleen istuttamalla. Skaalattavia
tieteellisesti testattuja menetelmia rakkolevan, sinisimpukan ja meriajokkaan ennallistamiselle
istutuksin ei ole olemassa.

Koska aktiivinen ennallistaminen meriekosysteemeissa on epdvarmaa ja riskialtista, ainoa tehokas
keino meriymparistdjen palauttamiselle on juurisyyhyn, ravinnepaastoihin ja rehevditymiseen
puuttuminen, eli passiivinen ennallistaminen. Niin kauan kuin kuormitus ja mereiset lampdaallot
jatkuvat, vaikuttavat ne voimakkaasti matalien habitaattien kuntoon ja resilienssiin, eika aktiivinen
ennallistaminen ole talloin ratkaisu. Suunnitelman tulisi sisadltaa riskilaskelmat ja
kustannustehokkuuslaskelmat liittyen meriekosysteemien aktiiviseen ennallistamiseen. (Bostréom ym.
2014, Krause-Jensen ym. 2022.)
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Kaupunkiekosysteemialueiden rajauksiin liittyvat kommentit / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Suunnitelman yhteenvedossa linjataan, ettd Suomen kunnissa ei sovelleta tavoitetta kaupunkivihredan
ja latvuspeiton nettohavikista, koska raja-arvot ylittyvat kaikissa artiklan soveltamisalan piiriin
kuuluvissa kunnissa. Kaupunkivihredn ja latvuspeiton kasvavia kehityssuuntia tavoitellaan vuodesta
2031 alkaen tyydyttavaa tasoa kohti, ja tyydyttavan tason on tutkimusten pohjalta nahty olevan
vahintdankin nykyinen taso kaupunkivihredn osalta ja nykyista keskiarvoa suurempi latvuspeiton
osalta (Rehunen ym. 2025). Tastd syystd nettohavikin periaatetta olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa
alusta alkaen myds Suomessa.

Luontopaneeli huomauttaa, ettd lausuntomateriaaleissa viitataan liitteisiin, joita ei ole annettu
lausuttavaksi.

Kommentit jokien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 9 tavoitteisiin
vastaaminen) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Suunnitelman yhteenvedossa todetaan, ettd suunnitelmassa esitetdan poistettavaksi 157 estetts,
mika on alle 10 prosenttia kaikista yli 2000 Suomen virtavesien vaellusesteesta. Suunnitelman
yhteenvedosta ei kdy ilmi, mitka esteet poistetaan.

Arvioitujen esteiden lisaksi Suomessa on arvioitu, etta tieverkossamme on noin 90 000 vesistoon
asennettua tierumpua, ja etta niistd ehka jopa kolmasosa estda kalojen ja muiden vesielididen
liikkumisen (Suomen ymparistokeskus 2022). Luontopaneeli suosittaa, ettd ennallistamisasetuksen
toimeenpanossa esitettdisiin myos patoa pienempien esteiden, kuten tierumpujen, korjaamista
sellaisiksi, etteivat ne toimi vaellusesteina.

Kommentit pélyttajakantojen ennallistamistavoitteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Luontopaneeli huomauttaa, ettd suunnitelman sivulla 14 Suomen poélyttajahyonteisten tilanteesta
annetaan ylipositiivinen kuva. On totta, ettd Suomessa ei ole havaittu Etela- ja Keski-Euroopan
kaltaisia hyonteisromahduksia. Hyvin seuratuista hydnteisryhmista esimerkiksi maatalousymparistdjen
paivaperhoskantojen on kuitenkin todettu laskeneen 2000-luvulla (Heliélad ym. 2022).

On huomattava, ettd Suomessa polyttdjahyonteisista seurataan systemaattisesti vain hyvin pienta
osaa (mm. mesipistidiset, perhoset, kukkakarpaset). Pitkdaikaisaineistot tai jatkuvat seurantaohjelmat
puuttuvat tuhansilta hyonteislajeilta, joista suuri osa on pdélyttajia. Tallaisia hyonteisryhmia ovat
esimerkiksi valtaosa kaksisiipisista ja pistidisista mukaan lukien loispistidiset. Monet naihin
hyonteisryhmiin lukeutuvista lajeista ovat hyvin erikoistuneita, mika liséd myos niiden riskia
uhanalaistua (Kotiaho ym. 2005).

Liséksi on huomattava, ettd Suomen hyonteislajisto on nopean muutoksen alla. IImastonmuutoksen
ajamana Suomeen levittaytyy jatkuvasti hyonteislajeja, jotka eivat aiemmin esiintyneet Suomessa. Ne
ovat usein biologialtaan generalisteja ja pystyvat siten levittdytymaan kohti pohjoista nopeasti
ilmasto-olosuhteiden muuttuessa niille suotuisiksi (Mattila ym. 2011). Samanaikaisesti monet
pohjoisiin olosuhteisiin sopeutuneista hydnteislajeista joutuvat ahtaalle ja lopulta haviavat. Taman
tuloksena Suomen hyonteislajisto samankaltaistuu vahitellen muun Euroopan kanssa, mika vahentaa
lajistollista vaihtelua laajoilla alueilla.
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Maatalousindikaattoreiden valintaan ja turvemaan maaritelmaan liittyvat
kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Suunnitelman yhteenvedossa linjataan perusteluineen, ettd Suomi jattaa pois indikaattorin
”orgaanisen hiilen maara kivenndismaasta olevassa viljelysmaassa”. Perustelut valinnalle ovat
tieteellisen hyvan kaytannon nakokulmasta jokseenkin ongelmallisia. Voidaankin kysya, onko
perusteltua perustaa indikaattorin valitsematta jattaminen oletettuun ei-toivottavaan lopputulokseen
eli siihen, ettd yhteenvedossa todetaan, ettd Suomessa ei milldaan toimenpiteilld ole mahdollisuutta
saavuttaa tilaa, jossa koko valtakunnan tasolla hiilen tase olisi kasvava.

Yhteenvedossa todetaan, ettd Suomi ei lahtdkohtaisesti aio vettda aktiivisessa ruuantuotannossa
olevia turvepeltoja. Tama linjaus vaikuttaa olevan suoraan ristiriidassa ennallistamisasetuksen artiklan
11.4 kanssa (kaikista sen joustoista ja poikkeuksista huolimatta), jossa selkedsti todetaan seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on otettava kdyttdon toimenpiteita, joilla pyritddn ennallistamaan maatalouskaytdssa
oleva orgaaninen maapera, joka on ojitettua turvemaata. Kyseisten toimenpiteiden on koskettava
vahintdan: a) vuoteen 2030 mennessa 30 prosenttia tallaisista alueista, joista vahintdan neljannes on
vetetettava uudelleen; b) vuoteen 2040 mennessa 40 prosenttia téllaisista alueista, joista vahintaan
kolmannes on vetetettdva uudelleen; c) vuoteen 2050 mennessa 50 prosenttia téllaisista alueista,
joista vahintdaan kolmannes on vetetettava uudelleen”. Luontopaneeli katsoo, etta linjaus, ettd Suomi
ei aio vettaa ruoantuotannossa olevia alueita vaikuttaa turhan ehdottomalta, eika sellaista asetuksen
vastaisena tulisi suunnitelmaan sisallyttaa.

Metsaindikaattoreiden valintaan liittyvdat kommentit / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Luontopaneeli katsoo, etta vaikka orgaanisen hiilen jattdminen pois indikaattorilistalta olisikin
perusteltua, se voi olla menetetty mahdollisuus edistdd maaperahiilen arviointia Suomessa. Kattavan
naytteenottoon perustuvan maaperdseurannan puutteen voisi ratkaista aloittamalla seurannat, tai
vahintdan tekemalld suunnitelmat sen aloittamiseksi tulevaisuudessa. Perusteluissa esitettya vaihtelua
kasvupaikoittain tai metsikon sisalld voidaan hallita hyvin suunnitelluilla tieteellisiin koeasetelmiin
perustuvilla mittauksilla. Suomessa on parhaillaan kdynnissa Helsingin yliopiston, [Imatieteen laitoksen
ja Luonnonvarakeskuksen yhteinen Hiilinielujen havainnointijarjestelman kehittamishanke HIKET,
jonka yhtena tavoitteena on kehittdd kivenndismaiden maaperéhiilen mallinnusta ja kytkea mallien
kalibrointi ja parametrisointi osaksi jatkuvatoimista mittausjarjestelmaa. Ennallistamissuunnitelman
toimeenpanossa olisi mahdollista paikata jo tunnistettua seurantojen puutetta.

Kommentit heikentamattomyysvelvoitteen kansallisen toimeenpanon ja
joustavaan soveltamiseen. Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto luku 6. Heikentamattomyysvelvoitteen kansallista toimeenpanoa
valmistellaan erillisessa lakihankkeessa
(https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM022:00/2025), josta jarjestetddn oma
erillinen lausuntokierros valmistelun edetessa.

Luontopaneeli pitdd myonteisena ekologisen kompensaation pitdamista ehtona hankkeille, jotka
luvituksen perusteella aiheuttavat kiellettya merkittavaa luonnon tilan heikentamista. Ekologiselle
kompensaatiolle on kehitetty luonnonsuojelulaissa ja kompensaatioasetuksessa maaritellyt

tieteellisesti perustellut kriteerit ja hallintomenettely, joten joustomekanismi voidaan ottaa niihin
perustuen nopeasti kayttéon. Luontopaneeli katsoo, ettd tama ehdollisuus olisi tasapuolisen kohtelun
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varmistamiseksi hyva asettaa kaikelle merkittavada haittaa aiheuttavalla luvanvaraiselle toiminnalle
riippumatta siitd kohdistuuko toiminta direktiiviluontotyyppiin vai ei.

Niin ikdan myonteista on, ettd suunnitelman yhteenvedossa todetaan, ettd ymparistovaikutusten
arviointimenettelya koskevaa lakia paivitetddn vastaamaan paremmin YVA-direktiivid siten, ettd osana
YVA-menettelyssd selvitettdvid ympadristovaikutusten lievennyskeinoja selvitetddn mahdollisuus
ekologiseen kompensaatioon. Luontopaneeli pitda kannatettavana, ettd jo hankkeiden
suunnitteluvaiheessa luonnonarvot ja niiden mahdolliset hyvityskeinot kartoitetaan. Tama auttaa
suuntaamaan hankkeita alueille, joilla on vahemman luontoarvoja. Valtiontalouden kannalta haittojen
valttdmiseen ohjaaminen on kannattavaa, koska kustannukset haittojen valttamisesta kohdistuvat
automaattisesti hankkeen toteuttajalle.

Luontopaneeli katsoo, ettd, vaikka ennallistamisasetuksen 4 artiklan 14 c ja 15 c kohtien sekd 5
artiklan 11 c ja 12 ¢ mukaan heikentamattomyysvelvoite ei koske erittdin tarkedn yleisen edun
mukaisia hankkeita tai suunnitelmia mukaan lukien maanpuolustukseen yksinomaisesti liittyvat
hankkeet ja suunnitelmat, olisi luonnon turvaamisen ja tasapuolisuuden kannalta
tarkoituksenmukaista tallaisissakin hankkeissa luvituksen ehtona olla kompensaatiovelvoite.
Kompensaatioiden kustannusten on arvioitu olevan paasaantoisesti 0,1-5 % hankkeen
kokonaiskustannuksista, vaikka joitakin poikkeuksellisen kalliitakin kompensaatiotapauksia on
dokumentoitu (Enetjarn ym. 2015; OECD 2016; Tucker 2016; Souza & Sanchez 2018). Nain ollen
kompensaatioiden velvoittaminen kaikilta merkittavaa haittaa aiheuttavilta hankkeilta ei
padsaantoisesti johtaisi kohtuuttomiin taloudellisiin kustannuksiin suhteessa hankkeen
kokonaiskustannuksiin.

Heikentamattdémyysvelvoitetta koskevassa kohdassa jaa epaselvaksi mita tarkalleen ottaen
tarkoitetaan lauseella: "Ennallistamisasetuksen 4 artiklan 11 kohdan ja 5 artiklan 9 kohdan mukainen
ennallistettujen alueiden jatkuva paraneminen varmistetaan valtion rahoitusta tai tukea koskevaan
paadtokseen sisallytettavalld ehdolla, jonka mukaan ennallistamistoimenpiteen tavoiteltuja vaikutuksia
ei saa heikentaa”. Kaikki ennallistamishankkeet eivat saa valtion rahoitusta tai tukea ja siksi lauseesta
heraa kysymys miten sellaisia hankkeita ohjataan, jotka toteutuvat yksityisella rahoituksella?

KOMMENTIT TOIMENPIDELUONNOKSISTA

Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seka jokien
vapauttamista (artikla 9) tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 1, Helmi-ohjelma ja Toimenpide 2, Metso-ohjelma

On hyvd, ettd Helmi- ja Metso-ohjelmien merkitys nostetaan suunnitelmassa esiin, mutta niiden
resursointiin sitoutuminen jaa epaselvaksi. Seka Helmi- ettd Metso-ohjelmille on I0ydettava
lisdrahoitusta. Tama voi toteutua esimerkiksi ymparistolle haitallisista tuista leikkaamalla ja
uudelleenkohdentamalla ne luonnonsuojelun ja ennallistamisen ohjelmiin.

Luontopaneeli panee huolissaan merkille kirjauksen, jonka mukaan Helmi-ohjelman vuoteen 2030
ulottuvat tavoitteet ovat ohjelman resurssitasoon ja edistymisen nykyvauhtiin verrattuna
merkittavasti suurempia. Tama tarkoittaa sita, ettd tavoitteet jadnevat saavuttamatta ilman
lisdresursointia. Lisdaksi ennallistamissuunnitelman yhteenvedossa todetaan, ettda Metso-suojelun
tarve on tulevaisuudessa nykytasoon verrattuna merkittavasti suurempi, jos
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ennallistamissuunnitelman tavoitteet halutaan saavuttaa. Korkeampia tavoitteita olisi syyta jo nyt
ennakoida ohjelmien selkedammalla suunnittelulla ja paremmalla resursoinnilla. Aikaisemmin
tapahtunut ymparistotukiehtojen ja rahoituksen ennakoimattomuus on heikentdanyt Metso-ohjelman
vaikuttavuutta.

Yhteenvedon mukaan vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojelu yksityismailla toteutetaan Metson
kautta. Suomi on sitoutunut siihen, ettad luonnonsuojelullisesti arvokkaat vanhat metsat tunnistetaan
ja suojellaan tiukasti, ja ettd vanhojen metsien suojelukriteerit maaritelladn Euroopan komission
ohjeistuksen mukaan tieteellisesti. Luontopaneelin nakemyksen mukaan valtioneuvoston
periaatepaatds vanhan metsan kriteereiksi esitetyistd puuston ikarajoista ja kuolleen puun
tilavuuksista ovat tutkimukseen perustuen liian korkeita. Esitetyilla kriteereilld on vaistamatonta, etta
EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteen vastaisesti suuri osa Suomen lajiston turvaamisen kannalta
riittdvan vanhoista metsista jaa suojelun ulkopuolelle.

Luontopaneeli pitda kannatettavana, ettd Metso-ohjelman valintaperusteita suunnitellaan
muokattavan kansallisen ennallistamissuunnitelman tavoitteita vastaaviksi. Valintaperusteita pitaisi
helpottaa niin, ettd suojelustrategisesti tarkeat luonnonarvoiltaan heikentyneetkin kohteet voitaisiin
suojella Metso-ohjelmassa. Luonnollisesti Metso-ohjelman resursointia pitda kasvattaa vastaavasti,
jotta vapaaehtoisesti metsidaan suojeluun tarjoavat maanomistajat eivat joudu pettymaan kielteisten
suojelupaatosten vuoksi.

Ennallistamisasetuksen toimeenpano olisi kustannustehokasta aloittaa nopeasti valtion itse
omistamilla suojelun ulkopuolisilla alueilla. Suunnitelman luonnoksesta vaikuttaisi puuttuvan selkeét
maininnat siitd, kuinka valtion talla hetkella talouskaytdssa olevia maita hyddynnetaan
ennallistamisasetuksen toteutuksessa.

Toimenpide 3 Soiden tilan parantamisen kokonaissuunnitelma

Luontopaneeli nosti jo aiemmin tassa lausunnossa esiin ongelmat, jotka koskevat
ennallistamisasetuksen mukaista pienemman soiden ennallistamistavoitteen esittamista.
Suunnitelmassa tunnistetaan soiden ennallistamisen laajat vaikutukset my6s sisdvesien tilaan ja
Itdmereen ja todetaan, ettd tilaa parantavia toimenpiteita tarvitaan laajalla pinta-alalla. Siksikin
tavoitteen asettaminen huomattavasti asetuksen velvoitetta pienemmaéksi on erikoinen.
Toimenpiteissa taytyy joka tapauksessa alussa tehda priorisointia.

On hyva, etta suoluonnon tilan seurantaan kehitetdan riittavat seurantamenetelmat. Tassa
yhteydessa on hyva huomata, ettd Suomessa on kohtuullisen kattava soiden ennallistamisen
seurantaverkosto, jota Metsahallituksen Luontopalvelut yllapitda. Téman jo pitkddn seuratun
verkoston ylldpito pitda varmistaa, silld se tuottaa erittdin tarkeaa tieteellista tietoa soiden
ennallistamisen pitkaaikaisvaikutuksista suoluonnon tilaan (Elo ym. 2015, 2016, 2024, 2026, Alsila ym.
2021, Maenpaa ym. 2025).

Toimenpide 4. Tunturiluontotyyppien tilan parantaminen

Yhteenvedon mukaan tunturiluontotyyppien tilan parantamiseksi toteutetaan horisontaalisia toimia,
jotka tapahtuvat meneilldan olevissa prosesseissa. Paljolti jaa kuitenkin epdselvaksi, mita prosessit
tarkemmin ottaen sisaltavat ja ketka toimia edistdvat.

On hyva, ettd suunnitelmassa tunnistetaan tarve vahentaa porojen laidunpainetta. Tamankin osalta
epdselvaksi kuitenkin jaa, mita konkreettiset toimet olisivat. Yksi keskeinen toimenpide olisi vdahentaa
muita maankadyttdpaineita, jotta porojen laidunkierto ei hairiintyisi.

Luontopaneeli ehdottaa myos, etta ylilaidunnuksen aiheuttamaa luontotyyppien ahdinkoa voitaisiin
pyrkid helpottamaan vapaaehtoisuuteen nojaavin keinoin esimerkiksi siten, etta poronhoitajille
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kehitettaisiin luopumistuen kaltainen jarjestelma, jolla ikddntyvia tai pienimuotoisia poronomistajia
voitaisiin kannustaa poistumaan elinkeinosta vapaaehtoisesti. Ajatus voisi perustua siihen, etta
luopumisen yhteydessa luopujan eloporoluku ei siirtyisi muiden kaytettavaksi (paitsi jos kyse on
sukupolvenvaihdoksesta). Taman voisi toteuttaa muuttamalla maa- ja metsatalousministerion
asetusta merkkipiireista ja suurimmista sallituista poromaarista (414/2020) aina siten, ettd luopujan
paliskunnan suurinta sallittua poromaéaraa pienennettaisiin valittdmasti luopujan poromaarad
vastaavalla luvulla.

On hyvd, ettd suunnitelmassa on tunnistettu useiden hankkeiden kumulatiiviset haittavaikutukset
saamelaisten kotiseutualueella. Yhteisvaikutusten arviointia ja vdhentamista tulisi edistdd osana
ennallistamissuunnitelman taytantédnpanoa myds saamelaisalueen ulkopuolella. Luontopaneeli
nakee myos tarpeellisena, etta erityisesti turismiin liittyvaa metsastysta ja maastoliikennetta koskevaa
sdantelyd parannetaan siten, ettei turismi uhkaa tunturien herkkia luonnonarvoja tai perinteisia
saamelaisia elinkeinoja.

Toimenpide 5. Lajien hoito ja niiden elinympaéristdjen kunnostustoimet

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, lajien elinymparistdjen ennallistamiselle ei esiteta
toimenpiteita vaan niitd harkitaan myohemmin. Tama puute vaikuttaa hyvin perustellulta, koska
naihin pinta-aloihin vaikuttaa ennallistettavien luontotyyppien kohdevalinta ja sen myota taydentyva
tietopohja.

Toimenpide 6. Kotieldinten laiduntamisen lisdédminen

Luontopaneelin kannattaa kotieldinten laidunnuksen lisdamistd. Suunnitelmasta puuttuu kuitenkin
tieto, miten laidunnus tulisi kohdentaa. Luontopaneeli arvioi, ettd laidunnuksen lisddminen tulisi
ensisijaisesti suunnata perinnebiotooppien yllapitoon, mutta laidunnus yleisesti ottaen hyodyttaa
luonnon monimuotoisuutta, kunhan samalla eldintuotantoa kokonaisuudessaan vahennettaisiin.

Eldintuotannon vdahentdminen ja laidunnuksen lisédminen vahentéisivat riippuvuutta ulkomaisesta
viljasta ja muista vakirehuista. Samalla olisi tarkeaa edistaa kotimaisten palkokasvien tuotantoa
elintarvikekayttoon ja ruokavalioiden kasvipainotteisuuden lisddmistd ravitsemussuositusten
mukaisesti. Talldin eldintuotannosta johtuvat luontohaitat vahenisivét, ja pienempi
tuotantoeldinmaara seka laidunnuksen lisddntyminen voisivat parantaa tuotantoeldinten hyvinvointia.
(Lehikoinen ym. 2024)

Toimenpide 7. Informaatio-ohjaustoimet luontotyyppien tilan parantamiseksi

Informaatio-ohjauksen kehittdminen on tarkea toimenpide, jonka toteutuksessa erilaiset
tiedonvalittajat ovat keskeisid. Metsdaammattilaisille ja metsanomistajille suunnatut toimenpiteet 28—
30 tukevat tata toimenpidetta oleellisesti. Toimenpiteeseen varattu rahoitus (240 000 euroa) on
vahainen tehtdvan suuruuteen nahden, eikd pidemman aikavalin kasvatus- ja koulutusstrategiaa ole
suunnitelman yhteenvedossa mukana. Olisi hyva tarkentaa, mihin tdma kohtuullisen pieni rahoitus
kohdentuu, ja miten tdma toimenpide suhtautuu toimenpiteisiin 28-30.

Luontopaneeli katsoo, ettd mm. Suomen metsakeskus ja metsanhoitoyhdistykset ovat erityisen
keskeisessd asemassa viestimadan monipuolisemmin metsdnomistajille metsaisten luontotyyppien
tilan parantamiseksi. Informaatio-ohjauksen lisédminen edellyttda naiden tahojen lisdkoulutusta,
mihin on syytd keskittya toimenpiteessa 29.
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Toimenpide 8. Mukautettujen metsankasittelymenetelmien kehittdminen ja toimeenpano
direktiiviluontotyypeille

Yhteenvedon esittelemalla tasolla jaa epaselvaksi, mitd tdma toimenpide sisaltda, ketka toimia
toteuttavat ja miten tdma yleisen tason toimenpide suhteutuu tarkempiin luontotyyppikohtaisiin
toimenpiteisiin. Jda myos epaselvaksi, mitka toimenpiteen tavoitteet ovat.

Luontotiedolla ja siihen liittyvilld tietojarjestelmilld on keskeinen rooli luontoarvojen huomioimisessa.
Luontotiedon jakamiseen ml. jarjestelmien kehittdmiseen ja ylldpitoon on turvattava resurssit.

Toimenpide 9. Vieraslajitoimenpiteet

Tarve haitallisten vieraslajien torjunnalle on hyddyllista arvioida kaikissa luontotyypeissd, ei pelkastaan
nykytiedon valossa kriittisimmilla kohteilla, koska vieraslajisto on usein levittaytymisherkkaa. Samalla
olisi arvioitava torjunnan edellyttamien lisdresurssien tarve.

Luontopaneeli arvioi, etta haitallisten vieraslajien torjunnassa on olennaista ottaa mukaan
aikaisempaa enemman myos Vaylavirasto, koska monet vieraslajit levidvat mm. junaratojen ja
autoteiden varsia pitkin. Vayldviraston tulee toteuttaa ja toimeenpanna oma vieraslajien
torjuntasuunnitelma huomioiden, ettd moottoriteiden ja junaratojen valittomassa laheisyydessa on
alueita, joihin kansalaiset eivat vapaaehtoistydna padse torjumaan vieraslajeja ilman lupaa.
Vaylavirasto tulee saada aktiivisesti mukaan torjuntatdihin tai monet haitalliset vieraslajit, kuten
kanadanpiisku, levidavat tulevaisuudessa nopeasti lilkkennevaylia pitkin, kuten on tapahtunut jo useissa
Euroopan maissa.

Lisaksi valtion tulee tukea kuntia tekemadan omat vieraslajien torjuntasuunnitelmansa, joiden tulisi
kasitella myos yksityisid piha-alueita mm. informaatio-ohjauksen avulla.

Toimenpide 10. Jatkuva maanpuolustuskayttd sotilaskayttéon varatuilla alueilla

Toimenpiteessa ei tehda uusia toimia, vaan yllapidetdan olemassa olevaa paahdelajistoa hyodyttavaa
toimintaa. Itdrajan soiden ennallistamista on pidetty esilld yhtend maanpuolustusta ja luonnon
monimuotoisuutta samaan aikaan tukevana toimenpiteena (VNK 2026). Suunnitelman yhteenvedosta
ei kdy ilmi onko toimenpidetta harkittu mukaan suunnitelmaan.

Toimenpidekokonaisuus 23. Jokien esteiden poistamista ja tulvatasanteiden ennallistamista koskevat
toimenpiteet

Virtavesien kytkeytyneisyyden palauttaminen on osoittautunut sekd Suomessa etta kansainvalisesti
yhdeksi vaikuttavimmista vesistdjen ennallistamiskeinoista. Esteiden poistaminen parantaa
vaelluskalojen lisddantymis- ja poikasalueiden saavutettavuutta, tukee myds muiden vesielididen
leviamista seka palauttaa virtavesien luonnollisia ekologisia prosesseja.

Arvioitujen esteiden lisdksi on arvioitu, etta tieverkossamme on noin 90 000 vesistdon asennettua
tierumpua, ja etta niistd ehka jopa kolmasosa estaa kalojen ja muiden vesielididen liikkumisen
(Suomen ymparistékeskus 2022). Luontopaneeli suosittaa, ettd ennallistamisasetuksen
toimeenpanossa esitettaisiin myds patoa pienempien esteiden, kun tierumpujen korjaamista
sellaisiksi, etteivat ne toimi vaellusesteina.
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Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5) ennallistamista
tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto
(luku 4)

Ennallistamissuunnitelmassa on kattavasti tunnistettu vesien tilaa heikentdvat tekijat ja toimenpiteet,
joilla ndihin voidaan vaikuttaa. Sisavesiin liittyvat maaralliset tavoitteet kohdistuvat seka
luontotyyppien tilan parantamiseen etta konkreettisiin kunnostustoimiin.
Ennallistamissuunnitelmassa jokien, jarvien seka tulva- ja ranta-alueiden luontotyyppiryhman
heikentyneessa tilassa olevan pinta-alan arvioidaan olevan noin 4 463 km?, josta vuoteen 2030
mennessad ennallistamistoimien tulisi kattaa 3 527 km? ja vuoteen 2050 mennessa 3 626 km?. Lisdksi
suunnitelmassa korostetaan pienvesien, kuten purojen, lampien ja pienten jarvien, huomioimista
nykyista kattavammin, koska ne jaavat osittain vesienhoidon nykyisen vesimuodostumarajauksen
ulkopuolelle.

Luontopaneeli katsoo, ettd suunnitelman tavoitteet voivat toteutuessaan merkittavasti parantaa
vesistdjen tilaa, virkistyskayttdarvoja ja luonnon monimuotoisuutta. Erityisen mydnteistd on myds,
ettd suunnitelmassa tunnistetaan nykyisen vesienhoidon katvealueita, kuten pienvedet ja virtavesien
ekologisen jatkuvuuden palauttaminen. Lisdksi valuma-alueldhtoisen suunnittelun vahvistaminen
todennakaoisesti mahdollistaa kunnostustoimien nykyista vaikuttavamman kohdistamisen ja voi lisata
eri toimijoiden yhteistyota vesistdjen tilan parantamisessa.

Suunnitelmasta on kuitenkin vaikea hahmottaa, miten esteiden poistoa lukuun ottamatta arvioitu
ennallistamistarve ja toimenpiteet kohdistuvat erilaisiin vesistotyyppeihin. Ennallistamistarve on
sisdvesien luontotyypeissa hyvin erilainen, joten suunnitelmassa olisi hyva tuoda esiin, kuinka suuri
osa ennallistamissuunnitelman vuoteen 2030 mennessa ennallistettavaksi ilmoitetusta "jokien, jarvien
seka tulva- ja ranta-alueiden luontotyyppien" tavoitteesta kohdistuu nykyisten vesimuodostumien
ulkopuolisiin pienvesiin. Tama antaisi paremman kuvan siita, kuinka suuren lisdyksen
ennallistamisasetus tuo vesienhoidon toimiin verrattuna. llman tallaista tietoa toimenpiteiden
riittavyytta on mahdotonta arvioida.

Toimenpide 11. Vesien- ja merenhoidon suunnitelmien toimeenpanon tehostaminen

Luontopaneeli jakaa suunnitelman yhteenvedon toteamuksen, ettd hoitosuunnitelmien
tdysimadrdinen toimeenpano on edellytys ennallistamisasetuksen vesiymparistdja koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Samalla suunnitelmassa kuitenkin todetaan, ettd "toimenpiteiden
nykyinen toteutus ja rahoitus ei ole riittavalld tasolla, jotta ennallistamisasetuksen tavoitteet
saavutettaisiin.”

Hoitosuunnitelmien toimeenpanon resursointi on hyvin kriittinen kysymys. Rahoituksesta merkittavan
osan odotetaan tulevan yksityisilta toimijoilta, mutta toimenpiteita rahoituksen hankkimiseksi ei
esitetd. Vesien- ja merenhoitosuunnitelmat ovat pddosin ns. soft law’ta eli ne eivat velvoita muutoin
kuin vesien tilatavoitteiden osalta. Niiden toteutuminen on taysin riippuvaista vapaaehtoisista
toimista ja valtion ja EU:n rahoituksesta. Jos rahoituksen lisddmiseen ei sitouduta, suunnitelmien
taytantdonpano ei tule onnistumaan riittavissa maarin. Tarkeda on panostaa myds muihin
suunnitelmassa mainittuihin keinoihin, kuten tarpeettomien maanmuokkausten ja ojitusten
vahentamiseen, jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen lisaamiseen erityisesti turvemailla seka
vesistdjen suojavyohykkeiden turvaamiseen. Nama kaikki edellyttavat tehokasta sadntelyd, jotta
todellista muutosta syntyy ja luontotavoitteisiin voidaan paasta. Informaatio-ohjaus ja rajalliset tuet
eivat ole riittavia saantelykeinoja.
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On hyvd, ettd suunnitelmassa tunnistetaan valuma-alueilla tehtdvien toimien merkitys vesistoille ja
todetaan, ettd "Vesi- ja meriluontotyyppien tilaa parannetaan parhaiten vahentamalla
ravinnekuormituksesta aiheutuvaa rehevoitymistd, orgaanisen aineen kuormituksesta johtuvaa
tummumista sekd vesirakentamisen vaikutuksia.” Peltomaan rakenteen ja vesien hallinnan
parantaminen, metsadtalouden hajakuormituksen vahentdminen ja vesistokunnostukset ovat
tarpeellisia toimia ravinnekuormituksen vahentamiseksi. Sisdvesien ja Itdmeren ekologinen tila riippuu
voimakkaasti valuma-alueilla ja maaekosysteemeissa tehtavistd toimista. Tata kytkosta voisi tuoda
suunnitelmassa nykyistd selkeamminkin esille. Suomi ottanee kayttoon poikkeuksen koskien karuja ja
humuspitoisia jarvia, mika lisda valuma-aluetoimien merkitysta.

Luontopaneeli kannustaa lisdédmaan toimenpiteeseen pakolliset viljelemattdmat haittoja puskuroivat
reunavydhykkeet kaikkien vesistojen rantaan, mika vahentaisi merkittavasti vesistdihin paatyvia
ravinnepdastoja ja muita haitallisia padstoja. Toimenpide linkittyy toimenpiteeseen 24 pysyvasti
viljelemattdémien reuna-alueiden pinta-alan kasvattamisesta.

On hyva, ettd suunnitelmassa tunnistetaan myos tarve vahentda metsatalouden hajakuormitusta mm.
vahentamalla tarpeetonta maanmuokkausta ja ojitusta esimerkiksi jatkuvapeitteisen
metsdnkasvatuksen, ranta-alueiden suojavyohykkeiden ja soiden ennallistamisen avulla.
Suunnitelmassa olisi syyta tarkentaa, mita tarpeeton maanmuokkaus on ja mika taho sen maarittelee.

Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen lisédminen turvemailla on tarkea tulevaisuuden linjaus.
Jatkuvan kasvatuksen merkittava lisédminen turvemailla tapahtuvassa metsataloudessa toisi hyotyja
myds muulle luonnolle ja olisi myds mineraalimailla tehokkain metsatalouden
vesiensuojelumenetelmd. Taméan vuoksi olisi toivottavaa, ettd jatkuvan kasvatuksen metsien
lisdamiselle esitettaisiin selkeat tavoitteet ja keinot, joilla tavoitteisiin pyritdan. Tavoite olisi suoraan
sisallytettavissa esimerkiksi taloudellisiin ohjauskeinoihin joko verohelpotuksina tai luonnon
monimuotoisuutta lisédvana tukena.

Luontopaneeli kannattaa yhteenvedon ehdotuksia siitd, ettd sdadetdan kunnostus- ja uudisojitukset
sekd maanmuokkaukset luvanvaraisiksi ja velvoitetaan jattdmaan vesistdjen ymparille riittava
reunavyodhyke ravinteiden levidmisen estamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Myos
avohakkuukieltoa turvemailla olisi syyta harkita.

Rehevoityminen on ylivoimaisesti suurin uhka meriluontotyypeille, mutta kuten
suunnitelmaluonnoksessakin todetaan, rakentamis-, ruoppaus- tms. toimet voivat vaikuttaa
yksittdisten luontotyyppiesiintymien laatuun. Ruoppaussadntelyn tehostamisen ohella myds
nopeusrajoituksia ja ankkurointikieltoja voitaisiin lisdta meriluontotyyppien suojelemiseksi.

Suojelun lisdaminen on vaikuttava toimenpide, jonka avulla on mahdollista puuttua vesistdjen
kuormitukseen seka parantaa vesiymparistdjen tilaa. Olisi hyvd, ettd ennallistamissuunnitelmassa
eriteltdisiin ja kohdennettaisiin selkeasti vesistdjen suojelutoimia — niitakin, jotka ovat mukana
voimassa olevissa hoitosuunnitelmissa.

Toimenpide 12. Ahti -vesien ja meren tilan parantamisen ohjelman laajentaminen ja tehostaminen

Ahti-ohjelman laajentaminen ja tehostaminen seka Saaristomeri-tyyppisen ohjelman laajentaminen
uusille merialueille ovat kannatettavia toimenpiteita.

Luontopaneeli ehdottaa, ettd ohjelmiin otettaisiin mukaan KATOT-hankkeessa (Rannikkovesien
ravinteiden kuormituskatot ja kuormituksen vahentdmisen taakanjako) esitetyt fosforin ja typen
kuormituskatot.
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Toimenpide 13. Valuma-aluelahtoéisen suunnittelun toimeenpano

Luontopaneeli kannattaa, ettd ravinteiden ja orgaanisen aineksen vesistdihin huuhtoutumisen
estdmiseksi siirrytddn valuma-aluetason tarkasteluun ja toimenpiteisin. Toimenpiteissa tulee viela
paremmin konkretisoida, mitka ovat ne tahot, jotka ldhtevat jatkossa toteuttamaan valuma-
aluesuunnittelua ja milla tavalla. On tarkeaa, ettd LVV:n lisdksi mukaan saadaan myds Metsakeskus ja
muut maa- ja metsatalouden neuvonnasta vastaavat tahot. Myds maankayton ja kaavoituksen
yhteisvaikutuksiin tulisi kiinnittdd huomiota.

Valuma-alueldhtdinen suunnittelu tulisi ottaa mm. metsa(kunnostus)ojitusten sallittavuuden pohjaksi,
mikali ojituksia ei kielletd kokonaan.

Toimenpide 14. Selvitys toimintatavoista yhtendisten maa-alueiden ennallistamiseksi valtion ja
yksityismailla

Tutkimusten mukaan luonnoltaan arvokkaiden kokonaisuuksien jattdaminen suojelun ulkopuolelle
yksittdisten maanomistajien vastustuksen vuoksi voi merkittavasti heikentda suojelun vaikuttavuutta
ja samalla kasvattaa sen kustannuksia. Ongelma korostuu erityisesti soilla, joiden ekologinen
toimivuus perustuu laajoihin hydrologisiin kokonaisuuksiin. Tdman vuoksi on esitetty, etta
vapaaehtoisuuden rinnalle tarvitaan keinoja, joilla voidaan turvata ekologisesti tarkoituksenmukaisten
kokonaisuuksien suojelu myds silloin, kun yhden tai muutaman maanomistajan vastustus estda
laajemman kokonaisuuden toteuttamisen. Tutkimusten mukaan ekologisten hyotyjen, taloudellisten
kustannusten ja maanomistajien nakokulmien valisia ristiriitoja voidaan lieventda arvioimalla
vaihtoehtoisia toteutustapoja systemaattisesti sen sijaan, ettd paatoksenteko perustuisi yksinomaan
vapaaehtoisuuden kylld/ei-asetelmaan (Nieminen ym. 2021).

Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreda ja latvuspeittoa
lisddviin toimenpiteisiin (artikla 8) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
vhteenveto (luku 4)

Suunnitelmayhteenvedon pohjalta on epaselvad, mihin tavoitetasoihin kaupunkivihrean ja
latvuspeiton osalta tdhdataan. Oletettavasti esiteltdavat toimenpiteet tahtddvat molempien osalta
tyydyttavan tilan saavuttamiseen vuoden 2031 jalkeen, mutta tyydyttdvaa tilaa ei kummankaan osalta
tdssa suunnitelmassa ole milladn tavalla pyritty arvioimaan. Tarkemmat maarittelyt oletetaan
tehtdvan vasta vuonna 2028 (tai myéhemmin), joten ne eivat ole kdytossa vield varsinaisen
suunnitelman palautuksen aikaankaan. Tdsta syysta toimenpiteiden riittavyytta
suunnitelmaluonnoksessa on mahdotonta arvioida.

Luontopaneeli pitdad kaupunkiekosysteemialueita koskevia toimenpiteita hyvina ja kannatettavina.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta konkreettisista kaupunkiluontoa viherryttavista toimenpiteista
erityisen vaikuttava toimenpide voi toteutuessaan olla toimenpide 18, Kaupunkivihredn
kytkeytyneisyyden lisadminen. Kasvavissa kaupungeissa kaupunkivihrean kytkokset herkasti
heikentyvat ja kytkdsten vahvistaminen voi olla merkittava toimi lajien liikkumisen edistamiseksi ja
kantojen vahvistamiseksi. Toimenpiteessa olisi kuitenkin syyta tarkentaa, miten se toteutetaan.
Toimenpide vaatii toteutuakseen mm. koulutusta suunnittelijoille.

Katu- ja liikenneymparistdjen puuston lisdaminen ja koulujen ja padivakotien pihojen kaupunkivihrean
ja puuston lisaaminen ovat myos kannatettavia konkreettisia toimia. Naissa molemmissa on syyta
panostaa luonnonvaraisten puiden ja muiden kasvien kayttdon. Erityisesti koulujen ja paivakotien
ympdrilld olisi lahtokohtaisesti sdastettdava kaupunkimetsia ja muita luontoalueita lasten
luontokosketuksen ja -kasvatuksen tukemiseksi.
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Kaupunkiympadristojen viherryttamisen edellytyksia luovista toimenpiteista kaupunkivihrean
kytkeminen kuntien kaytdssa oleviin ohjauskeinoihin ja viherympadristotavoitteiden liittdminen
kaupunkien ja valtion sopimuksiin voivat olla toimenpiteita, jotka konkreettisesti ohjaavat
suunnittelua ennallistamistavoitteiden toteuttamiseksi. Tdssa vaiheessa toimenpiteet on kuitenkin
muotoiltu “kehittdmiseksi” ja “selvittamiseksi”, joten todellisia vaikutuksia on vaikea arvioida. Lisaksi
ei ole tiedossa, kuinka monet kaupungit ja kunnat naihin toimenpidevaihtoehtoihin tarttuisivat, koska
toteutus on jatetty vapaaehtoisuuden varaan.

Jotta kaupunkivihrean ja latvuspeiton kasvava kehityssuunta voidaan toteuttaa, on kdyttd6n otettava
jonkinlainen ekologinen kompensaatio kokonaisheikentymattémyyden varmistamiseksi.
Kompensaation kdyttoonottamiseksi kdytdssa jo olevia tydkaluja on kasitelty taméan lausunnon muissa
osissa.

Luontopaneeli ehdottaa kaupunkiekosysteemeja koskeviin toimenpiteisiin mukaan luonnon
monimuotoisuusohjelmaa kaikkiin maakuntiin.

Kommentit erityisesti polyttdjakantojen ja maatalousekosysteemien
ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin (artiklat 10 ja 11) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 24. Maatalousymparistot ja polyttajakannat

Luontopaneeli kannattaa toimenpiteitd ja ne ovat hyvin linjassa Luontopaneelin aikaisemman
maatalousluonnon monimuotoisuuden lisddmista kasittelevan raportin ja siind esitettyjen suositusten
kanssa (Lehikoinen ym. 2024, Rytteri ym. 2024). Luontopaneeli kuitenkin huomauttaa, ettd on
epaselvaa, milla ohjauskeinoilla toimenpiteet toteutetaan. Lisdksi toimenpiteista puuttuu
padsaantoisesti aikatavoite, eli mihin mennessa esitetyt toimet on tarkoitus toteuttaa ja saavuttaa.

Peltosirkun suojelusuunnitelma on arvioitu suunnitelmassa vaikuttavimmaksi listatuista
toimenpiteistd. Peltosirkun suojelu kohdistuu kuitenkin vain osalle maatalousalueista ja on epaselvas,
mihin vaikuttavuusarvio perustuu ja mika on vaikuttava pinta-ala peltosirkun suojelusuunnitelmassa.

Ymparistokesantojen ja pysyvasti viljelemattémien reuna-alojen lisddminen ovat molemmat tarkeita
toimia maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden tukemiseksi. Reuna-aloille esitetdan
prosentuaalinen lisédmistavoite, mutta ymparistokesantojen kohdalla tavoite puuttuu. Luontopaneeli
katsoo, ettd ymparistokesantoja ja viljelemattoémia reuna-aloja voisi tarkastella yhdessa. Hyva tavoite
voisi olla tilakohtainen tavoite, jossa 10 % kaikesta maatalousmaasta olisi joko ympadristdkesannolla tai
pysyvasti viljelematdnta reuna-alaa. Tilat voisivat itse paattda, miten osuudet jakautuvat ja valita
alueet esimerkiksi paikoista, jotka ovat viljelylle vahamerkityksellisempia.

Pysyvdsti viljelemattdmien reuna-alojen lisédminen maatalousympadristdssa on kannatettava tavoite,
mutta suunnitelmaan olisi tarkeaa lisata tieto, mika on viljelemattomien reuna-alojen nykytaso ja
paljonko ehdotettu 2,2 % tavoite eroaa nykytilanteesta. Lahtokohtaisesti 2,2 % ei vaikuta kovin
korkealta tavoitteelta. Lisdksi tulisi tarkentaa tarkoitetaanko nailld alueilla vesistdjen suojavyohykkeita,
pientareita vai vield jotain muuta.

Perinnebiotooppien pinta-alan kasvattaminen on erityisen tarkeda maatalousymparistdjen luonnon
tukemiseksi. Suunnitelman yhteenvedossa ei esiteta selkeitd perinnebiotooppien tilan parantamiseksi
tarkoitettuja toimia. Tavoitteena on lisata laidunnusta, mutta laidunnuksen lisdadminen yksinaan ei
valttamatta lisda perinnebiotooppien maaraa. Tarkeda on sitoa laidunnus osaksi perinnebiotooppien
hoitoa.
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Toimenpide 25. Polyttdjdkantojen tilan parantaminen

Luontopaneeli kannattaa polyttdjdkantojen parantamiseksi ehdotettuja toimenpiteitd, jotka on
nostettu suunnitelmaan kansallisesta polyttajastrategiasta.

Toimenpide 26. Maatalouskaytdssa olevia turvemaita koskevat toimenpiteet

Luontopaneeli ehdottaa, ettd toimenpiteessa oltaisiin kunnianhimoisempia ja tahdattaisiin myos
kasvattamaan turvepeltojen vettamiseen tahtaavien alojen pinta-aloja. Turvepeltojen vettdminen on
toimenpide, joka tukee selkeasti niin ilmastotavoitteita kuin luonnon monimuotoisuutta.

Kommentit erityisesti metsdaekosysteemien ennallistamista tukeviin
toimenpiteisiin (artikla 12) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
vhteenveto (luku 4)

Toimenpide 27. Metsan- ja luonnonhoidon kehittdminen ja metsapolitiikan linjaaminen

Luontopaneeli kiittda linjauksia metsaindikaattoreiden tavoitetasojen maarittdmisen ja seurannan
kytkemisesta osaksi Kansallista metsastrategiaa, metsaindikaattoreiden tilan parantamiseen
tahtaavien tavoitteiden tuomista alueellisiin metsaohjelmiin sekd metsaindikaattoreiden ja metsassa
esiintyvien luontotyyppien tilan parantamisen sisallyttamista Metsahallituksen omistajapoliittisiin
linjauksiin ja tulosohjaukseen. Ohjeistuksen lisaksi tarvittaisiin velvoittavuutta, jotta ndiden linjausten
vaikuttavuus voidaan taata.

Luontopaneeli on esittdnyt, ettd valtiosta voitaisiin tehda esimerkillinen metsanomistaja, joka
vahvistaa luonnon tilaa. Ehdotukseen sisdltyy ajatus, ettd Metsahallituksen lilketoiminnan tarkoitusta
voitaisiin kehittaa siten, ettad luontopddoman turvaaminen on keskeisessa roolissa ja liiketoiminnasta
syntyvat tuotot voitaisiin ohjata Luontopalveluille suojelu- ja ennallistamistavoitteiden
toteuttamiseen. Tama edellyttdisi tulostavoitteiden ja tulospalkkioiden uudistamista niin, etté
toiminnan keskeiseksi tavoitteeksi asetetaan luonnonarvohehtaarien kasvattaminen taloudellisen
tulostavoitteen sijaan (Kotiaho ym. 2026).

On hyvd, ettd metsatoimenpiteissa korostuvat rakennepiirteita lisdavat toimet. Lisaksi
nykylainsaadannon kriittinen arviointi mm. lahopuun lisddmisen nakdkulmasta on tarpeen. Lisaksi olisi
kuitenkin tarpeen pohtia syvemmin keinoja ja mekanismeja sille, kuinka toimenpiteiden mittakaavaa
ja tavoitemaaria saadaan nostettua pysyvasti (esim. toimenpiteiden 28-30 ja 35 kautta).

Toimenpiteessa olisi syytd mainita myos kiertoaikojen pidentaminen, joka mainitaan toimenpide
34:ssa. Tuoreen suomalaistutkimuksen mukaan metsalintujen kannat eivat ole turvattuja, mikali
maisemassa on enemman kuin 9,6 % avohakkuita vuosikymmenessa. Tama tarkoittaa, etta
uudistushakkuiden kiertoaikoja tulisi pidentda noin 92 vuoteen (Duflot ym. 2026).

Toimenpide 28. Metsan- ja luonnonhoidon suositusten paivittdminen (my®6s artikla 4)

Toimenpide sisdltaa potentiaalisesti vaikuttavia toimia. On hyva, ettd metsanhoidon suositusten ja
niitd toteuttavien tahojen merkitys tunnistetaan. Metsdanhoidon suositusten rinnalle tarvitaan
velvoittavuutta lainsaadannon kautta.

Toimenpide 29. Metsdanomistajien ja metsdammattilaisten osaamisen kehittaminen (myos artikla 4)

Luontopaneeli kannattaa metsanomistajien ja —ammattilaisten osaamisen kehittamista luontoarvojen
huomioisessa. On hyva, ettd tama tarve on suunnitelmassa tunnistettu. On kuitenkin epaselvaa, mita
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metsanomistajien neuvontajarjestelmalla tarkoitetaan ja miten tdméan uudelleen koulutus
resursoidaan.

Luonnonhoidon toteuttajille tarvitaan laaja-alainen koulutus ja koulutuksen suorittaneita tulee
hyddyntaa paremmin luontokohteiden ennallistamisessa ja hoitotdiden toteutuksessa. On pystyttava
paremmin madarittelemadn luonnonhoidon osaaminen esimerkiksi koulutuksesta saatavalla
tutkintotodistuksella ja tutkinnon suorittaneille tydnsaantimahdollisuuksia parantamalla.

Toimenpide 30. Metsia koskevan luontotiedon ja tietojarjestelmien kehittdminen

Luontopaneeli ndkee luontotiedon ja siihen liittyvien tietojarjestelmien kehittdmisen tarkedna. Tata
varten on turvattava riittavat resurssit, jotta luontotieto, esimerkiksi Suomen lajitietokeskuksesta,
siirtyy eteenpain metsanomistajille ja muille metsatoimijoille. Nyt Metsaan.fi ja metsdkeskuksen
jarjestelmat on mainittu, mutta naihin ei kerry primaarista luontotietoa, vaan se tulee muualta.
Luontotiedon ajantasainen paivittyminen siirtyy rajapintoja pitkin jouhevasti eteenpain. Lisaksi tulee
huomioida, ettd Suomen metsdkeskuksen tehtdavana tulee olla metsdisten elinkeinojen edistamisen
lisdksi luonnon hoito.

Toimenpide 31. Metsaindikaattoreita ja direktiiviluontotyyppeja koskevat T&K-hankkeet ja selvitykset

Luontopaneeli kannattaa toimenpidetta. Tassa tulisi kuitenkin tarkentaa, mita vastuutahoja
toimenpide koskee ja mikd on kunkin tahon rooli.

Toimenpide 32. Tiekartta harvinaisempien puulajien viljelyn edistamiseksi

Toimenpide voi tukea harvinaisempien puulajien lisdksi niihin tukeutuvien muiden lajien
elinvoimaisuutta. Laajempi kasvatuspuuvalikoima voi myds taata metsien sdilymisen puustoisina
todennakoisemmin ilmaston lampenemisen vaikuttaessa eri puulajeihin eri tavoin. Harvinaisempien
puulajien viljely voi myds tukea tuotevalikoimia ja puumateriaalin saatavuutta. Luontopaneeli
kuitenkin muistuttaa, etta tdssa toimenpiteessa on syyta keskittya yksinomaan puulajeihin, joita
Suomessa esiintyy luontaisesti, ja tdma olisi suunnitelmassa hyva selvasti todeta.

Toimenpide 34. Selvitykset metsalain ja -asetuksen sekd metsatuholain muutostarpeista (artikla 4, 12)

Luontopaneeli kannattaa sité, ettd informaatio-, normi- ja taloudellisia ohjauskeinoja kehitetaan
metsaindikaattoreiden tilan parantamiseksi koskien mm. sddstdpuita, kuollutta puuta,
suojavyohykkeita seka uudistushakkuun lapimitta- ja ikdrajoja. Liian alhaisilla lapimitta- ja ikarajoilla ei
saada tarpeellista muutosta aikaiseksi. Useissa tutkimuksissa on todettu nykytilanne ekologisesti
puutteelliseksi ja nykysaantely riittamattomaksi. Muutoksia tarvitaan ennen kaikkea
metsalainsdddantdon, mukaan lukien erityisen tarkeita elinymparistdja koskeva sadntely.

On myos tarkeaa, etta suunnitelman mukaisesti selvitetdaan direktiiviluontotyyppien
heikentamattdomyyden varmistamiseksi tietynlaisten metsankasittelytapojen sisallyttamista osaksi
metsalakia sekd metsatuholain paivittamista. On hyva, etta lakiuudistuksissa huolehditaan
omaisuudensuojasta, mutta on myds muistettava perustuslaissa mainittu jokaisen velvollisuus suojella
luonnon monimuotoisuutta. Metsaluonnon tila heikkenee tasaista tahtia ja se on hyvaksyttava seka
perustuslain mukainen peruste omaisuuden kaytdn rajoittamiselle.
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Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttamiseksi
ehdotettuihin toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 4)

Seurantavelvoitteet ovat tarkeitd, koska seurannan avulla voidaan arvioida toimenpiteiden riittavyys ja
vaikuttavuus. Tavoitteiden mukaiset resurssit onkin turvattava toimenpiteisiin 41-42 niin
seurantoihin, inventointeihin kuin ndita koskeviin tietojarjestelmiin.

Toimenpide 42: Seuranta ja tietopuutteiden tdydentdminen suojelualueiden ulkopuolella

Lause, “Lintuja koskevan tiedon osalta parannetaan eri toimijoiden hallinnoimien aineistojen
saatavuutta sekd taydennetdan tietopuutteita kartoituksin”, on epdselva ja lauseen osalta tulisi
tarkentaa mita talla tarkoitetaan? Onko kyse peltosirkun seurannasta vai jostain muusta?

Toimenpide 46. Maatalousymparist6jen ja polyttajien tilaa koskevien indikaattorien kehittamiseen ja
seurantaan liittyvat toimet

Tassa tulisi mainita myos metsdymparistdjen seurannat, koska metsalintujen indikaattori tulee
samasta seurannasta. Luontopaneeli ehdottaa, ettd kohdan viimeinen lause kirjoitetaan seuraavasti:
"Turvataan Luonnontieteellisen keskusmuseon Luomuksen tuottamien valtakunnallisten
lintulaskentojen jatkuvuus, jotta metsa- ja maatalouslintujen seurantatiedot ovat kaytettavissa
ennallistamissuunnitelman ja CAP-politiikan seurantatarpeisiin.”

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin
toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)

On hyva, ettd suunnitelman toteuttamisen kustannukset tuodaan esiin. Tdma auttaa varautumaan
ennallistamistoimien resursointiin sekd suunnittelemaan toimia yksityisen rahoituksen kanavoimiseksi.
Taulukoiden 3—4 osalta olisi kuitenkin tarkeda avata, mihin arviot kustannuksista perustuvat. Ilman
taustatietoa taulukoissa esiteltyjen lukujen arvioiminen on mahdotonta.

Taulukoissa 3 ja 4 esiteltyjen kustannusten rinnalla olisi ensiarvoisen tarkeda arvioida myos
ennallistamisen taloudellisia hyotyja ja tyollisyysvaikutuksia eri aloille. Lisaksi mahdollisten
ennallistamisella valtettavien haittojen, kuten hiilivaraston hupenemisen, metsatuhojen
lisdantymisen, vesitalouden hairiintymisen, ja toisaalta toimimattomuuden, eli nykykaytantdjen
jatkamisen, seuraamukset olisi tarkeaa arvioida. Vaikka ennallistamisen hyodyistd ei ole viela
numeerisia arvioita, olisi tarkeaa, etta logiikka, jonka kautta ennallistaminen luonnon tilaa
parantamalla vaikuttaa nykyisen ja tulevien sukupolvien elinkeinomahdollisuuksiin, yritystoimintaan,
tyollistymismahdollisuuksiin ja ihmisten terveyteen, kuvattaisiin seikkaperdisemmin. Suunnitelmassa
olisi syytd tuoda esiin, etta ennallistaminen on muutaman tulevan vuosikymmenen aikana tehtava
investointi, joilla ratkaisevasti turvataan paljon pidemmalle tulevaisuuteen suomalaisten
luontoymparistojen tilaa ja suomalaisten hyvinvointia.

Ennallistamisen toteutus vaatii merkittavaa lisdpanostusta kotimaisilta ja eurooppalaisilta
veronmaksajilta ja kotimaisilta elinkeinonharjoittajilta. Lienee kuitenkin selvaa, etta lisaantyvaa
rahoitusta ei kateta pelkdstaan EU:Ita tai yksityisiltd toimijoilta, vaan myds kasvava valtion
budjettirahoitus on valttamaton, jotta suunnitelma on realistinen toteutettavaksi. Kasvavaan valtion
rahoitukseen tulisi varautua valtionhallinnossa ja hallitusohjelmissa.

Koska laskelmia ja kustannusten kohdentumisen yksityiskohtia ei juurikaan avata, on hankala arvioida
niiden perusteita. Esimerkiksi vesiensuojelutoimenpiteiden kustannuksia ja niiden kohdistumista on
materiaalin pohjalta vaikea arvioida. Suunnitelman yhteenvedossa arvioidaan, ettd vesien- ja
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merenhoidon toimeenpanon tehostamisen kustannus olisi noin 590 milj. €/vuosi, josta noin 440 milj.
€/vuosi katetaan CAP-ohjelman ymparistotoimilla. Kdytdanndssa tama tarkoittaa, ettd kustannuksiin
sisaltyy vesistdjen hoidon ja kunnostusten lisdksi maatalouden laajamittaisten ympadristdtoimien
korvauksia, jotka kirjataan vesienhoidon kustannuksiksi. Suunnitelmassa olisi hyva olla konkreettinen
arvio siitd, kuinka suuri osa CAP-tuista todella tukee vesienhoitoa. CAP-rahoitteisten
vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutuksista vesistdjen ekologiseen tilaan on toistaiseksi rajallisesti
tietoa, vaikka yksittaisilla toimilla on osoitettu olevan vaikutuksia ravinne- ja kiintoainekuormituksen
vahentdmiseen. Suunnitelmassa todetaankin, etteivat nykyiset kannustejarjestelméat kohdennu
riittdvan tehokkaasti ennallistamisen ja vesienhoidon tavoitteisiin, minka vuoksi niiden vaikuttavuutta
pitdisi parantaa. Rajallisten resurssien kohdentaminen mahdollisimman tehokkaasti on vaikuttavan
vesienhoidon perusedellytys. Tdman vuoksi suunnitelmassa olisi syyta olla esitykset siitd, kuinka suuri
osa tuista kohdentuu vesien hoitoon ja milla kriteereilla tuet voitaisiin kohdentaa uudelleen.

Toimenpide 47. Ekologinen kompensaatio ja luonnonarvomarkkinat

Suomen luontopadoman sailymisen kannalta olisi perusteltua sdatda ekologisesta kompensaatiosta
velvoittava menettely luonnon tilaa merkittavasti heikentavalle toiminnalle. Velvoite toteuttaisi
aiheuttaja maksaa -periaatetta kohdentamalla luontohaittojen ehkaisyn ja hyvittamisen kustannukset
haitan aiheuttajalle ja se voitaisiin toimeenpanna esimerkiksi kaikissa viranomaislupaa vaativissa
hankkeissa. Samalla se kannustaisi ensisijaisesti valttamaan ja vahentdamaan haittoja
lievennyshierarkian mukaisesti.

Kompensaatio on hyva edellyttaa tehtdvaksi luonnonsuojelulain mukaisilla, viranomaisvarmennetuilla
luonnonarvohehtaareilla. Tama tukisi merkittdvasti luonnonarvomarkkinoiden kehittymista, lisdisi
toiminnan lapinakyvyytta ja vahvistaisi luottamusta siihen, ettd hyvitystoimet tuottavat todellisia
luontohydtyja.

Kuten Luontopaneeli on tuonut esiin muualla tdssa lausunnossa, velvoittavalle kompensaatiolle on
perusteita myos EU:n ennallistamisasetuksen toimeenpanon nakdkulmasta. Koska asetuksen
heikentamiskielto ja siihen liittyvdt kompensaatiovaatimukset kohdistuvat jasenvaltioihin, tarvitaan
kansallisia mekanismeja, joilla luonnon tilaa heikentavan toiminnan vaikutukset voidaan huomioida
johdonmukaisesti. Kaikissa viranomaislupaa vaativissa hankkeissa velvoittava ekologinen
kompensaatio tarjoaisi tahan selkedn ja ennakoitavan toimintamallin seka auttaisi varmistamaan, etté
luonnon heikentdmisesta aiheutuvat kustannukset ja vastuut jakautuvat oikeudenmukaisesti eivatka
lankea yksinomaan valtiolle ja veronmaksajille tai jaa tulevien sukupolvien rasitteeksi.

Toimenpide 49. Luonnon monimuotoisuudelle haitallisten tukien tunnistaminen ja uudelleen
kohdentaminen

Luontopaneeli pitaa haitallisten tukien uudelleen kohdentamista erittdin tarkednda. Tassd on
huomioitava etenkin tuet, jotka haittaavat ennallistamistavoitteiden toteutumista, mutta myds muut
yleisesti luonnolle ja ymparistolle, iimastohaitat mukaan lukien, haitalliset tuet tulisi poistaa.

Luontopaneeli katsoo, etta tietoa ympadristolle haitallisista tuista on jo paljon saatavilla ja osana
toimenpiteiden rahoitusta on panostettava haitallisen tukien karsimiseen: tukia on leikattava tai
lakkautettava, ja tdmad on tehtdva maaratietoisesti ja ennakoitavasti, mika lisda toimien
oikeudenmukaisuutta. Luontopaneeli ehdottaakin kappaleen toista lausetta muutettavaksi
seuraavasti: "Kokonaisvaikutusten perusteella arvioidaan tuki tai tukikokonaisuus kerrallaan, miten
paljon kustakin haitallisesta tuesta poistetaan vuoteen 2030 mennessa."

Haitallisten tukien nykyista rahoitusta uudelleen suuntaamalla pystytaan siirtdmaan valtion budjetissa
resursseja ennallistamistoimiin seka vahentamaan nyt tuilla aiheutuvia luontohaittoja. Mikali tukia ei
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poisteta, ennallistamisen vaikutukset jadvat vahaisiksi, koska valtio talldin samanaikaisesti tukee seka
luonnon tilan heikentdmista ettd sen parantamista.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Janne S. Kotiaho, Juha Aalto, Christoffer Bostrém, Kari
Hyytidinen, Simo Hayrynen, Matti Koivula, Anna-Kaisa Kosenius, llona Laine, Aleksi Lehikoinen, Heikki,
Mykra, Tiina Onkila, Tiina Paloniitty, Minna Pappila, llari E. Saaksjarvi, Lili-Ann Wolff ja Outi Silfverberg.
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