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TIVISTELMA

Ihmisen hyvinvointi rakentuu luonnon ja sen monimuotoisuuden varaan. Luonto tarjoaa valttamattomia
aineellisia ja aineettomia hyotyja yksiloille, perheille, yhteisoille, yrityksille, valtioille ja koko ihmiskunnalle.
Naiden hyotyjen turvaaminen edellyttda paatoksia, joilla ehkaistdan luonnon heikentymisté ja parannetaan
luonnon tilaa. Nain luonto voi ylldpitaa hyvinvointiamme myos tulevaisuudessa.

Luonnonjdrjestelmien laajamittainen romahtaminen uhkaa ihmiskunnan olemassaolon edellytyksid, mutta jo
ekosysteemien tilan vdhdinenkin heikkeneminen voi aiheuttaa merkittavia haittoja ihmisten hyvinvoinnille.
Elinymparistdja ja ekosysteemien elinvoimaisuutta heikentamalla vahenndmme luonnon tarjoamia hyotyja,
kasvatamme yhteiskunnallisia riskeja ja kavennamme tulevien sukupolvien mahdollisuuksia hyvinvointiin.
Luonnolla on my6s ihmisesta riippumaton itseisarvo, eivatka kaikki sen arvot tai ihmiselle tarjoamat hyodyt ole
mitattavissa rahassa. Sukupuutto on peruuttamaton: menetettyja lajeja ja niiden tehtavia elamaa yllapitavissa
ekosysteemeissa ei voida palauttaa.

Luonnon monimuotoisuus vahvistaa metsien, maatalousalueiden, vesistdjen ja kaupunkiymparistdjen
resilienssia ja tukee sitd kautta koko yhteiskunnan toimintakykya. Resilienssilla tarkoitetaan ekosysteemien ja
yhteiskuntien kykyd sietdd hairiditd, palautua niistd, sopeutua muuttuviin oloihin ja sdilyttad keskeiset
toimintonsa. Ruuantuotanto, puhtaan ilman ja veden saatavuus, metsatalous ja monet muut elinkeinot ovat
riippuvaisia toimintakykyisistd ekosysteemeistd. Kaikki yritykset ovat sekd riippuvaisia luonnosta etta
vaikuttavat siihen.

Ihmisen terveys on yhteydessd maaperdn, kasvien ja eldinten terveyteen seka luonnon monimuotoisuuteen.
Kosketus monimuotoiseen luontoon voi tukea immuunijarjestelman toimintaa. Luonnossa liikkkuminen ja
oleskelu lieventavat stressia, edistavat kuormituksesta palautumista ja lisdavat fyysistd aktiivisuutta. Luonto
my6s tukee ihmisten ja yhteisdjen identiteettid ja tekee elinymparistdista viihtyisdmpid. Luonnon
terveyshyotyja vahvistamalla voidaan ehkdistd sairauksia ja vahentda niista ihmisille ja yhteiskunnalle
aiheutuvia kustannuksia.

Monimuotoisissa ja rakenteeltaan vaihtelevissa metsissa yhteyttaminen, polytys, veden ja ravinteiden kierto,
puuntuotto ja ilmaston saately sailyvat vakaampina kuin yhden puulajin tasaikaisissa metsissa. Lajistoltaan ja
rakenteeltaan monipuoliset metsat kestavat paremmin esimerkiksi kuivuutta, myrskyja, metsapaloja, tauteja
jatuholaisia. Metsdluonnon monimuotoisuuden vahvistaminen turvaa seka puuntuotantoa ettd metsien muita
hyotyja ilmaston muuttuessa.

Luonnon tarjoamia hyotyjd ruuantuotannolle ovat muun muassa viljavan maaperan muodostuminen,
ravinteiden kierto, polytys ja satotuholaisten luontainen torjunta. Maatalousluonnon monimuotoisuutta
vahvistavat toimet parantavat maaperan kasvukuntoa ja vahentavat riippuvuutta ulkomaisista lannoitteista,
torjunta-aineista ja muista tuotantopanoksista. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen vahvistaa siten
ruuantuotannon kestavyyttd ja Suomen huoltovarmuutta.

Merten ja sisdvesien hyva ekologinen tila turvaa vesistdjen ravintoverkkojen ja kalakantojen elinvoimaisuuden
sekd vesiluonnon kyvyn sitoa ja kierrdttda ravinteita. Pinta- ja pohjavesien hyvastd tilasta huolehtiminen
ylldpitdad vesiekosysteemien toimintakykya ja vahvistaa vesiturvaa. Ndin voidaan varmistaa, ettd hyvalaatuista
vetta riittdd myos tulevaisuudessa juomavedeksi, ruuantuotantoon ja yhteiskunnan muihin tarpeisiin.

Luonnon tilan parantamisesta saatavat yhteiskunnalliset hyodyt ovat Suomessa merkittavia ja voivat nousta
vuosittain miljardeihin. Esimerkiksi metsien tilan parantamisen niin, ettd uhanalaisten lajien maara vahenee,
on arvioitu tuottavan yhteiskunnalle yli miljardin euron hyddyn vuodessa. Rahamaaraiset arviot kuvaavat silti
vain osaa luonnon arvoista ja sen ihmiselle tarjoamista hyodyista. Luonnon tilan parantamisen kustannukset
syntyvat usein ldhivuosina, kun taas hyodyt kertyvat pitkalle tulevaisuuteen. Padtoksenteossa on siksi
tarkasteltava valittomien kustannusten rinnalla luonnon heikkenemisesta aiheutuvia pitkan aikavalin haittoja
ja riskeja sekd luonnon tilan parantamisesta saatavia hydtyja. Luontokadon pysayttdminen ja luonnon tilan
parantaminen ovat investointeja nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointiin, turvallisuuteen ja taloudelli-
siin mahdollisuuksiin.
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JOHDANTO: LUONTOKATO ON VAKAVA YHTEISKUNNALLINEN RISKI

Luontokato, eli luonnon ja sen monimuotoisuuden koyhtyminen, on yksi merkittdvimmista ihmiskuntaa
uhkaavista riskeista!. Sen seuraukset nakyvdt monin tavoin: sadot pienentyvat, sdan aari-ilmicihin liittyvien
luonnontuhojen vaikutukset voimistuvat, infektiosairauksien epidemiariski kasvaa ja luonnon ihmiselle
tarjoamat hyodyt heikkenevat?. Luontokato on maailmanlaajuinen ongelma, joka kytkeytyy tiiviisti muihin
globaaleihin riskeihin, kuten ilmastonmuutokseen. Nama riskit voivat vahvistaa toisiaan ja lisatd esimerkiksi
taloudellista turvattomuutta, muuttoliikkeitd ja kilpailua luonnonvaroista. Adrimmillaan kilpailu vahenevist
resursseista, kuten vedestda, maasta, ruuasta ja mineraaleista, voi lisdtd geopoliittista ja yhteiskunnallista
epdvakautta seka konflikteja. Konflikteilla on suoria kielteisia vaikutuksia taloudelliseen hyvinvointiin ja
turvallisuuteen®#, minka lisiksi ne heikentdvat ympaériston tilaa, aiheuttavat luontokatoa ja uhkaavat myds tata
kautta hyvinvointiamme. Luonnon ja sen tarjoamien hyotyjen heikkeneminen heikentdd taloudellista
toimintaa, koska talous on riippuvaista luonnon tarjoamista hyddyista®.

Myos Suomessa luontokato uhkaa yhteiskunnan toimintaedellytyksid ja vakautta. Luontokato ja
iimastonmuutos voivat yhdessa horjuttaa rahoitusjirjestelm&s®, ja ympéristdn tilan ja ekosysteemien
toiminnan heikkeneminen lisdd Suomen ruokajirjestelman haavoittuvuutta’®. Ekosysteemien toiminnan
heikkenemisen ja rahoitusjarjestelman lisaksi luontokatoon liittyvat riskit voivat valittya talouteen
toimitusketjujen héirividen kautta®. Luonnon monimuotoisuuden vdheneminen kasvattaa myos
kansantaloudellemme tarkedan metsasektoriin kohdistuvia riskeja, sillé rakenteeltaan monipuoliset metsat
kestavit paremmin ilmastonmuutoksen myété yleistyvia dariolosuhteita ja luonnonhairioita®. Vesistdjen tilan
heikentyminen puolestaan uhkaa puhtaan veden saantia, kalakantoja sekd vesiluonnon kykya sitoa ja
kierrattdad ravinteital™*? Luontokato kohdistuu siten yhteiskunnan keskeisiin toimintoihin ja kasvattaa
samanaikaisesti talouteen, huoltovarmuuteen ja turvallisuuteen kohdistuvia riskeja.

Luontokadon riskit ovat ajankohtaisia, silla luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen jatkuu Suomessa.
Suomen lajiston uhanalaisuus on lisdantynyt vuosina 2000, 2010 ja 2019 toteutettujen arviointien valilla.
Vuonna 2019 uhanalaisia lajeja kaikista arvioiduista lajeista oli 11,9 prosenttia, kun vastaava luku vuonna 2010
oli 10,5 prosenttia, ja 8,0 prosenttia vuonna 200034, Vastaavasti Suomen luontotyypeista ldhes puolet, 48
prosenttia, oli uhanalaisia 2019 arviossa®®. Yhdestitoista tarkastellusta lajiryhmastd uhanalaisuus kasvoi
kuudessa ryhméssa vuosien 2010 ja 2019 arviointien valilld, kun taas vain yhdessa ryhmassa, nisakkaissa, riski
havitad Suomesta pieneni'®. Tuoreimman Suomen lintudirektiivin raportoinnin mukaan Suomessa on enemman
vahenevid (80) kuin runsastuvia (64) lintulajeja, ja Suomen lintujen yhteenlasketut pesimakannat ovat
pienentyneet kuusi prosenttia viimeksi kuluneiden 12 vuoden aikana'®. Myds Suomen luontotyyppien,
erityisesti metsdisten luontotyyppien, tila on heikentynyt edelleen 2000-luvullat’*8. Sisdvesien tilassa on
saavutettu lievaa parannusta, mutta vain paikallisesti'!, ja Itdmeren ekologinen tila on heikko®?.

Luonnon monimuotoisuuden merkitys ihmisen hyvinvoinnille ja yhteiskunnan toimintaedellytyksille voidaan
ottaa paatdksenteossa asianmukaisesti huomioon vain, jos luonnon tarjoamat hyddyt tunnistetaan ja
tunnustetaan. Tama edellyttda, ettd luonnon tilaa parantavien toimien hyotyja tarkastellaan riittavan pitkalla
aikavalilla. Jos paatdksenteossa korostuvat luonnonsuojelun ja ennallistamisen valittdmat kustannukset, liian
vahalle huomiolle voivat jadda luonnon heikkenemisesta nykyisille ja tuleville sukupolville aiheutuvat pitkan
aikavalin haitat, kustannukset ja riskit. Luonnon tilan parantamisesta aiheutuvia kustannuksia on siksi
tarkasteltava suhteessa toimien tuottamiin hyotyihin seka niihin haittoihin ja riskeihin, joita luontokadon
jatkumisesta aiheutuu.

Suomen Luontopaneeli on koonnut tdhan mietintoon tietoa luonnon monimuotoisuuden merkityksesta
ihmisten hyvinvoinnille ja yhteiskunnan toimintaedellytyksille sekd luonnon tilan turvaamisesta ja
parantamisesta saatavista hyodyistd. Mietintd tarjoaa tietopohjaa paatoksille, joilla voidaan ehkaista
luontokadon aiheuttamia haittoja ja riskejd sekd vahvistaa yhteiskunnan hyvinvointia, turvallisuutta ja
toimintakykya pitkalle tulevaisuuteen.

LUONNON TARJOAMAT HYODYT HYVINVOINNILLE JA YHTEISKUNNAN KRIISINKESTAVYYDELLE 5
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HYVINVOINTIMME PERUSTUU LUONNON TARJOAMIIN HYOTYIHIN

Luonnon itseisarvo tarkoittaa sitd, etta silla on ihmisesta riippumaton itseisarvo, eli se on arvokas sellaisenaan.
Taman ohella luonnon ja sen monimuotoisuuden arvo ilmenee niina suorina ja valillisind hy6tyina, joita luonto
tarjoaa ihmisille ja yhteiskunnille. Luonto tukee ihmisten hyvinvointia tarjoamalla aineellisia hyédykkeita ja
energiaa, saatelemalld ja yllapitamalla ymparistda inmisille suotuisana ja tarjoamalla aineettomia hyotyja, jotka
vaikuttavat ihmisten fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin'®?0. Aineettomat hyddyt tukevat terveytts,
sosiaalisia suhteita, kulttuuria, toimeentuloa ja turvallisuutta. Luonnon suoraan ja valillisesti tarjoamat hyddyt
tuottavat sekd aineetonta ettd aineellista hyvinvointia%?2.

Tassa mietinnossa ilmaisu “luonnon tarjoamat hyddyt” noudattelee hallitustenvalisen luontopaneelin IPBESin
kayttamaa “nature’s contributions to people” -kasitetta. Kasite kattaa luonnon aineelliset ja aineettomat
vaikutukset ihmisten elaméanlaatuun sekd luonnon ja ihmisten vélisten suhteiden kulttuurisen ja yhteis-
kunnallisen moninaisuuden®®23. Luonnon ihmisille tarjoamia hyétyjd ja niitd mahdollistavia ekosysteemien
toimintoja kuvataan myds ekosysteemipalvelujen kasitteelld%°.

Ekosysteemien toiminta, kuten yhteyttdminen, ravinteiden ja veden kierto sekd maaperdn muodostuminen,
tukevat ja ylldpitavat ekosysteemien tuotanto-, saately-, kulttuuripalveluita. Tuotantopalvelut ovat eko-
systeemien tarjoamia aineellisia hyotyja eli materiaaleja ja tuotteita, kuten esimerkiksi ravinto, puuraaka-aine,
kuidut, hyvalaatuinen vesi, ladkkeet ja energia. Saatelypalveluiden muodossa luonto saatelee ja yllapitaa
ihmiselle suotuisia ymparistéolosuhteita muun muassa polyttamalla viljelykasveja, puhdistamalla vetta seka
saatelemalld ilmastoa, veden virtausta, ravinteiden kiertoa, tauteja ja tuholaisia. Saatelypalveluiden ohella
kulttuuripalvelut kuuluvat ekosysteemien tarjoamiin aineettomiin hydtyihin — esimerkkejd ovat luonnon
tarjoamat virkistysmahdollisuudet ja esteettiset, hengelliset ja muut kulttuuriset kokemukset seka luonnon
merkitys kulttuuri-identiteetin ja paikkaan kuulumisen muodostumiselle®2%:22,

Luonnon merkitystda ihmisen hyvinvoinnille voidaan arvioida suhteuttamalla luonnon hyotyja erilaisiin
hyvinvoinnin mittareihin. lhmisen hyvinvointia mitataan esimerkiksi terveyden, elintason, yhteisollisyyden,
demokraattisen osallistumisen, osallisuuden, mielekkdan toiminnan, vapaa-ajan, koulutuksen, terveellisen ja
viihtyisan elinympériston, turvallisuuden, hyvan ympéristdn tilan ja luontoyhteyden toteutumisen kautta?%2¢
32 Luonto tukee n&itd hyvinvoinnin ulottuvuuksia seka suoraan ettd yhteiskunnan taloudellisten ja sosiaalisten
jarjestelmien valitykselld. Hyva ympadriston tila ja luontoyhteys tukevat kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
toteutumista®3334,

Ihmisen hyvinvointi koostuu keskinaisriippuvaisten tarpeiden tayttymisestd, ja luonnolla on olennainen rooli
kaikkien tarpeiden tayttymisessa®®. Naihin kuuluvat eldman aineelliset edellytykset, kuten ravinto, puhdas vesi,
hengityskelpoinen ilma ja suoja, seka sosiaaliset ja psykologiset tarpeet, kuten turvallisuus, yhteenkuuluvuus
ja ldheisyys, toimijuus ja elaman merkityksellisyys3>3°. Keskeisten tarpeiden tdyttyminen on ihmisen hyvin-
voinnin edellytys. Kun tunnistamme nama tarpeet ja niiden tayttymisen edellytykset, voimme suunnata
yhteiskunnan toimintaa ja resursseja niin, ettd tarpeet voidaan turvata kaikille oikeudenmukaisesti ja
ekologisesti kestdvasti. Monet luonnon kannalta kestamattdmat toimintatavat voivat palvella ihmisten
tarpeita lyhyelld aikavalilla. Pitkallda aikavalilld luonnon tilan heikentyminen kuitenkin murentaa niita
edellytyksia, joihin tarpeiden tayttyminen ja ihmisten hyvinvointi perustuvat.

Kuva 1 havainnollistaa, kuinka ihmisten hyvinvointi rakentuu luonnonjarjestelmien varaan yhteiskunnan
instituutioiden, talouden ja muiden jarjestelmien valitykselld. Luonto luo perustan tarpeiden tayttamiselle,
mutta esimerkiksi ruoka, asuminen, liikkkuminen, toimeentulo, tyd ja ihmissuhteet ovat konkreettisia tapoja,
joiden kautta tarpeet yhteiskunnassa tayttyvat®. Talousjdrjestelmd on yksi niistd yhteiskunnallisista
jarjestelmista, joiden kautta luonnonvaroja ja ihmisten tydpanosta suunnataan hyvinvoinnin tuottamiseen.
Hyvinvointi on kestdvaa vain, jos sen tuottamisen tavat eivat heikenna luonnon monimuotoisuutta, vaaranna
ekosysteemien toimintaa tai kavenna tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tarpeidensa tdyttamiseen ja
hyvaan elamaani®4. Kestavaan hyvinvointiin kuuluu myds oikeudenmukaisuus: hyvinvoinnin mahdolli-
suuksien ja luonnon tarjoamien hyotyjen sekd luonnonvarojen kaytdstd ja luonnon heikkenemisesta
aiheutuvien haittojen tulisi jakautua oikeudenmukaisesti vaestdryhmien, yhteiskuntien ja sukupolvien valilla*’.
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Luonnon ja hyvinvoinnin vélinen suhde on kaksisuuntainen. Luonto ja sen monimuotoisuus yllapitavat ihmisten
hyvinvointia, ja hyvinvoinnin tuottamisen ja tarpeiden tayttdmisen tavat vaikuttavat puolestaan luonnon
tilaan. Yhteiskunnat rakentuvat ekologisten prosessien, luonnonvarojen ja ihmistoiminnan jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa. lhmistoiminta voi heikentda luonnon tilaa tai edistdd sen palautumista ja paranemista.
Luontokadon merkittdvimmat suorat ajurit ovat maan- ja merenkdytdn muutokset, elididen ja luonnonvarojen
suora hyédyntdminen, ilmastonmuutos, saastuminen ja haitalliset vieraslajit®. Luonnon tilaa voidaan parantaa
vahentamalla luontoa heikentdvad toimintaa, ennallistamalla heikentyneitd ekosysteemeja, kasvattamalla
suojellun luonnon pinta-alaa ja vahvistamalla luonnon monimuotoisuutta myo6s suojelualueiden ulkopuolella.
Kestdva hyvinvointi edellyttda johdonmukaisia paatoksia, joilla vahennetaan luontoa heikentavaa toimintaa,
vahvistetaan luonnon monimuotoisuutta ja turvataan luonnonjarjestelmien kyky ylldpitaa nykyisten ja tulevien

sukupolvien hyvinvointia.
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Kuva 1. Ihmisen hyvinvointi rakentuu luonnonjarjestelmien varaan. Elollinen ja eloton luonto sekd ekosysteemien
toiminta mahdollistavat luonnon tarjoamat aineelliset ja aineettomat hyddyt seka elinympariston saatelyn, jotka tukevat
ihmisten tarpeiden tayttymista. Suhde on kaksisuuntainen: ihmistoiminta vaikuttaa luonnon tilaan ja siten luonnon
kykyyn yllépitaa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointia. Ihmistoiminnasta johtuvan luontokadon torjunta on

tarked kestavan hyvinvoinnin edellytys.
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Luonto tukee terveyttd, identiteettia ja asuinymparistojen viihtyvyytta

Luonnolla on monia suoria myo6nteisia vaikutuksia sekd ihmisen fyysiseen terveyteen etta mielenterveyteen,
ja ymmarrys luonnon moninaisista terveys- ja hyvinvointivaikutuksista kasvaa jatkuvasti. Kasvavissa
kaupungeissa puusto ja luontoalueet vahentavat ilman epapuhtauksia, kuumuutta, kuivuutta ja melua. Lisaksi
monimuotoinen luonto vahvistaa immuunipuolustusta, lieventdd stressid ja edistdd kuormituksesta
palautumista, ja viheralueet asuinalueiden Idhell3 lisdavat fyysista aktiivisuutta.*®>2

Kosketus monimuotoiseen luontoon vahvistaa ihmisen immuunijarjestelmaa ja suojaa monilta sairauksilta.
Luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja tulehdusperaisten sairauksien lisddantyminen ovat yhteydessa
toisiinsa®. Luontokosketuksen viahaisyyden vaikutukset nakyvat Suomessa niin kaupungeissa kuin
maaseudulla. Esimerkiksi maaseudulla asuvien lasten sairastuminen atooppiseen ihottumaan on yhteydesséa
vahaiseen luonnon monimuotoisuuteen kotipaikan ymparilld ja alhaiseen ihon mikrobimonimuotoisuuteen*.
Monimuotoisuus tukee immuunijarjestelmaa lisdamalld ihmisen altistumista hyville ympdristomikrobeille,
miké voi johtaa allergioiden ja hengityselinsairauksien vihenemiseen®’->°. Monimuotoinen maaperéelidstd
my®s hillitsee haitallisten loisten, mikrobien ja muiden taudinaiheuttajien levidmist4®°.

Ihmisen terveys on yhteydessd niin maaperdn kuin kasvien ja eldinten terveyteen ja luonnon moni-
muotoisuuteen®!. Viheralueiden kasvilajiston monimuotoisuus, suurempi viherpeitteisyys sekd luonnon-
mukaiset ja metsaiset ymparistot todennakoisesti suojaavat immuunivalitteisiltd tulehdussairauksilta, kuten
astmalta ja allergiselta nuhalta®.

Sen lisdksi, ettd luonnossa oleminen tukee suoraan kehomme mikrobiomia, terveysvaikutuksia voi syntya
esimerkiksi yhdessd olemiseen, rauhoittumiseen tai liikkumiseen liittyvistd elvyttavista kokemuksista®.
Luonnon monimuotoisuus vaikuttaa mydnteisesti psykologiseen hyvinvointiin ja koettuun eldmanlaatuun
erityisesti silloin, kun ihminen kokee, ettd ympéristd on monimuotoinen®®. Kaupunkiluonnon maiseman laatu
ja d3nimaisema vaikuttavat ihmisen stressistd palautumiseen®. Mielenterveyttd tukevat erityisesti metsat,
jotka ovat laaja-alaisia, varttuneita tai iakk&itd®. Elpymisen kokemusta edistdd vahva “metsaméisyyden”
kokemus, joka voi syntya erityisesti luonnontilaisessa tai sen kaltaisessa metsassa, jotka ovat rakenteellisesti
ja lajistollisesti monimuotoisia ja kerroksellisia®®. Puulajistoltaan monimuotoisemmat metsat ovat myds
villedmpid tihedmman latvuspeitteen ja monikerroksisen rakenteen vuoksi®®®’. Toisaalta hoidetummat tai
harvempipuustoiset kaupunkimetsat voivat olla mieluisia niille, jotka kaipaavat turvallisuutta, hyvaa nakyvyytta
ja helppokulkuisuutta®>®8,

Luonnon monimuotoisuuden suojelu voidaan nahda kansanterveyden edistamisend®®°®. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen ja Luonnonvarakeskuksen toteuttamassa hankkeessa®! arvioitiin luontoympéristén
hyotypotentiaalin kustannusvaikutuksia masennuksen, tyypin 2 diabeteksen ja astman laakekayton kustannus-
saastojen kautta. Luontoympariston tarjoaman taloudellisen hyédyn yhteenlasketuksi potentiaaliksi arvioitiin
vuosittain 139-291 miljoonaa euroa. Merkittavia sairausryhmia ja niiden ehkdisemisen hyétyja kuitenkin jai
tarkastelun ulkopuolelle; selvityksessa arvioitiinkin luontoymparistdjen terveystaloudellisen kokonaisarvon
olevan Suomessa jopa miljardeja euroja vuodessa®®.

Lahiluonto niin kaupungeissa kuin maaseudulla tarjoaa helposti saavutettavia ulkoilumahdollisuuksia, ja
vahentaa tata kautta mielenterveyteen ja sydan- ja verisuoniterveyteen liittyvia terveysongelmia. Lahiluonnon
metsilld® ja muilla luonnonympéristdjen mielipaikoilla’®”! on myénteisiad vaikutuksia hyvinvointiin. Samoin
helpommin saavutettavat kohteet, kuten puutarhat, puistot ja puustoiset piha-alueet, voivat tuottaa terveys-
ja hyvinvointihyotyja. Viheralueiden suurempi osuus on yhteydessa pienempadn sydan- ja verisuonitauti-
kuolleisuuteen®®. Lahiluonnon stressida vdhentivistd ja mielialaa parantavasta vaikutuksesta®! ja vanhojen
puiden terveyshyddyistd’? on pohjoismaista tutkimusndyttéd. Maailmanlaajuisen tutkimusndytén mukaan
kaupunkien laajempi latvuspeittavyys ja kaupunkipuut ovat mydnteisesti yhteydessa niin mielenterveyteen
kuin fyysiseen terveyteen seka naihin liittyviin taloudellisiin hyétyihin’2.

Viheralueiden suuri koko, viheryhteydet ja ympariston vihreys ovat myodnteisesti yhteydessa fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen, lilkkkumisen lisdantymiseen seka vahaisempaan valo-, melu-, kuumuus- ja ilmansaaste-
altistukseen®?. Kaupunkirakenteessa onkin tarkeds sailyttdad luontoympaéristdja: kaupungin keskustassa metsia
ja puistoja, esikaupungeissa metsia ja avoimia alueita’?. Kaupunkien ilmastonmuutokseen sopeutumista
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voidaan vahvistaa suosimalla luontopohjaisia ratkaisuja, kuten sailyttdmalla olemassa olevia luontoalueita,
tukemalla niiden monimuotoisuutta seké lisddmalld viheralueita ja -rakenteita, kuten hulevesikosteikkoja’.

Luontoa ja yhteiskuntaa ei ole tarpeen ndhda toisistaan erillising, silla yhteiskunnat rakentuvat ekologisten
prosessien ja ihmistoiminnan jatkuvassa vuorovaikutuksessa, ja ihmisten kokemuksissa luonnon ja
yhteiskunnan elementit voivat yhdistyd myodnteiselld tavalla. Monimuotoinen luonto tarjoaa elamyksid seka
konkreettisina luontokokemuksina etta kulttuurituotannon kautta. Niin retkeilyn, marjastuksen, kalastuksen,
metsastyksen tai luontovalokuvauksen synnyttdmat suorat kokemukset kuin elokuvien, kirjallisuuden ja muun
taiteen valittamat luontoelamykset vahvistavat ihmisen luontoidentiteettia, mika puolestaan voi vahvistaa
halua toimia kestédvasti’>’®. Kaupunkipuistot voivat tarjota ihmisille samanaikaisesti tapahtumia, kaupallisia
palveluita ja luontoympdriston tuottamia hydtyjd esimerkiksi ldheisen ennallistetun puron elinvoimaisen
taimenkannan muodossa’’. Entisten teollisuusalueiden muuttaminen vihreiksi alueiksi  teollisen
rakennemuutoksen paikkakunnilla yhdistaa teollista historiaa ja luontoa, mahdollistaa teollisen toiminnan
luomista olosuhteista riippuvaisten elidlajien sailymisen alueella ja tuottaa kulttuuriperinto- ja luontoalueita,
joilla on moninaisia arvoja’®.

Luontoymparistd tukee yksilon ja yhteison identiteetin muodostumista ja sailymistda. Ihmisyksilot ja
paikallisyhteisot liittavat paikkoihin muistoja, merkityksid, kokemuksia ja tunnesiteitd. Luonnon moni-
muotoisuus vahvistaa ihmisen hyvinvointia paikkoihin liittyvien kokemusten ja merkitysten kautta’. Tietyt lajit
voivat olla osa ihmisen tai yhteison identiteettia tai alueen tunnusmerkkeja. Ekologinen tieto tai vuorovaikutus
muiden lajien kanssa esimerkiksi marjastuksen, sienestyksen tai lintujen tarkkailun kautta vahvistaa
kiintymysta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta paikkaan ja emotionaalista yhteytta muihin lajeihin. Ympariston ja
lajien muuttuminen vaikuttaa ihmisten tunnesiteisiin paikkoja kohtaan. Elidlajit muokkaavat ihmisten
kokemuksia eivatkd ole ainoastaan passiivisia ympariston osia®’. Yhteisdjen ja asukkaiden osallistaminen
luonnon ennallistamiseen mahdollistaa niin ekologisten kuin sosiaalisten ja kansanterveydellisten hyttyjen
saavuttamisen’?,

Luonnon monimuotoisuus vahvistaa ekosysteemien ja yhteiskunnan
kriisinkestavyytta

Luonnon monimuotoisuus koostuu lajeista, niiden elinymparistoistd ja vuorovaikutuksesta. Luonnon
monimuotoisuus saatelee ekosysteemien resilienssia eli kykya sietda hairioita, kuten helleaaltoja, rankka-
sateita, kuivuutta tai tuholaisepidemioita®84. Resilienssi voidaan ymmartda myos yhteiskuntajirjestelmén
kykyna tayttia tehtdvansa muuttuvissa olosuhteissa®>®,

Resilienssi tarkoittaa kykya sietdd hairiditd ja iskuja®’ tai palautumiskykyd héairion jalkeen®. Resilientit
ekosysteemit kykenevdt vastustamaan hairiditd, palautumaan niistd ja sopeutumaan muuttuviin ymparisto-
olosuhteisiin. Ne myds tuottavat varmemmin ja monipuolisemmin ihmisen tarvitsemia luonnon tarjoamia
hyotyja. Ruuantuotanto, puhtaan veden saatavuus, metsatalous ja monet muut elinkeinot nojaavat suoraan
toimiviin ja resilientteihin ekosysteemeihin. Luonnon monimuotoisuus on olennaisesti yhteydessd myos
ilmastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. lhmisen henkinen hyvinvointi ja
kriisinkestavyys seka fyysinen hyvinvointi kohenevat puhtaan luonnon, toimijuuden ja turvallisen ympariston
myotd, ja kun ihmiselld on mahdollisuus liikkua luonnossa, osallistua paikalliseen kansalaistoimintaan ja toimia
yhdessa ympéristén puolesta®°°.

Kaikki luontaisesti alueella esiintyvat lajit ovat osa paikallisia ekosysteemeja — myo6s ihmisen haitalliseksi,
hyodyttdmaksi tai yhdentekevaksi kokemat luontaiset lajit. Minkd tahansa luontaisen ekosysteemin osan
poistaminen tai lisédminen kasvattaa riskia sille, etta ekosysteemin hairidnsieto- ja sopeutumiskyky heikkenee.
Siksi pientd tai suurta ihmisen kokemaa haittaa aiheuttavan luontaisen lajin poistaminen voi vaarantaa
ekosysteemin tasapainon ja heikentad luonnon ihmiselle tarjoamia hyotyja.

Ihmisen kokemukseen eldinlajien, esimerkiksi suurpetojen, haitoista ja suojelun toteutuksesta voidaan
vaikuttaa. Yhteiskunnan eri toimijaryhmien vélisen dialogin vahvistaminen ja pitkajanteinen sosiaalisen
luottamuksen rakentaminen lieventdvat vastakkaisasettelua®®2. Haittakokemusta lievennetdan nyky-
vhteiskunnassa maksamalla elinkeinojen harjoittajille korvauksia merkittavistd haitoista, esimerkiksi valko-
poskihanhien aiheuttamista satovahingoista tai petoeldinten aiheuttamista tuotantoeldinvahingoista.
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Metsien monipuolistaminen tukee niiden resilienssia ja sopeutumista

Suomen maapinta-alasta valtaosa on metsida. Metsat muodostavat resurssin metsateollisuudelle ja muulle
elinkeinotoiminnalle. Puuston lisdksi suomalaiset hyddyntdvat monia marja- ja sienilajeja, ja eri puulajeilla on
kayttoa kasitydbammateissa. Aineellisten hyotyjen lisaksi metsat tarjoavat ihmisille aineettomia hyotyja, kuten
esteettisia eldmyksia, nakdsuojaa, ilman ja veden puhdistusta, ravinteiden kiertoa, sekda mahdollisuuksia
ulkoiluun, rentoutumiseen ja palautumiseen®94%>,

Metsdluonnon monimuotoisuus vaikuttaa mydnteisesti metsien terveyteen ja resilienssiin. Metsa-
ekosysteemin keskeiset toiminnot — kuten yhteyttdminen, polytys, veden ja ravinteiden kierto, puuntuotto ja
ilmaston saately — ovat vakaampia monimuotoisessa metsdssa kuin yhden puulajin tasaikdisessa
metsdssa®®°728 Lajistoltaan ja ikdrakenteeltaan monipuolinen metsa kestda rakenteeltaan yksipuolista metsaa
paremmin erilaisia luonnonhairiita, kuten puiden sienitauteja, kaarnakuoriaistuhoja, myrskyja, kuivuutta,
metsédpaloja tai tulvial®®®10l |hmisen perinteisesti hyddyntdmien ja arvostamien lajien ohella monet muutkin
metsissa esiintyvat lajit voivat olla ihmisen kannalta hyodyllisid — esimerkiksi muurahaiskuoriaiset saalistavat
tehokkaasti kirjanpainajan toukkia, ja harmaaorvakka-sieni on kaytossa juurikddvan torjunnassa®.

Keskeinen toimi metsien rakenteellisen ja lajistollisen monipuolisuuden tukemiseksi on suojelu, kun taas
talousmetsissd luonnonhoidolla on olennainen merkitysi®2. Talousmetsien luonnonhoitokeinot kohentavat
metsaekosysteemien sietokykyé ilmaston muuttuessa ja ihmisen aiheuttamien metsankaytté- ja maankaytto-
paineiden muuttaessa olosuhteita. Parhaiten uhanalaisia metsalajeja auttavia luonnonhoitokeinoja ovat
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden, tavanomaisesta talousmetsastd poikkeavien kohteiden seka
uhanalaisten lajien esiintymien sadstaminen, sddstopuiden jattdminen, lahopuun jdttdminen ja teko-
pokkeldiden tuottaminen, sekapuustoisuuden suosiminen, vesistdjen suojavydhykkeet, riistatiheikkdjen
tuottaminen, kulotus seka lehtojen ja paahdeympiristdjen hoito!0%103,

Luonnon monimuotoisuus ja hyva tila ovat edellytyksia kestavalle
ruuantuotannolle

Monimuotoinen luonto maatalousalueilla turvaa kestivdn ruoantuotannon edellytykset'®#1%  Olennaisia
luonnon tarjoamia hydtyja ruuantuotannolle ovat maaperan eli kasvualustan muodostuminen, satotuholaisten
luonnollinen torjunta, pdlytys ja ravinteiden kierto®°>1%, Maatalousluonnon monimuotoisuutta edistdvit
esimerkiksi niityt, viljelemattomat peltoalat eli kesannot, suojavyohykkeet, luonnonhoitopellot ja pientareet,
kukkakasvien runsaus ja kukkakaistat, luomutuotanto seka vyleinen maatalousmaiseman moni-
muotoisuusio419,

Maaperan kasvukunnon eli viljavuuden yllapitaminen on avainasemassa viljelyn pitkaaikaisen kestavyyden
kannalta. Maaperan kasvukuntoa arvioidaan usein maaperan orgaanisen hiilen maardn perusteella, joka on
mydnteisesti yhteydessd maaperaelididen monimuotoisuuteen'?”’. Korkea orgaanisen hiilen maéra vahvistaa
maaperan veden pidatyskykya ja typpipitoisuuttal®®. Maaperéelidt vastaavat ravinteiden ja hiilen kierrosta ja
pitavat ylla viljelylle suotuisaa peltomaan rakennettal®!° Yksipuoliset viljelykierrot vahentdvat maaperén
orgaanisen hiilen maéaraa, ja tehostunut maankaytto rikkoo ja tiivistdd maaperdan rakennetta, minka
seurauksena maaperin kasvukunto heikkenee'%19  Yksipuolinen viljely on my®és riippuvaisempi ulkomailta
tuoduista lannoitteistal®. Ympiaristén heikkenevén tilan lisaksi riskejd Suomen ruokajarjestelmélle luovat
neuvotteluvallan keskittyminen kaupalle ja teollisuudelle, tuottajien vahdinen liikkkumavara viljelya koskevissa
paatoksissa ja ruokajarjestelman toimijoiden usein puutteellinen muutoskyky”’.

Polytyksesta hyotyy noin 75 prosenttia maailman tarkeimmista viljelykasveista, joiden yhteenlaskettu sato
vastaa noin 35 prosenttia kaikesta maatalouden sadostal®®1!, Suomessa polyttajien merkitys on erityisen suuri
marjojen ja hedelmien tuotannolle!'?. Lisdksi Suomessa viljeltdvistd vihanneksista mm. kesdkurpitsan ja
avomaankurkun seka peltokasveista mm. rypsin ja hdrkdpavun sadot ovat riippuvaisia hyodnteis-
polytyksestat2113,

Viljelykasvien ja viljelemattomien ympadristdjen maisematason monimuotoisuus pitdd ylla monimuotoista
elidlajistoa ja tarjoaa suojaa viljelytuholaisten luontaisille vihollisille, torjuen siten tuhohydnteisten massa-
esiintymisia ja vdhentden torjunta-aineiden kayton tarvettal'»!1>, Laajat yksittdisten viljelykasvilajien viljelmat
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sen sijaan vetdvat puoleensa tuholaisia, mutta tarjoavat vain vdhan elinymparistéja useimmille niiden
luontaisille vihollisille. Maatalousluonnon ja -maisemien monimuotoisuuden parantaminen tehostaa biologista
torjuntaa, jolloin kemiallisia torjunta-aineita tarvitaan vihemmani4,

Maailmanlaajuisesti polyttajat ja niiden tarjoamat polytyspalvelut vahenevat, ja vdheneminen on voimakkainta
voimaperaisimmin viljellyilld maatalousalueillat®®!®. Maatalousluonnon monimuotoisuus heikkenee myds
Suomessa. Pitkdan ajan seuranta-aineistoihin perustuvat indikaattorit osoittavat esimerkiksi lintujen ja
paiviaperhosten yksilomaarien pienentyneen maatalousympéristdissa 2000-luvullg10#105117.118

Maatalousluonnon monimuotoisuutta lisddvat toimet parantavat Suomen ruoantuotannon huoltovarmuutta
vahentamaélla riippuvuutta ulkomailta tuotavista tuotantopanoksista, kuten teollisesti tuotetuista
lannoitteista, torjunta-aineista, kylvdsiemenistd ja eldinten rehuraaka-aineista. Maaperdn elidéstén moni-
muotoisuutta lisddvat toimet parantavat maan kasvukuntoa ja hillitsevat ravinnehuuhtoutumia, mika vahentaa
teollisesti tuotettujen mineraalilannoitteiden tarvetta.10410°

Maanviljelyn ohella metsastys ja kalastus tuottavat ihmiselle niin ravintoa kuin kulttuurillisia tuotteita®12°,

Metsastys ja kalastus tuottavat elamyksid, jotka voivat vahvistaa osallistujien positiivista luontosuhdetta
Kestdva metsastys ja kalastus edellyttavat elinvoimaisia populaatioita, jotka voivat puolestaan yllapitaa ja
parantaa ekosysteemien toiminnallisuuksia seka toisaalta olla riippuvaisia hyvélaatuisista elinymparistoista ja
kestdvastd metsastyksestd ja kalastuksesta!®120,

121

Merien ja sisavesien hyva tila turvaa hyvinvointiamme

Merien ja sisdvesien hyva ekologinen tila ja monimuotoiset vesiekosysteemit varmistavat akvaattisten
ymparistdjen kyvyn ennakoida ja sopeutua niihin kohdistuviin muutoksiin ja hairidihin sekd mahdollisuuden
palautua niistd'2. Meriin ja sisdvesiin kohdistuu suoraan ihmistoiminnasta johtuvia paineita, kuten
rehevoityminen, saastuminen, ylikalastus ja ruoppaaminen seka seka laajempia ilmastonmuutoksesta johtuvia
paineita, kuten veden ldmpeneminen tai voimistuvat kuivuusjaksot sisdvesissd'®'?2. Ndma heikentavat
merkittavasti vesiekosysteemien tilaa ja uhkaavat merten ja sisavesien ihmiselle tarjoamien hyotyjen maaraa
ja laatua®1t12,

Monimuotoiset meriekosysteemit tarjoavat ihmisille taloudellisia ja hyvinvointiin liittyvia hyotyja, kuten
ravintoa, happea, elantoa, iimaston sditelya ja tulvasuojelua?>?*. My®és virkistyshyddyt ja ravinteiden, kuten
typen ja fostorin, sitominen ja varastointi seka haitallisten aineiden sitominen ja pilkkominen ovat Itdmeren
tarjoamia ekosysteemipalveluja. 23126127

Merialuesuunnittelulla ja sen toimeenpanolla voidaan suojata ekosysteemipalveluiden sailymisen ja hyotyjen
turvaamisen kannalta olennaiset merialueet!?'?128 Meren ja sisdvesien ekologisen tilan parantaminen
edistaad vesistdjen ravintoverkkojen ja kalakantojen elinvoimaisuuttal?. Vesiekosysteemien tarjoamien
hyotyjen varmistaminen myos tulevaisuudessa edellyttad veden kiertokulun turvaamista ja vesistojen
kuormitukseen puuttumista. Ekosysteemit pidattavat luontaisesti vettd, ja valuma-alueen luontaisen
hydrologian palauttamisella voidaan estda sekd kuivumista ettd tulvimista. Veden kiertoon puuttuminen
esimerkiksi ojittamalla tai patoamalla muuttaa voimakkaasti vesiekosysteemia ja luontaista hydrologiaa, kuten
pohjaveden muodostumista.

Vesistokunnostukset auttavat parantamaan vesiekosysteemin tilaa ja hyvin toteutettuna parantavat veden
laatua, lisdavat vesiston virkistysarvoa ja kohentavat vesielididen elinymparistoja. Jos vesistojen kuormitus
samalla jatkuu, kunnostustoimien vaikuttavuus ja pysyvyys kuitenkin heikkenevat'?®. Vesistoissa keskeista on
siirtda painopiste haittojen ennaltaehkaisyyn, mika vaatii vesistdjen kuormitusta yllapitavaan haja-
kuormitukseen puuttumista maataloudessa ja metsadtaloudessa. Vesiensuojelun ja vesienhoidon tavoitteiden
sitovuus olisi tarpeellista hajakuormituksen vahentamiseksi. Kuormituksen vahentaminen edellyttdda muun
muassa metsien uudisojitusten lopettamista ja kunnostusojitusten merkittdvaa vahentamista, siirtymista
suometsissa jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn seka riittdvia suojakaistoja ja -vyohykkeitd metsan-
hakkuiden yhteydessd®®. Maatalouden hajakuormitusta véahennetdian erityisesti tarpeeksi leveill3
suojavyohykkeilld, kasvipeitteisyyden lisdamiselld, liiallisen lannoituksen lopettamisella seka kosteikkojen
avulla®?,
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Suomen vesitalousstrategian mukaan ilmastonmuutoksen ja kansainvalisen toimintaympariston haasteiden
myotd vesitaloudessa korostuu riskien hallinta, ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja luonto-
pohjaisten ratkaisujen merkitys vesitaloudessa lisdantyy*3°. Huolehtimalla pinta- ja pohjavesien hyvésta tilasta
varmistetaan paitsi ekosysteemien hairioton toiminta, myds se, ettd tulevaisuudessa on riittdvasti hyva-
laatuista vettd juomavedeksi, ruuantuotantoon ja muihin yhteiskunnan tarpeisiin.

Luonto on yritystoiminnan edellytys

Kaikki yritykset ovat seka riippuvaisia luonnosta ettd vaikuttavat luontoon3¥132. Maailman taloudellinen
toimeliaisuus nojaa luontoon, ja yli puolet maailman BKT:sta syntyy luonnosta melko tai erittain riippuvaisilla
toimialoilla®*33. Yritysten luontoriippuvuus tunnistetaan ja tunnustetaan nykyddn enenevdssd méérin.
Toimialojen luontoriippuvuuksien tutkimus on toistaiseksi painottunut maa-, metsa- ja kalatalouteen,
majoitus- ja ravitsemustoimintaan ja kaivostoimintaan ja louhintaan. Arvoketjujen kautta ndihin aloihin
kytkeytyy myds esimerkiksi ravintola-ala, elintarvike-ala ja kaupan alat. Myds esimerkiksi lddke-, bioteknologia-
ja tupakkateollisuudella ja arjen kulutustuotteilla on luontoriippuvuuksia®®*.

Luonto ja sen tarjoamat hyddyt toimivat erilaisissa rooleissa yrityksen toiminnoissa, tuotantoprosesseissa,
arvoketjuissa ja tuotteissa. Yritysten luontoriippuvuuksien tarkasteluun kehitetty ENCORE-tyokalu (Exploring
Natural Capital Opportunities, Risks and Exposure) jakaa luontoriippuvuudet neljaan tyyppiin®3>:

1. Suora aineellinen panos: ne ekosysteemipalvelut, jotka ovat suoria aineellisia panoksia tuotantoprosesseihin
tai tuotteisiin (esim. kuidut, puutavara, puhdas vesi, eldinperdinen energia, kasvit tai niiden osat).

2. Tuotantoprosessin mahdollistaja: ne ekosysteemipalvelut, jotka mahdollistavat tai tukevat tuotanto-
prosesseja tai niiden osia yllapitdmalla tai sdatelemalld yrityksen toiminnan tai sen arvoketjujen kannalta
tarkeitda ymparistoolosuhteita (esim. ladkkeitd tuottavat kasvit, kasveja polyttdvat tai hunajaa tuottavat
hyonteiset, ilmastonsaately ja luonnonmaisemien kauneus).

3. Suorien vaikutusten vahentdja: ne ekosysteemipalvelut, jotka vahentavat tuotantoprosesseihin liittyvia
suoria vaikutuksia (esim. lintujen tarjoama tai muu tuhohyonteisten biologinen torjunta).

4. Suoja hairioilta: ne ekosysteemipalvelut, jotka tarjoavat suojaa tuotantoprosessien hairioilta pitamalla ylla
tuotantoprosessien ekologisia toimintoja (esim. riittavan vesihuollon turvaaminen).

Ekosysteemipalveluiden heikkenemisen seurauksena niistd riippuvaisten yritysten ja toimialojen
toimintaedellytykset ja kannattavuus heikentyvat. Tastd taas voi seurata héairiita rahoitusmarkkinoilla®.
Luontovaikutusten ja -riskien hallinta tuottaa myds mahdollisuuksia liiketoiminnalle, kun taas luonto-
riippuvuuksien riittamaton huomioiminen voi vaikuttaa merkittavalla tavalla kielteisesti luontoon ja yrityksiin
itseensa. Luonnon ja sen tarjoamien hyotyjen heikkenemiseen liittyvien riskien valttdminen, véhentdminen,
lievittdminen ja hallitseminen voi tukea yrityksen liiketoimintatavoitteita. Mahdollisuuksia voi siséltya myos
luonnon ennallistamiseen ja elpymiseen seka luontopohjaisiin ratkaisuihin liittyvien liiketoimintamallien,
tuotteiden, palveluiden, teknologisten ja muiden ratkaisujen, markkinoiden tai sijoitusten kehittdmiseen.3?
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LUONNON TILAN PARANTAMISEN HYOTYJA PITKALLE TULEVAISUUTEEN

Luonnon tilan parantamistoimenpiteilld edistetdan luonnon tarjoamien hydtyjen méaaraa ja turvataan niiden
tarjonta myos tulevaisuudessa. Suuri osa luonnon tarjoamista hyodyistda on sellaisia, ettd ne eivat ole
markkinoilla vaihdettavia tuotteita tai palveluita. Talloin markkinoiden toiminta ei heijasta luonnon tarjoamien
hyotyjen kaikkea yhteiskunnallista arvoa, ja siksi luontoa heikentdvaa toimintaa tehdaan liikaa. Hyoty luontoa
heikentavistad toimista kohdistuu useimmiten yksityiselle toimijalle, kun taas luonnon heikentamisesta koituu
haittaa luonnon, mukaan lukien ihmisen, hyvinvoinnille. Luonnon tilaa parantavat toimenpiteet taas
kasvattavat sekd julkisia etta yksityisia hyotyja.

Luonnon tilan parantamisesta ennallistamalla ja suojelemalla aiheutuu kustannuksia maanomistajille,
elinkeinonharjoittajille, yrityksille, valtiolle ja veronmaksajille. Kustannukset voivat olla luonteeltaan
menetettyjd tuloja tai tyOaikaa, koneiden ja laitteiden hankinta- ja kayttokustannuksia, kaventuneita
liiketoimintamahdollisuuksia, tai muille talouden sektoreille koituvia kerrannaisvaikutuksia. Luonnon tilan
parantaminen edellyttda jonkinlaista yhteiskunnan ohjausta ja valvontaa, ja naistd aiheutuu kustannuksia
paatoksentekijdiden ja viranomaisten ajankayttona.

Luonnon tilan parantamisesta koituvien hyotyjen vertautumista kustannuksiin voidaan tarkastella kustannus-
hyotyanalyysilld, jossa tarkastellaan koko yhteiskunnan hyvinvointia. Kustannus-hyotyanalyysi yhteismitallistaa
ennallistamis- ja suojeluhankkeiden — ja muidenkin isojen yhteiskunnallisten valintojen ja investointien —
kustannuksia ja hyotyja, ja jarjestaa vaihtoehtoisia hankkeita edullisuusjarjestykseen. Analyysissa hankkeen
kaikki mahdolliset tulevat hyodyt (mm. toimenpiteiden toteuttamisella valtetyt kustannukset ja
markkinattomat hyodyt) ja kustannukset arvioidaan niin hankkeen toimenpiteiden toteutuksen ajalta kuin
toimenpiteiden toteutuksen jalkeiselts ajalta, ja ne asetetaan aikajanalle.!3®

Ympadristdn tilan paranemiseen tai haittojen valttdmiseen tahtdavissa hankkeissa kustannukset painottuvat
yleensa aikajanan alkuun. Sen sijaan hyodyt ympariston tilan paranemisesta voivat olla alkuun pienid, mutta
ne kasvavat vahitellen verrattuna tilanteeseen, jossa ymparistotoimia ei tehtaisi. Luonnon tilaa parantavat
hankkeet ovatkin investointeja tulevaisuuden sukupolvien hyvinvointiin ja taloudellisiin mahdollisuuksiin.
Lyhytnakoinen politiikka, jossa huomio keskittyy yksityisiin hyotyihin, ja  paatosten (tai paattamatta
jattdmisten) vaikutuksia arvioidaan vain muutamia vuosia eteenpain, aliarvioi luonnon tilaa parantavien
hankkeiden todellista kannattavuutta.

Luonnon tilan parantaminen on taloudellisesti kannattavaa

Kustannus-hyotyanalyysit suojelu- ja ennallistamishankkeista ovat osoittaneet, ettd Iuonnon tilan
parantamisen hyddyt ovat merkittavid, ja luonnon tilan parantaminen on kannattavaa. Monet luonnon tilaa
parantavat toimenpiteet tukevat luonnon monimuotoisuuden ohella ilmastonmuutoksen hillintdd tai
ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Valtion vanhojen metsien lisdsuojelu monimuotoisuus- ja ilmastohyotyjen tuottamiseksi on yhteiskunnalle
kannattava investointi. Suojelematta jatetyilld alueilla toteutettavista hakkuista saatava metsatulo ei riita
kattamaan menetettyja monimuotoisuus- ja ilmastohyétyja, jotka suojelemalla saataisiin®’.

Luontopohjaiset ratkaisut kaupungeissa tarjoavat keinoja sopeutua ilmastonmuutokseen. Viherkatoilla
kaupungeissa on sekd julkisia hyotyja, kuten hulevesien hallinta, viilennys, ilmanlaadun paraneminen ja
maisema-arvot, ettd yksityisia hyotyja, kuten energiakustannussadstdt, meluvaimennus ja rakenteiden
kayttéian pidentyminen. Hyotyja ja kustannuksia verrattaessa viherkattoinvestoinnista tekee kannattavan
julkisten hyotyjen ottaminen huomioon tarkastelussa'®®. Myods muut luontopohjaiset hulevesien hallinnan
ratkaisut, kuten pidatysaltaat, imeytyskaivannot, kosteikot, viherpainanteet, biosuodatusjarjestelmat, ovat

osoittautuneet kannattaviksi investoinneiksi vertailtaessa niiden kustannuksia ja hyotyja*°.

Sisdvesien tummuminen ja rehevoityminen heikentdvat vesiekosysteemien toimintaa sekd vesistdjen
virkistysarvoja. Ravinnepdastojen vahentdamistoimet metsdtaloudessa ovat rahamaardisesti arvioituna
kannattavia. Kun otetaan ravinnepaéastojen vahentamisen hyoddyt huomioon ja vertaillaan metsankasvatus-
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menetelmien kustannuksia, tietyin edellytyksin turvemailla jatkuva kasvatus on jaksollista kasvatusta
kannattavampaa®*°.

Itdmeren tilan parantaminen on kustannus-hydtyanalyysien mukaan kannattavaa®*!. Esimerkiksi HELCOMin
[tdmeren toimintasuunnitelman mukaisten ravinnepdastdéjen vahentdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden
vuotuiset kustannukset ovat noin 1,5 miljardia euroa'#?, ja ne alittavat Itdmeren tilan paranemisesta koituvat
vuotuiset hyddyt, joiden on arvioitu olevan noin 3,6 miljardia euroa®?,

Rahamaaraisia arvioita luonnon tilan parantamisen hyodyista

Luonnon tilan parantamisella saavutettava markkinattomien hyotyjen lisdantyminen voidaan arvioida
rahamaaraisesti. Menetelmdat voivat perustua saaatavilla olevaan tietoon ihmisten ostokdyttdytymisesta
luontoon liittyvien tuotteiden ja palveluiden markkinoilla, ihmisille koituvan hyédyn selvittamiseen kyselyissa
kuvattujen kuvitteellisten markkinatilanteiden avulla tai valtettyjen kustannusten arvioimiseen. Hyotyjen
rahamaardinen arviointi mahdollistaa luonnon tilaa parantavien toimenpiteiden hydtyjen ja kustannusten
vertailun®®. Hydtyarvioiden tavoite on havainnollistaa luonnon tilan paranemisesta koituvaa hyotya
rahamaariisessd muodossa®*, mikd heijastaa myds luonnon tilan parantamisen vaikutuksia taloudelliseen
toimintaan ja toimeliaisuuteen.

Rahamadaraisia arvioita luonnon tilan parantamisen hyodyista Suomessa on taulukossa 1. Esimerkit kohdistuvat
metsien biodiversiteetin parantamiseen'®, Itdimeren hyvan ekologisen tilan saavuttamiseen vuoteen 2040
mennessa Meristrategiadirektiivin mukaisesti'*®, maatalousymparistdjen monimuotoisuuden edistimiseen'>?
sekd jarvien ja virtavesien tilan parantamiseen®#”14814% Rghamairaiset hyotyarviot kullekin luonnon tilan
muutokselle sisdltdvat tutkimuksissa raportoidut keskimadrdiset vuotuiset hydtyarviot aikuista kohden

muunnettuna vuoden 2025 rahaan®*°.

Metsien ja maatalousymparistdjen monimuotoisuuden parantamiselle ja Itdmeren ekologisen tilan
kohentamiselle on laskettu vuotuiset yhteiskunnalliset hyotyarviot perustuen vuoden 2025 aikuisten maaraan
Suomessa (4 643 694). Pitempiaikaisten hyotyvaikutusten havainnollistamiseksi naille ympariston tilan
muutoksille on laskettu myos yhteiskunnallisen hyédyn nykyarvo, joka kuvaa esimerkinomaisesti 10 vuoden
aikajanteelle 3 prosentin diskonttokorolla laskettuja luonnon tilan parantamisen hyotyja, kun oletetaan
hyotyjen kertyvan tasaisesti joka vuosi 10 vuoden ajan. Nykyarvo painottaa aikaisempina vuosina i kertyvia
hyotyja suhteessa myodhempind vuosina i kertyviin hyétyihin, ja se on laskettu kaavalla Nykyarvo =
z;:g hyodty;/1,03%. Laskennassa kaytettyd 3 prosentin diskonttokorkoa suositellaan kaytettavaksi yhteis-
kunnallisten hankkeiden arviointiin Euroopan Unionissa®®®. Luontoon liittyvissd useiden vuosikymmenten
pituisten hankkeiden tarkastelussa on perusteltua kdyttdad myds 3 %:a matalampaa vakiokorkoa tai pienenevaa
korkoa301>1,

Taulukon 1 hyotyarvioita luonnon tilan muutoksista ei ole mielekasta vertailla toisiinsa, silla ne ovat peraisin
erillisista tutkimuksista, jotka eroavat luonnon tilan parantamisen kuvauksen yksityiskohdissa, kuten luonnon
tilan muutoksessa, toimenpiteissa ja rahoituksen yksityiskohdissa. Pddsaantoisesti taulukon 1 arviot perustuvat
sellaiseen kuvitteelliseen markkinatilanteeseen, jossa luonnon tilan parantamiseksi kerdttdisiin lisdveroa usean
vuoden ajan. Lyhimmilldan taulukon 1 tutkimuksissa lisdveroa kerattéisiin 10 vuoden ajan#>>2 ja pisimmilldén
23 vuoden ajan’#®. Verojen sijaan kaupunkipurojen ennallistamista kisittelevédssa tutkimuksessa'*® rahoitus
toteutettaisiin  vapaaehtoisella maksulla, vesivoiman lyhytaikaissdannostelyn haittoja kasittelevassa
tutkimuksessa®®  lisdykselld sahkolaskussa, ja jarven vedenlaadun parantamista kéasittelevdssa
tutkimuksessa'¥” hyddynnettiin tietoa matkakustannuksista jarvelle. Sisdvesien tilan muutosten kuvaukset ja
nykytilat eroavat paikallisesti, eika niistd ole mielekdsta laskea vuotuisia hyotyarvioita koko maan tasolle.
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TAULUKKO 1. Esimerkkeja luonnon tilan parantamisen rahamaaraisista hyotyarvioista euroina vuoden 2025 rahassa,
johon kaikki tutkimustulokset on muutettu rahanarvonmuuntimella®®0. Vuotuisia hyotyarvioita ei ole mielekasta vertailla
toisiinsa, silld ne ovat peraisin eri tavalla toteutetuista tutkimuksista. Eri tutkimuksissa laaditut hyotyarviot perustuvat eri
oletuksiin vertailtavista luonnon tiloista ja aikajanteistd, joilla muutosta luonnon tilassa arvioidaan. Lahteissa on lisatietoa
rahamaaraisten hyotyjen arviointimenetelmistéa ja laskennan muista taustaoletuksista.

Tarkasteltava muutos luonnon tilassa | Vuotuinen hyétyarvio Vuotuinen hyétyarvio
yhteiskunnalle, miljardia euroa

(suluissa yhteiskunnallisen

hyodyn nykyarvo 10 vuoden
ajalle, miljardia euroa)

Metsien monimuotoisuus paranee: 256 € / aikuinen 1,2
uhanalaisten lajien maara vahenee 10 % (10,4)
vuoden 2021 tilasta (833:sta 750:een) ’
(Mantymaa ym. 2023)%

Maatalousymparistojen monimuotoisuus 93 € / aikuinen 0,4
paranee: perinneymparistoala lisdantyy 30 (3.8)

% (vuoden 2016 alasta) ja 100 lajia ’
suojellaan (Tienhaara ym. 2020)*>?

Meren ekologinen tila paranee: Suomen 127-149 € / aikuinen 0,6-0,7
aluevesilld Itdmerelld vuoteen 2040 (5,2-6,1)
mennessad saavutetaan hyva tila T
verrattuna siihen, etta meren tila sailyy

vuoden 2016 tasolla

(Nieminen ym. 2019)%4¢

Jarven hyva vedenlaatu sailyy 1748 € / aikuinen Ei saatavilla koko Suomen
vahentamalla metsdtalouden ja mittakaavaan

maatalouden ravinnekuormitusta
(Tienhaara ym. 2021)%/

Joen ekologinen tila, kalakannat ja 72 € / kotitalous
virkistyskayttd paranevat, kun vesivoiman
lyhytaikaissaannostelya rajoitetaan
tuntuvasti, samalla kun
energiatuotannosta ei tule hiilipaastoja

(Ruokamo ym, 2024) 145 31 €/ kotitalous

Kaupunkipurojen ennallistaminen
(Sarvilinna ym. 2017)'#

Yhteenvetona taulukon 1 tutkimuksista voidaan sanoa, ettd luonnon tilan parantamisella saavutetaan
merkittavia hydtyja. Mantymaan ym.'* tuloksiin perustuen metsien uhanalaisten lajien maaran vahentaminen
833:sta 750:een tuottaisi noin 1,2 miljardin euron vuotuisen hyddyn yhteiskunnalle. Tutkimuksen tuloksia on
hyddynnetty mydhemmin arvioimaan yhteiskunnallista hydtyd metsien palaamisesta hiilinieluiksi, ja tdsta
metsien hiilensidonnan kohenemisesta vuotuinen yhteiskunnallinen hyéty olisi 6,9 miljardia euroa®. Vaikka
ihmiset arvostavat myds metsatalouteen liittyvid tydpaikkoja, niiden syntymisen ohella tapahtuvasta
metsaluonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta ja hiilidioksidipadstojen lisdantymisestd koituva haitta ei
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kompensoidu arvioiduilla tydpaikkahyddyilld'*. Myds maatalousympdaristdn monimuotoisuuden paranta-

minen on hyddyllista: perinnebiotooppipinta-alan lisddmisestd 30 %:lla vuoden 2016 tasoon nahden ja 100
lajin suojelusta koituu noin 432 miljoonaa euron euron vuotuinen hyéty yhteiskunnalle®2.

Vesistdjen ennallistamisen hydtyjen rahamaardiset arvioinnit Suomessa kattavat jokia, puroja ja
norojal#>148143,153,154 S3anngpstellyn Kemijoen ekologisen tilan, kalakantojen ja virkistyskdytén parantaminen
vesivoiman lyhytaikaissdannostelyd tuntuvasti rajoittamalla, samalla kun energiatuotannosta ei tule
hiilipaastoja, tuottaisi joen valuma-alueella asuvalle kotitaloudelle keskimaarin 72 euron arvosta hyotya
vuosittain®®. Eteld-Suomessa Lepsdmanjoen valuma-alueen vesistdja ennallistettaisiin perustamalla metsaisia
suojakaistoja, tulvatasankoja ja kosteikkoja, poistamalla vaelluskalojen esteet ja muokkaamalla suoristettuja
uomia luonnonmukaisemmaksi. Ndiden toimenpiteiden myo6tad valtaosalla uomista vedenlaadun paranisi
hyvaksi, monimuotoisuus paranisi hyvalle ekologiselle tasolle ja tulviminen sekd kausikuivuus vahentyisivat,
mika tuottaisi keskimaarin 490 euron arvosta hydtya valuma-alueella asuvalle kotitaloudelle vuosittain®>?.

Jarven vedenlaadun parantaminen vahentamalla valuma-alueella metsatalouden ja maatalouden aiheuttamaa
hajakuormitusta tuottaisi 1 748 euron arvosta hyotya vuodessa paikalliselle asukkaalle, joka kayttaa jarvea
virkistykseen ja liikkuu kévellen tai pyoraillen jarvelle!*’. Ravinteista ja kiintoaineesta johtuvien sinileva-
kukintojen, rantakivien limaisuuden, rannan liejuisuuden ja ruokojen mé&aran vahentaminen sekd veden
kirkkautta parantaminen lisdisi jarven virkistyskdytostd, esimerkiksi uimisesta, saatavan hyddyn maaraa
lisdamalla virkistaytymiskertojal®’.

Ihmiselle luonnon tilan paranemisen kautta koituva hyoty voi liittya luonnon kayttdmisen liséksi luonnon ja
lajien arvostamiseen. Kaupunkipuiston ldheisen puron ennallistaminen taimenelle sopivaksi elinymparistoksi
parantaa kaupunkilaisten hyvinvointia, ja kaupunkipuistokaynnin arvon muutoksen avulla arvioitu vuotuinen
hyéty puron ennallistamisesta olisi 47 euroa kaupungin asukasta kohti”’. Helsingissa taas kahdenkymmenen
kaupunkipuron ennallistamisen rahamaarainen hyoty olisi 6-24 miljoonan euron vililla (vuoden 2025 rahassa),
kun arvio perustetaan koko kaupungin asukaspohjaan®®. Isoon haarukkaan arviossa vaikuttavat aineiston
analyysissa kdytetyt vaihtoehtoiset mallit ja aineistossa olleiden epdvarmojen vastaajien kasittely seka
vastaamattomien maksuhalukkuuden jakauman olettaminen samaksi kuin vastanneiden, mitkd nostavat
hyotyarviota. Joen ennallistaminen 12 kilometrin matkalta Kainuussa taas toisi vuotuista hyodtyd alueen
vierailijalle 173—-181 euron arvosta vuoden 2025 rahassa, ja yhteenlaskettuna kaikille alueen vierailijoille noin
86 000 euron verran vuodessa®®3.

Itdmeren tarjoamien hyotyjen rahamdaaraistd arvoa on arvioitu eri ekosysteemipalvelujen nakokulmasta.
Itdmeri ja sen rannikkoekosysteemit toimivat luontaisena ravinnesuodattimena: ne pidattavat, kierrattavat ja
osin poistavat maalta tulevia ravinteita. Ravinteiden sitomisen arvoksi koko Itdmeren alueella on arvioitu lahes
10,5 miljardia euroa vuosittain sddstyneind kustannuksina®l. Itdmeren virkistyshyétyjen arvo taas on
keskimé&arin 33,7 miljardia euroa vuosittain'®. Luonnonkalasta ja vesiviljelystd saatavien hyotyjen arvoksi
arvioidaan 1,4-3,6 miljardia euroa vuodessa.*!

Osa esitellyistd rahamaaraisista hyotyarvioista koostuu siita, ettd ihminen arvostaa luonnon olemassaoloa ja
kokee hyotya siita tiedosta, etta laji, ekosysteemi tai luontokohde on olemassa riippumatta siita, kayttagko han
sitd itse suoraan tai epasuorasti. Tdma olemassaoloarvo®®® ei ole sama kuin lajien, ekosysteemien tai
luontokohteiden ihmisesta riippumaton itseisarvo. lhmisesta riippumatonta itseisarvoa ei ole mahdollista
tarkastella taloustieteeseen perustuvilla menetelmilld, vaan se jaa taloudellisen tarkastelun ulkopuolelle.

Luonnon tilan paranemisen rahamaardiset arviot kuvastavat sitd, mika on yhteiskunnalle hyddyn lisdys luonnon
tilan paranemisesta. Yhteiskunnallinen vuotuinen hyotyarvio suomalaisille luontokestavan metsapolitiikan
menestyksekk3astd toteuttamisesta olisi miljardeja euroja vuosittain'®. Arvioitu hydty yhteiskunnalle
[tdmeren hyvdn ekologisen tilan saavuttamisesta Suomen aluevesilld vuoteen 2040 mennessa olisi noin 0,6-
0,7 miljardia euroa vuosittain'*® ja maatalousalueiden monimuotoisuuden paranemisesta noin 0,4 miljardia
euroa vuosittain®®2,
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Tama Luontopaneelin mietintd sai alkunsa pé&atoksentekijoiden Luontopaneelille usein esittdmasta
kysymyksesta: mita hyotya luonnon monimuotoisuudesta on? Mietinndn keskeinen paatelma on, etta luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen on ihmisten hyvinvoinnin ja yhteiskunnan toimintakyvyn valttamaton
edellytys.

Paatoksenteossa lyhyelle aikavilille (kuten kuluva vuosi tai vaalikausi) asetetut tavoitteet voivat johtaa siihen,
ettd luonnon tilaan ja hyvinvointiin kohdistuvat pitkan aikavalin vaikutukset jaavat liian vdhalle huomiolle.
Luontotoimien viivyttdminen syventda luontokatoa, vahentda luonnon tarjoamia hyotyja ja kasvattaa
talouteen, terveyteen, huoltovarmuuteen ja turvallisuuteen kohdistuvia riskeja. Luonnon tilaan vaikuttavassa
paatoksenteossa on siksi arvioitava valittomien kustannusten ja hyotyjen rinnalla luonnon heikkenemisesta
aiheutuvia pitkan aikavalin haittoja ja riskeja seka luonnon tilan parantamisesta saatavia hyotyja.

Myds valtiovarainministerié on vuoden 2026 virkapuheenvuorossaan® korostanut tarvetta luontopolitiikan
ohjaus-keinojen sektorirajat ylittavalle tarkastelulle, pitkan aikavalin kustannusvaikuttavuuden huomioimiselle
seka luonnon monimuotoisuuden turvaamisen johdonmukaiselle yhdistdmiselle talous- ja ilmastopolitiikkaan.
Julkisen rahoituksen ja muiden ohjauskeinojen tulee muodostaa kokonaisuus, joka ehkdisee luonnon
heikentymistd ja tukee sen elpymista.

Luonnon tarjoamien hyotyjen rahamdaardinen arviointi auttaa tekemaan luonnon yhteiskunnallisen
merkityksen nadkyvaksi. Rahamaaraiset arviot kattavat kuitenkin vain osan luonnon arvoista ja sen ihmisille
tarjoamista hyodyista. Padtoksenteossa on siksi tarkeda ottaa huomioon huomioon myds luonnon aineettomat
ja kulttuuriset merkitykset sekd ihmisesta riippumaton itseisarvo!®$1%,

Kestavan hyvinvoinnin turvaaminen edellyttdd luontoa heikentdvan toiminnan rajoittamista, uusien
luontohaittojen ehkaisemistd sekd luonnon monimuotoisuuden suojelemista ja heikentyneiden eko-
systeemien tilan parantamista. Lainsdadannon tulee ohjata yhteiskunnan toimintoja luonnon elpymisen ja
luonnon tarjoamien hyotyjen turvaamisen kannalta suotuisaan suuntaan. EU:n ennallistamisasetus
(2024/1991) luo sitovan lainsaadannollisen kehyksen luonnon tilan parantamiselle, mutta sen vaikuttavuus
riippuu kansallisista ratkaisuista sekd maaratietoisesta ja kaikki luontotyypit kattavasta toimeenpanosta.

Riittdmattomat toimet luontokadon pysdyttamiseksi ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seka siihen
sopeutumiseksi aiheuttavat todennakdisesti yhteiskunnalle enemman kustannuksia kuin mitd johdonmukaiset
ja lapileikkaavat toimet kestdvyysmurroksen aikaansaamiseksi vaatisivat***3. Luontotavoitteiden
toimeenpanon viivyttelemisestd aiheutuu todennakdisesti peruuttamattomia ja huomattaviakin moni-
muotoisuuteen ja yhteiskuntaan kohdistuvia vahinkoja. Luonnon tilan parantamiseen kaytettavat voimavarat
eivat ole vain kustannuksia, vaan investointeja nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointiin, turvallisuuteen
ja taloudellisiin  mahdollisuuksiin. Luontokadon pysadyttdminen ja luonnon tilan parantaminen on
valttamattonta, jotta luonto voi yllapitda hyvinvointiamme myos tulevaisuudessa.
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